KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP
Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1290 411-5.1 Ronny Seljeseth

Medlemmer i Beiarn kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MZTE | KONTROLLUTVALGET

Mgtedato: Tirsdag, 25. november 2025 kl. 10.00
Mgtested: Mgaterom 2. etg, kommunehuset, Moldjord

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel
24/25 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mgte 23. september
2025
25/25 Orientering om gkonomi, regnskap og oppfalging av
revisjonskommentarer
26/25 Konsesjonsbehandling ved salg av landbrukseiendommer
27125 Prosjektplan forvaltningsrevisjon: Varsling
28/25 Dialog med revisor
29/25 Kontrollutvalgets arsrapport 2025
30/25 Virksomhetsplan 2026
31/25 Mgteplan 2026
32/25 Orienteringer
33/25 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (tIf 41 21 20 00)

Tolld, 17. november 2025

Kari Anne Steinamo (s)
Leder kontrollutvalget Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordfgrer, radmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i
kontrollutvalget til orientering (varamedlemmer mgter kun etter sarskilt innkalling)



KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP
Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1291 411-5.3 Ronny Seljeseth

SAK 24/25

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mgte 23.
september 2025

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025
Vedlegg:

a) Beiarn kontrollutvalg: Protokoll fra utvalgets mate 23. september 2025

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra kontrollutvalgets forrige mate legges frem for godkjenning.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 23. september 2025 godkjennes.

Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget



KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP
Var dato: Jnr ark Saksbehandler
23.09.2025 25/1097 411-5.4 Ronny Seljeseth

PROTOKOLL - BEIARN KONTROLLUTVALG

Mgtedato: Tirsdag, 23. september 2025, kI 10.00 — 14.00
Magtested: Mgterom 2. etg, kommunehuset, Moldjord
Saksnr.: 16/25-23/25

Til stede: Forfall:

Kari Anne Steinamo, leder Bent Ove Tollali, medlem
Gyda Tollanes, nestleder

Odd Vebjarn Vold, medlem

Synngve Lorentzen Rasch, medlem

Varamedlemmer:
Anja Hussien mgtte for Bent Ove Tollali.

@vrige:
Fra Beiarn kommune:
- Radmann Ole Petter Nybakk, sak 17/25
- Rektor Beiarn barne- og ungdomsskole Knut Rgnnabakk, sak 17/25
Salten kommunerevisjon IKS:
- Ansvarlig regnskapsrevisor Svein Bgrre Olsen
- Oppdragsansvarlig Forvaltningsrevisor Christel Elvestad
- Forvaltningsrevisor Malin Bruun
Salten kontrollutvalgservice KO:
- Utvalgssekreter Ronny Seljeseth

Godkjenning av innkalling og sakliste
Innkalling og sakliste til mgtet ble godkjent.

Merknader:
Ingen



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
16/25 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mgte 15. mai 2025
17/25 Rapport forvaltningsrevisjon: Trygt skolemiljg
18/25 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen:
Momskompensasjon pa utgifter til utleieboliger
19/25 Planlegging av neste forvaltningsrevisjon: Varsling
20/25 Dialog med revisor
21/25 Budsjett for kontroll og tilsyn 2026
22125 Orienteringer
23/25 Eventuelt

16/25 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mgte 15. mai 2025
Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 15. mai 2025 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 15. mai 2025 godkjennes.

17/25 Rapport forvaltningsrevisjon: Trygt skolemiljg

Radmann Ole Petter Nybakk og rektor Knut Rgnnabakk mgtte i utvalget for a gi kommentarer
0g svare pa sparsmal.
Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Trygt skolemiljg er forelagt kommunestyret og tas til
etterretning.

2. Kommunestyret ber radmannen falge opp rapportens anbefalinger og sgrge for at
skoleeier og Beiarn barne- og ungdomsskole utarbeider rutiner som sikrer at alle som
arbeider pa skolen, blir gjort kjent med regelverk, rutiner og tiltak knyttet til
aktivitetsplikten. Dette inkluderer ogsa rutiner for & dokumentere hvordan skolen
oppfyller hver delplikt, rutiner for & vurdere barnets beste, rutiner for a sikre at
involverte elever blir hart og rutiner for a gi elever og foresatte informasjon om retten
til et trygt og godt skolemiljg.

Kommunestyret ber med dette radmannen sgrge for a:

- Gjennomga eksisterende rutiner og praksis.

- Tydeliggjare eksisterende rutiner.

- Etablere rutiner der slike mangler.

- Legge et grunnlag for en felles forstaelse og en enhetlig praksis blant de ansatte,
slik at alle elever blir ivaretatt og far en mest mulig lik behandling.

3. Kommunestyret ber kontrollutvalget pase at kommunestyrets vedtak om
forvaltningsrevisjon falges opp. Kontrollutvalget anmodes om at oppfelging av
rapporten gjares innen juni 2026.




Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak (innstilling til kommunestyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Trygt skolemiljg er forelagt kommunestyret og tas til
etterretning.

2. Kommunestyret ber radmannen falge opp rapportens anbefalinger og sgrge for at
skoleeier og Beiarn barne- og ungdomsskole utarbeider rutiner som sikrer at alle som
arbeider pa skolen, blir gjort kjent med regelverk, rutiner og tiltak knyttet til
aktivitetsplikten. Dette inkluderer ogsa rutiner for & dokumentere hvordan skolen
oppfyller hver delplikt, rutiner for & vurdere barnets beste, rutiner for a sikre at
involverte elever blir hart og rutiner for a gi elever og foresatte informasjon om retten
til et trygt og godt skolemiljg.

Kommunestyret ber med dette radmannen sgrge for a:

- Gjennomga eksisterende rutiner og praksis.

- Tydeliggjare eksisterende rutiner.

- Etablere rutiner der slike mangler.

- Legge et grunnlag for en felles forstaelse og en enhetlig praksis blant de ansatte,
slik at alle elever blir ivaretatt og far en mest mulig lik behandling.

3. Kommunestyret ber kontrollutvalget pase at kommunestyrets vedtak om
forvaltningsrevisjon falges opp. Kontrollutvalget anmodes om at oppfelging av
rapporten gjares innen juni 2026.

18/25 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen: Momskompensasjon
pa utgifter til utleieboliger

Forslag til vedtak:

Beiarn kontrollutvalg har mottatt uttalelse datert 24. juni 2025 fra revisor etter at denne i
samsvar med kommunelovens § 24-9 har gjennomfert en forenklet etterlevelseskontroll hvor
det er undersgkt reglene i merverdiavgiftskompensasjonsloven om momskompensasjon pa
utgifter til utleieboliger.

Kontrollutvalget tar revisors uttalelse til orientering, og registrerer at uttalelsen ikke gir
grunnlag for videre oppfalgning fra utvalgets side.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Beiarn kontrollutvalg har mottatt uttalelse datert 24. juni 2025 fra revisor etter at denne i
samsvar med kommunelovens 8§ 24-9 har gjennomfart en forenklet etterlevelseskontroll hvor
det er undersgkt reglene i merverdiavgiftskompensasjonsloven om momskompensasjon pa
utgifter til utleieboliger.

Kontrollutvalget tar revisors uttalelse til orientering, og registrerer at uttalelsen ikke gir
grunnlag for videre oppfalgning fra utvalgets side.



19/25 Planlegging av neste forvaltningsrevisjon: Varsling
Forslag til vedtak:
1. Med bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2027, vedtar
kontrollutvalget bestilling av forvaltningsrevisjon med tema Varsling.

2. Innspill og faringer fra kontrollutvalget som skal ligge til grunn for prosjektplan

3. Kontrollutvalget ber revisor levere forslag til prosjektplan til sekretariatet innen 24.
november slik at utvalget kan fatte endelig vedtak i utvalgets mgte 04. desember.

Omforent forslag til vedtak:
1. Med bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2027, vedtar
kontrollutvalget bestilling av forvaltningsrevisjon med tema Varsling.

2. Kontrollutvalget ber revisor levere forslag til prosjektplan til sekretariatet innen 24.
november slik at utvalget kan fatte endelig vedtak i utvalgets mgte 04. desember.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
1. Med bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2027, vedtar
kontrollutvalget bestilling av forvaltningsrevisjon med tema Varsling.

2. Kontrollutvalget ber revisor levere forslag til prosjektplan til sekretariatet innen 24.
november slik at utvalget kan fatte endelig vedtak i utvalgets mgte 04. desember.

20/25 Dialog med revisor

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget tar dialog med revisor til orientering, herunder
Status/fremdrift for regnskapsrevisors arbeid:

Status/fremdrift innen forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll etc:

Omforent forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar dialog med revisor til orientering, herunder
e To forvaltningsrevisorer har sluttet. Ny oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor har
startet. Mangler en jurist, stillingen er lyst ut.
e Status eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon Salten Brann IKS: Oppstartsmgte enda
ikke avholdt.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.



Vedtak:
Kontrollutvalget tar dialog med revisor til orientering, herunder
e To forvaltningsrevisorer har sluttet. Ny oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor har
startet. Mangler en jurist, stillingen er lyst ut.
e Status eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon Salten Brann IKS: Oppstartsmgte enda
ikke avholdt.

21/25 Budsjett for kontroll og tilsyn 2026
Forslag til vedtak:

Beiarn kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2026
foreslas budsjettert til kr 1.076.000.

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll Kr 851 000
Sekretaerbistand Kr 189 000
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 36 000
Sum Kr 1 076 000

Tilskudd fra eierkommunene (revisjonshonorar) til Salten kommunerevisjon IKS fastsettes av
dette selskapets representantskap. Med virkning fra og med 2026 har selskapet foretatt en
omfordeling av tilskudd mellom eierkommunene. Som en fglge av dette gker Beiarn
kommunes utgifter til revisjon med kr 164.000 sett i forhold til 2025. Budsjettert utgift for
2026 tar hensyn til denne gkningen, samt et paslag pa 4,4 % fra 2025 til 2026.

Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet oversendes
formannskapet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Beiarn kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2026
foreslas budsjettert til kr 1.076.000.

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll Kr 851 000
Sekretaerbistand Kr 189 000
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 36 000
Sum Kr 1076 000

Tilskudd fra eierkommunene (revisjonshonorar) til Salten kommunerevisjon IKS fastsettes av
dette selskapets representantskap. Med virkning fra og med 2026 har selskapet foretatt en
omfordeling av tilskudd mellom eierkommunene. Som en fglge av dette gker Beiarn
kommunes utgifter til revisjon med kr 164.000 sett i forhold til 2025. Budsjettert utgift for
2026 tar hensyn til denne gkningen, samt et paslag pa 4,4 % fra 2025 til 2026.

Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet oversendes
formannskapet.






KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP
Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1292 411-5.3 Ronny Seljeseth

SAK 25/25

Orientering om gkonomi, regnskap og oppfalging av
revisjonskommentarer

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:

Saken er satt pa dagsorden i samsvar med vedtatt virksomhetsplan 2025 for kontrollutvalget. |
tillegg til & avgi uttalelse nar kommuneregnskapet foreligger, bar kontrollutvalget jevnlig fa
informasjon om status for kommunens gkonomi. Dette med bakgrunn i kommunelovens
bestemmelse om at kontrollutvalget skal pase at den gkonomiske forvaltningen foregar i
samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak.

| forbindelse med at saken er satt pa dagsorden er radmannen, eller den radmannen
bemyndiger, kalt inn til utvalget for a redegjere om status for kommunens gkonomiske
situasjon, med utgangspunkt i siste finans- og regnskapsrapportering som ble forelagt
kommunestyrets novembermgte.

@konomiorienteringen er ogsa et passende tidspunkt for & falge opp eventuelle kommentarer
fra regnskapsrevisjonen etter arsoppgjgret. Det er derfor bedt om tilbakemelding pa falgende
punkter:

- Revisor papekte i oppsummeringsbrevet at dokumentasjon av manuelle bilag ofte er
uoversiktlig organisert, noe som bidrar til at revisjonsprosessen blir tidkrevende. Det er
bedt om at orienteringen sarskilt redegjer for om det er satt i gang tiltak for a forenkle
bilagsstrukturen.



- Videre star det at avstemming av balanseposter ikke er sporbar i mange tilfeller. Revisor
anbefaler etablering av systematiske og dokumenterte avstemmingsrutiner, hvor hver
balansepost er koblet til underlag gjennom entydig merking og referanser.

Komplett regnskap for 2024 ble overlevert revisor etter lovens frist. Dersom det er forhold

som eventuelt kan komplisere eller forsinke ogsa det neste arsoppgjeret, er det bedt om at
kontrollutvalget gjares kjent med dette.

Forslag til vedtak:
Saken tas til orientering.

Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget



KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP
Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1293 411-5.3 Ronny Seljeseth

SAK 26/25

Konsesjonsbehandling ved salg av landbrukseiendommer

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025
Vedlegg:

a) Beiarn kommune Plan og forvaltning, 11.11.2025. Svar - konsesjonsbehandling ved
salg av landbrukseiendommer

b) Landbruks- og matdepartementet, 26.05.2021. Rundskriv. Konsesjon, priskontroll og
boplikt

c) Frank Hansen, 19.05.2025. Klage pa Beiarn landbrukskontor (med 7 vedlegg)

Bakgrunn:

Kontrollutvalget har i mgte 23.09.2025, fatt forelagt kopi av klage fra Frank Hansen pa vedtak
om konsesjon om erverv av landbrukseiendom 46/8 og 46/24, datert 21.03.2025 (vedlegg c).
Vedtaket er opprettholdt av kommunen og klagen oversendt Statsforvalteren i Nordland den
29.04.2025. Kontrollutvalget har i sak 22/25 bedt om 4 bli orientert om utfallet av
klagebehandlingen nar denne blir kjent. Statsforvalteren har varslet at deres svar pa klagen
ventes innen 10.12.2025.

Kontrollutvalget har ikke mandat til & behandle enkeltsaker. Klagen er under behandling av
Statsforvalteren, og som vil vare rett instans til & behandle denne spesifikke saken.
Kontrollutvalget har likevel, innenfor sitt mandat til & drive systemkontroll, mulighet for a be
om en orientering pa generelt grunnlag om kommunens praksis og saksbehandling innenfor
konsesjonsloven. Saken er derfor satt pa dagsorden av kontrollutvalgets leder, og radmannen
eller den rddmannen bemyndiger, er bedt om & mgate i kontrollutvalget kl 11.00 for a gi en
orientering og besvare fglgende tema:

Generelt om saksbehandling i henhold til Lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom
(konsesjonsloven)




| konsesjonslovens 81 (formalsparagrafen), heter det blant annet at formalet med loven er &
oppna vern om landbrukets produksjonsarealer for a tilgodese framtidige generasjoners
behov, landbruksnaringen og hensynet til bosettingen. Ved saker innenfor
konsesjonslovgivningen; hvilke vurderinger gjgres av kommunen for a sikre at
formalsparagrafen blir oppfylt? Eksempelvis om det foreligger kommunale bestemmelser,
retningslinjer eller offentlige veiledere som rettleder kommunen i & foreta vurderinger nar
det kan vaere motstridende interesser.

I konsesjonslovens 89 heter det blant annet at det ved konsesjon for erverv av
landbrukseiendom skal legges serlig vekt pa om ervervet innebarer en driftsmessig god
lgsning og om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og
kulturlandskapet. Ved sgknader om konsesjon av landbrukseiendom; hvilke vurderinger
gjeres av kommunen for a sikre at lovbestemmelsen blir oppfylt? Eksempelvis om det
foreligger kommunale bestemmelser, retningslinjer eller offentlige veiledere som rettleder
kommunen i a foreta vurderinger nar det kan veere motstridende interesser.

Konsesjonsloven §9a har bestemmelser om priskontroll for landbrukseiendommer.
Benytter kommunen seg av retningslinjer, veiledere eller tilsvarende, som rettleder
kommunen i a vurdere hva som er gjengs prisniva for landbrukseiendommer?

Generelt om klagebehandling

Kontrollutvalget har mottatt kopi av klage pa ovennevnte sak. Av den dokumentasjonen
som utvalget har sett, er klagen oversendt direkte til klageinstansen uten annen skriftlig
vurdering. | forvaltningsloven 833 (2) heter det fglgende: «Underinstansen skal foreta de
undersgkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve eller endre vedtaket dersom den
finner klagen begrunnet.» Ved klagesaker som opprettholdes av kommunen og oversendes
overordnet klageinstans; gjgr kommunen ny vurdering av saken sett opp mot klagers
anfarsler? Hvordan dokumenteres i sa fall dette?

I tillegg til sparsmalene over, kan kontrollutvalgets medlemmer stille ytterligere sparsmal.

Vurderinger:

Vedlagt saken er svar fra kommuneadministrasjonen av 11.11.2025 (vedlegg a). | svaret vises
til at kommunen forholder seg til offentlige veiledere i sin saksbehandling, blant annet
rundskriv fra Landbruks- og matdepartementet om konsesjon, priskontroll og boplikt (vedlegg
b). Utover at man benytter offentlige veiledere samt overordnede politiske malsetting i
kommuneplanens samfunnsdel og arealdel, kommenteres ikke spesielt hvordan man lokalt
foretar avveininger og vurderinger, nar det er motstridende interesser.

Formalet med departementets rundskriv er a gi kommunene en samlet oversikt over de mest
sentrale reglene i konsesjonsloven. I tillegg er rundskrivet ment a gi veiledning om be-
handlingen av saker som faller inn under lovens virkeomrade. Fra veilederen star blant annet
falgende om 81, formalsparagrafen:

s. 4: «I lovens formalsbestemmelse er det ikke foretatt noen differensiering eller
eksemplifisering hvor enkelte samfunnsinteresser framheves som viktigere enn andre. Se
likevel 88 9 og 9 a som har regler om vekten av de hensyn som skal vurderes ved erverv av
eiendommer som skal brukes til landbruksformal.»

s. 5: «Begrepet "mest gagnlige” for samfunnet innebzrer ikke at en er tvunget til a velge
den beste lgsningen, men at en ma velge mellom de faktiske mulighetene en har.»

s. 5: «Hensynet til "’bosettingen’” skal ogsa ivaretas. Det kan treffes avgjgrelser som tar
sikte pa & gke folketallet, eller avgjerelser som tar sikte pa & opprettholde den bosettingen
kommunen allerede har.»



Kapittel 5 i rundskrivet beskriver neermere forhold av betydning for om konsesjon skal gis:

- 5. 22: «Hvorvidt en konsesjonssgknad skal innvilges eller ikke beror pa en individuell og
konkret vurdering. Ingen har krav pa a fa konsesjon, men konsesjon skal gis med mindre
det er saklig grunn til & avsla.»

- s. 25, om driftsmessig god lgsning: «Det ma foretas en konkret vurdering av hva som vil
bli en driftsmessig god lgsning. Det er bl.a. av betydning hvilken driftsform som er
paregnelig for omradet. Det ma videre legges vekt pa arronderingsmessige forhold,
herunder bl.a. hvordan grensene er trukket og om eiendommen bestar av flere teiger.»

- Videre at: «<Hvor sgkeren skal nytte eiendommen som selvstendig enhet, men hvor
kommunen mener den bar brukes som tilleggsjord til nabobruk, taler hensynet til en
driftsmessig god lgsning i retning av a avsla sgknaden. I slike tilfeller ma kommunen
pavise at det er konkret interesse for konsesjonseiendommen som tilleggsjord»

- s. 26, om helhetlig ressursforvaltning: «Ressursene skal disponeres pa en slik mate at
produksjonsevne og utnyttelsesevne ivaretas, slik at eiendommen i framtida kan legge
grunnlag for drift og bosetting.»

I kommuneadministrasjonens svar av 11.11.2025 pa kontrollutvalgets sparsmal, star ikke
beskrevet hvordan kommunen konkret foretar vurderinger og avveininger nar det er flere
interessenter og motstridende interesser. Kontrollutvalget kan i mgtet stille neermere sparsmal
hvordan det kommer frem i saksbehandlingen at alle hensynsbestemmelsene i
konsesjonsloven blir vurdert.

Nar det gjelder priskontroll svarer kommuneadministrasjonen at nar konsesjonseiendommen
ikke faller inn under bestemmelsen i 89 a. gjgr kommunen en prisvurdering jf. «forskrift om
saksbehandling i kommunen mv. i saker etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og
skogbruksloven». I rundskrivet vises til eget rundskriv «Priser pa landbrukseiendommer ved
konsesjon» for hvordan prisvurderingen skal foretas nar det er aktuelt. Kommunens praksis
her vil kunne utdypes nermere i mgatet.

Til slutt om klagebehandling, svarer kommunen at vanlig prosedyre ved klagesaker som
opprettholdes av kommunen, vil kommunen gi en skriftlig vurdering av de nye opplysningene
far saken sendes videre til Statsforvalteren. Dersom kommunen ikke finner at det foreligger
nye opplysninger, sendes klagen til Statsforvalteren uten ny vurdering. | forvaltningsloven
833 (2) heter det at «underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til. Den
kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet.» I
kommuneadministrasjonens tilsvar star ikke kommentert hvordan det blir dokumentert at man
har foretatt de undersgkelser som klagen gir grunn til, nar en sak sendes ufiltrert videre til
klageorganet.

Administrasjonen stiller i matet for & svare pa eventuelle spgrsmal . Saken legges frem uten
forslag til vedtak. Innholdet i redegjarelsen, samt utvalgets behandling i mgatet, vil danne
grunnlag for vedtak — herunder om saken anses tilstrekkelig opplyst, om det er behov for
ytterligere undersgkelser /redegjarelse, kontrollutvalgets syn pa saken, og/eller eventuell
rapportering til kommunestyret.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget
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Teknisk og landbruk

Salten Kontrollutvalgservice Kommunalt Oppgavefelleskap
c/o Gildeskal kommune Inndyrveien 72
8140 Inndyr

Svar - konsesjonsbehandling ved salg av landbrukseiendommer

Det vises til innkalling til mgte i Beiarn kontrollutvalg 25. november 2025:
«Konsesjonsbehandling ved salg av landbrukseiendommer». Kontrollutvalget gnsker en
naermere orientering pa generelt grunnlag om kommunens praksis og saksbehandling
innenfor konsesjonsloven.

1. Generelt om saksbehandling i hht. konsesjonsloven:

Beiarn kommune forholder seg til offentlige veiledere i sin saksbehandling, eksempelvis
rundskriv M-1/2021, rundskriv M-2/2009 med endringsrundskriv av 2012, samt
overordnede politiske malsetting i kommuneplanens samfunnsdel og arealdel. Gjelder
for alle paragrafer i konsesjonsloven. Lenke til diverse regelverk og rundskriv,
Landbruksdirektoratets nettside:

https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/forvaltning/alle-veivisere-for-
eiendom/konsesjon-pa-eiendom

§9 a.: Priskontroll behandles etter offentlige veiledere, samme rundskriv som nevnt i
punkt 1. Nar konsesjonseiendommen ikke faller inn under bestemmelsen i §9 a. gjgr
kommunen en prisvurdering jf. «forskrift om saksbehandling i kommunen mv. i saker
etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og skogbruksloven».

2. Generelt om klagebehandling

Generelt er vanlig prosedyre i klagesaker som opprettholdes av kommunen, at dersom
den som klager bidrar med nye opplysninger til saken i sin klage, gir kommunen en
skriftlig vurdering av opplysningene fgr klagen sendes til Statsforvalteren. Dersom
kommunen ikke finner at det foreligger nye opplysninger, sendes klagen til
Statsforvalteren uten ny vurdering.

Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no
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Med hilsen
Beiarn kommune

Anne Maren Wasmuth
Leder plan og forvaltning

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi til
Ole Petter Nybakk
Torbjgrn Grimstad
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Rundskriv

Til kommunene, statsforvalterne, Landbruksdirektoratet og Kartverket

Nr. M-1/2021 Var ref: 21/1 Dato: 26. mai 2021

Rundskriv M-1/2021

Konsesjon, priskontroll og boplikt

lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon for erverv av fast eiendom mv. (konsesjons-
loven)

Postboks 8013 Dep, 0032 Oslo
Telefon 22 24 90 90
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1. Innledning

Et formal med dette rundskrivet er 4 gi kommunene en samlet oversikt over de mest
sentrale reglene i konsesjonsloven. I tillegg er rundskrivet ment & gi veiledning om be-
handlingen av saker som faller inn under lovens virkeomrade. Gjelder seknaden erverv
av en eiendom som skal brukes til landbruksformal, ma kommunen dessuten bygge sin
vurdering pa rundskriv M-3/2002 Priser pa landbrukseiendom ved konsesjon.

Rundskrivet skal ogsa tjene som et hjelpemiddel for registerforerne ved Kartverket nar
det i forbindelse med tinglysing tas stilling til om et erverv krever konsesjon eller ikke.

Ved dette rundskrivet oppheves rundskriv M-3/2017 Konsesjon, priskontroll og boplikt
og rundskriv M-6/2003 Bestemmelser om overfgring av myndighet og forskrift om saksbe-
handling mv. i kommunen etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og skogbruksloven.

2. Formal, virkeomrade og virkemidler

2.1 Lovens formal, § 1

Konsesjonsloven har til formal 4 regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom
for & oppna et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruks-
forhold som er mest gagnlige for samfunnet, jf. konsesjonsloven § 1.

Loven er et redskap som bygger opp om samfunnspolitiske mal. Bestemmelsen gir en
vid ramme for hvilke hensyn som kan trekkes inn. Loven nevner uttrykkelig framtidige
generasjoners behov, landbruksnaringen, behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til
miljeet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteresser og hensynet til bosettingen. I
lovens formalsbestemmelse er det ikke foretatt noen differensiering eller eksemplifise-
ring hvor enkelte samfunnsinteresser framheves som viktigere enn andre. Se likevel §§
9 og 9 a som har regler om vekten av de hensyn som skal vurderes ved erverv av eien-
dommer som skal brukes til landbruksformal. Samfunnsinteressene skal relateres til na-
tid og ses i et langsiktig perspektiv. Dette har bl.a. praktisk betydning nar virkemidlene
i loven brukes for a sikre et langsiktig ressursvern, herunder jordsmonnet som produk-
sjonsfaktor.

Konsesjonsloven er ingen spesifikk landbrukslov som ensidig skal tilgodese landbruks-
neringens interesser. Hensynet til landbruksnaeringen er en del av helheten, og hensy-
net ma veies mot andre hensyn.

I formalsbestemmelsen brukes "bl.a.” om de hensyn som skal tilgodeses. Det betyr at
det ikke er foretatt noen fullstendig opplisting av hensynene som kan tillegges vekt.
Ogsa hensyn som blir ivaretatt av andre lover kan trekkes inn, sa sant det bidrar til et
effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er
mest gagnlige for samfunnet.


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-11-28-98
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/rundskriv/2002/m-32002-priser-pa-landbrukseiendommer-ve.html?id=109014

Konsesjonsloven har virkemidler som gjor det mulig 4 verne areal i forbindelse med
omsetning av fast eiendom. Det kan for eksempel gjores ved & sette som vilkar for kon-
sesjon at eiendommens dyrka jord ikke blir brukt til annet enn landbruksformal, eller
vilkar som tar sikte pa a holde dyrka jord i hevd.

Uttrykket "samfunnet” omfatter mer enn statlige eller kommunale hensyn. Meningen
er at det skal gis rom for utvikling og endring av faktisk art pa tekniske, skonomiske,
samfunnsmessige og andre omrader, bl.a. med hensyn til behov og ressurser. Det &p-
ner for 4 trekke inn skiftende oppfatninger og nye vurderinger.

Begrepet "mest gagnlige” for samfunnet innebaerer ikke at en er tvunget til & velge den
beste losningen, men at en ma velge mellom de faktiske mulighetene en har. Samfunns-
hensynene er det sentrale i vurderingen.

Uttrykket "landbruksneeringen” dekker ogsa virksomhet som for eksempel utmarksnae-
ringer og reindrift. Loven skal dessuten tilgodese behovet for “utbyggingsgrunn”. Be-
hovet for utbyggingsgrunn var sentralt i 1974 da konsesjonslovene ble samlet i en lov,
men har i praksis mindre fremtredende plass i dag. Bakgrunnen for dette er at konse-
sjonsplikten i hovedsak gjelder erverv av landbrukseiendommer og plan- og bygningslo-
ven er blitt et bedre verktoy for utvikling av utbygging enn i 1974.

En skal tilgodese hensynet til “miljoet, allmenne naturverninteresser og friluftsinteres-
ser”. Hensynet til miljoet er framhevet i bestemmelsen pa lik linje med allmenne natur-
verninteresser og friluftsinteresser.

Hensynet til "bosettingen” skal ogsa ivaretas. Det kan treffes avgjoerelser som tar sikte
pa a oke folketallet, eller avgjerelser som tar sikte pa & opprettholde den bosettingen
kommunen allerede har.

2.2 Konsesjonspliktens utgangspunkt, §§ 2 og 3
Utgangspunktet for konsesjonsplikten er fastsatt i konsesjonsloven §§ 2 og 3.

Konsesjonsloven gjelder etter § 2 erverv av "fast eiendom”. Begrepet “erverv” omfatter i
utgangspunktet alle former for eiendomsovergang, herunder Kjop, arv, skifte, gave,
makeskifte, tvangssalg, ekspropriasjon m.m. Ervervsmaten er uten betydning for konse-
sjonsplikten. Gjenlevende ektefelle som overtar eiendom etter en avded ektefelle i
uskifte, omfattes ogsa av begrepet "erverv', jf. konsesjonsloven § 2.

Jordskifte som gar ut pa & lese opp sameietilstanden nar grunn eller rettigheter ligger i
sameie mellom brukl, faller ikke inn under ervervsbhegrepet. Det samme gjelder de til-
feller hvor jordskifteretten former ut eiendommer pa nytt ved ombytting av grunn og
rettigheter, se jordskifteloven § 3-4.

1Lov av 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettsheve pé fast eigedom
m.m. (jordskifteloven) § 3-6


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2013-06-21-100#KAPITTEL_3

En opsjon er en avtale om en overdragelse som ligger fram i tid. Heller ikke slike avta-
ler utleser i utgangspunktet konsesjonsplikt. Inneholder avtalen om opsjon en radig-
hetsinnskrenkning som omfattes av konsesjonsloven § 3 forste ledd annet eller tredje
punktum, oppstér det imidlertid konsesjonsplikt. Dette er omtalt i de to siste avsnittene
i punkt 2.2. Hvor det opprettes en avtale om opsjon pa Kjop av dyrka jord med formal ut-
bygging, kan det erfaringsmessig fore til at eierens interesse i 4 investere i jordbruks-
produksjon reduseres. Det har ogsa vaert en debatt om opsjonen i seg selv kan oppfat-
tes som en "driver" for & omdisponere dyrka jord. Departementet ber derfor kommu-
nene om a vaere saerlig oppmerksom pa avtaler som dette, og kreve konsesjonsbehand-
ling i de tilfellene avtalen faller inn under konsesjonslovens regler. Hvor avtalen er uhel-
dig ut fra jordvernhensyn, er det et moment som taler mot & gi konsesjon.

Det folger av konsesjonsloven § 2 annet ledd at enkelte erverv som er konsesjonsplik-
tige i henhold til andre lover faller utenfor konsesjonsplikten.

Konsesjonsloven § 2 tredje ledd apner for at det i enkelte tilfeller, ved enkeltvedtak eller
ved forskrift, kan gjeres unntak fra konsesjonsplikten ut over de unntak som er fastsatt
direkte i loven. Myndigheten til 4 gi unntak ved forskrift er lagt til Landbruks- og mat-
departementet.2 Departementet har ved slik forskrift3 fastsatt unntak med hjemmeli § 2
tredje ledd.

Myndigheten til 4 gjore unntak i enkeltsaker nar "szerlige hensyn foreligger" er lagt til
Landbruksdirektoratet. Unntak kan for eksempel komme pa tale i forbindelse med sam-
mensmelting av aksjeselskaper (fusjon), ogi fusjonslignende tilfelle veere aktuelt a gjore
unntak, og det kan gjores unntak ved erverv som skjer i forbindelse med en intern om-
organisering i et konsern, nar overdragelsen er av mer formell enn reell karakter. Pa
den annen side vil ikke det forhold at underordnede organer har tatt feil med hensyn til
lovanvendelsen og opplyst at det ikke oppsto konsesjonsplikt, innebzaere at det forelig-
ger sarlige hensyn. Konsekvensen av at ssknaden om unntak fra konsesjonsplikt ikke
innvilges, er at det ma sekes om konsesjon pa vanlig mate. Hvis ervervet allerede har
funnet sted, regnes fireukersfristen for a sende inn konsesjonsseknad fra det tidspunkt
avslaget kommer fram til sekeren.

Stiftelse eller overdragelse av visse rettigheter er likestilt med erverv, og utleser konse-
sjonsplikt etter konsesjonsloven § 3. Dette har sammenheng med at mange rettigheter
har virkning som ligger naer en eiendomsrett, eller de kan redusere eiendommens
bruksmuligheter. Rettigheten kan hvile pa hele eiendommen eller pa en del av den. De
regler jordskifteretten gir i medhold av jordskifteloven § 3-8 om bruksordning, omfattes
ikke av rettighetsbegrepet i konsesjonsloven § 3.

Stiftelse eller overdragelse av rettigheter kan bare utlese konsesjonsplikt dersom er-
verv av eiendommen som rettigheten gjelder ogsa ville ha utlest konsesjonsplikt. En to-
tal bruksrett pa 10 m2 til oppfering av en sjebod kan for eksempel avtales pa en eien-
dom som vil utlese konsesjonsplikt ved omsetning. I sa fall vil stiftelse og overdragelse

2Se delegeringsvedtak av 28. november 2003 nr. 1401
3 Forskrift 8. desember 2003 nr. 1434 om konsesjonsfrihet for visse erverv av fast eiendom
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av en slik bruksrett kreve konsesjon. Stiftes den samme rettigheten pa en eiendom som
ikke krever konsesjon ved overdragelse, vil det imidlertid ikke oppsta konsesjonsplikt.

Etter konsesjonsloven § 3 forste ledd ferste punktum oppstar konsesjonsplikten bade
ved stiftelse og overdragelse av leierett og liknende bruksrett med mindre retten er stif-
tet for hoyst ti ar uten adgang for den som har bruksretten til 4 kreve kontraktstiden
forlenget ut over dette tidsrom. Varer bruksretten i mindre enn ti ar, oppstar det ikke
konsesjonsplikt. Bestemmelsen gjelder ogsa stiftelse og overdragelse av rettigheter av
kortere varighet dersom rettighetshaveren er gitt rett til fornyelse slik at rettigheten (e)
samlet varer lenger enn ti ar. Regelen i forpaktingsloven § 8 forste ledd antas ikke & in-
neholde noen rett for forpakteren til 4 kreve fornyelse av forpaktingsavtalen, og en slik
avtale vil ikke veere konsesjonspliktig med mindre den i forste omgang er stiftet for mer
enn ti ar.

Radighetsinnskrenkninger og utbyggingsavtaler er regulert i konsesjonsloven § 3 forste
ledd annet og tredje punktum. Slike er avtaler har ofte ssmmenheng med opsjonsavta-
ler som er omtalt innledningsvis i punkt 2.2, men avtalene utleser pa visse vilkar konse-
sjonsplikt.

Konsesjonsloven § 3 forste ledd annet punktum gjelder stiftelse og overdragelse av ret-
tigheter som forst og fremst tar sikte pa a hindre eierens mulighet til 4 utnytte eiendom-
men. Det kan for eksempel vaere en klausul som forbyr eieren a bygge pa del av eien-
dommen, eller hugge treer pa den. Utrykket "eierens adgang til 4 rd over” dekker bade
rettigheter som hindrer eierens faktiske bruk av eiendommen, og rettigheter som set-
ter grenser for hvilke disposisjoner han eller hun rettslig kan gjore. Et eksempel pa det
siste er en avtale som forbyr eieren a pantsette eiendommen. Ogsa stiftelse og overdra-
gelse av positive servitutter kan omfattes av bestemmelsen, for eksempel stiftelse av en
jaktrett innenfor reglene i viltloven § 28. Opprettelse av en avtale om opsjon pa utbyg-
ging er ofte kombinert med ulike radighetsinnskrenkninger som kan falle inn under
denne bestemmelsen. Det er i alle tilfeller en forutsetning for at det oppstar konsesjons-
plikt at grunneiers radighet blir vesentlig innskrenket som folge av rettigheten, eller
hvis rettigheten forer til at grunneiers skonomiske utbytte fra eiendommen blir vesent-
lig innskrenket.

Konsesjonsloven § 3 forste ledd tredje punktum gjelder utbyggingskontrakter av en-
hver art. En utbyggingskontrakt i konsesjonslovens forstand ma ikke forveksles med en
utbyggingskontrakt slik dette er definert etter plan- og bygningsloven. Eksempel pa en
utbyggingskontrakt etter konsesjonsloven er en avtale hvor en grunneier gir en entre-
prener rett til & oppfere hus pa sin eiendom. Nar byggingen er ferdig, selges husene av
entrepreneren og tomtene av grunneieren. En slik avtale mellom entreprener og grunn-
eier utleser konsesjonsplikt uten hensyn til kontraktens varighet. En fortrinnsrett til &
foreta utbygging er likestilt med utbyggingskontrakter. Det er ikke uvanlig & inngé av-
tale om slik fortrinnsrett i forbindelse med inngéelse av opsjonsavtaler om utbygging.
Der arbeidet blir utfort av en entreprener for erververs regning, star en ikke overfor en
utbyggingskontrakt i lovens forstand. Konsesjonsplikt kan likevel oppsta dersom rettig-
hetshaver skal nytte eiendommen i strid med eksisterende plan, eller dersom eiendom-
men ligger i et omrade som ikke regulert eller lagt ut til byggeomrade.
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2.3 Virkemidler

Lovens formal ivaretas igjennom virkemidler bade av generell og konkret karakter. Ho-
vedregelen i konsesjonsloven er fastsatt i § 2, og innebaerer at det oppstar konsesjons-
plikt ved erverv av fast eiendom. Det er imidlertid gjort en rekke unntak fra hovedrege-
len i loven, og departementet kan som nevnt i punkt 2.2 gjere unntak fra konsesjonsplik-
ten i forskrift eller enkeltvedtak nar det foreligger saerlige grunner. Omtalen av unnta-
kene i loven gar fram av punkt 3.

Myndighetene kan gi konsesjon, avsla, eller sette konsesjonsvilkar som anses nedven-
dig av hensyn til de formal loven skal fremme, se naermere omtale av avslag og vilkar i
punkt 5 og 6. Gjelder ervervet landbrukseiendom, omfatter konsesjonsvurderingen i

mange tilfeller bl.a. priskontroll. Det er gitt retningslinjer for konsesjonsvurderingen i
punkt 5 og 6 og i rundskriv M-3/2002 Priser pa landbrukseiendommer ved konsesjon.

I tillegg inneholder loven regler om lovbestemt boplikt som vilkar for konsesjonsfrihet,
og regler som gir adgang til 4 fastsette lokal forskrift om nedsatt konsesjonsgrense. Det
er redegjort for reglene om lovbestemt boplikt i punkt 4. Reglene om nedsatt konse-
sjonsgrense er omtalt i punkt 3.3.

3. Unntak fra konsesjonsplikt

Det er bade i konsesjonsloven og i forskrift om konsesjonsfrihet mv. fastsatt flere unn-
tak fra hovedregelen om konsesjonsplikt ved erverv av fast eiendom. Omfattes ervervet
av ett av unntakene er det ikke nedvendig & seke konsesjon. Konsesjonsfrihet etter kon-
sesjonslovens bestemmelser godtgjeres av erverver ved egenerklaringsskjema, mens
egenerkleering ikke er nedvendig der unntak er fastsatt i forskrift.

3.1 Unntak pa grunnlag av eiendommens karakter, § 4

Konsesjonsloven § 4 forste ledd inneholder en liste over forhold knyttet til eiendom-
mens karakter som forer til at det ikke er nedvendig & seke konsesjon.

3.1.1 Ubebygd areal

Etter konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 1 kan "ubebygd enkelttomt til bolig, fritidshus
eller naust” erverves konsesjonsfritt dersom tomta ikke er storre enn 2 dekar, og den er
godkjent fradelt etter plan- og bygningsloven og jordloven eller ikke trenger slik god-
kjenning etter jordloven. Etter forste ledd nr. 2 kan ubebygd enkelttomt til bolig eller
fritidshus ogsa erverves konsesjonsfritt dersom tomta ligger i omrade som i kommune-
planens arealdel eller reguleringsplan etter plan- og bygningsloven er utlagt til bebyg-
gelse og anlegg, og hvor tomteinndeling er foretatt eller godkjent av bygningsmyn-
dighetene.

Etter begge bestemmelsene forstés "enkelttomter" for bolig eller fritidshus som en ube-
bygd tomt der en kan bygge ett hus med en, eller hoyst to boligenheter. Med fritidshus
forstas sportshytter, sommerhus, kolonihagehus og lignende, dvs. ulike hus som i dag


http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/rundskriv/2002/m-32002-priser-pa-landbrukseiendommer-ve.html?id=109014

gar under samlebetegnelsen fritidsboliger. Med naust menes en enkel bygning i strand-
sonen som brukes til oppbevaring av redskaper, utstyr, bater og annet. Naustbygningen
skal ikke brukes til bolig eller fritidshus. Erverv av tomter til andre formal, som for ek-
sempel forretningsformal, faller utenfor unntakene.

Bestemmelsene i konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 1 og 2 innebarer at fradelte tom-
ter som ikke krever delingstillatelse etter jordloven eller hvor delingstillatelse er gitt,
omfattes av unntaket fra konsesjonsplikt. Det er ikke nedvendig med delingstillatelse
dersom en sarskilt del av en eiendom blir solgt pa tvangssalg, eller hvis det ved et of-
fentlig jordskifte er nedvendig 4 dele en eiendom, se jordloven § 12 sjuende ledd.

Innloses bebygd festetomt etter tomtefestelovens regler, anses tomta som bebygd selv
om festeren eier bebyggelsen fra for. Tomta faller dermed ikke inn under uttrykket
"ubebygd enkelttomt", jf. konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 1.

”Ubebygd areal” som ikke omfattes av forste ledd nr. 1 eller nr. 2, kan erverves uten a
soke konsesjon dersom arealet ligger i omrade som enten i reguleringsplan er regulert
til annet enn landbruks-, natur- og friluftsforméal samt reindrift, eller som i kommunepla-
nens arealdel er avsatt til bebyggelse og anlegg, jf. forste ledd nr. 3. Konsesjonsfriheten
er betinget av at erverver ikke i ettertid foretar bruksendringer i strid med planen.

En unnlatelse av & bygge pa arealet kan ikke ses pa som en bruksendring som utleser
konsesjonsplikt. Det er imidlertid en bruksendring som etter omstendighetene utloser
konsesjonsplikt dersom et areal som er regulert til idrettsformal tas i bruk til parke-
ringsplass. Det er ogsa en bruksendring dersom arealet i kommuneplanens arealdel er
avsatt til byggeomrade, men der arealet for eksempel tas i bruk til vinteropplag for ba-
ter eller andre lagringsformal.

I forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 1 bokstav g) til k) og bokstav m) til o) er det ogsa
fastsatt en rekke unntak for konsesjonsplikt ved erverv av ubebygd eiendom. Konse-
sjonsfriheten gjelder ved erverv av:

- mindre arealer som grenser til og som skal legges til en allerede eksisterende
bebygd eller ubebygd tomt er unntatt nar samtykke til fradeling av arealet er gitt
til dette formal etter plan- og bygningsloven og etter jordloven i omrade der jord-
loven gjelder,

- grunn til bygging, utbedring, vedlikehold og drift av fylkesveg dersom det er
vedtatt en reguleringsplan etter plan- og bygningsloven kapittel 12,

- grunn til kommunal veg, dersom det foreligger vedtak om ekspropriasjon i med-
hold av vegloven § 50,

- grunn til privat veg som vegmyndighet har ansvaret for, jf. vegloven § 9, dersom
ervervet skjer i forbindelse med erverv av grunn til anlegg eller omlegging av of-
fentlig veg, eller til oppfyllelse av reguleringsplan etter plan- og bygningsloven
kapittel 12,

- grunn erververen mottar etter vedtak i henhold til oreigningsloven § 6 i forbin-
delse med ekspropriasjon i medhold av vegloven § 50,




- arealer i rasjonaliseringseyemed overensstemmende med jordloven nar disse
overdras fra staten ved statsforvalteren,

- tomt til gjeterhytte i reindriftsneeringen nar oppfering av slik hytte er godkjent av
Reindriftsstyret eller Reindriftssjefen,

- tilleggsjord som er utvist i medhold av § 19 i fjelloven?, nar ervervet er tilrddd av
kommunen.

3.1.2 Bebygd areal

Konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 4 bestemmer at bebygd eiendom kan erverves uten
konsesjon dersom eiendommens totalareal ikke overstiger 100 dekar, og hvor ikke mer
enn 35 dekar av arealet er fulldyrka og overflatedyrka jord.

Konsesjonsfriheten er knyttet til eiendommens totalareal. Ved erverv av jord- og
skogbrukseiendom, skal eiendomsbegrepet i jordloven § 12 sjette ledd (driftsenhet)
legges til grunn for vurderingen av hva som er eiendommens totalareal. Horer det til ei-
endommen en eller flere sameieparter, skal den forholdsmessige andelen av sameiepar-
tens areal trekkes med ved vurderingen av hva som er eiendommens totalareal. Der-
som det til eiendommen herer bruksrett som ikke kan omsettes separat, og som isolert
ville kunne utlese konsesjonsplikt etter § 3, se punkt 2.2, forer dette til at ervervet utle-
ser konsesjonsplikt selv om den eiendommen som erverves ikke overstiger 100 dekar.

Unntaket gjelder eiendom med 35 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord eller eiendom-
mer hvor slike produktive arealer er mindre enn 35 dekar. Hva som regnes som full-
dyrka og overflatedyrka jord gar fram av forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 5.

Med fulldyrka jord menes jord som er dyrka til vanlig pleyedybde og som kan nyttes til
akervekster eller til eng som kan fornyes ved pleying. Med overflatedyrka jord menes
jord som for det meste er ryddet og jevnet i overflaten slik at maskinell hosting er mu-
lig. Det som ofte skiller overflatedyrka jord fra fulldyrka jord er at selv om arealet kan
ha et dypt jordlag, er det bare dyrka i overflaten. Steiner og blokker i jorda er ikke fjer-
net til vanlig pleyedybde. Arealet kan ogsa vaere oppstykket av steinhauger, blokker,
treklynger, stubber og lignende, eller jordlaget kan vaere for grunt til 4 kunne ployes.

Dersom arealet har veert ute av bruk over tid, kan arealtilstanden ha endret seg slik at
arealet ikke lenger kan karakteriseres som fulldyrka eller overflatedyrka. Slik endring
kan fore til at erverv av eiendommen ikke lenger utlegser konsesjonsplikt. Det folger
imidlertid av forskriften § 5 tredje ledd at jord som ikke har veert drevet og hvor mang-
lende drift har fort til at maskinell hosting ikke lenger er mulig, skal anses som full-
dyrka dersom det kunne veert fastsatt palegg etter jordloven § 8 tredje ledd.

4Lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane
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Eiendommen ma vaere bebygd. Hva som ligger i begrepet "bebygd" ma avgjeres kon-
kret. Det er ikke avgjorende hva bygningen skal tjene til. Eksempler pa at eiendommen
er "bebygd" er bygninger som stabbur, lave eller garasje. Enkelte enkle byggverk faller
utenfor. Eksempler pa eiendom som mé anses ubebygd er eiendom hvor det er oppfort
en kai, en flyttbar brakke, eller et minkhus med tak men uten vegger eller fundament.
Heller ikke en eiendom med en gammeldags dpen heylave vil kunne karakteriseres
som bebygd. I tvilstilfeller md kommunen som ledd i veiledningsplikten konkret ta stil-
ling til om eiendommen er bebygd eller ikke. Uttrykket bebygd er brukt i flere bestem-
melser i konsesjonsloven, bl.a. ogsa i konsesjonsloven § 5 annet ledd og § 7. Se omtale i
punkt 4.2 og punkt 3.3.

Eiendommen anses som ubebygd dersom bebyggelsen er ubrukelig pga. alder eller for-
fall. Grensen mot hvilke eiendommer som er ubebygde har i praksis vist seg a vaere
vanskelig a trekke, seerlig hvor bebyggelsen er ubrukelig pa grunn av alder eller forfall.
I tilknytning til unntaket fra konsesjonsplikt i konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 4 skal
forfallet i lys av uttalelser i forarbeidene®, ha kommet noksa langt for at en vil fastsla at
eiendommen ma anses som ubebygd. Eiendommen er ogsa ubebygd dersom det bare
er gjort forberedelse til bygging, slik som graving og utsprengning. Ved innlesning et-
ter tomtefestelovens regler av festetomt med bebyggelse, regnes tomta som bebygd.

I omrader som er regulert i reguleringsplan, eller hvor eiendommen i kommuneplanens
arealdel er avsatt til bebyggelse og anlegg eller til landbruks-, natur- og friluftsomrade
samt reindrift, er konsesjonsfriheten betinget av at erververen ikke foretar bruksend-
ring i strid med planen, se § 4 tredje ledd. Dette innebaerer at erververen méa seke kon-
sesjon dersom erververen selv, eller for eksempel noen han har latt disponere over ei-
endommen, tar den i bruk pa en mate som er i strid med planen.

Med uttrykket "reguleringsplan' i konsesjonsloven § 4 tredje ledd menes et arealplan-
kart med tilherende bestemmelser som er definert i plan- og bygningsloven § 12-1
forste ledd. Dette innebaerer at bestemmelsen i konsesjonsloven gjelder uavhengig av
om planen er utarbeidet etter gjeldende eller tidligere plan- og bygningslov. Forutset-
ningen for konsesjonsfrihet innebarer at erververens bruk ma vurderes i forhold til re-
guleringsformalet som er fastsatt for eiendommen. Bruksendringen er i strid med pla-
nen dersom den endrede bruken forutsetter dispensasjon etter plan- og bygningsloven
kapittel 19. Konsekvensen av dette er at det oppstar konsesjonsplikt dersom erverve-
rens bruk av eiendommen forutsetter dispensasjon fra planen uten at slik dispensasjon
er gitt.

Med uttrykket "kommuneplanens arealdel" i konsesjonsloven § 4 tredje ledd menes
plan som definert i plan- og bygningsloven § 11-1. Bestemmelsen fir anvendelse der-
som arealformalet er bebyggelse og anlegg, jf. plan- og bygningsloven § 11-7 nr. 1 eller
landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift, jf. plan- og bygningsloven § 11-7 nr. 5.

50t. Prp. nr. 33 (2000-2001) som viser til Ot. Prp. Nr. 75 (1976-1977) s. 8 og Ot. Prp. Nr. 74 (1981-1982) s.
19.
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Forutsetningen for konsesjonsfrihet inneberer likevel ikke at erververen pa et senere
tidspunkt enn ervervstidspunktet er forhindret fra & seke om bruksendring. Nar de ak-
tuelle tillatelsene er gitt etter plan- og bygningsloven kapittel 19, kan ogsé den faktiske
bruken legges om uten at det far konsekvenser for spersmalet om konsesjon.

I forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 1 bokstav a) til f) og bokstav 1) er en rekke erverv
av bebygd eiendom fra konsesjonsplikt unntatt. Bestemmelsen gjelder ved erverv som
ikke omfattes av unntaket fra konsesjonsplikt etter konsesjonsloven § 4 forste ledd nr.
4.Konsesjonsfriheten gjelder ved erverv av:
- eiendomsleilighet (selveierleilighet) med tilherende andel i fellesareal mv. eller
eierseksjon,
- aksjeleilighet (aksje i bolighus med tilknyttet leierett),
- obligasjonsleilighet (med pantobligasjon eller andel av pantobligasjon i bolighus
med tilknyttet leierett),
- andel i bolighyggelag, andel i borettslag og borettslags erverv av fast eiendom
fra boligbyggelag,
- sameiepart i bebygd eiendom som i reguleringsplan er lagt ut til annet enn land-
bruksomrade, nar erververen er sameier i eiendommen fra for.

I forskriften § 1 annet ledd er det fastsatt at unntakene som gjelder leiligheter (bokstav
a til f) og unntaket knyttet til overtakelse av sameiepart (bokstav 1) ikke gjelder hvis
konsesjonsplikten folger av forskrift fastsatt med hjemmel i konsesjonsloven § 7. Dette
innebeerer at det i kommuner som har innfert nedsatt konsesjonsgrense for bebygd ei-
endom, oppstar konsesjonsplikt ved erverv av eiendomsleilighet til fritidsformal dersom
leiligheten er eller har vaert i bruk som helérsbolig, eller faller inn under de andre vilka-
rene som er fastsatt i lokal forskrift.

3.2 Unntak pa grunnlag av erververens stilling, § 5

Konsesjonsloven § 5 forste ledd fastsetter unntak fra konsesjonsplikten knyttet til erver-
vers stilling.

3.2.1 Ektefeller, partnere, samboere og slektninger

Hvem unntaket gjelder for

Etter forste ledd nr. 1 behever eierens ektefelle, eller den som er i slekt med eieren el-
ler eierens ektefelle i rett oppstigende eller nedstigende linje eller i eierens eller ektefel-
lens forste sidelinje til og med barn av sesken, eller den som er i svogerskap med eie-
ren i rett oppstigende linje, ikke & soke konsesjon. I vedlegg 1 og 2 til dette rundskrivet
er det gitt en oversikt over den kretsen av familie som unntaket gjelder for.

Unntaket gjelder ogsa ved skifte av ekteskapelig felleseie etter separasjon og skils-
misse, og ved arv. Ved arv anses eiendommen ervervet fra avdede nar den blir utlagt
som et ledd i skifteoppgjoret. Ved overdragelse fra boet (arvingene etter avdede) anses
eiendommen ervervet fra den enkelte arving i boet. Hvorvidt ervervet er konsesjonsfritt
avhenger da av slektskapsforholdet mellom erverver og den enkelte arving.
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Konsesjonsloven § 5 forste og annet ledd gjelder tilsvarende for registrerte partnere.
Det folger av ekteskapsloven § 111 at bestemmelser i norsk lovgivning som omhandler
ekteskap og ektefeller, gjelder tilsvarende for registrert partnerskap og registrerte part-
nere.

Videre gjelder konsesjonsloven § 5 forste og annet ledd for samboere, jf tredje ledd.
Hvem som anses som samboer er definert i arveloven § 2 tredje ledd.

Unntaket i § 5 forste ledd nr. 1 far tilsvarende anvendelse for familie til registrerte part-
nere og samboere.

Eieren ma ha sitt konsesjonsforhold i orden

Konsesjonsfriheten etter konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 1 er til forskjell fra § 4 be-
tinget av at overdrageren har sitt konsesjonsforhold i orden. Har overdrageren ikke sitt
konsesjonsforhold i orden, ma erverver sgke konsesjon. En eier som har sekt og fatt av-
slag pa konsesjon har ikke sitt konsesjonsforhold i orden. Eieren har heller ikke sitt
konsesjonsforhold i orden hvis vilkar som er satt for konsesjon ikke er oppfylt, eller
hvor han har brukt egenerkleaering for konsesjonsfrihet uten at vilkarene for konsesjons-
frihet er til stede. Det har ingen betydning om kommunen har reagert pa unnlatelsen
eller ikke.

Vilkaret om at eieren ma ha sitt konsesjonsforhold i orden gjelder ikke forhold som
overdrager selv umulig kan ha kontroll over. Et eksempel pa at overdrager ikke har sitt
konsesjonsforhold i orden slik at neer slekt ma seke konsesjon, er hvor overdrageren
ikke har oppfylt lovhestemt boplikt etter konsesjonsloven § 5 annet ledd. Det ma tas et
forbehold hvis eier der for plikttiden er ute. I slike tilfeller anses eieren & ha sitt konse-
sjonsforhold i orden.

3.2.2 Odelsrett

Etter konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 2 trenger heller ikke den som har odelsrett &
seke om konsesjon. En odelsberettiget som ikke selv vil bosette seg pa en bebygd eien-
dom som er eller har veert brukt som helarsbolig, ma imidlertid seke konsesjon.

3.2.3 Boplikt som betingelse for konsesjonsfrihet

Konsesjonsfriheten etter § 5 forste ledd nr. 1 og 2 er betinget av at erververen bosetter
seg pa eiendommen innen ett ar og selv bebor den i minst fem ér, jf. § 5 annet ledd.
Dette gjelder bare dersom eiendommen har bebyggelse som er eller har veert brukt
som helérsbolig, og eiendommen bestar av mer enn 35 dekar fulldyrka eller overflate-
dyrka jord, eller mer enn 500 dekar produktiv skog. Boplikten er naermere omtalt i
punkt 4.
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For eiendommer uten bebyggelse eller eiendommer under arealgrensene, oppstar ikke
boplikt med mindre unntaksbestemmelsen i § 5 annet ledd tredje punktum kommer til
anvendelse. Det oppstar for eksempel ikke boplikt for en neer slektning ved erverv av en
eiendom uten produktive arealer, selv om et slikt erverv ville vaert konsesjonspliktig for
en erverver som ikke er i slekt med overdrageren. Etter § 5 annet ledd tredje punktum
kan ogsa eiendom med bebyggelse under oppfering utlese boplikt, hvis tillatelse til be-
byggelse er gitt med sikte pa boligformal. Det er redegjort naermere for reglene om bo-
plikt i punkt 3.3.

3.2.4 Stat, kommune, fylkeskommune eller kommunalt tomteselskap

Bestemmelsene i konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 3 og 4 inneholder ytterligere unn-
tak fra konsesjonsplikten. Staten behever ikke a soke konsesjon. Statlige eide selska-
per, for eksempel Bane Nor SF, Nye Veier eller Statskog (som er statsforetak), er imid-
lertid ikke omfattet av unntaket.

Enkelte erverv som gjores av kommune eller fylkeskommune krever heller ikke konse-
sjon. Dette er tilfelle der ervervet gjelder en eiendom som er omfattet av kommuneplan
eller reguleringsplan etter plan- og bygningsloven, og eiendommen i planen er satt av til
annet enn landbruksomrade, eller hvis ervervet skjer ved ekspropriasjon. Et kommu-
nalt tomteselskap hvor kommunen har minst halvparten av kapitalen og flertall i styret,
likestilles med kommunen nar det gjelder konsesjonsfrihet etter § 5 forste ledd nr. 4.
Det er grunn til 4 anta at unntaksbestemmelsen i nr. 4 har liten praktisk betydning i
dag.

3.2.5 Banker

I konsesjonsloven § 5 farste ledd nr. 5 er det et unntak fra konsesjonsplikt for banker mv.
hvis ervervet skjer gjennom tvangssalg for a redde en fordring erververen har panterett
i. I bestemmelsen er det ikke forutsatt noe skille mellom norsk og utenlandsk bank el-
ler institusjon. I forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 6 er offentlige banker, sparebanker,
forretningsbanker, offentlige fond, Arbeids- og velferdsdirektoratet, forsikringsselska-
per og offentlig godkjente kredittinstitusjoner som er godkjent i henhold til konsesjons-
loven § 5 forste ledd nr. 5.

3.3 Nedsatt konsesjonsgrense, § 7

Dersom det anses nedvendig a hindre at en helarsbolig blir brukt som fritidsbolig, kan
det pa naermere vilkar fastsettes lokale forskrifter om nedsatt konsesjonsgrense for
konsesjonsplikt. Slike forskrifter innebaerer at flere eiendommer omfattes av konse-
sjonsplikt enn det som ellers fremgar av konsesjonsloven. De kalles ofte for "nullgren-
seforskrifter". En erverver som ikke har som formal at eiendommen blir bebodd enten
av den nye eieren selv eller av andre (upersonlig boplikt), ma seke konsesjon.

For eiendom som er omfattet av konsesjonsfriheten i konsesjonsloven § 4 forste ledd
nr. 2 (ubebygd enkelttomt til bolig eller fritidshus) eller nr. 4 (bebygd eiendom), kan
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Kongen (delegert til Landbruksdirektoratet) etter konsesjonsloven § 7 forste ledd sette
konsesjonsfriheten etter disse bestemmelsene og § 5 forste ledd nr. 1 (slektskapsunnta-
ket) ut av kraft. Det vil dermed veere konsesjonsplikt ved slike erverv.

Kommunen kan velge om bare unntakene i konsesjonsloven § 4 skal settes ut av kraft,
eller om forskriften ogsa skal inneholde unntak fra slektskapsunntaket i lovens § 5. En
forskrift etter konsesjonsloven § 7 kan gjelde folgende eiendommer:

- bebygd eiendom som er eller har veert i bruk som helérsbolig, jf. § 7 forste ledd
nr. 1,

- eiendom med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helarsbolig, herunder ei-
endom med bebyggelse som er under oppfering, hvis eiendommen ligger i om-
rader som i reguleringsplan etter plan- og bygningsloven er regulert til boligfor-
mal, jf. § 7 ferste ledd nr. 2, og

- ubebygd tomt som er regulert til boligformal, jf. § 7 ferste ledd nr. 3.

Forskriften kan fastsettes for ett eller flere av alternativene. Landbruksdirektoratet har
pa sin hjemmeside en liste over hvilke kommuner som har innfert forskrift.

Konsesjonsplikt oppstér hvis eiendommen tidligere er brukt som helarsbolig, jf. § 7
forste ledd nr. 1. Dersom noen har vert registrert som bosatt pa eiendommen, er det et
sentralt moment i konsesjonsmyndighetenes helhetsvurdering av om en eiendom er el-
ler har veert brukt som helarsbolig. Det har ingen betydning for spersmélet om konse-
sjonsplikt om vedkommende har bodd kortere eller lengre tid pa eiendommen. Det er
heller ikke av betydning for konsesjonsplikten om det er lenge siden eiendommen ble
brukt som helarsbolig, eller om selve huset har endret karakter som folge av pabyg-
ging, restaurering eller lignende. Det innebzerer at det kan oppsta konsesjonsplikt selv
om bygningen er kommet langt i forfall. Grensen for hva som anses bebygd trekkes til-
svarende vurderingen etter § 4 forste ledd nr. 4, se punkt 3.1.2.

Hvis det ikke er fastsatt i den lokale forskriften at konsesjonsfriheten for neer slekt etter
§ 5 forste ledd nr. 1 er satt ut av kraft, kan naer slekt overta eiendommen uten a soke
konsesjon. Det er en betingelse for a gjore bruk av dette unntaket at overdrager har sitt
konsesjonsforhold i orden. Se omtale av denne betingelsen i punkt 3.2.1. Siden "boplik-
ten" etter konsesjonsloven § 7 er varig, kan vurderingen by pa utfordringer for kommu-
nen. I noen tilfeller har helarsboligen vert i bruk som bolig i en periode, men ikke hele
tiden. Kommunen ma da ta konkret stilling til om "boplikten" er oppfylt slik at helarsbo-
ligen kan overdras konsesjonsfritt til naer slekt. Nar eiendommen skal overfores videre
til naer slekt, er kommunens syn pa om overdrageren har sitt konsesjonsforhold i orden
en vurdering av de faktiske forholdene, vurderingen er ikke et enkeltvedtak som kan
paklages. Med sikte pa a avklare forholdet best mulig, ber kommunen kontakte erver-
veren for a fa avklart nar eiendommen har veert i bruk som helérsbolig, og evt. arsaker
til at den ikke har veert brukt slik i perioder.

Etter konsesjonsloven § 7 annet ledd ferste punktum er konsesjonsfriheten ogsa be-
tinget av at kretsen av dem erververen etter konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 1 kunne

ha overtatt konsesjonsfritt fra, ma ha hatt tinglyst hjemmel til eiendommen i minst fem
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ar forut for overdragelsen. Det er ikke noe vilkar at eiendommen ma vare eiet sammen-
hengende av én person. Betingelsen om fem ars eiertid gjelder heller ikke om eieren
dor for tidsfristen er oppfylt.

Det folger av forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 1 annet ledd at unntakene som gjelder
leiligheter (§ 1 forste ledd bokstav a til f), og unntaket for sameieparter (§ 1 forste ledd
bokstav 1) ikke gjelder dersom det er innfert en lokal forskrift etter konsesjonsloven § 7
i kommunen.

Lokal forskrift fastsettes av Landbruksdirektoratet, men kan bare innferes etter anmod-
ning fra kommunen. Forutsetningen for & innfere forskrift er at det anses nedvendig a
ha lokal forskrift for & hindre at eiendommer som ber brukes til helarsbolig blir brukt
til fritidsformal. Kommunen ma i sin anmodning om & fa innfert forskrift ta stilling til
hvilket eller hvilke alternativ i bestemmelsen som er nedvendig 4 innfere. Landbruksdi-
rektoratet avgjer ogsd om en forskrift skal endres eller oppheves. Dette gjelder ogsé i
de tilfeller der forskriften i sin tid ble fastsatt av departementet. Kommunen har ikke
krav pa a fa innfert forskrift.

Konsesjonsfriheten kan settes ut av kraft for hele kommunen, eller for et nzermere defi-
nert omrade av kommunen. Kommunen kan vurdere at behovet for forskrift kun er ned-
vendig i et bestemt angitt geografisk omrade. Det siste er bl.a. aktuelt hvor det har
skjedd en kommunesammenslaing, og hvor en av kommunene hadde innfort forskrift
om nedsatt konsesjonsgrense. Der hvor kommunen har en geografisk avgrensing av
forskriftens virkeomrade er det viktig at dette fremkommer Klart i forskriften, for ek-
sempel ved kart eller gards- og bruksnummer. Kommunen kan ikke velge en egen
arealgrense. Det innebzeerer at det verken kan settes en hoyere eller lavere arealgrense
enn lovens arealgrense pa 100 dekar. Nar kommunen velger & innfere forskrift om ned-
satt konsesjonsgrense, settes konsesjonsfriheten ut av kraft for alle eiendommer etter §
4 forste ledd nr. 4. Arealgrensen for konsesjonsplikt settes da ned til null.

Konsesjonsplikt oppstar ikke dersom erververen forplikter seg til at eiendommen skal
brukes som helarsbolig enten av erververen selv, eller av andre i den tiden erververen
eier eiendommen. Denne konsesjonsfriheten forutsetter at erververen selv eller en som
leier eiendommen tar eiendommen i bruk som sin reelle bolig. Det er nok at deler av
eiendommen skal brukes til helarsbolig. En eiendom er tatt i bruk som reell bolig der-
som eieren eller den som leier eiendommen er registrert bosatt pa eiendommen etter
regler fastsatt i eller i medhold av lov om folkeregistrering. Denne "boplikten" er ikke
begrenset til en bestemt tidsperiode, den varer i hele eiertiden.

Muligheten for & oppfylle kravet til & bo uten a vare registrert i folkeregisteret, ble opp-
hevet ved endringen av § 6 annet ledd i 2009. Hvis kommunen for lovendringen har
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godkjent slik bosetting, folger det av overgangsbestemmelsen IX annet ledd nr. 96 at ei-
eren eller den som leier kan fullfere boplikten innenfor rammen av godkjennelsen.

Etter § 7 femte ledd er fristen for bosetting ett ar regnet fra tinglysingen av ervervet.
Erververen ma innen fristen serge for enten a bli registrert bosatt pa eiendommen selv,
eller dokumentere at det er registrert bosatt en annen person pa eiendommen. Fristen
for & bosette seg pa eiendommen gjelder ogsa hvor kommunen har forskrift som gjel-
der ubebygd tomt eller tomter med bolig under oppfering, jf. § 7 forste ledd nr. 2 og 3.
Oversittes fristen for a bosette seg, mé eieren soke konsesjon. I slike tilfeller kan kom-
munen fastsette konsesjonsvilkar med utsatt frist for 4 bosette seg pa eiendommen.

Forutsetningen for & overta konsesjonsfritt, er at helarsboligen eller tomta innen ett ar
tas i bruk til boligformal. Som et utgangspunkt, gjelder de samme regler om kontroll og
sanksjoner ved fristoversittelse som ved andre konsesjonssaker, se punkt 10.2.1, 10.2.2
og 10.2.3. Har erververen f.eks. undertegnet pa egenerklaering om at eiendommen skal
brukes til boligformal, men unnlater & bruke den til dette formalet innen fristen, kan
kommunen fastsette en frist etter § 13 jf. § 18 til &4 soke konsesjon evt. at eiendommen
overdras til noen som kan fi konsesjon eller ikke trenger konsesjon. Det er ingen tids-
frist for hvor lenge "boplikten" etter § 7 varer. Den faktiske situasjonen rundt et eventu-
elt brudd pa boplikten kan derfor avvike noe fra andre konsesjonssaker fordi mislighold
eller brudd pa plikten kan oppsta lenge etter ervervet. Unnlatt bruk til boligformal kan
uavhengig av dette folges opp med palegg om a soke konsesjon.

4. Neermere om lovbestemt boplikt, § 5 annet ledd mv.

Reglene om lovbestemt boplikt er gitt i konsesjonsloven § 5 annet ledd. Boplikt kan
ogsa oppsta som folge av et konsesjonsvilkar. Boplikt fastsatt som konsesjonsvilkar er
beskrevet i punkt 6. Boplikten tar i begge tilfeller sikte pa a ivareta hensynet til boset-
ting, hensynet til en helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet. Det er gitt en
naermere beskrivelse av disse hensynene i punkt 5.2.

4.1 Nar oppstar boplikten?

Boplikten oppstar ved erverv av eiendommen. Den lovbestemte boplikten er en beting-
else for at odelsberettigede eller neer slekt kan erverve landbrukseiendom konsesjons-
fritt. Den som ikke kan eller vil bosette seg pa eiendommen, ma felgelig seke om kon-

sesjon.

Lovbestemt boplikt kan oppsta:
- hvis eiendommens bebyggelse er eller har vert brukt til helarsbolig og

6 Lov 19. juni 2009 nr. 90 om endring av lov om odelsretten og dsetesretten, lov om konsesjon ved erverv
av fast eiendom mv. og lov om jord mv. IX annet ledd nr. 9.
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bestar av mer enn 35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord, eller av mer enn
500 dekar produktiv skog.

- ved erverv av eiendom med bebyggelse som ikke er tatt i bruk som helarsbolig,
hvis bebyggelse er under oppfering og det er gitt tillatelse til oppfering med
sikte pa boligformal.

4.2 Bebygd eiendom som er eller har vaert brukt som helarsbolig

Uttrykket "bebygd eiendom” i konsesjonsloven § 5 annet ledd ma ses i lys av den tol-
king som er lagt til grunn i konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 4, hvor det samme ut-
trykket er brukt, se omtale i punkt 3.1.2. Eiendommen anses der som ubebygd hvis be-
byggelsen er ubrukelig pa grunn av alder eller forfall, eller hvis det bare er gjort forbe-
redelser til bygging, slik som graving og utsprengning. Dette er ogsa utgangspunktet
for tolkingen av begrepet "bebygd eiendom" i § 5 annet ledd.

Boplikten etter konsesjonsloven § 5 annet ledd forutsetter imidlertid at det star en byg-
ning pa eiendommen som er eller har veert brukt til beboelse. Dette gér fram av annet
punktum som gir felgende legaldefinisjon av bebygd eiendom: "Som bebygd eiendom
regnes her eiendom med bebyggelse som er eller har veert brukt som helarsbolig." De-
finisjonen tilsvarer formuleringene i konsesjonsloven § 7, og det er lagt til grunn i forar-
beidene at praksis knyttet til § 7 far anvendelse. Det innebarer at det kan ha gatt lang
tid siden bygningen sist ble brukt til bolig. Sett i lys av at konsesjonsloven § 5 annet
ledd gjelder boplikt, ikke konsesjonsfrihet, ma det likevel stilles hoyere krav til egnet-
heten av bygningen enn ved vurderingen etter § 4 og § 7. En eiendom hvor bebyggel-
sen er sterkt forfallent kan etter dette anses bebygd iht. konsesjonsloven § 4 eller 7,
men forfallet kan innebaere at erverv av den samme eiendommen ikke nedvendigvis ut-
loser boplikt etter § 5 annet ledd.

Spersmalet om en eiendom kan anses bebygd eller ikke etter konsesjonsloven § 5 annet
ledd er nzermere dreftet i en rettskraftig dom fra Senja tingrett av 11. juli 2012. Retten
kom til at eiendommen, pga. boligens darlige standard, ikke kunne anses a vere be-
bygd, og at det derfor ikke heftet boplikt pa eiendommen. Retten la bl.a. vekt pa at boli-
gen hadde store fukt- og rateskader, sannsynligvis ogsa i baeerende konstruksjoner, og
at sakkyndige i saken uttalte at det ut fra husets tilstand ville koste naermest like mye a
sette huset i stand som & bygge nytt hus.

Hvorvidt en eiendom skal anses bebygd eller ikke ma vurderes konkret i den enkelte
sak. Vurderingen kan i enkelte tilfeller vaere utfordrende. Nar det skal tas standpunkt til
om eiendommen er "bebygd" méa en vurdere bygningens bygningstekniske tilstand.
Dette gjelder seerlig hvor eiendommens vaningshus er i sa darlig forfatning - som folge
av alder eller forfall/manglende vedlikehold — at det er et spersmél om det i det hele
tatt kan anses beboelig. Hvis bygningen ut fra en objektiv vurdering kan gjeres i stand
ved enkle grep og mindre kostnader, kommer spersmalet ikke pa spissen. Annerledes
er det hvor det kreves omfattende tiltak og store kostnader for a fa huset beboelig, slik
som i Senja-saken som er omtalt over.
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Hva den enkelte seker oppfatter som beboelig etter dagens forventninger om boligstan-
dard vil variere, og det er ikke avgjerende. Vurderingen avhenger folgelig ikke av hvem
som skal bo der, for eksempel om det dreier seg om en barnefamilie eller om huset skal
bebos av en person med funksjonshemming. Det er heller ikke avgjerende om huset
har innlagt strem, vann, eller om det er bilvei fram til huset.

I vanskelige eller utfordrende saker kan det veere nedvendig a foreta befaring og inn-
hente en eller flere bygningstekniske vurderinger fra kompetente akterer som kan do-
kumentere vaningshusets tilstand. Dette for & bidra til at forvaltningens avgjorelse byg-
ger pa et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. Dommen fra Senja tingrett illustrerer at det
i den enkelte sak kan vaere behov for & innhente bygningsteknisk dokumentasjon for &
sikre at saken er sd godt opplyst som mulig for vedtak treffes, jf. forvaltningsloven § 17.

Uttrykket "eiendom som er eller har veert brukt som helarsbolig” er brukt i konsesjons-
loven § 7 som gjelder nedsatt konsesjonsgrense. Uttrykket skal tolkes pa samme mate
for boplikt etter konsesjonsloven § 5 annet ledd. Som nevnt under punkt 3.3, vil det at
noen har veert registrert som bosatt pa eiendommen vere et sentralt moment i helhets-
vurderingen.

4.3 Arealkrav

Det er en betingelse for at det skal oppstéa boplikt at eiendommen enten bestar av mer
enn 35 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord, eller 500 dekar produktiv skog. Defini-
sjon av de arealkvalitetene som kreves gar fram av forskrift om konsesjonsfrihet mv. §
5.For fulldyrka og overflatedyrka jord tar forskriften utgangspunkt i definisjoner og be-
skrivelser i AR5 som er arealklassifiseringen fra NIBIO (Norsk institutt for biogko-
nomi). Se beskrivelsen som er gitt i tilknytning til fulldyrka og overflatedyrka jord i
punkt 3.1.2.

Med "produktiv skog" menes skog med en tilvekst pa minst 100 liter pr. dekar pr. ar.
Skogen kan ligge samlet eller fordelt pa flere steder. Det folger av forskriften at kravet
til produktivt skogareal i utgangspunktet knytter seg til arealets produksjonsevne, uav-
hengig av om det kan eller blir drevet skogbhruk pa eiendommen. I Rt. 2014 s. 303 som
gjaldt en sak etter odelsloven § 2 forste ledd, fant imidlertid Hoyesterett at skogareal
som var underlagt varig og absolutt vern (arealet 14 innenfor et naturreservat hvor all
skogsdrift var forbudt) ikke var 4 anse som produktiv skog. Avgjerelsen har relevans
ved tolkingen av konsesjonsloven § 5 annet ledd fordi bestemmelsen fastsetter boplikt
béde for odelsberettigede og neer slekt, og eiendommene som utleser boplikt ber veere
de samme i begge relasjoner. Det innebarer at skogareal som er underlagt varig og ab-
solutt vern ikke er 4 anse som "produktiv skog" etter konsesjonsloven § 5 annet ledd. I
disse tilfellene vil det ga fram gjennom Kkart eller ved fysisk oppmaling hvor grensene
gar for fredningen. Hvor det dreier seg om midlertidig eller delvis vern, skal oppma-
lingen av arealet som for ta utgangspunkt i arealets produksjonsevne.
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4.4 Personlig boplikt

Lovbestemt boplikt pahviler eieren selv. Eieren mé bosette seg pa eiendommen. Eies
eiendommen i sameie, har hver enkelt sameier boplikt. Overtar flere sgsken en eien-
dom etter foreldrene, er utgangspunktet at samtlige sesken méa bosette seg pa eiendom-
men. Onsker sesknene & overta uten a bosette seg pa eiendommen, ma de seke konse-
sjon. Ogsa den som er sameier i eiendommen fra for, far boplikt dersom vedkommende
overtar nye andeler.

4.5 Frist for tilflytting

Erverver ma bosette seg pa eiendommen innen ett ar etter ervervet. Nar eiendommen
er overtatt i henhold til frivillig avtale, regnes fristen fra det tidspunktet som ble avtalt
for overtakelse. Ved odelslesning er utgangspunktet for beregning av fristen det tids-
punktet som er bestemt i fravikelseskjennelse eller dom. Partene kan imidlertid avtale
et annet overtakelsestidspunkt. Ved arveovergang ma fristen regnes fra det tidspunkt
det er klart hvem av arvingene det er som skal overta eiendommen. I slike tilfeller kan
en som regel holde seg til tidspunktet for avslutningen av skiftet. Departementet har, i
de tilfeller det droyer med a fa avsluttet skifte, antatt at nér fristen for & kreve offentlig
skifte er gatt ut 3 ar etter arvelaterens ded, ma det som hovedregel legges til grunn at
det har oppstatt et tingsrettslig sameie i eiendommen mellom arvingene. Det ma der-
med kunne antas 4 ha skjedd et erverv som utleser boplikt, se omtale av dette i tilknyt-
ning til kommunens kontrollansvar i slike saker i punkt 10.1. Fristen skal i tilfelle reg-
nes fra det tidspunkt sameiet har oppstétt. Er det fastsatt i testament hvem som skal
overta eiendommen, ma fristen regnes fra tidspunktet for arvelaterens ded.

Pa Landbruksdirektoratets hjemmeside er det gitt en orientering om kommunenes

be-handling av meldinger fra tingretten om landbrukseiendommer som overtas av

et dedsbo. Se ogsa omtale av endringer i lov om arv og dedsboskifte i punkt 10.1.
4.6 Bopliktens varighet

Boplikten etter § 5 annet ledd varer i fem ar. Dette gjelder ogsa eiendom som er lost pa
odel. For gjenlevende ektefelle som erverver eiendom ved uskifte, reduserer tidligere
botid for dedsfallet bopliktstiden tilsvarende, se § 5 annet ledd fjerde punktum. Eieren
oppfyller boplikten fra det tidspunktet han eller hun er registrert i folkeregisteret som
bosatt pa eiendommen, se konsesjonsloven § 6.

4.7 Hvordan oppfylle boplikten

Boplikt oppfylles ved at eieren bor pa selve eiendommen (driftsenheten). Det er ikke
tilstrekkelig & bo i kommunen. Driftsenheten kan strekke seg over kommunegrenser.
Boplikten kan imidlertid anses oppfylt av eier som bor pa tomt som er fradelt eiendom-
men, eller som ligger i umiddelbar naerhet av den. Det kan i slike tilfeller ikke oppstilles
noe krav om at eieren ma vaere eier av naboeiendommen. Boplikten er for eksempel
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oppfylt hvis eieren bor pa ektefellens gardsbruk i kort avstand fra odelseiendommen og
de to eiendommene blir drevet sammen som en enhet. Skal boplikten oppfylles pa
denne maten, ma eieren veere bosatt pa naboeiendommen i hele bopliktperioden.

Erververen ma ta eiendommen som sin reelle bolig. Dette gar fram av konsesjonsloven
§ 6. Vilkaret om at eiendommen er tatt i bruk som reell bolig er oppfylt nar eieren er re-
gistrert bosatt pa eiendommen etter regler fastsatt i, eller i medhold av, lov 9. desember
2016 nr. 88 om folkeregistrering (folkeregisterloven). Det er skattemyndighetene som
avgjor hvorvidt vilkarene for registrering av bosted etter folkeregisterloven er oppfylt.

Etter folkeregisterloven § 5-1 er hovedregelen at personer registreres med bosted der
vedkommende regelmessig tar sin degnhvile. Personer som bor skiftevis pé to eller
flere steder, regnes som bosatt der de tar sin overveiende degnhvile i lopet av enhver
tolvmanedersperiode. Bor eierens familie et annet sted, og familien bl.a. bestar av barn i
skolepliktig alder, regnes hele familien etter reglene om folkeregistrering som bosatt
der resten av familien bor selv om eieren faktisk bor pa eiendommen. I forskrift 14. juli
2017 nr. 1201 til folkeregisterloven (folkeregisterforskriften) § 5-1-1 regnes midlertidig
opphold med mindre enn seks méaneders varighet ikke som bosetting pa oppholdsste-
det, med mindre oppholdsstedet er personens eneste bostedsmessige tilknytning i
dette tidsrom.

4.8 Brudd pa boplikt
Oppfoelging av brudd pa boplikt er neermere beskrevet i punkt 10.2.2.

4.9 Borett og -plikt for gjenlevende ektefelle og samboer

Odelsloven kapittel 9 gir regler som gir gjenlevende ektefelle og samboere et vern mot
a bli fratatt en odelseiendom ved ektefelles ded.

For at gjenlevende ektefelle eller samboer skal ha vern som nevnt i odelsloven §§ 34 til
36, ma gjenlevende senest ett ar etter at han eller hun ble eier, bo pd eiendommen og
bruke den som sin reelle bolig jf. odelsloven § 39. Bestemmelsen er begrunnet ut fra
hensynet til de odelsberettigede, og ma etter forarbeidene anses som en ren privatretts-
lig regel.

Ved varig fraflytting eller dersom eiendommen ikke drives pa forsvarlig mate, mister
gjenlevende vernet sitt, det vil si retten til 4 bruke eiendommen. Nar vernet mot  bli
fratatt eiendommen faller bort, kan en odelsberettiget lase eiendommen pa odel fra
gjenlevende ektefelle eller samboer.

Hvis gjenlevende ektefelle eller samboer overtar eiendommen som eier, eller blir sit-
tende i uskifte med eiendommen, oppstar det boplikt etter konsesjonsloven § 5 annet
ledd jf. ferste ledd nr. 1. Gjenlevendes botid pa eiendommen forut for overtakelsen skal
i slike tilfeller avregnes mot bopliksttiden etter konsesjonsloven, se konsesjonsloven § 5
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annet ledd fjerde punktum. Det oppstar felgelig ikke ny boplikt etter konsesjonsloven
hvis gjenlevende pa overtakelsestidspunktet har bodd pa eiendommen i minst fem ar.

Kommunen kan gi dispensasjon fra boplikten etter odelsloven § 39 forste ledd annet
punktum. Dette rundskrivet gir retningslinjer for fritaksvurderingen sa langt det passer.
Kommunens avgjorelsesmyndighet folger i saker som dette direkte av odelsloven. En
eventuell klage behandles folgelig ikke av statsforvalteren, men av kommunens eget
klageorgan. Dette folger av reglene i kommuneloven.

5. Forhold av betydning for om konsesjon skal gis

5.1 Konsesjonslovens regler om avgjorelse av sopknad om konsesjon

Ved konsesjonsvurderingen skal det tas utgangspunkt i sekers formal med ervervet.
Dette formalet skal vurderes opp mot hvilke relevante samfunnsinteresser som gjor seg
gjeldende i saken, jf. formalet i konsesjonsloven § 1. Se omtalen av formalet i punkt 2.1.
Ved erverv av en landbrukseiendom, gjelder dessuten lovens § 9 og § 9 a. Er det konse-
sjonsplikt pa grunn av lokal forskrift etter konsesjonsloven § 7, gjelder § 10 i tillegg til
formaélet. I vedtak om konsesjon kan det stilles vilkar. Rammen for de vilkar som kan
fastsettes finnesi § 11, jf. § 1.

Hvorvidt en konsesjonsseknad skal innvilges eller ikke beror pé en individuell og kon-
kret vurdering. Ingen har krav pa 4 fa konsesjon, men konsesjon skal gis med mindre
det er saklig grunn til 4 avsla.

5.2 Eiendom som skal nyttes til landbruksformal, §§ 9 og 9 a

5.2.1 Uttrykket "landbruksformal", og forholdet til landbrukslovgivningen

Konsesjonsloven §§ 9 og § 9 a gjelder avgjerelse av ssknad om konsesjon for erverv av
eiendom som skal nyttes til "landbruksformal”. Hvis formalet med ervervet er noe annet
enn landbruk, skal konsesjonsvurderingen ta utgangspunkt i momentene i § 1 som er
lovens formalsbestemmelse. Det er likevel ikke til hinder for at momentene i §§ 9 og 9 a
ogsa kan vaere relevante.

Uttrykket landbruksformal ma ikke forveksles med det samme uttrykket som er brukt i
plan- og bygningslovens regler. I konsesjonsloven omfatter uttrykket landbruksformal
jord-, skog- og hagebruk, reindrift og tilleggsnaeringer, herunder turisme, salg av gards-
produkter, utleievirksomhet i forbindelse med jakt m.m. Landbruket er i utvikling, og
ressursene tas i bruk pa stadig nye og kreative mater. Hva som er tilleggsnaringer vil
variere over tid i takt med denne utviklingen. Det mé foretas en konkret helhetsvurde-
ring hvor det bl.a. sees hen til om naeringen har tilknytning til eiendommens ressurs-
grunnlag, eller annen virksomhet pa eiendommen.
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I jordlovens formalsbestemmelse finnes begrepene "busetjing”, "driftsmessig gode loy-
singar” og "kulturlandskap”. Disse begrepene er ogsa nevnt i konsesjonsloven § 9. De-
partementet mener at begrepene beor tolkes likt i de to lovene. Det vises til rundskriv M-
35/95 Om jordloven § 1 hvor det er redegjort for innholdet i jordlovens formalsbestem-
melse.

5.2.2 Vektleggingen av ulike momenter ved avgjorelse av konsesjonssaken

Konsesjonsloven §§ 9 og 9 a har regler om hva det skal legges vekt pa ved avgjorelsen
av seknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til landbruksformal. Lis-
ten over momenter som skal vektlegges, er ikke uttemmende. Det kan legges vekt pa
andre momenter nar de er relevante i forhold til konsesjonslovens formal.

Momentene som kan tillegges vekt ved avgjerelsen av konsesjonsspersmalet, skal vekt-
legges forskjellig. Innholdet i momentene fremgar av punkt 5.2.3 til 5.2.11.

Seerlig vekt
I konsesjonsloven § 9 forste ledd angis momenter det skal legges serlig vekt pa (hensy-

net til bosettingen i omradet, om ervervet innebaerer en driftsmessig god lesning, om
erverver anses skikket til & drive eiendommen og om ervervet ivaretar hensynet til hel-
hetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet). I tillegg skal det legges serlig vekt pa
hensynet til en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling, jf. lovens § 9 a. Momentene i
8§ 9 og 9 a far anvendelse ved behandling av saker som gjelder erverv av en landbruks-
eiendom som skal brukes til landbruksformal. Er det sekt konsesjon fordi boplikten et-
ter konsesjonsloven § 5 annet ledd ikke skal oppfylles, er det gjort unntak fra dette, se
omtale i punkt 5.2.11.

Alminnelig vekt

Bestemmelsen apner for at det ogsa kan trekkes inn andre hensyn enn dem som er di-
rekte nevnt i ordlyden. Dette kan f.eks. veere hensyn som stettes i annen lovgivning,
rikspolitisk retningslinjer eller andre hensyn som ikke er formalisert. Lovens formal
angir rammene for de hensyn som er relevante.

Seker nzaer slektning eller odelsberettiget konsesjon fordi de ikke skal oppfylle lovbe-
stemt boplikt, se punkt 4, er det i konsesjonsloven § 9 fijerde ledd annet punktum angitt
tilleggsmomenter som det skal legges vekt pd (eiendommens storrelse, avkastning og
husforhold).

Korrigerende momenter

Etter § 9 fierde ledd tredje punktum kan sekers tilknytning til eiendommen og sekerens
livssituasjon tillegges vekt som korrigerende momenter der neer slektning eller odels-
berettiget som ikke skal oppfylle lovbestemt boplikt seker konsesjon. I henhold til for-
arbeidene innebarer dette at det ikke er hensynet til eier som skal veere avgjerende for
avveiningen. Bare hvis den samlede vurderingen av de gvrige momentene etterlater be-
tydelig tvil om hvordan samfunnsinteressene best kan ivaretas, kan livssituasjonen eller
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tilknytningen etter omstendighetene bli avgjerende. Momentene i fijerde ledd er fram-
stilt i punkt 5. 2.10.

Avveining av hensynene

Konsesjonsmyndighetene ma ta stilling til i hvilken grad de ulike hensynene gjor seg
gjeldende, dvs. om de er relevante i saken, og hvilken tyngde hensynene skal ha. Selv
om det skal legges sarlig vekt pa en del momenter, er det ikke sikkert at disse momen-
tene far avgjorende betydning for resultatet i saken. Det kan vaere ulike grunner til det,
for eksempel at de ovrige momentene samlet trekker i retning av en annen losning, el-
ler at hensynet som etter loven skal tillegges serlig vekt ikke gjor seg gjeldende med
seerlig styrke i den konkrete saken. Et eksempel pa det siste er erverv av eiendommer i
omrader hvor bosettingshensynet ikke, eller bare i liten grad gjor seg gjeldende. I slike
tilfeller kan det, etter omstendighetene, legges mindre vekt pa dette hensynet enn
andre hensyn som etter loven er relevante.

Avveining av de relevante hensynene i saken skal fremgé av konsesjonsvedtaket, se
punkt 9.2.

5.2.3 Bosettingshensynet

Etter konsesjonsloven § 9 forste ledd nr. 1 er bosettingshensynet et forhold det skal leg-
ges sarlig vekt pa. Dette innebaerer at det ma avklares om bosettingshensynet gjor seg
gjeldende i det aktuelle omradet og med hvilken tyngde. Det ma tas stilling til om det er
nedgang eller fare for nedgang i folketallet i denne delen av kommunen. Bosettingshen-
synet kan tilsi at soknaden avslas. Et eksempel pa at det kan veere tilfelle er hvor eien-
dommen er kjopt som tilleggsjord, men hvor kommunen mener at den ber veere en
selvstendig enhet. Bosettingsvilkaret kan i andre tilfeller fore til at deti konsesjonsvedta-
ket stilles vilkar om boplikt. Landbruksmyndighetene har plikt til & vurdere om det er
nedvendig & sette vilkar om personlig boplikt. Foromtale av konsesjonsvilkar se punkt
6.2.

Konsesjonsmyndighetene kan treffe avgjorelser som tar sikte pa a oke folketallet, eller
avgjerelser som tar sikte pa a opprettholde den bosettingen en allerede har i kommu-
nen.

Med bosetting menes bade bosetting pa eiendommen saken gjelder og i omradet for ov-
rig. Dette innebacrer at folgene for lokalsamfunnet har betydning ved vurderingen. Det
ma ga fram av saken om det er behov for a opprettholde eller styrke bosettingen i omréa-
det. I denne forbindelse ma det redegjores for eksisterende bosetting og paregnelig ut-
vikling. Befolkningsstatistikk fra SSB (Statistisk sentralbyra) kan danne utgangspunkt
for vurderingen, men det er ikke grunnlag for & legge avgjerende vekt pa prognosene
for kommunen som helhet. Det kan for eksempel tenkes at SSB sine prognoser viser en
positiv befolkningsutvikling i kommunen som helhet, men at konsesjonsmyndighetene
er kjent med at det har veert en nedgang i folketallet i det omradet eiendommen ligger.
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Det er kommunens vurdering av bosettingsutviklingen i det aktuelle omradet som skal
tillegges vekt.

Det kreves ikke at kommunen har bekreftet behovet for & opprettholde eller styrke bo-
settingen gjennom for eksempel investeringer i infrastruktur eller lignende. Ved be-
handlingen av en konsesjonssak er det er derimot tilstrekkelig at kommunen har et
onske om a opprettholde eller styrke bosettingen i det aktuelle omradet. Unsket om a
styrke bosettingen kan bare vektlegges dersom det er grunn til & tro at andre som ikke
allerede bor i omradet, vil erverve eiendommen med sikte pa selv & bo der. Gjelder sa-
ken erverv av tilleggsjord, vil bosettingshensynet kunne ivaretas dersom det er grunn
til & tro at en utvidelse av ressursgrunnlaget er med pa 4 danne grunnlag for videre bo-
setting pa eiendommen.

5.2.4 Driftsmessig god lesning

Det er et nasjonalt mal 4 skape et robust landbruk med stabile arbeidsplasser og god
lennsomhet. Dette innebaerer bl.a. at det ma tilstrebes en bruksstruktur som gir grunn-
lag for & redusere kostnadene og tilpasse driften til endringer i rammebetingelsene for
norsk landbruk. Eiendomssterrelsen og den fysiske utformingen av eiendommen er
viktige faktorer for & fa det til. Det skal derfor legges serlig vekt pa om ervervet inne-
baerer en "driftsmessig god losning", jf. § 9 ferste ledd nr. 2. Uttrykket driftsmessig god
losning er ogsa brukt i jordloven §§ 1 og 12, og tolkingen av uttrykket er det samme et-
ter de tre bestemmelsene. Det dreier seg om en sammensatt landbruksfaglig vurdering
av de faktiske forholdene som gjor seg gjeldende i saken.

Det ma foretas en konkret vurdering av hva som vil bli en driftsmessig god lesning. Det
er bl.a. av betydning hvilken driftsform som er paregnelig for omradet. Det ma videre
legges vekt pa arronderingsmessige forhold, herunder bl.a. hvordan grensene er truk-
ket og om eiendommen bestar av flere teiger. Hvis den bestar av flere teiger har det
ogsa betydning hvor lang avstand det er mellom teigene. Hvor kommunen mener at ei-
endommen skal opprettholdes som selvstendig bruk og eiendommen har tjenlige hus
og det ellers ligger til rette for bosetting og fortsatt drift av eiendommen, kan arronde-
ringsmessige forhold normalt tillegges lite vekt.

Hvor segkeren skal nytte eiendommen som selvstendig enhet, men hvor kommunen me-
ner den ber brukes som tilleggsjord til nabobruk, taler hensynet til en driftsmessig god
losning i retning av & avsla seknaden. I slike tilfeller md kommunen péavise at det er kon-
kret interesse for konsesjonseiendommen som tilleggsjord, se omtale av dette under
punkt 9.1. Er den omsekte eiendommen en ren skogeiendom uten priskontroll, er det i
den forbindelse ingen forutsetning at interessentene i tilleggsjorden ma veere villige til &
betale den samme prisen som konsesjonssekeren har gitt.

Driftsmessige gode losninger forutsetter rasjonelle driftsenheter. Hva som er rasjonelle
driftsenheter vil endre seg i takt med utviklingen i landbruket. Ved kjop av tilleggsarea-
ler er det viktig at ikke avstanden mellom eiendommene blir for stor. Lang avstand som
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argument for & nekte konsesjon, ma bygge pa en vurdering av bl.a. paregnelig driftsopp-
legg og transportbehovet i den forbindelse, sammenholdt med eventuelt gkte driftsut-
gifter og trafikkmessige ulemper. Husdyrhold forutsetter for eksempel transport i for-
bindelse med frakt av dyr, spredning av husdyrgjedsel og hesting av avlinger, samt re-
gelmessig tilsyn med dyrene. Skal driften fordeles péa flere eiendommer, ber derfor ikke
avstanden vere for stor. Nar det gjelder andre typer drift, for eksempel korn- og gress-
produksjon er imidlertid avstanden mindre viktig, da slik produksjon ikke har tilsva-
rende transport- eller tilsynsbehov. Avstand er ikke et like sentralt moment ved drift av
skogeiendommer fordi slik eiendom ikke trenger det samme tilsynet som jordbruks-
areal, og driften ofte skjer gjennom skogeierlag.

Hvor leietaker kjoper leiejord som tilleggsjord, skal det pa vanlig mate vurderes om er-
vervet vil bidra til en driftsmessig god lesning. Spersmalet om avstand er en del av
denne vurderingen, men kan ikke ses isolert. I noen saker kan det derfor vaere aktuelt &
apne for lengre avstander enn hvor det ikke har eksistert et tidligere leieforhold. Hvor
den konkrete leieavtalen har vart over svert lang tid og leiejorda utgjer en sentral del
av driftsopplegget, kan leiejorda ha blitt en integrert del av erververens driftsgrunnlag. I
slike tilfeller kan det vaere i trdd med formalsbestemmelsen i loven & gi konsesjon selv
om avstanden er stor.

Dersom erverver allerede eier en landbrukseiendom og Kjoper ytterligere eiendom med
det formal a opprettholde denne som et selvstendig bruk, blir imidlertid vurderingen en
annen. Flere hensyn tilsier at en bor vere tilbakeholden med & gi konsesjon, bl.a. hen-
synene bak den personlige boplikten og ensket om & unnga kapitalplassering og speku-
lasjon i landbrukseiendommer. Dersom kjoper oppgir at formélet med ervervet er a
skaffe barna hver sin landbrukseiendom og kommunen mener eiendommen ber opp-
rettholdes som egen enhet, mé det vurderes om det er akseptabelt at erverver far kon-
sesjon til & drive eiendommene sammen i perioden fram til barna overtar ut fra hensy-
net til bosetting og drift. Kommunen ber da vurdere & sette vilkar om at overdragelse
ber skje innen en viss tid.

5.2.5 Skikkethet

Det skal legges sarlig vekt pd om erververen “anses skikket” til 4 drive eiendommen, jf.
§ 9 forste ledd nr. 3. Det understrekes at det ma foretas en konkret helhetsvurdering av
om spgkeren er skikket, og at det ma vises varsomhet ved vurdering av spersmalet.
Dette ma ogsa ses i lys av mulighetene for & oppfylle driveplikten etter jordloven § 8 an-
net ledd ved bortleie. Det kreves ingen formell landbruksfaglig utdanning.

Vilkaret om at erververen ma vere skikket til 4 drive eiendommen gjelder enten den
skal brukes som selvstendig bruk, eller som tilleggsjord til en eiendom vedkommende
eier fra for. Ved erverv av tilleggsjord vil erververen normalt ha tilstrekkelig praksis fra
drift av den eiendommen han eller hun har fra for.
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5.2.6 Hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet

Etter § 9 forste ledd nr. 4 skal det ogsa legges serlig vekt pa hensynet til helhetlig res-
sursforvaltning og kulturlandskapet.

Med ”helhetlig ressursforvaltning” menes at det méa vurderes hvilke virkninger et eier-
skifte har for alle ressursene pa eiendommen enten det gjelder jord- og skogbruksarea-
ler, bygninger eller ovrige deler av eiendommen. I begrepet ligger ogsa at framtidige
generasjoners behov i sterst mulig grad ivaretas. Ressursene skal disponeres péa en slik
mate at produksjonsevne og utnyttelsesevne ivaretas, slik at eiendommen i framtida kan
legge grunnlag for drift og bosetting.

En eier som selv bor pa eiendommen sin har i utgangspunktet storre foranledning til 4
ivareta eiendommens ressurser i et slikt langsiktig perspektiv enn den som ikke bor
der. Selv om verken hensynet til bosettingen eller kulturlandskapet gjor seg gjeldende,
eller selv om disse hensynene bare i liten grad gjor seg gjeldende, kan hensynet til en
helhetlig ressursforvaltning tilsi at konsesjon avslas, eller at det stilles vilkér.

Hensynet til helhetlig ressursforvaltning er ikke til hinder for & gi konsesjon til en erver-
ver som har til formal & nyttiggjere seg av ressurser som ikke er fornybare, for eksem-
pel grusforekomster.

Med "kulturlandskapet" menes landskapsbildet, mangfoldet i naturen og kulturhisto-
riske verdier. Til kulturlandskapet knyttes f.eks. produksjon av ulike miljggoder som
turveier og natur- og kulturopplevelser for allmennheten. Det samme gjelder mulighe-
ten for jakt, fiske, rekreasjon og turisme. Kulturlandskapet er et samfunnsgode som
landbruket har et saerlig ansvar for a ivareta, men det ma tas hensyn til at kulturlandska-
pet endres over tid i takt med utviklingen i landbruket. Det kan gi grunnlag for avslag
eller konsesjonsvilkar hvis konsesjonsseker skal bruke eiendommen pa en mate som vil
redusere kulturlandskapsverdiene.

5.2.7 Sameie i landbrukseiendom

Det folger av konsesjonsloven § 9 annet ledd at konsesjon ”1 alminnelighet ikke skal gis
dersom det ved ervervet oppstar sameie” i eiendommen, eller hvis antallet sameiere
oker. I forarbeidene til loven er det vist til at uttrykket i alminnelighet” er brukt for & fa
fram at det kan legges vekt pa det generelle erfaringsmaterialet som finnes om oppret-
telse eller utvidelse av antallet sameiere i en landbrukseiendom. Det er vist til at slike
eierformer kan vare uheldig for driften av eiendommen. Antallet sameiere, driftsform,
behovet for investeringer og vedlikehold med mer kan ha betydning for driften av eien-
dommen og investeringsviljen i den. Det er derfor forhold som kan tillegges vekt. Det
kan ogsa trekkes inn i vurderingen at det dreier seg om en mindre utvidelse av et sam-
eie som har fungert godt over lengre tid. Ulempevurderingen ma baseres pa forholdene
i den enkelte sak. Det ma foretas en paregnelighetsvurdering, dvs. en vurdering av
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hvordan det er sannsynlig at forholdene vil utvikle seg framover med den aktuelle sam-
eieformen.

Hvis samboere erverver eiendom sammen, oppstar det i realiteten et sameie. Som nevnt
i punkt 3.2.1, gjelder konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 1 og nr. 2 om ektefeller tilsva-
rende for samboere. Konsesjonsloven § 9 er derfor ikke til hinder for at det kan gis kon-
sesjon til samboere.

Eiere av et ansvarlig selskap etter lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper anses som ordinaere sameiere selv om det er selskapet som er-
verver konsesjonspliktig eiendom og seker konsesjon. Det innebeerer at konsesjonsvur-
deringen gjelder hver enkelt eier i det ansvarlige selskapet.

5.2.8 Selskaper med begrenset ansvar

Konsesjonsloven § 9 tredje ledd slar fast at det “kan gis konsesjon til selskaper med be-
grenset ansvar”. Bestemmelsen gjelder selskaper som omfattes av lov 13. juni 1997 nr.
44 om aksjeselskaper. I forarbeidene til konsesjonsloven er det bl.a. vist til at det er et
nasjonalt mal at landbrukseiendommer i sterst mulig grad eies av fysiske personer som
selv bebor og driver eiendommene, da dette har vist seg a veere en stabil og rasjonell
eierform. Paragraf 9 tredje ledd apner likevel for at det kan gis konsesjon til selskaper
med begrenset ansvar dersom dette byr pa fordeler i forhold til tradisjonelle eierformer.
Hva uttrykket "fordeler" innebarer i den forbindelse er beskrevet slik i forarbeidene?:
"Det kan for eksempel vaere behov for 4 kunne utnytte ressursene gjennom felles tiltak.
Det kan ogsa veere onskelig & danne driftsselskaper med rettigheter i de ulike interes-
sentenes eiendommer." Uttalelsene i forarbeidene er knyttet til landbruksdriften, og
omfatter ikke fordeler uten sammenheng med driften.

Dersom et selskap med begrenset ansvar erverver landbrukseiendom, vil senere over-
dragelse av f.eks. aksjer i selskapet eller hele selskapet ikke utlase konsesjonsplikt. Ei-
endommen kan da reelt sett bli overdratt videre uten offentlig kontroll. De langsiktige
folgene den nye eierformen kan fore til er dermed sentrale ved vurderingen av om kon-
sesjon skal gis, eventuelt om det skal stilles vilkar for konsesjon og hvilke vilkar som
kan vaere aktuelle. En seknad kan ikke avslas ut fra et generelt snske om at aksjeselska-
per ikke ber fa konsesjon. Det er forutsatt i forarbeidene til loven at det skal veere en re-
ell mulighet for at selskaper med begrenset ansvar kan fa konsesjon. Det ma i den for-
bindelse foretas en konkret og individuell vurdering. Det ma sees hen til paregnelig ut-
vikling av forholdene pa eiendommen i tiden framover med den aktuelle eierformen.
Det kan i den forbindelse legges vekt pa at erfaringen viser at en bruksstruktur der
landbrukseiendom i sterst mulig grad eies av fysiske personer som selv bebor og driver
eiendommene sine, har vist seg & vaere en stabil og rasjonell eierform. Vurderingste-

70t. prp. nr. 79 (2002-2003) s. 66
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maet er det samme uavhengig av eiendommens ressursgrunnlag. Den konkrete vurde-
ringen kan likevel sla ulikt ut avhengig av hvilke ressurser og muligheter eiendommen
har, noe som blant annet er reflektert i Rt. 2012 s. 18 (Kistefos) avsnitt 63.

Hvis konsesjon gis til et aksjeselskap, mé det tas hensyn til de som skal ha yrket sitt i
landbruket, jf. § 9 tredje ledd annet punktum. Hensynet skal ivareta interessene til den
som eventuelt skal bo og drive eiendommen for selskapet. Det kan for eksempel settes
vilkar om at vedkommende skal sitte i selskapets styre, eller ha annen innflytelse pa
driften. I den forbindelse er det viktig 4 ha for oye at konsesjonsvilkaret skal kunne fol-
ges opp. Se omtale av konsesjonsvilkar i punkt 6.2.

5.2.9 Kommunen som erverver av landbrukseiendom

Det kan ogsé gis konsesjon til en kommune pa erverv av en landbrukseiendom. Det kan
for eksempel tenkes at det knytter seg offentlige interesser til hele eller deler av eien-
dommen som tilsier at kommunen ber eie den. Da trenger det ikke nedvendigvis vaere
avgjerende om deler av eiendommen fortsatt skal brukes til landbruksproduksjon.
Kommunen kan ikke avgjere en slik seknad, se forskrift om saksbehandling mv. i kom-
munen § 1 annet ledd. Slike seknader avgjores av statsforvalteren, og Landbruksdirek-
toratet er klageinstans.

5.2.10 Odelsberettiget eller naer slekt som ikke skal oppfylle boplikten etter § 5
annet ledd

Konsesjonsloven § 9 fierde ledd sammenholdt med ferste ledd angir de momenter som
tillegges vekt dersom en odelsberettiget eller naer slekt seker konsesjon fordi boplikten
etter konsesjonsloven § 5 annet ledd ikke skal oppfylles.

Det folger av § 9 fjerde ledd forste punktum, jf. § 9 forste ledd, at det skal det legges
seerlig vekt pa hensynet til bosettingen, en driftsmessig god lgsning, helhetlig ressurs-
forvaltning og kulturlandskapet. Det skal ved konsesjonsvurderingen, i slike tilfeller,
ikke legges vekt pa om erververen anses skikket til 4 drive eiendommen, jf. § 9 forste
ledd nr. 3. Det skal heller ikke legges vekt pa pris, jf. § 9 a.

I § 9 fierde ledd annet punktum er det fastsatt at det skal legges vekt pa eiendommens
sterrelse, avkastningsevne og husforhold. Momentene skal tillegges alminnelig vekt, jf.
omtalen av dette i punkt 5.2.2. Den forstielse som er lagt til grunn ved anvendelsen av
begrepene i tidligere odelslov § 27 a,8 skal viderefores. Det innebarer at praksis etter
den tidligere bestemmelsen er retningsgivende.

Med “eiendommens storrelse” menes eiendommens totalareal. Av storre betydning ved
avveiningen er likevel storrelsen pa det produktive arealet og dets avkastningsevne. En

8 Odelsloven § 27 a ble opphevet ved lovendring i 2009
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stor landbrukseiendom kan ha begrenset med produktive arealer, typisk store fjelleien-
dommer med lite produktiv skog, beitearealer eller andre ressurser, eller avkastnings-
evnen knyttet til ressursene kan vaere marginal som folge av at skogen for eksempel lig-
ger i et verneomrade.

En vurdering av "eiendommens avkastningsevne” bygger pa en framtidsrettet vurde-
ring av hva som er paregnelig avkastning. Produktive arealer vurderes pa bakgrunn av
arealenes landbruksmessige produksjonsegenskaper. Ogsa paregnelig avkastning ut-
over tradisjonelle landbruksinntekter ma trekkes inn, herunder avkastning fra tillig-
gende rettigheter og virksomhet som for eksempel jakt og fiske, turisme og utleie av

hytter.

Det skal legges vekt pa "husforholdene” pa eiendommen. Ved denne vurderingen skal
alle bygningene som star pa eiendommen tas i betraktning. Boplikt etter konsesjonslo-
ven § 5 annet ledd gjelder eiendom som er eller har veert brukt som helarsbolig. Mo-
mentene i konsesjonsloven § 10 som gjelder konsesjonsvurderingen ved lokal forskrift
om nedsatt konsesjonsgrense er veiledende for vurderingen. Er det darlige husforhold
pa eiendommen, ma en folgelig vurdere om eiendommen er egnet til, og kan fungere
som boplass. Ved denne vurderingen ma det ses hen til eiendommens beliggenhet, mu-
ligheter for oppgradering til vanlig god standard med innlagt strem, vann og kloakk,
veiforhold til eiendommen m.m. Det ma videre tas stilling til om det er paregnelig at
andre vil erverve eiendommen til boligformal.

Etter konsesjonsloven § 9 fierde ledd tredje punktum kan det legges vekt pa “sekerens
tilknytning til eiendommen og sekerens livssituasjon”. Disse momentene kan bare til-
legges vekt som korrigerende moment, jf. omtalen av dette i punkt 5.2.2. Dette innebae-
rer at det ikke er hensynet til soker som skal vaere avgjerende for avveiningen. Bare
hvis den samlede vurderingen av de gvrige momentene etterlater tvil om hvordan sam-
funnsinteressene best kan ivaretas, kan livssituasjonen eller tilknytningen etter omsten-
dighetene bli avgjerende.

Sekers tilknytning til eiendommen kan vere av ulik karakter. En seker som er opp-
vokst pa garden vil ofte ha sterk tilknytning til den, men ogséa annen form for tilknyt-
ning som for eksempel besok i ferier, familietilknytning m.m. omfattes av uttrykket. Ek-
sempler pa at hensynet til sekers livssituasjon gjor seg gjeldende kan vaere forhold

knyttet til arbeids- eller utdannelsessituasjon, familizere, helsemessige eller andre sosi-
ale forhold.

Hensynene som er nevnt i konsesjonsloven § 9 fijerde ledd er ingen uttemmende opp-
ramsing av hvilke hensyn som er relevante ved vurderingen. Bestemmelsen méa dess-
uten ses i sammenheng med konsesjonsloven § 11 som gjelder konsesjonsvilkar. For-
omtale av konsesjonsvilkar, se punkt 6.
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5.2.11 Priskontroll ved erverv av landbrukseiendom, § 9 a

Reglene om priskontroll ved konsesjonsvurdering av erverv av eiendom som skal nyttes
til landbruksformal gar fram av § 9 a. Reglene er litt forskjellige avhengig av om erver-
vet gjelder en bebygd eller ubebygd eiendom, se omtale nedenfor.

Hensynet til en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling er bare aktuelt hvor ervervet
skjer til landbruksformal, og er et moment det skal legges serlig vekt pa. Hensynet sup-
plerer momentene som er nevnt i § 9, og kan begrunne avslag pa konsesjonsseknaden.
Det skal imidlertid foretas en helhetsvurdering av alle momentene. Selv om kommunen
mener at prisen er for hoy, kan kommunen folgelig etter en samlet vurdering gi konse-
sjon.

Ved avgjerelse av en seknad om konsesjon pa erverv av bebygd eiendom med mer enn
35 dekar fulldyrka og overflatedyrka jord som skal nyttes til landbruksformal, skal det, i
tillegg til momentene som er nevnt i § 9, legges serlig vekt pa om den avtalte prisen til-
godeser “en samfunnsmessig forsvarlig prisutvikling”, se § 9 a forste ledd forste
punktum. Retningslinjer for vurderingen av om en eiendom kan anses som bebygd er
gitt i punkt 3.1.2.

Gjelder ervervet en bebygd eiendom under den fastsatte arealgrensen, for eksempel en
eiendom med 25 dekar fulldyrka og 10 dekar overflatedyrka jord, skal det ikke foretas
priskontroll. Ved erverv av en bebygd eiendom hvor jordbruksarealet utelukkende be-
star av innmarksbeite, eller hvor eiendommens areal bestar av skog eller annen utmark,
skal priskontroll unnlates uavhengig av eiendommens storrelse.

Det folger av forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 6 a at erverv av eiendom med brukbart
bolighus der den avtalte prisen er under 3,5 millioner kroner, er unntatt fra priskontroll
ved konsesjonsbehandling. Bakgrunnen for unntaket er a legge til rette for omsetning
av mindre landbrukseiendommer til boligformal.

Belopsgrenseunntaket far folgelig bare anvendelse hvor ervervet skjer til boligformal.
Som brukbart bolighus regnes et hus som har en slik standard at kjeperen kan flytte til
eiendommen; boligen ma for eksempel ha tilfredsstillende losninger for vei, vann og av-
lop. Vurderingen som skal legges til grunn er folgelig noe forskjellig fra vurderingen av
om det oppstar lovbestemt boplikt ved ervervet, se omtale i punkt 3.1.2.

Etter § 9 a annet punktum skal det foretas priskontroll ved konsesjonsbehandlingen av
erverv av ubebygd eiendom uavhengig av eiendommens storrelse. Priskontroll etter
dette alternativet gjelder ogsa ved erverv av ubebygd eiendom som bestéar av innmarks-
beite. Erverv av eiendommer uten produktive arealer anses ikke som erverv til land-
bruksformal, og det skal ikke foretas priskontroll. Eksempl pé slike eiendommer er fjell-
strekninger med jaktretter, fiskeretter og beitemuligheter. Gjelder ervervet en ren
skogeiendom, er det uttrykkelig fastsatt i bestemmelsen at det ikke skal foretas pris-
kontroll. Som ren skogeiendom regnes en eiendom helt uten jordbruksareal. Eiendom-
men Kkan, i tillegg til skogen, besta av uproduktive arealer.
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Unntaket fra priskontroll ved erverv av bebygde eiendommer med fulldyrka og overfla-
tedyrka jord ikke over 35 dekar og unntaket for ubebygde rene skogeiendommer, kan
fore til at enkelte grunneiere vil enske a fradele jordbruksareal eller skog med sikte pa
en heyere pris ved salg av eiendommen sin. Slik fradeling vil normalt kreve samtykke
fra kommunen, jf. delingsbestemmelsen i jordloven § 12 og retningslinjene for deling.
For omtale av deling se rundskriv M-2/2021 Driveplikt, omdisponering og deling.

Departementet har i rundskriv M-3/2002 Priser pa landbrukseiendommer ved konse-
sjon gitt retningslinjer for hvordan prisvurderingen skal foretas. Det er i etterfelgende
rundskriv og brev gjort enkelte tolkinger og justeringer av retningslinjene:

- I rundskriv M-7/2002 Endringer i rundskriv M-3/2002 - Priser pa landbrukseien-
dommer ved konsesjon — Kapitaliseringsrentefot m.m. for skog ble det gjort en
endring som gjaldt ved Kjop av skog i rasjonaliseringseyemed. Ved kjop av til-
leggsskog vil det kunne oppsta rasjonaliseringseffekter nar eiendommene skal
drives sammen. Spesielt vil dette gjelde dersom skogen kjoperen eier fra for har
en skjev aldersfordeling med hey andel hogstmoden skog og lav andel yngre
produksjonsskog. Dersom eieren kjoper tilleggsskog med hey andel ungskog,
kan eieren gke hogsten av sin gammelskog, og den kapitaliserte verdien av de to
skogene samlet vil bli heyere enn summen av verdien for teigene vurdert isolert.
Departementet mener at det ved konsesjonsvurderingen ma kunne tas hensyn til
slik merverdi ved verdsettingen av skog.

- I'rundskriv M-7/2002 og M-4/2004 Endringer i rundskriv M-3/2002 - Priser pa
landbrukseiendommer ved konsesjon. Kapitaliseringsrentefot pa jord og nedre
belopsgrense for prisvurdering ved konsesjonsbehandling av bebygd eiendom
ble kapitaliseringsrenten ved verdsetting av henholdsvis skog og jordbruksareal
fastsatt til 4 %.

- @vre ramme for tillegg av boverdi har ved flere anledninger blitt okt, sist ved
rundskriv M-1/2010 Priser pa landbrukseiendommer ved konsesjon. Nedre be-
lopsgrense for prisvurdering ved konsesjonsbehandling av bebygd eiendom. Be-
lopsgrensen er na pa kr 1 500 000,-. Endringen var en oppfelging av naringsko-
miteens uttalelser ved behandling av Ot.prp. nr. 44 (2008-2009), der et flertall ut-
talte at det burde gis mulighet for & heve boverdien for 4 oke omsetningstakten
pa landbrukseiendommer. Flertallet uttalte samtidig at det er viktig & holde fast
pa at det er bruksverdien til landbruksformal og kostnadsverdien for landbruks-
bygg som skal danne grunnlag for prissettingen.

Rundskriv M-7/2002, M-4/2004 og M-1/2010 er opphevet, men endringene i retnings-
linjene for verdsetting i rundskriv M-3/2002 som er gjengitt over, skal fortsatt legges til
grunn ved verdsettingen.

Rundskriv M-3/2002 punkt 8.5 gir retningslinjer for verdsetting av en rekke ressurser

pa eiendommen som ikke er skog og jordbruksareal. Ved verdsettingen av disse ressur-
sene far kapitaliseringsrenten, som er fastsatt av departementet, ikke betydning.

32


http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/rundskriv/2002/m-32002-priser-pa-landbrukseiendommer-ve.html?id=109014

Departementet gjor for evrig oppmerksom pa at tillegget for boverdi som ble fastsatt i
rundskriv M-1/2010 er begrunnet ut fra tomteverdien til boligformal. Det forhold at hu-
set for eksempel mangler vei, vann eller kloakk, eller har behov for omfattende oppus-
sing for 4 bli en egnet bolig etter dagens standard, dvs. forhold som innebarer at boli-
gen ikke er brukbar, har ikke betydning. Hvor det er klart at huset pa grunn av alder og
forfall ikke lenger kan oppfattes som en bygning, kan det imidlertid ikke tillegges bo-
verdi. Bebyggelsens tilstand har dermed bare betydning hvor det er uklart om en stéar
overfor en (bolig)bygning eller ikke. Nar kommunen skal ta standpunkt til om det skal
tillegges boverdi ma den pad samme mate som ved vurderingen etter konsesjonsloven §
4 forste ledd nr. 4, foreta en helhetlig vurdering av de faktiske forholdene som gjor seg
gjeldende. Denne vurderingen er beskrevet i punkt 3.1.2 .9 Ved vurderingen av om det
skal gis tillegg for boverdi er det i dag ikke naturlig a skille mellom "sma" og "store" ei-
endommer. Det er heller ikke naturlig & skillemellom eiendommer med intensiv drift
som Kkrever eiernes fulle arsverk og eiendommer som ikke gjor det ved vurderingen av
om det skal tillegges boverdi. Boverdi kan m.a.o. tillegges uavhengig av konsesjonsei-
endommens storrelse, ressurser eller driftsform.10

Spersmalet om vurdering av prisen er en del av konsesjonsvurderingen. Det kan veere
aktuelt for selger a fa avklart med kommunen hvilket prisleie som er aktuelt ved salg av
eiendommen forut for selve salget. En slik avklaring kan bidra til at bade selger og kjo-
per i sterre grad kan forutberegne sin stilling, se punkt 9.1 om saksbehandlingen av en
slik henvendelse.

Det gar fram av forskrift om saksbehandling mv. i kommunen!! § 1 annet ledd at kom-
munene har plikt til & vise hvordan prisvurderingen er foretatt opp mot eiendommens
enkelte deler.

5.3 Avgjorelse av saker etter forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, § 10

Etter konsesjonsloven § 7 kan det pa bestemte vilkar fastsettes lokale forskrifter om
nedsatt konsesjonsgrense, se punkt 3.3. Konsesjonsloven § 10 gjelder hvilke momenter
det kan legges vekt pa ved avgjorelser av saker etter slike forskrifter.

Det folger av konsesjonsloven § 10 forste ledd at kommunen skal gi konsesjon nér det
ikke er nedvendig & hindre at den aktuelle eiendommen blir brukt til fritidsformal.
Dette innebzerer at ssknad om konsesjon ikke kan avslas begrunnet med andre hensyn
enn bosettingshensynet.

Ved vurderingen av om det er "nedvendig 4 hindre” kan det legges vekt pa en rekke
momenter, jf. konsesjonsloven § 10 forste ledd. Bestemmelsen nevner eiendommens
beliggenhet, herunder om omréadet der eiendommen ligger har karakter av & vaere et

9Brev 9. januar 2018 til Norsk Landbruksmegling
10 Brev 22. mars 2018 til Norsk Landbruksmegling

1 Forskrift 8. desember 2003 nr. 1480 om saksbehandling mv. i kommunen i saker etter konsesjonsloven,
jordloven, odelsloven og skogbruksloven
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utpreget fritidsomrade, bebyggelsens art og standard, hvor lang tid det er gétt siden ei-
endommen er brukt som helarsbolig, hvor lang tid den ble brukt som helarsbolig, og
om det er paregnelig at andre vil kjepe den for 4 bruke den til helarsbolig. I forarbei-
dene er det lagt til grunn at dersom eiendommen ligger i et omradet som har karakter
av a vaere et utpreget fritidsomrade, kan det trekke i retning av bade a gi konsesjon og a
avsla konsesjon. Det taler for & gi konsesjon hvis den aktuelle eiendommen er den
eneste eiendommen blant mange som er eller har veert brukt til helarsbolig. Det taler
mot hvis et tidligere boligomrade er i ferd med & miste karakteren av a veere et boligom-
rade, og isteden er i ferd med & fa karakter av a bli et fritidsomrade. Opplistingen i be-
stemmelsen er ikke uttemmende, jf. uttrykket "blant annet”.

Det gér fram av § 10 annet ledd at konsesjon skal gis dersom kommunen finner det
godtgjort at eiendommen bare kan avhendes som helérsbolig til en pris som er vesent-
lig lavere enn prisnivaet for tilsvarende helarsboliger i omradet.

Selv om kommunen kommer til at det er nedvendig & hindre at den aktuelle eiendom-
men blir brukt til fritidsformal, kan kommunen gi konsesjon hvis det gjor seg gjeldende
spesielle omstendigheter i saken. Sekerens tilknytning til eiendommen kan etter forhol-
dene tillegges vekt. Tilknytningen kan for eksempel besta i et slektskapsforhold eller at
seker har vokst opp pa eiendommen, se tilsvarende begrep som er dreftet i punkt
5.2.10. Hvilken vekt tilknytningen har i den konkrete saken vil variere ut fra tilknyt-
ningens art, og tilknytningen ma dessuten vurderes opp mot hvor nedvendig det er a
hindre at eiendommen blir brukt til fritidsformal.

Kommunene kan innfere forskrift om at neer slekt ikke skal kunne overta eiendom som
er eller har veert brukt til helarsbolig konsesjonsfritt med mindre boligen tas i bruk til
boligformal, jf. konsesjonsloven § 7 forste ledd. Det er ikke gitt naermere retningslinjer i
loven for konsesjonsvurderingen i slike tilfeller. Utgangspunktet er derfor at slike saker
behandles pa vanlig mate etter konsesjonsloven § 10. Det ma likevel legges til grunn at
det kan legges en viss vekt pa sekerens tilknytning til eiendommen. Dette vil imidlertid
sjelden kunne vaere noe avgjerende moment i disse sakene.

Hvis avgjerelsen paklages, ma statsforvalteren som for andre klagesaker, legge stor
vekt pa det kommunale selvstyre ved preving av det frie skjonn, se forvaltningsloven §
34 annet ledd tredje punktum.

6. Om konsesjonsvilkar, § 11

6.1 Grunnleggende krav til vedtak etter konsesjonsloven

Seknad om konsesjon kan innvilges, avslas eller innvilges pa slike vilkar som er pa-
krevd for & fremme lovens formal. Avgjerelsen ma tas etter en individuell og konkret
vurdering. Det kan ikke gjores vedtak som innebaerer usaklig forskjellsbehandling eller
som er vilkarlige. Det kan heller ikke treffes avgjorelser som innebaerer at en gar
lenger enn det som er nedvendig for 4 ivareta samfunnsinteressene loven tar sikte pa a
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tjene (ta utenforliggende hensyn). Det ma etter dette vurderes fra sak til sak om sekna-
den skal avslas, innvilges eller om det skal settes vilkar. Dette gjelder uansett hvilken
type konsesjonspliktig eiendom det dreier seg om.

Nar det ikke er saklig grunn til & gjere forskjell, skal konsesjonssekere behandles likt
og ha like muligheter for & fa konsesjon. Norske borgere og borgere fra andre EQS-
land skal dessuten behandles likt og ha like muligheter til 4 fa konsesjon. Hensynet til
saklighet og likebehandling tilsier at det samme ma gjelde borgere fra tredjeland.

6.2 Adgangen til & sette vilkar

I konsesjonsloven § 11 forste ledd heter det at "konsesjon etter loven kan gis pa slike
vilkar som i hvert enkelt tilfelle finnes pakrevd av hensyn til de formal loven skal
fremme". Uttrykket "pakrevd" innebaerer at vilkaret/vilkarene ma vaere sterkt enskelig,
og det ma vaere Klart at vilkaret gir et bedre resultat ut fra lovens formél enn det en opp-
nar ved 4 la vaere 4 sette vilkaret.

Nar det tas stilling til om det skal settes vilkar ma det foretas en helhetsvurdering av om
det skal settes vilkér, og i tilfelle hvilke vilkar som skal settes. Vilkaret méa ha saklig
sammenheng med lovens formal og de hensynene som er relevante i saken. Vilkaret
ma ogsa veere forholdsmessig sett hen til det som oppnds gjennom tillatelsen. Det kan
ikke fastsettes vilkar som gér lenger enn det som er nedvendig for 4 ivareta de sam-
funnsinteressene som konsesjonsloven er ment 4 ivareta. De grunnleggende kravene til
vedtak som er omtalt i punkt 6.1, ma veere oppfylt. Ut over dette ma vilkéaret utformes
slik at konsesjonssekeren kan gjennomfore det, og ogsa slik at landbruksmyndighet-
ene har mulighet til 4 kontrollere vilkaret. Enkelte vilkar har lang tidshorisont, mens
andre skal vare bare en kort stund. Det har bl.a. betydning for myndighetenes hand-
lingsrom nar vilkaret skal fastsettes.

Dersom det er aktuelt 4 sette konsesjonsvilkar, ber sekeren fa anledning til 4 uttale seg
for vilkar settes. Sekerens uttalelse er av betydning for vilkarets innhold, og for spers-
malet om konsesjon skal gis eller ikke. Videre ma en ta hensyn til mulighetene for for-
valtningen til & folge opp vilkaret.

Ved enkelte typer erverv har det vaert vanlig a fastsette ulike typer vilkar basert pa utta-
lelser fra ulike faginstanser, se omtale av saksutredningen i punkt 9.1.

I noen saker er det aktuelt 4 stille vilkar om avstaelse av deler av eiendommen. Det er
det anledning til. Dersom det skal settes vilkar om avstaelse, mé det ikke vaere tvil om
at dette ut fra konsesjonslovens og jordlovens formal gir et bedre resultat enn dersom
en lar vaere & sette vilkéaret. Det ber heller ikke settes vilkar om avstéelse av sa store el-
ler vitale deler av eiendommen at konsesjonsseker blir sittende igjen med en eiendom
som utvilsomt er av mindre interesse for ham. Er det aktuelt & sette vilkar om avstaelse
av deler av eiendommen til rasjonaliseringsformal, er det samfunnets interesse i a
oppna en rasjonaliseringseffekt som méa vurderes opp mot konsesjonssekers interesse i
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a beholde hele eiendommen. Praksis har vist at selv vilkar om avstielse av mindre area-
ler ut fra for eksempel arronderingsmessige hensyn, kan veare vanskelig a akseptere for
en del konsesjonssekere. Hvor langt en ber ga i 4 sette vilkar om avstaelse, vil avhenge
av om seker pa forespeorsel har akseptert vilkaret. Dersom den beste lgsningen er av-
hengig av at andre far overta areal fra eiendommen - men seker ikke vil g med pa det,
ber en heller vurdere avslag enn vilkar om avstaelse. Det kan ikke eksakt sies nar en
ber bruke konsesjonsvilkar om avstielse av areal og nar en ber avsld. Dette ma vurde-
res konkret.

Det er ikke adgang til 4 sette vilkar om avstéaelse ut fra det hensyn at to eller flere nabo-
bruk skal fa like mye tilleggsjord, eller bli like store bruk. Dette anses ikke som noen
samfunnsinteresse, men som rent private interesser.

Hvis konsesjon gis til et aksjeselskap, skal det tas hensyn til de som skal ha yrket sitt i
landbruket. Hensynet skal ivareta interessene til den som eventuelt skal bo og drive ei-
endommen for selskapet. Det kan for eksempel settes vilkar om at vedkommende skal
sitte i selskapets styre, eller ha annen innflytelse pa driften. Se ellers omtale av selska-
per i punkt 5.2.8.

Ogsa naturvern- og friluftsformal kan tilgodeses ved vilkar om avstaelse. I slike tilfeller
ma Miljedirektoratet ha fatt uttale seg for det tas endelig standpunkt til konsesjons-
spersmalet. I praksis har det for slike formal veert aktuelt & sette vilkar som begrenser
eierens mulighet til 4 bygge eller foreta andre inngrep pa naermere angitte deler av ei-
endommen (radighetsinnskrenkninger). Det har ogsa vert aktuelt a sette vilkar om av-
staelse av deler av eiendommen til fordel for allmennheten. For allmennheten har forde-
len for eksempel ligget i at det kan legges til rette for forteyning av béater, grilling eller
toalettmuligheter.

6.3 Boplikt som vilkar - § 11 annet ledd

Med hjemmel i § 11 kan konsesjonsmyndighetene fastsette vilkar om boplikt. I § 11 an-
net ledd gar det fram at konsesjonsmyndighetene "skal ut fra hensynet til bosetting,
helhetlig ressursforvaltning, og kulturlandskap ta stilling til om det er pakrevd & stille
vilkar om boplikt, og om boplikten skal vaere en personlig plikt for eier.”

Konsesjonsloven § 11 annet ledd fastsetter at myndighetene skal ta stilling til spersma-
lene knyttet til boplikt. Myndighetene skal da vurdere om det er pakrevd a sette vilkar
om boplikt og om plikten skal vaere personlig eller ikke.

Om et vilkar er pakrevd ma vurderes i lys av hensynet til bosettingen, helhetlig ressurs-
forvaltning og kulturlandskapet. Innholdet i disse momentene er dreftet i punkt 5.2.4 og
5.2.7 i tilknytning til avgjerelse av konsesjonssak som gjelder eiendom som skal nyttes
til landbruksformal. Dette innholdet skal ogsa legges til grunn ved avgjerelse av saker
etter § 11 annet ledd. I noen tilfeller kan de hensyn som begrunner boplikten tilsi at det
stilles vilkar om at plikten skal vaere personlig, eller at plikten kan oppfylles ved bortleie
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og ha lengre varighet. Vurderingstemaene blir om et eller flere av de aktuelle hensy-
nene som begrunner boplikten gjor seg gjeldende med tilstrekkelig tyngde, og i tilfelle
om det er pakrevd & sette vilkar om (personlig) boplikt. Det er altsd ikke nedvendig at
samtlige hensyn gjor seg gjeldende. Bosettingshensynet alene kan for eksempel veere
tilstrekkelig til & stille vilkar om boplikt.

Det kan fastsettes vilkar om personlig boplikt hvis det for eksempel er Kklart at personlig
boplikt ivaretar hensynet til en stabil bosetting pa eiendommen bedre enn om andre
enn eieren bor der. Det samme gjelder dersom en kommer til at eiendommen blir
bedre tatt vare pa om eieren selv bor der enn om andre bor der, eller at personlig bo-
plikt pa eiendommen antas & eke aktiviteten i lokalsamfunnet.

I en forskningsrapport publisert i 200812 er det konkludert med at sannsynligheten for
at eieren vil bli boende pa landbrukseiendommen sin er stor for dem som selv har bodd
der i fem ar etter overtakelsen. Dette har lovgiver lagt til grunn for reglene om lovbe-
stemt boplikt pa landbrukseiendom. Nar konsesjonsmyndighetene fastsetter vilkar om
personlig boplikt, er det etter fast praksis vanlig a sette vilkar om at plikten skal vare i
fem ar pd samme mate som ved lovbestemt boplikt etter § 5 annet ledd. Det vil normalt
ikke veere aktuelt 4 stille vilkar om personlig boplikt for mer enn fem ar fordi boplikt
ikke vil veere "pakrevd". En ma imidlertid g& konkret inn pé de lesninger sekeren pre-
senterer for 4 ivareta hensynene som begrunner boplikten. Ved upersonlig boplikt kan
det stilles andre krav til tid. Et aksjeselskap kan for eksempel fa vilkar om at det alltid
skal bo noen pa eiendommen.

Dersom boplikten skal oppfylles av andre enn eier, ma det vurderes om plikten skal
vare i mer enn fem ar. I slike tilfeller er det ikke like god grunn til 4 anta at leieren vil bli
boende pa eiendommen. Er konsesjon gitt med et slikt vilkar, kan det ikke ses pa som
et brudd pa vilkaret om eieren senere bosetter seg pa eiendommen selv. Ordlyden i
konsesjonsvilkaret bor utformes med dette for oyet. Vilkaret kan for eksempel lyde slik:

"Det er et vilkar for konsesjon at eiendommen blir brukt som helarsbolig i
den tiden NN eier den. Dersom NN selv bosetter seg pa eiendommen i hen-
hold til vilkarene i konsesjonsloven § 6, er boplikten begrenset til fem ar
regnet fra registreringen i folkeregisteret.”

Konsesjonsloven § 11 annet ledd er generelt formet. Hensynet bak boplikten innebaerer
at det ikke er aktuelt a stille vilkar om boplikt ved erverv av landbrukseiendom i alle si-
tuasjoner. Her er departementets syn pa noen praktiske tilfeller hvor det er aktuelt &
vurdere vilkar:

- Saken gjelder erverv av bebygd eiendom som er over arealgrensen i konse-
sjonsloven § 5 annet ledd (lovbestemt boplikt), og det er sekt konsesjon fordi er-
ververen ikke kan overta konsesjonsfritt. I slike tilfeller vil det ofte veere aktuelt &
stille vilkar om personlig boplikt i fem ar.

12 Gf-rapport nr. 01/2008 HiHm-oppdragsrapport 03/2008 Boplikt — en analyse av erfaring i Hedmark av
Tor Arnesen Erik Menness.
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- Saken gjelder ubebygd eller bebygd eiendom som skal brukes som tilleggsjord
til landbrukseiendom erververen eller ektefellen eier fra for. Praksis viser at det
ikke har veert uvanlig a sette vilkar som innebzerer at erververen ma forbli bo-
ende eller bosette seg pa den eiendommen den kjopte eiendommen skal legges
til.

- Saken gjelder erverv av bebygd eiendom over arealgrensen i konsesjonsloven
§ 4 forste ledd nr. 4, men eiendommen er under arealgrensen i lovens § 5 annet
ledd. I slike tilfeller kan det etter omstendighetene veere aktuelt a stille konse-
sjonsvilkar om personlig boplikt, eller vilkar om boplikt som skal oppfylles av
andre. Hvorvidt dette er pakrevd ma vurderes i forhold til momentene som er
nevnt i bestemmelsen; hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kul-
turlandskap.

- Saken gjelder seknad om konsesjon fordi ny eier ikke vil eller kan oppfylle lov-
bestemt boplikt etter konsesjonsloven § 5 annet ledd for naer slekt eller odelsbe-
rettiget. Se konsesjonsloven § 9 forste og fjerde ledd, og punkt 5.2.10 om konse-
sjonsvurderingen i slike saker. Ogsa her skal det tas utgangspunkt i hvordan
samfunnsinteressene best kan ivaretas. Livssituasjonen kan etter omstendighe-
tene tilsi at det stilles vilkar om at det ikke er eieren selv som skal bo pé eien-
dommen, men at boplikten oppfylles ved at eiendommen leies ut. I slike tilfeller
kan de hensyn som begrunner boplikt tale for at det stilles vilkar om en boplikt
som er varig. I mange tilfeller vil alternativet her veere  avsla seknaden.

Vilkar om boplikt ber som hovedregel innebare at den som skal bo pa eiendommen
skal ha eiendommen som sin reelle bolig. Dette ber derfor etter departementets me-
ning sies Klart i vilkaret. Hvis det ikke er meningen 3 stille krav om at eiendommen skal
tas i bruk som reell bolig av eieren, ber det klart framga hvordan boplikten skal oppfyl-
les. Gis konsesjon pa vilkar av bortleie av huset til helarsbolig, ber vilkaret ogsa angi
hvor lenge boplikten skal vare.

6.4 Lemping av vilkar

Det er fastsatt i konsesjonsloven § 11 forste ledd annet punktum at det etter seknad kan
lempes pa konsesjonsvilkar. Avgjerelsen av en slik seknad om & lempe pa konsesjons-
vilkar méa vurderes ut fra situasjonen pa tidspunktet for vedtak om lemping, ikke ut fra
situasjonen da det ble gitt konsesjon. Ved vurderingen av om det skal lempes pa konse-
sjonsvilkar méa det foretas en helhetsvurdering hvor det tas stilling til om det faktiske og
rettslige grunnlaget er endret etter at konsesjon ble gitt.

I forbindelse med en rekke oppmykinger av konsesjonsloven er det fastsatt at vilkar
som er satt etter tidligere lovgivning fortsatt skal gjelde. Dersom eieren etter at loven er
endret soker om & lempe pa slike vilkar, og vilkaret ikke tilgodeser andre involverte,
ber den nye rettstilstanden trekkes inn ved vurderingen av om vilkaret skal lempes.
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7. Konsesjonssoknad eller konsesjonsfrihet, §§ 12 til 15

7.1 Konsesjon og tinglysing

Erverv som krever konsesjon kan etter konsesjonsloven § 15 ikke tinglyses, med
mindre konsesjon er gitt. Bestemmelser som gjelder konsesjonsseknaden er angitt i
punkt 7.2. For konsesjonsfrie erverv kreves det som hovedregel at erververen fyller ut
egenerklering om konsesjonsfrihet. Punkt 7.3 gjelder egenerklaeringen.

Vedlegg 3 til dette rundskrivet inneholder en sjekkliste for kommunens oppfelging av
eiendomsoverdragelser.

7.2 Konsesjonssoknaden

7.2.1 Frist for 4 seke konsesjon - konsesjonsloven § 13

Erververen har i henhold til konsesjonsloven § 13 forste ledd en frist péa fire uker til &
seke konsesjon pé ervervet. Fristen regnes fra avtalen om overdragelse ble gjort, eller
erververen fikk radighet over eiendommen. Ved tvangssalg regnes fristen fra stadfestel-
sen av budet. Namsmyndighetene skal sende melding til kommunen nér den stadfester
et bud fra en erverver som trenger konsesjon.

Kommunen skal fore kontroll med at seknader blir sendt inn i rett tid og sette frist for &
seke konsesjon dersom fristen ikke blir overholdt, se konsesjonsloven § 13 annet ledd.

Nar neer slekt eller odelsberettiget overtar konsesjonsfritt etter konsesjonsloven § 5,
har de etter § 5 annet ledd ikke plikt til 4 flytte til eiendommen for det er gatt ett ar fra
ervervet. Nar tilflytningsfristen for boplikt pa et ar er omme, oppstar det ingen ytterli-
gere frist for & seke konsesjon. Er det pa dette tidspunktet ikke sekt konsesjon, kan
konsesjonsmyndighetene fremme konsesjonspalegg, se konsesjonsloven § 13 tredje
ledd nr. 4.

7.2.2 Seknadsskjema

Det er utarbeidet seknadsskjema til bruk i konsesjonssaker. Seknad om konsesjon skal
skrives pa dette skjemaet.13 Det framgar av skjemaet hvilke opplysninger og hvilke do-
kumenter som skal felge seknaden.

7.2.3 Konsesjonsgebyr

Kommunen skal sorge for at seker betaler konsesjonsgebyr i henhold til forskrift 14.
desember 2011 nr. 1336 om gebyr for behandling av konsesjons- og delingssaker. Det
er ikke plikt til & betale konsesjonsgebyr i saker der det sekes konsesjon fordi den nye
eieren ikke skal oppfylle lovbestemt boplikt etter konsesjonsloven § 5 annet ledd.

3] DIR-359
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7.3 Egenerklaering om konsesjonsfrihet

Konsesjonsfrihet etter konsesjonsloven § 4 forste ledd nr. 1-4, § 5 forste ledd nr. 1 og 2
og § 7 ferste ledd nr. 1, 2 og 3, godtgjeres av erverver ved bruk av egenerklaering, se
forskrift om konsesjonsfrihet mv. kapittel 2.

Egenerklaringen skal gis pa fastsatt skjema.'4 Opplysningene i skjemaet skal bekreftes
slik som angitt pa skjemaet.

Skjemaet skal kontrolleres og bekreftes av kommunen der eiendommen ligger. Deret-
ter vil kommunen som hovedregel overfare opplysninger digitalt til Kartverket. Erver-
veren vil fa beskjed fra kommunen nar hjemmelsdokumentet (skjote, festekontrakt el-
ler lignende) kan sendes til tinglysing til Kartverket Tinglysning. Kommunen og Kart-
verket kan kreve opplysninger og dokumentasjon som de finner nedvendig for & fastsla
hvorvidt det foreligger konsesjonsfrihet.

I egenerkleeringen er det inntatt et eget punkt der kommunen skal bekrefte at overdra-
gelsen ikke forer til deling av driftsenhet, jf. jordloven § 12 sjette ledd. Dette punktet
skal alltid fylles ut, men er uten betydning for spersmalet om konsesjonsfrihet. Hvis er-
vervet krever delingssamtykke, kan det ikke lovlig gjennomferes med mindre slikt sam-
tykke er gitt. Mangler det samtykke er det dermed heller ikke noe erverv a behandle
etter konsesjonsloven. Kommunen og registerforeren i Kartverket skal kreve dette
spersmalet besvart for & sikre at ervervet ikke medferer deling av driftsenhet.

7.4 Erverv som verken krever egenerklaering eller konsesjonssoknad

I forskrift om konsesjonsfrihet mv. § 3 er det fastsatt at det ved enkelte erverv verken
kreves egenerkleering eller konsesjonssgknad. Dette gjelder unntakene fra konsesjons-
plikt i
- forskriften § 1 forste ledd bokstav a til 0. Bokstav a og g krever en egen kom-
mentar.
o0 Bokstav a gjelder erverv av eiendomsleilighet (selveierleilighet) med til-
herende andel i fellesareal mv. eller eierseksjon. Uttrykket fellesareal er i
dette tilfellet sammenfallende med uttrykket "realsameie" i tinglysingsfor-
skriften og grunnboken.1s
o0 Bokstav g gjelder overfering av mindre arealer som grenser til og skal
legges til en allerede eksisterende tomt nar samtykke til fradeling til dette
formalet er gitt etter plan- og bygningsloven og etter jordloven i omrade
der jordloven gjelder. Uttrykket "mindre arealer" ma tolkes i lys av at kon-

14884 0g 5, LDIR-360, §7, LDIR-356
15Brev 22. august 2017 til Landbruksdirektoratet
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sesjonsloven inneholder egne regler om byggetomter til bolig- og fritids-
bruk, se § 4 forste ledd nr. 1 og 2. Som mindre arealer regnes folgelig
ikke et areal som kunne ha utgjort en selvstendig byggetomt.
- konsesjonsloven § 4 nr. 4 og hvor ervervet gjelder bebygd eiendom hvor arealet
ikke overstiger 2 dekar og
- konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 3, 4 og 5.

I kommuner med forskrift om nedsatt konsesjonsgrense kreves likevel egenerklaerings-
skjema etter forskrift om konsesjonsfrihet § 3.

8. Saksgang, avgjorelsesmyndighet og klage mv.

8.1 Saksgang

Konsesjonsseknaden skal i henhold til konsesjonsloven § 12 sendes til ordfereren i den
kommune der eiendommen ligger. Dersom saken gjelder en eiendom med beliggenhet
i flere kommuner, skal den kommunen der hoveddelen av eiendommen ligger avgjore
saken etter at det er innhentet en uttalelse fra den eller de andre kommunen (e) der ei-
endommen ligger. Dette innebarer ogsa at gebyr i forbindelse med behandlingen av
saken betales til den kommunen der hoveddelen av eiendommen ligger, jf. overforing
av myndighet til kommunene m.fl. 16 § 1 tredje ledd. Hva som utgjer "hoveddelen" av en
eiendom vil hovedsakelig matte avgjores ut fra hvor driftssenteret pa eiendommen lig-
ger. Dersom det oppstér uenighet mellom kommuner om hvilken kommune hovedde-
len av eiendommen ligger i, avgjores sporsmalet av statsforvalteren.

Noen erverv forutsetter at det gis delingssamtykke etter jordloven § 12. En seknad om
konsesjon og en seknad om deling kan behandles parallelt. Hvis det ikke gis
delingssamtykke, faller konsesjonsseknaden bort. I et slikt tilfelle har konsesjonsseker
krav pa a fa tilbake innbetalt konsesjonsgebyr.

8.2 Avgjorelsesmyndighet i saker etter konsesjonsloven

8.2.1 Kommunens oppgaver

Kommunene har myndighet til & avgjere saker etter konsesjonsloven.l” Kommunen kan
likevel ikke avgjore spersmalet om konsesjon nar den selv erverver, eier eller overdrar
eiendommen eller har annen tilknytning til den. I slike tilfeller skal saken sendes til av-
gjerelse hos klageorganet etter vanlig saksforberedelse, jf. forskrift om saksbehandling

16 Forskrift 8. desember 2003 nr. 1479, Vedtak om overfering av myndighet til kommunen, fylkesmannen,
Landbruksdirektoratet og Direktoratet for mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jordlova og odelslo-

ven.

17 Forskrift 8. desember 2003 nr. 1479 Vedtak om overfering av myndighet til kommunen, fylkesmannen

Landbruksdirektoratet og Direktoratet for mineralforvaltning etter konsesjonsloven, jordlova og odelslo-
ven§1
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mv. i kommunen i saker etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og skogbrukslo-
ven § 118, Det innebeerer at kommunen skal neye seg med & hente inn nedvendige fak-
tiske opplysninger for saken oversendes klageorganet, jf. Vedtak om overfering av myn-
dighet til kommunene m.fl.19

Nar kommunen skal avgjore saker etter konsesjonsloven, er kommunens oppgaver a
hente inn nedvendige opplysninger, tilrettelegge og avgjere saken.

Kommunen skal forvalte virkemidlene i loven slik at lokale samfunnsbehov ivaretas in-
nenfor rammene av nasjonal politikk.

Behovet for lokal skjennsutevelse varierer fra sakstype til sakstype. Dette samsvarer
ogsa med rundskriv H-2017-920 hvor det er lagt til grunn at det kommunale selvstyre
har sterre vekt i saksomrader av lokalpolitisk art enn i saksomrader uten sarlige lokal-
politiske interesser. Noen eksempler kan illustrere forskjellene:

- Lokal skjennsutevelse er svert viktig i konsesjonssaker hvor konsesjonsplikten
oppstar fordi det er innfert sakalt nullgrenseforskrift.

- Hvor rasjonell utforming av landbrukseiendom, plassering og utforming av bolig-
eller fritidstomt og forhold knyttet til kulturlandskapet er sentralt i avgjerelsen,
er kommunens handlingsrom snevrere, men lokal forankring er viktig. Kommu-
nens handlingsrom ma i slike tilfeller ses i lys av at de nasjonale mélene for eien-
doms- og bruksstrukturen i jordloven § 1 som er sentrale ved vurderingen.

- Hvor saken berorer jordvern, er det de nasjonale malene for jordvern som legges
til grunn, og handlingsrommet for kommunen er snevrere enn i de to evrige
gruppene. Det er gitt nasjonale foringer for jordvern i konsesjonslovens formals-
bestemmelse der det bl.a. gar fram at loven har til formal & oppna et effektivt
vern om landbrukets produksjonsarealer. Det innebaerer at kommunen ma ta
hensyn til nasjonens behov for 4 kunne produsere mat ogsa i framtida. Et eksem-
pel pa et viktig nasjonalt hensyn er ogsa ensket om en samfunnsmessig forsvar-
lig prisutvikling for landbrukseiendommer. Dette er nedfelt i konsesjonsloven §
9 a. Ogsé andre nasjonale hensyn, for eksempel miljghensyn som uttrykkelig er
nevnt i formalsbestemmelsen, kan gjore seg gjeldende med styrke i den enkelte
saken.

I tillegg til 4 avgjere seknader om konsesjon kan kommunen forlenge frist for videre-
salg etter konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 5 tredje punktum, lempe pa konsesjonsvil-
kar fastsatt etter konsesjonsloven § 11 og fastsette unntak fra hogstforbudet i konse-
sjonsloven § 20 forste ledd.

18 Forskrift 8. desember 2003 nr. 1480 om saksbehandling mv. i kommunen i saker etter konsesjonsloven,
jordloven, odelsloven og skogbruksloven

19 vedtak om overfering av myndighet til kommunen, fylkeslandbruksstyret, fylkesmannen, Statens
landbruksforvaltning og Bergvesenet etter konsesjonsloven, jordloven, odelsloven og skogbruksloven.

20 Rundskriv H-9/17 Endringar i forvaltningslova, tvistelova m.m. (overprevingskompetanse m.m.)
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Kommunens kontroll og oppfelgingsansvar er naermere beskrevet i punkt 10.
Kommunen har ut over dette plikt etter tvangsfullbyrdelsesloven § 11-13 annet ledd til &
gi namsmyndigheten bindende uttalelse om heyeste pris som vil bli godkjent i forbin-
delse med gjennomfering av tvangssalg ved salg ved medhjelper eller ved auksjon.

8.2.2 Statsforvalterens oppgaver

Statsforvalteren er klageinstans i konsesjonssaker der kommunen behandler sakene
som forsteinstans. Statsforvalteren kan dessuten som fersteinstans bl.a. kreve tvangs-
salg gjennom namsmyndighetene etter konsesjonsloven § 19 forste og annet ledd. Stats-
forvalteren kan videre fastsette tvangsmulkt etter konsesjonsloven § 16 forste ledd.2!

Som Kklageinstans vil statsforvalteren i hovedsak fa saker til behandling hvor kommu-
nen har avslatt konsesjonsseknaden, eller har satt vilkar som seker eller en annen kla-
geberettiget ikke vil akseptere. Nar statsforvalteren behandler klagen, kan alle sider av
saken proves, jf. forvaltningsloven § 34. Statsforvalteren har i den forbindelse plikt til &
vurdere de synspunktene klageren kommer med, bl.a. synspunkter som gjelder realite-
ten i saken, saksbehandlingen og krav om likebehandling. Etter en endring i forvalt-
ningsloven fra 201722 har statsforvalteren dessuten plikt til & legge stor vekt pa hensy-
net til det kommunale selvstyret ved preving av kommunenes bruk av fritt skjenn. Plik-
ten til & legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret folger av forvaltnings-
loven § 34 annet ledd tredje og fierde punktum. Dette gjelder hvor kommunen har et
valg mellom flere ulike tolkingsalternativ. Det skal fremga av vedtaket hvordan klagein-
stansen har vektlagt hensynet til det kommunale selvstyret. Statsforvalteren kan prove
alle sider av saken, ogsa kommunens frie skjenn23. Etter forvaltningsloven § 34 annet
ledd fjerde punktum har statsforvalteren dessuten en skjerpet begrunnelsesplikt ved
provingen av kommunens frie skjonn. Regelen legger imidlertid feringer for hvordan
hensynet til det kommunale selvstyret skal vektlegges ved proving av det frie skjonnet.
Rundskriv H-1998-2103, Retningslinjer for statlig klagebehandling — fvl. § 34 gir ret-
ningslinjer for statsforvalterens preving i den forbindelse. P4 samme mate som kommu-
nen, ma statsforvalteren ivareta de nasjonale foringene for landbrukspolitikken. I rund-
skriv H-2017-9 er det videre lagt til grunn at det kommunale selvstyre har sterre vekt i
saksomrader av lokalpolitisk art enn i saksomrader uten sarlige lokalpolitiske interes-
ser. Det er sarlig grunn til 4 veere oppmerksom pa forvaltningsloven § 34 annet ledd
hvis statsforvalteren av eget tiltak vurderer & ta saken opp til behandling etter forvalt-
ningsloven § 35 til skade for en part.

21 Forskrift 8 desember 2003 nr. 1479 om overfering av myndighet til kommunene m.fl. § 3

22Endringen tradte i kraft 1. januar 2018.

23] lovgivningen er det mange bestemmelser &pner for at forvaltningen kan velge mellom ulike losninger.
Noen ganger kan forvaltningen velge noksa fritt hvilket innhold et vedtak skal fi. Andre ganger kan for-
valtningen velge hvordan et lovbestemt vilkar skal anvendes. I begge tilfeller omtales denne frihetsgra-
den som at forvaltningen har et fritt skjonn.
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Jordloven § 3 fijerde punktum gir statsforvalteren hjemmel til for en bestemt tidsperiode
a palegge kommunen a sende inn utskrifter fortlopende av alle vedtak etter blant annet
konsesjonsloven. Landbruks- og matdepartementet har i brev av 15. oktober 2009 orien-
tert (de davaerende) fylkeslandbruksstyrene, fylkesmennene og Statens landbruksfor-
valtning om innholdet i kontrollhjemmelen. Departementet viser til orienteringen som
fortsatt er retningsgivende for bruken av kontrollhjemmelen.

8.2.3 Landbruksdirektoratets oppgaver

Landbruksdirektoratet avgjer saker som gjelder unntak fra konsesjonsplikt, jf. konse-
sjonsloven § 2 siste ledd.24 Direktoratet fastsetter forskrift etter konsesjonsloven § 7 om
a sette konsesjonsfriheten etter konsesjonsloven §§ 4 og 5 ut av kraft. Videre fastsetter
direktoratet forskrift som gjelder gebyr for behandling av konsesjonssaker mv.2> Land-
bruksdirektoratet er ut over dette klageinstans over statsforvalterens avgjorelser hvis
statsforvalteren har avgjort en sak som fersteinstans.

8.3 Part og klagerett

Forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e gir en definisjon av hvem som er partien
sak. Det er en "person som en avgjorelse retter seg mot eller saken ellers direkte gjel-
der". Forvaltningsorganet som har truffet et vedtak skal i henhold til forvaltningsloven §
27 underrette partene om vedtaket sd snart som mulig. Partene skal i underretningen
ogsa orienteres om retten til 4 klage, jf. forvaltningsloven § 27 tredje ledd. Det méa opply-
ses om klageinstans og klagefrist, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Det vises ellers til
forvaltningsloven § 27 nar det gjelder innholdet i den underretningen forvaltningsorga-
net skal gi.

Konsesjonsseker er part i saken og har klagerett. Ogsa andre enn parter i saken kan ha
klagerett, dersom de har rettslig klageinteresse i saken. Hvorvidt en klager har rettslig
klageinteresse vil bero pa i hvilken grad vedtaket har faktiske og rettslige virkninger for
vedkommende. I den enkelte sak ma det foretas en konkret helhetsvurdering av sakens
faktiske forhold. Det avgjorende er om klagerens tilknytning til saken er av en slik art
og styrke at det er rimelig at det gis anledning til 4 fa prevd vedtaket for en heyere for-
valtningsinstans. I praksis er det lagt til grunn at en nabo med interesse for jorda som
tilleggsjord, som hovedregel ikke har rettslig klageinteresse over vedtak om & gi konse-
sjon. Det er normalt heller ikke tilstrekkelig at naboen har vist interesse for eiendom-
men, eller er blitt tilskrevet av kommunen med foresporsel om interesse for overtakelse
av hele eller deler av eiendommen. Det avgjorende er vedkommendes tilknytning til
jorda som overdras. Det kan ved denne vurderingen f.eks. veere et moment om jorda
inngar som en viktig del av vedkommendes ressursgrunnlag.

24 Forskrift 8 desember 2003 nr. 1479 om overfering av myndighet til kommunene m.fl. § 4
25 Forskrift 8 desember 2003 nr. 1479 om overfering av myndighet til kommunene m.fl. § 6
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Dersom det settes vilkar som tilgodeser en eller flere bestemte, vil vedkommende ha
klagerett dersom forsteinstansen omgjer vedtaket sitt i klageomgangen. Det samme
gjelder dersom foersteinstansen eller klageinstansen omgjor vedtaket av eget tiltak i
henhold til forvaltningsloven § 35 til skade for en som er tilgodesett.

Selger er ikke part i konsesjonssaken, men kan ha rettslig klageinteresse og dermed
klagerett likevel. Det vil vedkommende for eksempel ha dersom han eller hun har risi-
koen for at konsesjon blir gitt. Eier av eiendom som er begjeert tvangssolgt er part i sak
vedrerende forhandsuttalelse om den heyeste pris som vil bli akseptert ved konsesjons-
behandling. Prisfastsettelsen gjelder vedkommendes eiendom, og ma sies a gjelde ved-
kommende direkte. Motivet for klagen er ikke avgjerende. Barn til eier av eiendommen
som er begjert tvangssolgt, eller andre potensielle budgivere, har ikke rettslig klagein-
teresse. Det at de har til hensikt 4 by pa eiendommen og at prisen blir satt heyere enn
det de er innstilt pa & by, innebaerer ikke at deres faktiske eller rettslige situasjon blir
berert pa en méate som gir klagerett.

9. Saksbehandling og begrunnelse

9.1 Saksbehandling

Malet for saksbehandlingen er a avklare om konsesjonssegkers forméal med ervervet gir
de mest gagnlige eier- og bruksforhold for samfunnet. Det skal foretas en helhetsvurde-
ring basert pa konsesjonslovens formal. Saksbehandlingen ved avgjorelse av en konse-
sjonssak ma veere i trad med forvaltningsloven og evrige krav til god forvaltningsskikk.

Det folger av forvaltningsloven § 17 at kommunen skal pase at saken er sa godt opplyst
som mulig for avgjorelse treffes. I forskrift om saksbehandling i kommunene mv. § 1
annet ledd fastsatt at i saker som gjelder erverv av eiendom som skal brukes til land-
bruksformal har kommunen plikt til & vise hvordan prisvurderingen er foretatt sett opp
mot eiendommens enkelte deler. Kommunen star for ovrig fritt til & bestemme pa hvil-
ken mate de landbruksfaglige spersmaélene i saken skal loses pa en forsvarlig méte.
Kommunen har ansvaret for 4 hente inn nedvendige opplysninger og tilrettelegge sa-
ken for den blir avgjort. Kommunen skal i den forbindelse kontrollere at opplysningene
i konsesjonssgknaden er riktige, og eventuelt gi supplerende opplysninger om eien-
dommens storrelse og beskaffenhet. Hvis det mangler sentrale opplysninger, ma kom-
munen innhente opplysningene. Dette gjelder opplysninger som er uttrykkelig nevnt i
seknadsskjemaet, men ogsa opplysninger som skjemaet ikke har egen rubrikk for. Som
eksempel pa det siste kan nevnes opplysninger som viser at eiendommen kan brukes til
formalet.

Det kan veere nedvendig a foreta befaring for a framskaffe eller kontrollere opplys-
ninger. Eieren og brukeren av eiendommen kan ikke kreve at det holdes befaring. De
kan heller ikke motsette seg at det avholdes befaring eller foretas oppmaling, kartleg-
ging eller bonitering av eiendommen eller bebyggelsen, se konsesjonsloven § 12 forste

45


http://www.lovdata.no/all/hl-19670210-000.html#35
http://www.lovdata.no/all/hl-19670210-000.html#17

ledd. Kommunen maé varsle alle parter om befaringen i god tid. Det skal i henhold til
forvaltningsloven § 11 d annet ledd sé vidt det er mulig skrives en befaringsrapport. Par-
tene har i henhold til forvaltningsloven § 18 c rett til & se den delen av befaringsrappor-
ten som inneholder faktiske opplysninger eller ssmmendrag, eller annen bearbeidelse
av faktum.

Det er av vesentlig betydning for avgjerelsen i en konsesjonssak at eiendommen kan
brukes til det formalet som er oppgitt med ervervet. I tillegg til opplysninger om plansi-
tuasjonen i omradet, ber det derfor veere pa det rene om bruken forutsetter tillatelse fra
andre myndigheter, om slike tillatelser foreligger, eller om de kan paregnes gitt. Dette
gjelder for eksempel eventuell tillatelse til omdisponering etter jordloven § 9 og eventu-
ell dispensasjon fra plan osv. Hvis ervervet utgjor en del av en eiendom som er omfattet
av delingsbestemmelsen i jordloven § 12, ma ogsa delingssamtykke vaere innhentet for
konsesjon kan gis.

Enkelte forhold knyttet til saksbehandlingen nevnes sarskilt:

- Der selger forut for overdragelsen ber kommunen om informasjon om prisni-
vaet, ber kommunen som ledd i en forvaltningsmessig forsvarlig behandling av
saken imetekomme en slik anmodning. De ber i den forbindelse orientere om
priser som er avtalt i saker som gjelder tilsvarende overdragelser. En slik orien-
tering kan bidra til at bade selger og kjoper bedre kan forutberegne sin stilling.
Har kommunen nylig behandlet konsesjonsseknad for eiendommen, og det ikke
er kommet nye opplysninger i saken, er det tilstrekkelig a vise til dette.

- Det kan vaere nedvendig & samordne behandlingen av konsesjonssaker med be-
handling etter andre lover, for eksempel jordloven, skogbruksloven, plan- og
bygningsloven eller jordskifteloven. Samtidig med at konsesjonssaken behand-
les, bor forholdet til annen lovgivning avklares. Det kan ogsa vere aktuelt 4 fore-
legge seknaden for andre organer enn dem som er spesielt nevnt i loven eller
forskriftene.

- Iflere tilfeller kan det veere behov for a innhente radgivende uttalelser fra andre
myndigheter for & fa saken tilstrekkelig opplyst. Det er ikke mulig & lage en ut-
temmende liste over hvilke tilfeller dette gjelder. Eksempler er bruk som forut-
setter tillatelser fra andre offentlige organ, for eksempel oppdrettstillatelse, sik-
kerhetsmessig Kklarering av en skytebane og saker hvor overformynderiet ma gi
sitt samtykke til at en mindrearig erverver eiendommen. Seknader om konse-
sjon ved etablering av skytebaner skal for eksempel forelegges Forsvarsbygg.
Gjelder saken en eiendom av kulturhistorisk interesse, ma det innhentes utta-
lelse fra Riksantikvaren. Skulle det oppsta et tilfelle der naturvernformal og fri-
luftsformal ber tilgodeses ved vilkar om avstaelse etter konsesjonsloven § 11, ma
kommunen péase at Miljedirektoratet far uttale seg for det tas endelig stilling til
konsesjonsspersmalet. Gjelder saken areal hvor samiske interesser berores, skal
saken forelegges Sametinget.

- Nar kommunen ser at det ligger an til avslag fordi eiendommen ber brukes som
tilleggsjord av andre enn konsesjonssgker, ma det sjekkes om det er interesse
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for eiendommen som tilleggsjord. Dersom kommunen mener eiendommen bor
overtas av en annen enn konsesjonssgker, ma vedkommende sperres om han el-
ler hun er interessert i & overta. En slik henvendelse bor folges av en kort orien-
tering hvor det gjores klart at vedkommende i sa fall ikke har fatt noen rett til &
overta eiendommen. Det bor ogsa gjeres klart at det offentlige ikke patar seg
noen gkonomiske forpliktelser.

Departementet har utarbeidet sjekklister, eksempelbrev og forfallsark til bruk for saks-

behandlingen, se vedlegg 3 til 12 til rundskrivet her.

9.2 Begrunnelse

Det folger av forvaltningsloven § 24 nar enkeltvedtak skal grunngis. Klageavgjorelser
skal alltid grunngis. Forvaltningsloven § 25 stiller krav til begrunnelsens innhold. Be-
stemmelsen fastsetter at begrunnelsen skal inneholde de regler og de faktiske forhold
vedtaket bygger pa. De hovedhensyn avgjerelsen bygger pa, bor ogsa nevnes. Det ma
framga av begrunnelsen at alle relevante momenter er vurdert. Dette bidrar til & gjere
det tydelig at vedtaket er truffet etter et saklig og forsvarlig skjenn.

Hvor detaljert begrunnelsen méa vare, beror bade pa innholdet i den hjemmelen vedta-
ket avgjores etter, og pa vedtakets karakter. Kan et avslag eller konsesjonsvilkar karak-
teriseres som inngripende overfor konsesjonsseker, bor det framga av den skriftlige be-
grunnelsen at alle hensyn av betydning er vurdert.

Ettersom konsesjonsloven uttrykkelig angir naermere bestemte hensyn som skal ivare-
tas, og i mange tilfeller ogsa hvilken vekt disse skal tillegges, stilles det krav til konse-
sjonsmyndighetenes begrunnelse. I en konsesjonssak som gjelder eiendom som skal
brukes til landbruksformal, er vektleggingen av momentene det skal tas hensyn til sen-
tral ved avgjerelse av saken, se punkt 5.2. Ved avgjerelse av konsesjonssaker, ma det
ga fram av vurderingen at myndighetene har foretatt en konkret vurdering av de aktu-
elle hensynene.

Det er for eksempel ikke adgang til rutinemessig a avsla konsesjon begrunnet ut fra et
alminnelig enske om 4 styrke bosettingen. Konsesjonsmyndighetene méa vurdere i hvil-
ken grad bosettingshensynet gjor seg gjeldende, og det méa framga av vurderingen at
alle relevante forhold er vurdert og hvilken vekt hensynet er tillagt i den konkrete sa-
ken.

Et annet eksempel er knyttet til landbrukseiendommer med stor kulturhistorisk verdi.
En stor andel landbruksbygninger er registrert i SEFRAK-registeret, og kan sies 4 ha
en viss kulturhistorisk verdi. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig for at ivaretakelse av
kulturhistoriske verdier skal veie tyngre enn hensyn som etter loven skal tillegges seer-
lig vekt, for eksempel hensynet til en landbruksmessig forsvarlig prisutvikling. Det ma
foreligge en kulturhistorisk verdi ut over det alminnelige, for at det i slike tilfeller kan
gis konsesjon til en pris som ikke er forenlig med prisrundskrivet.
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Et tredje eksempel gjelder vurderingen av hvorvidt det etter konsesjonsloven § 11 annet
ledd er péakrevd 4 stille vilkar om boplikt og om boplikten i sa fall skal vaere en personlig
plikt for eier, se omtale av boplikt som konsesjonsvilkar i punkt 6.3. Det ma gé fram av
begrunnelsen for vedtaket at de ulike hensynene som skal vektlegges, er vurdert.

10. Kontroll- og oppfelgingsoppgaver, §§ 13 til 20

10.1 Generelt om kommunen og statsforvalterens kontroll- og oppfol-
gingsoppgaver

Kommunen og statsforvalteren skal fore kontroll med at den som erverver konsesjons-
pliktig fast eiendom seker konsesjon, og at naeermere bestemte lovvilkar overholdes, se
konsesjonsloven § 17 forste ledd tredje punktum og § 13 tredje ledd. Det folger bl.a. av
bestemmelsene at de skal fore kontroll med at den lovbestemte boplikten etter § 5 an-
net ledd blir oppfylt.

Det er viktig at kommunen etablerer gode rutiner bade i forbindelse med eiendoms-
overdragelser, og ved oppfelging av de plikter som pahviler erververne i ettertid. Til
hjelp for dette arbeidet har departementet utarbeidet sjekklister som kommunen kan ta
i bruk ved oppfelgingen, se vedlegg 3 til 6. Departementet har ogsa utarbeidet eksemp-
ler pa brev som er aktuelle ved oppfelging av unnlatelse av 4 soke konsesjon, oppfel-
ging av konsesjonsvilkar, brudd pa boplikt og konsesjonsavslag, se vedlegg 7 til 9. I til-
legg har departementet utarbeidet en enkel "forfallshok” som et verktey for a sikre hen-
siktsmessige rutiner for kontrollarbeidet, se vedlegg 10 til 12. Departementet legger til
grunn at fering av forfallsbok innebaerer at det opprettes et register som faller inn under
personvernforordningen artikkel 4 nr. 6, men at dette er et nedvendig og lovlig tiltak et-
ter forordningens artikkel 6 nr. 1 bokstav e som tar sikte pa a utfere offentlig myndi-
ghetsutovelse. Foringen og bruken av forfallsboken ma imidlertid folge prinsippene i
artikkel 5 for behandling av personvernopplysninger.

Dersom det er gitt avslag pa konsesjon, og det er fastsatt i kjopekontrakten at konse-
sjonssekeren har risiko for at konsesjon gis, ma kommunen péase at konsesjonssokeren
selger eiendommen videre til noen som kan fa konsesjon eller som ikke trenger konse-
sjon, se vedlegg 9.

Fra 1. januar 2021 skal tingretten gi melding til landbruksmyndighetene i kommunen
der eiendommen ligger hvis det inngar en landbrukseiendom i boet, jf. lov av 14. juni
2019 nr. 21 om arv og dedsboskifte § 90 femte ledd. Meldeplikten gjelder eiendom som
bestar av fem dekar jordbruksareal eller mer, eller 25 dekar produktiv skog eller mer ,
se prop. 107 L (2017-2018) pkt. 40.3 der det er tatt utgangspunkt i Statistisk sentralbyras
definisjon av landbrukseiendom. Nar kommunen mottar en slik melding, ber ogsa disse
opplysningene legges inn i en forfallsbok, se vedlegg 12.
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Etter konsesjonsloven § 20 kan den som forsettlig foretar hogst eller forringer eiendom-
mens verdi for konsesjonsforholdet er bragt i orden, straffes med beter. Kommunen
kan i likhet med andre landbruksmyndigheter, anmelde slike forhold.

Statsforvalteren skal behandle klager over kommunens vedtak, og felge opp kommu-
nens praksis med sikte pa 4 unnga at avgjerelsene er i strid med regelverk eller nasjo-
nale retningslinjer. Statsforvalteren skal gjennom klagebehandlingen ivareta rettssik-
kerhet for den enkelte, og gjennom oppfelgingen av kommunenes praksis for ovrig
sikre at nasjonale hensyn trekkes inn i saker som avgjeres lokalt. Erfaringsmessig kan
det f.eks. vaere aktuelt & folge opp der kommunen unnlater & felge opp priskontrollen
etter konsesjonsloven.

Som Kklageinstans skal statsforvalteren kontrollere riktigheten av de faktiske opplys-
ningene i saken og om alle involverte har fatt uttale seg. Statsforvalteren skal preve alle
sider av saken og eventuelt ta hensyn til nye omstendigheter. Alle nedvendige opplys-
ninger ma foreligge for klageavgjorelse treffes. Statsforvalteren skal vurdere synspunk-
tene klageren kommer med, se forvaltningsloven § 34. Alle anforslene ma behandles,
selv om statsforvalteren mener at de ikke har betydning for avgjerelsen av klagen. For-
valtningsloven § 35 inneholder regler om at et organ, pa fastsatte vilkér, kan omgjere
sitt eget vedtak selv om det ikke foreligger en klage. Dette innebzerer at statsforvalteren
kan omgjere et vedtak fattet av kommunen.

Statsforvalteren kan bade ved klage og i forbindelse med oppfelging av kommunens
praksis preve kommunens frie skjonn. Kommunens vurdering av om det skal gis konse-
sjon eller om segknaden skal avslas, er 4 anse som fritt skjenn. Forvaltningsloven § 34
annet ledd fastsetter at klageinstansen skal legge stor vekt pa hensynet til det kommu-
nale selvstyret ved overproving av fritt skjenn. I rundskriv H-1998-2103 Retningslinjer
for statlig klagebehandling — forvaltningsloven § 34 er det bl.a. lagt til grunn at kommu-
nens oppfatning av bosettingssporsmalet i saker om boplikt ma tillegges betydelig vekt,
men at hensynet til det kommunale selvstyret har mindre betydning i spersmal som
gjelder en kostnadseffektiv bruksstruktur, vernet om produksjonsarealer og vern om
natur- og kulturlandskap. Det skal ga fram av vedtaket hvordan klageinstansen har
vektlagt hensynet til det kommunale selvstyret. Det er saerlig grunn til 4 vaere oppmerk-
som pa forvaltningsloven § 34 annet ledd hvis statsforvalteren av eget tiltak vurderer a
ta en sak opp til behandling etter forvaltningsloven § 35 til skade for en part.

Jordloven § 3 fierde punktum tar sikte pa a styrke statsforvalterens mulighet til 4 folge
opp kommunenes praksis. Bestemmelsen gir hjemmel for at statsforvalteren "kan” pa-
legge kommunen a rapportere inn opplysninger om de vedtak som avgjores etter jordlo-
ven og konsesjonsloven. Et pdlegg om rapporteringsplikt er ikke et enkeltvedtak som
kan paklages. Dialog og veiledning overfor kommunene er en sentral del av statsforval-
terens oppgaver til enhver tid. Rapporteringshjemmelen ma ses i ssmmenheng med
dette. Utgangspunktet er at statsforvalteren ma ha gjennomfert sine veilednings- og in-
formasjonsoppgaver for rapportering er aktuelt. Ved vurderingen av om det foreligger
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behov for rapportering, méa derfor statsforvalteren vurdere om det er behov for ytterli-
gere informasjon og veiledning, eller om det er mest hensiktsmessig a palegge rappor-
tering.

Palegg ber kunne fastsettes i de tilfeller statsforvalteren ser et behov for & fere kontroll
med kommunal praksis. Det mé foreligge opplysninger som indikerer at praksis er i
strid med regelverket eller nasjonale retningslinjer pa omradet. Tall fra KOSTRA, kom-
munedialog, erfaringer fra saksbehandling, kjennskap til saker gjennom media og ovrig
kontakt med publikum kan for eksempel indikere en uheldig praksis. Statsforvalteren
har ikke plikt til 4 palegge kommunen a rapportere, selv om det foreligger opplysninger
som indikerer en uheldig praksis. Det ma foretas en konkret helhetsvurdering av dette
der statsforvalteren tar stilling til om nytteverdien av et eventuelt palegg om rapporte-
ring er storre enn ressursbruk og eventuelle andre negative folger knyttet til palegget.
Ulike forhold kan tale for at rapporteringsplikt ikke er en hensiktsmessig lesning. Det
kan for eksempel tenkes at en kommune har manglet fagkompetanse i en periode pa
grunn av sykdom eller andre forhold, men at kommunen na har innhentet slik kompe-
tanse.

Rapportering er en midlertidig lesning, og kan bare péalegges for en naermere bestemt
periode. Hvis kommunen erfaringsmessig har fa saker kan det vaere grunn til 4 fastsette
rapporteringsplikt over en lengre periode enn for kommuner som behandler mange sa-
ker. I de tilfeller statsforvalteren finner det aktuelt 4 padlegge rapportering ber det i dia-
log med kommunen avklares hvordan rapporteringen skal gjennomferes. Det er viktig
at den skjer pa en sa ressursbesparende mate som mulig.

10.2 Neermere om konkrete oppfolgingsoppgaver etter konsesjonsloven

10.2.1 Oppfolging av konsesjonsplikt, betingelser for konsesjonsfrihet og konse-
sjonsvilkar

Kommunen og statsforvalteren skal fore kontroll med at den som erverver konsesjons-
pliktig fast eiendom seker konsesjon, se konsesjonsloven § 17 forste ledd tredje
punktum. Er seknad om konsesjon ikke sendt innen fristen pa fire uker ”skal” kommu-
nen sette en frist for erververen til 4 soke konsesjon, se konsesjonsloven § 13 annet
ledd. Fristen for & sende inn konsesjonsseknaden kan ikke fravikes.

I noen tilfeller er konsesjonsfriheten betinget av at naermere bestemte lovvilkar overhol-
des. Kommunen har ogsd som oppgave a fore kontroll med at slike betingelser blir
overholdt. I disse tilfellene "kan” kommunen sette frist for a seke konsesjon. Det beror
pa kommunens skjonn om det skal settes frist for a seke konsesjon. I henhold til konse-
sjonsloven § 13 tredje ledd gjelder dette dersom:

- tidsgrensen for tvangsbruk etter konsesjonsloven § 3 annet ledd overskrides
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- erververen unnlater 4 bygge innen 5 ar i strid med konsesjonsloven § 4 annet
ledd?26

- erververen foretar bruksendring i strid med plan i henhold til konsesjonsloven
§ 4 annet eller tredje ledd

- erverver som nevnt i konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 1 eller 2 ikke overholder
boplikten etter konsesjonsloven § 5 annet ledd

- erverver som nevnt i konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 5 ikke overholder fris-
ten for videresalg

- kravet til bosetting etter konsesjonsloven § 7 tredje ledd, jf. konsesjonsloven § 6
ikke overholdes.

I slike saker er det nedvendig & innhente erververens kommentar til de faktiske opplys-
ningene som legges til grunn for det tas stilling til hvordan oppfelgingen blir.

Nar kommunen "kan" sette frist for 4 seke konsesjon, kan kommunen for eksempel
unnlate 3 sette frist for & seke konsesjon i de tilfellene der kommunen ikke er i tvil om
at konsesjon vil bli gitt uten vilkar.

Er seknad om konsesjon ikke innsendt innen den fristen som er fastsatt i medhold av
konsesjonsloven § 13 annet eller tredje ledd, eller ssknaden er avslatt, "skal" kommu-
nen i medhold av konsesjonsloven § 18 sette en frist. Fristen kan rette seg mot pant-
haver for a bringe tvangsbruk som strider mot konsesjonsloven § 3 annet ledd til opp-
her, eller mot erververen for & serge for enten at overdragelsen blir omgjort, eller at ei-
endommen blir overdratt til noen som kan fi konsesjon eller som ikke trenger konse-
sjon.

Departementet har utarbeidet sjekklister for oppfelging av eiendomsoverdragelser, og
for unnlatt seknad om konsesjon, se vedlegg 3 og 5. Eksempelbrev som viser konse-
sjonspalegg er tatt inn i vedlegg 8 I. Eksempelbrev som viser frist for salg fordi det ikke
er sokt konsesjon er inntatt i vedlegg 9 alternativ II. Eksempelbrev som viser frist for
omgjering av ervervet hvor konsesjon er avslatt, er tatt inn i vedlegg 9 alternativ I.

Dersom fastsatte konsesjonsvilkar ikke blir overholdt, kan statsforvalteren, med hjem-
mel i konsesjonsloven § 16 fastsette en tvangsmulkt. En situasjon der det kan veere ak-
tuelt, er nar det er satt vilkar om avstaelse av deler av eiendommen til fordel for en
tredjemann. Det ma i slike saker forst klarlegges om den som er tilgodesett er villig til &
medvirke til at vilkaret kan oppfylles. Dersom vedkommende ikke medvirker, kan vilka-
ret ikke kreves oppfylt.

26Ved lov 21. juni 2017 nr. 99 ble konsesjonsloven § 4 annet ledd opphevet, men det ble ikke vedtatt noen
folgeendring i § 13 tredje ledd nr. 2 og 3. Endringen innebaerer at bestemmelsen i § 13 tredje ledd nr. 2 er
gjenstandsles for framtidige erverv. Se likevel om overgangssituasjonen for erverv av tomt med bygge-
plikt for lovendringen punkt 13.3. Endringen innebaerer videre at § 13 tredje ledd nr. 3 skal vise til § 4 an-
net og tredje ledd, ikke tredje og fierde ledd.
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10.2.2 Oppfelging av brudd pa lovbestemt boplikt

Plikten til 4 kontrollere at erverver som nevnt i konsesjonsloven § 5 forste ledd nr. 1 og
2 overholder boplikten i § 5 annet ledd, folger ogsa av konsesjonsloven § 17 forste ledd
tredje punktum. Kommunen ma i slike tilfeller pase at skjema om bo- og driveplikt ved
erverv av landbrukseiendom blir oversendt den som har boplikt nar kommunen har
mottatt og bekreftet egenerklaeringsskjemaet.

Det gar fram av konsesjonsloven § 6 at boplikten er oppfylt nar eieren er registrert som
bosatt pa eiendommen etter regler fastsatt i eller i medhold av lov om folkeregistrering.
Skattekontoret avgjer om den som har meldt flytting, skal registreres som bosatt pa
nytt bosted eller ikke, se folkeregisterforskriften2? § 6-5-1 . Landbruksmyndighetene
skal undersoke om eieren er registrert som bosatt pa eiendommen, ikke om vilkarene
for folkeregistrering er oppfylt.

Nar ettarsfristen er ute, skal landbruksmyndigheten underseoke om eieren er registrert
bosatt pa eiendommen ved & henvende seg til skattekontoret eller ved en eventuell di-
rekte nettilgang til folkeregisteret. Kommunen skal, avhengig av hva registeropplys-
ningene viser, henvende seg til eieren med forespersel om vedkommende eier er bosatt
pa eiendommen. Kommunens oppfelgingsansvar inneberer at den i lopet av femars-
perioden med lovbestemt boplikt, regelmessig ma underseke om boplikten er over-
holdt. Dette skjer ved & undersoke om eieren er registret bosatt pa eiendommen.

Hvis det foreligger et vesentlig brudd pa boplikten "kan” bruddet folges opp av land-
bruksmyndighetene med et konsesjonspalegg, se konsesjonsloven § 13 tredje ledd nr.
4. Dette innebaerer at kommunen fatter et vedtak med palegg for eieren om & seke kon-
sesjon innen en gitt frist, f.eks. en maned. Det er en forutsetning at bruddet pa boplikt
ma veaere "vesentlig”. Vesentlighetskravet har ssmmenheng med at bade andre odelsbe-
rettigede og landbruksforvaltningen har hjemmel til & folge opp brudd pa boplikt, se
odelsloven § 28. Vesentlighetskravet folger av rettspraksis ved odelslosning, og det er
ogsa lagt til grunn for praksis etter konsesjonsloven. Varigheten av bruddet pa boplikt
er sentralt. Departementet har vist til at det ikke er aktuelt 4 karakterisere et brudd som
vesentlig for det er gétt 4 til 6 méaneder. I forarbeidene er det lagt til grunn at ogsa andre
forhold enn bruddets varighet ber vektlegges. Innholdet i vesentlighetskravet bygger
dermed pa en vurdering av ulike momenter knyttet til eiendommen, eieren og bruddets
varighet. Momenter som at eiendommen ber bebos, at eieren har gjort noe for a bosette
seg pa eiendommen, og at misligholdet av boplikten har gjentatt seg er relevante for
vurderingen av om bruddet er vesentlig. Subjektive forhold som vanskelig ekonomi,
arbeidsituasjonen mv. er ikke relevante, men kan ha betydning ved en eventuell etter-
folgende konsesjonsbehandling.

Dersom fristen for a seke om konsesjon ikke overholdes, kommer konsesjonsloven
§ 19 til anvendelse. Dette kan bl.a. innebaere tvangssalg av eiendommen, se punkt
10.2.4.

27 Forskrift 14. juli 2017 nr. 1201 til folkeregisterloven
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Departementet har utarbeidet en sjekkliste til bruk for kommunens arbeid med oppfel-
ging av brudd pa boplikten, se vedlegg 6. Eksempelbrev om forhandsvarsel ved brudd
pa lovbestemt boplikt er inntatt i vedlegg 7 II. Palegg om a seke konsesjon i slike tilfel-
ler er inntatt i vedlegg 8 alternativ II.

Dersom bruddet péa boplikt er vesentlig, kan en som har odelsrett til eiendommen eller
en tidligere eier som har mistet eiendommen ved odelslesning, kreve eiendommen
overtatt uten hinder av at eieren har bedre odelsrett, se odelsloven §§ 28 og 40 annet
ledd. Har gjenlevende ektefelle med boplikt etter odelsloven § 39, se omtale under
punkt 4.9, unnlatt & oppfylle boplikten, faller bruksretten for gjenlevende bort. Reglene i
odelsloven er ikke sammenfallende med reglene i konsesjonsloven.

10.2.3 Oppfelging av konsesjonsavslag og fastsatt konsesjonsvilkar

Det folger av konsesjonsloven § 17 forste ledd ferste punktum at kommunen og stats-
forvalteren skal fore kontroll med at vilkar som er satt for konsesjon blir overholdt.
Konsesjonsvilkar kan vare svaert forskjellige, og kommunen maé ta konkret stilling til
hvordan den mest hensiktsmessig kan folge opp de enkelte vilkarene. Kommunen ber i
den forbindelse pase at vilkar som er av en slik art at de krever jevnlig oppfelging, blir
fulgt opp. Et eksempel pa vilkar som krever varig oppfelging er hvor det er gitt konse-
sjon til aksjeselskap pa vilkar av at noen skal bo pd eiendommen. Andre vilkar om bo-
plikt vil som oftest kunne folges opp pa tilsvarende mate som for lovbestemt boplikt, se
punkt 10.2.2.

Kommunen avgjer om det er grunn til & trekke konsesjonen tilbake, jf. konsesjonsloven
§ 16 annet ledd. Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom det foreligger brudd pa vilkar
av vesentlig betydning.

Direktoratet for mineralforvaltning er gitt fullmakt til 4 fore den kontroll som er tillagt
kommunen og statsforvalteren etter konsesjonsloven § 17 i de tilfeller overtredelsen
gjelder vilkar som er tilradd av direktoratet. Melding om brudd sendes kommunen.

Blir konsesjonen trukket tilbake, skal det fastsettes en frist for innehaveren til 4 serge
for at eiendommen blir overdratt til noen som lovlig kan erverve den, jf. § 16 tredje ledd.
Departementet har utarbeidet en sjekkliste til bruk ved oppfelging av brudd pa konse-
sjonsvilkar, se vedlegg 4. Eksempelbrev som viser forhandsvarsel ved brudd pa konse-
sjonsvilkar er inntatt i vedlegg 7 alternativ I.

Hvis det er gitt avslag pa konsesjon eller seknad ikke er innsendt innen fristen som er
satt i medhold av § 13 annet eller tredje ledd, fastsetter kommunen etter konsesjonslo-
ven § 18:
- en frist for panthaver til & bringe tvangsbruk som er i strid med konsesjonsloven
§ 3 annet ledd til oppher, eller
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- en frist for erververen til 4 serge for enten at overdragelsen blir omgjort eller at
eiendommen blir overdratt til noen som kan fa konsesjon eller som ikke trenger
konsesjon.

Eksempelbrev som viser frist for omgjoring av ervervet i tilfelle der konsesjon er av-
slatt, er tatt inn i vedlegg 9 I.

Det folger av konsesjonsloven § 18 annet punktum at dersom konsesjon er avslatt fordi
erververen ikke skal oppfylle vilkaret om boplikt etter § 5 annet ledd, skal erververen
uten hensyn til det som er fastsatt i forste punktum fa velge om han eller hun likevel vil
oppfylle boplikten.

10.2.4 Neermere om tvangssalg

Dersom en frist som er fastsatt etter konsesjonsloven § 18 for avvikling av eiendomser-
verv eller panthavers tvangsbruk oversittes, kan statsforvalteren uten varsel selge eien-
dommen gjennom namsmyndighetene etter reglene om tvangssalg, se konsesjonsloven
§ 19. Formalet med tvangssalget er i et slikt tilfelle at navaerende eier ikke lenger skal
veere i besittelse av eiendommen.

En begjaering om tvangssalg skal rettes til tingretten i den krets eiendommen er regi-
strert, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-3. Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 5-2 og 11-6 besk-
river hva begjaeringen skal inneholde. Merk at bekreftet attest fra grunnboka ma legges
ved begjaeringen, jf. § 11-6 annet ledd. Myndigheten etter konsesjonsloven § 19 innebae-
rer ogsa myndighet til 4 anta bud pa statens vegne. Bud fra eieren selv skal ikke antas,
fordi tvangssalget er begjeert for a frata vedkommende eiendommen.

11. Avsluttende merknader

11.1 Historikk

Vedlegg 13 inneholder en oversikt over lovendringene og forarbeidene til konsesjonslo-
ven 2003 samt en oversikt over overgangsbestemmelsene. Det ble gitt overgangsbe-
stemmelser i konsesjonsloven § 22 da det ble vedtatt ny lov i 2003. I tillegg er det ved-
tatt egne bestemmelser i endringsloven IX annet ledd som gjelder overgangstilfellene i
2009, og egne bestemmelser i endringsloven V nr. 2, 3 og 4 for overgangstilfellene i
2017.

11.2 Behandling av rettssaker

Staten v/Landbruks- og matdepartementet star som saksekt nar det reises sak om en
avgjorelse som er fattet av kommunen eller andre organ med hjemmel i konsesjonslo-
ven. Dersom stevningen for eksempel sendes kommunen, ma den straks sendes til
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Landbruks- og matdepartementet som ansvarlig departement. Dersom et underordnet
organ mener at staten ma ta rettslige skritt for a fa gjennomfort et vedtak, ma de ta
dette opp med departementet, som avgjor spersmalet.

Nar departementet har mottatt stevningen eller bestemt at det skal tas rettslige skritt
for 4 fa gjennomfert vedtaket, vil Landbruksdirektoratet sta for den videre oppfelging av
rettssaken sammen med Regjeringsadvokaten. Departementet vil derfor oversende
stevningen til direktoratet med eventuelle kommentarer.

Landbruks- og matdepartementet avgjor bruk av rettsmidler, for eksempel om en retts-
avgjorelse skal paankes.

Etter fullmakt

Pal Vidar Sollie

ekspedisjonssjef
Hanne Klaegstad
Avdelingsdirekter
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Vedlegg 1: Hvem man kan erverve konsesjonsfritt fra

Basieforaldre miakiefelar
o andre | ref

appstigande I Bestaforeidna

Sasken
—.| A
miakiefellar Fareldra miekisfelier Forsidra

Sasken
[ —— ——»| Erverver |4—| Ekiefella |

Bam, swgedbam

Barnabam,
swgerhameban og andre
i rett nectigende lnje

Koneamonefrhetan giskier alle former dor arare {aks. kop, gres, an aler tangesalg

Landbruks- og
ratdegartementeat

#
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Vedlegg 3: Sjekkliste for oppfolging av eiendomsoverdragelser

v' Sepknad om konsesjon skal, i de tilfellene der slik seknad kreves, sendes ordfe-
reren i kommunen innen fire uker etter avtaletidspunktet eller radighetsoverfo-
ringen av eiendommen. Seknaden skal sendes pa fastsatt skjema.

v' Egenerklaeringsskjema sendes til kommunen dersom erverver ikke har plikt til &
seke om konsesjon. Egenerklaeringen skal sendes pé fastsatt skjema avhengig
av type erverv:

o Egenerklering om konsesjonsfrihet ved erverv av fast eiendom mv.
o Egenerklaering om konsesjonsfrihet i kommuner med nedsatt konse-

sjonsgrense.
v Kommunen skal fore kontroll med at vilkar som er satt for konsesjon overhol-

des. Det samme gjelder dersom kommunen far kjennskap til erverv som mang-
ler nedvendig konsesjon, eller tilfeller der boplikten ikke overholdes.

v" Kommunen ber ha rutiner som gjor det mulig & kontrollere at den lovbestemte
boplikten oppfylles, eventuelt at fastsatte konsesjonsvilkar oppfylles.

Vedlegg 4: Sjekkliste for oppfolging av brudd pa konsesjonsvilkar

v Kommunen og statsforvalteren skal fore kontroll med at vilkér som er satt for
konsesjon blir overholdt (konsesjonsloven § 17 forste ledd).

v" Dersom kommunen oppdager at vilkar ikke er overholdt, ma det sendes melding
om dette til statsforvalteren slik at statsforvalteren kan fastsette en tvangsmulkt.
Tvangsmulkten loper inntil forholdet er brakt i orden, eller den forfaller for hver
overtredelse. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

v" Vedtak om tvangsmulkt kan paklages til Landbruksdirektoratet.

v' Dersom konsesjonsvilkér av vesentlig betydning overtres, eller dersom en kon-
sesjon er gitt pa grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysninger om forhold
av vesentlig betydning, kan kommunen trekke konsesjonen tilbake (konsesjons-
loven § 16 annet ledd).

v' Dersom konsesjonen trekkes tilbake skal kommunen fastsette en frist for erver-
veren til 4 overdra eiendommen til noen som lovlig kan erverve den (konsesjons-
loven § 16 tredje ledd).

v' Vedtak om & trekke konsesjonen tilbake og fastsettelse av frist for erverver til &
serge for overdragelse til noen som lovlig kan erverve eiendommen kan pakla-
ges.

v' Oversittes fristen skal kommunen sende melding om dette til statsforvalteren
som uten varsel kan la eiendommen selges gjennom namsmyndighetene etter
reglene om tvangssalg (konsesjonsloven § 19).

v" Kommunen vil som konsesjonsmyndighet ha plikt til & gi namsretten bindende
uttalelse om heyeste pris som vil bli godkjent i forbindelse med gjennomfering
av tvangssalget, enten dette skjer ved salg, eller ved medhjelper eller ved auk-
sjon.
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Vedlegg 5: Sjekkliste for unnlatt ssknad om konsesjon

v

v

Kommunen og statsforvalteren skal fore kontroll med om erverver mangler ned-
vendig konsesjon (konsesjonsloven § 17 forste ledd).

Dersom en erverver av eiendom har plikt til & seke om konsesjon og plikten ikke
er oppfylt, skal kommunen sette en frist for seknad om konsesjon (konsesjonslo-
ven § 13 annet ledd).

Vedtak om palegg om 4 seke konsesjon kan paklages til statsforvalteren.
Dersom konsesjon avslas eller det ikke sekes om konsesjon innen den frist kom-
munen har satt, skal kommunen sette en frist for erververen til 4 serge for om-
gjering av overdragelsen, eller serge for overdragelse til noen som kan f3, eller
ikke trenger konsesjon (konsesjonsloven § 18).

Vedtak om frist for erverver til & serge for omgjoring av overdragelsen eller over-
dragelse til noen som kan fi eller ikke trenger konsesjon kan péklages til stats-
forvalteren.

Oversittes fristen sender kommunen melding om dette til statsforvalteren som
uten varsel kan la eiendommen selges gjennom namsmyndighetene etter reg-
lene om tvangssalg (konsesjonsloven § 19).

Kommunen vil som konsesjonsmyndighet ha plikt til & gi namsretten bindende
uttalelse om heyeste pris som vil bli godkjent i forbindelse med gjennomfering
av tvangssalget enten dette skjer ved salg ved medhjelper eller auksjon.

Vedlegg 6: Sjekkliste for oppfolging av brudd pa boplikt etter kon-
sesjonsloven § 5 annet ledd og boplikt etter forskrift om nedsatt
konsesjonsgrense (konsesjonsloven § 7)

v

Kommunen skal fore kontroll med at den lovbestemte boplikten og boplikten et-
ter forskrift om nedsatt konsesjonsgrense overholdes (konsesjonsloven § 17
forste ledd).

Dersom en erverver av eiendom har en lovbestemt boplikt eller en boplikt etter
forskrift om nedsatt konsesjonsgrense, og denne ikke overholdes, kan kommu-
nen sette en frist for erververen til 4 sske om konsesjon (konsesjonsloven § 13
tredje ledd). I henhold til praksis kreves vesentlig brudd pa boplikten hvis det
skal palegges konsesjonsplikt.

Vedtak om palegg om a seke konsesjon kan paklages til statsforvalteren.
Dersom konsesjon avslas, eller det ikke sekes om konsesjon innen den frist
kommunen har satt, skal kommunen sette en frist for erververen til 4 serge for
omgjoring av overdragelsen, eller overdragelse til noen som kan fa eller ikke
trenger konsesjon (konsesjonsloven § 18).

Vedtak om frist for erverver til & serge for omgjoring av overdragelsen eller over-
dragelse til noen som kan fa eller ikke trenger konsesjon kan péaklages til stats-
forvalteren.

Oversittes fristen sender kommunen melding om dette til statsforvalteren som
uten varsel kan la eiendommen selges gjennom namsmyndighetene etter reg-
lene om tvangssalg (konsesjonsloven § 19).
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v' Kommunen vil som konsesjonsmyndighet ha plikt til & gi namsretten bindende
uttalelse om heyeste pris som vil bli godkjent i forbindelse med gjennomfering
av tvangssalget enten dette skjer ved salg ved medhjelper eller ved auksjon.

Vedlegg 7: Forhandsvarsel

Forhandsvarsel om brudd pa konsesjonsvilkar, gnr ... bnr. ... i ... kommune
Du ble ved kommunens vedtak av [dato] gitt konsesjon pa erverv av ovennevnte eien-
dom pé vilkar av at du ...

Kommunen har erfart at du ikke har oppfylt vilkarene for konsesjon. [ev. forklar neer-
mere hvorfor kommunen mener at erverver ikke har oppfylt vilkarene.]

Blir fastsatte konsesjonsvilkar av vesentlig betydning overtradt, skal kommunen vur-
dere om det er grunnlag for a trekke konsesjonen tilbake etter konsesjonsloven § 16.
Dersom konsesjonen trekkes tilbake, vil det bli satt en frist for deg til & serge for at ei-
endommen blir overdratt til noen som lovlig kan erverve den.

Eventuelle merknader ma sendes til ... innen [dato].

II

Forhandsvarsel — brudd pa lovbestemt boplikt, gnr. ... bnr. ... i ... kommune.
Du overtok ovennevnte eiendom [dato]. Eiendommen bestar av totalt ... dekar, hvorav
ca. ... dekar fulldyrka jord, ... dekar overflatedyrka jord, ca. ... dekar produktiv skog og
ca. ... annet areal. Eiendommen er bebygd med bolighus.

Etter konsesjonsloven § 5 annet ledd er konsesjonsfriheten ved erverv av en eiendom
med mer enn 35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord, eller 500 dekar produktiv
skog betinget av at erververen bosetter seg pa eiendommen innen ett ar, og selv bebor
den i minst fem ar. Fristen for & oppfylle plikten regnes fra det tidspunktet ervervet
skjedde. Du fikk skriftlig orientering om ... ved kommunens brev av [dato]

Kommunen kan ikke se at du har oppfylt boplikten. Virkningen av at boplikten ikke er
oppfylt er at kommunen kan palegge deg a soke konsesjon, jf. konsesjonsloven § 13

tredje ledd.

Dersom du har merknader til dette ber vi deg sende merknadene til kommunen innen
[dato].
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Vedlegg 8: Konsesjonspalegg

Palegg om a soke om konsesjon, gnr... bnr... i ... kommune
Kommunen er kjent med at du har ervervet ovennevnte eiendom.

Ervervet er konsesjonspliktig etter lov om konsesjon ved erverv av fast eiendom mv.
(konsesjonsloven). Vi kan ikke se at du har sekt om konsesjon innen fristene som fol-
ger av konsesjonsloven.

Med hjemmel i konsesjonsloven § 13 annet ledd gis du med dette en frist pa en maned
til & seke om konsesjon. Vi ber deg om & benytte vedlagte skjema.

Seknaden sendes direkte til kommunen innen [dato].

Dersom du ikke sgker om konsesjon innen fristen, vil kommunen fatte vedtak som pa-
legger deg & fa omgjort overdragelsen av eiendommen eller at eiendommen blir over-
dratt til noen som kan fa konsesjon eller ikke trenger konsesjon, jf. konsesjonsloven §
18. Kommunen kan videre vurdere tiltak etter konsesjonsloven § 19, som kan innebaere
bl.a. tvangssalg av eiendommen.

Du kan Kklage til Statsforvalteren i [fylke] pa dette vedtaket innen tre uker jf. forvalt-
ningsloven §§ 28 og 29. En eventuell klage sendes til kommunen, som vil ta stilling til
klagen for den sendes statsforvalteren for behandling.

II

Palegg om a soke konsesjon ved brudd pa lovbestemt boplikt, gnr. ... bnr. ... i
... kommune

Du overtok ovennevnte eiendom [dato]. Eiendommen bestar av totalt ca. ...dekar,
hvorav ca. ... dekar er fulldyrka jord, ca. ...dekar overflatedyrka jord, ... dekar produk-
tiv skog og ... dekar annet areal. Eiendommen er bebygd med bolighus.

Vi viser til kommunens forhandsvarsel datert [dato] der du har fatt anledning til &
komme med merknader til saken.

[Alternativ 1: Du har ved brev av (dato) gitt dine kommentarer til saken.]
[Alternativ 2: Vi har ikke mottatt kommentarer til forhdndsvarselet.

Etter konsesjonsloven § 5 annet ledd er konsesjonsfriheten ved erverv av en eiendom
med mer enn 35 dekar fulldyrka eller overflatedyrka jord eller 500 dekar produktiv
skog, betinget av at erververen bosetter seg pa eiendommen innen ett ar, og selv bebor

den i minst fem ar. Fristen for & oppfylle plikten regnes fra det tidspunktet ervervet
skjedde.
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Kommunen kan ikke se at du har tilflyttet eiendommen. Fristen for & tilflytte eiendom-
men er i dette oversittet med ca. ...[tid], og dette mé regnes som vesentlig. Dette gir
grunnlag for at kommunen kan palegge deg & soke konsesjon.

Med hjemmel i konsesjonsloven § 13 tredje ledd gis du en frist pa en méned til 4 soke
konsesjon. Vi ber deg bruke vedlagte soknadsskjema.

[Alternativ: De forhold som er nevnt i ditt brev av [dato] vil bli vurdert ved behand-
lingen av konsesjonssaken. ]

Du kan klage til Statsforvalteren i [fylke] pa dette vedtaket innen tre uker, jf. forvalt-
ningsloven §§ 28 og 29. En eventuell klage sendes til kommunen, som vil ta stilling til
klagen for den sendes statsforvalteren for behandling.

Vedlegg 9: Frist for salg/omgjoring av avtalen

Frist for omgjoring av erverv eller salg av gnr. ... bar. ... i... kommune

Seknad om konsesjon av ...[dato] pa erverv av ovennevnte eiendom ble avslitt...[dato]
Vedtaket ble fastholdt av kommunen jf. oversendelsesbrev av....[dato] og videre av
statsforvalteren ved vedtak i klagesak av...[dato]

[Alternativ 1: Vi viser til avslag av [dato] pa din seknad om konsesjon ved erverv av
ovennevnte eiendom.]

[Alternativ 2: Vi viser til palegg om a seke konsesjon for ovennevnte eiendom innen
[dato]. Vi kan ikke se & ha mottatt slik seknad innen fristen.]

Med hjemmel i konsesjonsloven § 18 fastsettes en frist pa [x] maneder til & serge for at
overdragelsen av eiendommen blir omgjort eller at eiendommen blir overdratt til noen
som kan fa konsesjon eller som ikke trenger konsesjon.

Dersom fristen oversittes, kan statsforvalteren uten naermere varsel kreve tvangssalg av
eiendommen, jf. konsesjonsloven § 19.

Du kan klage over dette vedtaket innen tre uker, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. En

eventuell klage sendes til kommunen som vil ta stilling til klagen for den sendes til
statsforvalteren for behandling.
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Vedlegg 10: Hjelpemiddel for oppfolging av lovbestemt boplikt

Gnr. | Kommune | Erver- Dato
bnr. vers | Tids- Tids- Tids- Tids- | Tids- Tids-
navn | punkt | punkt | punkt punkt | punkt | punkt
for nar nar kom- | for bo- | for for bo-
over- kom- munen plik- kom- plik-
dra- munen | sendte tens mu- tens
gelse | mottar | oriente- | start nens avslut-
egen- ring om sjekk | ning
erkle- | bo-og av fol-
ring drive- kere-
plikt ved gister
erverv av
land-
bruksei-
endom

Vedlegg 11: Hjelpemiddel for oppfolging av konsesjonsvilkar om

boplikt
Gnr. Kom- Erver- Dato
bnr. mune vers Tidspunkt | Tids- Tids- Tids- Tids-
navn for over- punkt punkt punkt punkt

dragelse for ved- | for bo- for kom- | for bo-
eller radig- | tak om & | pliktens | munens | pliktens
hetsover- | gikon- | start sjekk av | avslut-
foring sesjon folkere- | ning

gister




Vedlegg 12: Hjelpemiddel for oppfolging av dedsbo som eier av

landbrukseiendom
Gnr. Kom- Arvinger Dato
bnr. mune i dods- Tidspunkt | Tids- Tids- Tids- Tids-
boet for deds- | punkt punkt punkt punkt
fallet fornar | for bo- | for kom- | for bo-
fristen pliktens | munens | pliktens
for & start sjekk av | avslut-
kreve of- folkere- | ning
fentlig gister
skifte er
ute
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Vedlegg 13 Historikk og overgangsbestemmelser konsesjonsloven
2003

Lovendringer

Lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom mv. (konse-
sjonsloven) tradte i kraft 1. januar 2004. Konsesjonsloven har siden ikrafttredelsen blitt
endret flere ganger. De mest sentrale lovendringene tradte i kraft 1. juli 200928 og i
201729,

Formalet med lovendringen i 2009 var bl.a. & forenkle og gjere reglene om bo- og drive-
plikt tydeligere. Reglene ble utformet slik at de kunne ivareta hensynet til de landbruks-
politiske malene péa en bedre mate enn tidligere. Dette gjaldt seerlig hensynet til boset-
ting. Reglene om driveplikt ble omarbeidet og flyttet til jordloven3?. Regelen i jordloven
§ 8 om plikten til & holde all jord som kan gi lennsom drift i hevd ble innarbeidet i de
nye reglene om driveplikt. Det ble utarbeidet et eget rundskriv om driveplikten, se M-
2/2017 Driveplikten etter jordloven.

Formaélet med lovendringene i 2017 var at faerre erverv skulle omfattes av konsesjons-
plikt, boplikt og priskontroll, og & bidra til et sterre utbud av skogarealer.
Endringene innebar at:
- Arealgrensen for konsesjonsplikt, priskontroll og boplikt pa bebygd eiendom (§
4 forste ledd nr. 4, § 5 andre ledd og § 9 a) knyttet til fulldyrka og overflatedyrka
jord ble hevet fra 25 dekar til 35 dekar.
- Unntaket fra konsesjonsplikt ved erverv av enkelttomt for bolig- og fritidshus (§
4 forste ledd nr. 1) ble utvidet til & gjelde erverv av naust.
- Forutsetningen om at den ubebygde tomta skulle bebygges innen fem ar (§ 4
annet ledd) ble opphevet.
- Arealgrensen for priskontroll ble fastsatt i loven, se § 9 a.
- Loven gir hjemmel for forskrift om unntak fra priskontroll der formalet med er-
vervet er a bruke eiendommen til landbruksformal og kjepesummen ved erverv
av eiendom med bolighus er under et naermere fastsatt belop, se § 9 a.
- Priskontroll skal unnlates ved erverv av rene skogeiendommer, se § 9 a.

Landbruks- og matdepartementet har redegjort seerskilt for innholdet i endringene i
brev til kommunene, fylkesmennene, Landbruksdirektoratet og Kartverket datert 29.
juni 2017.

Forarbeider
Forarbeider samt ikrafttredelse- og overgangsbestemmelser finnes pa folgende adres-
ser:

28lov 19. juni 2009 nr. 98 om endring av lov om odelsretten og dsetesretten, lov om konsesjon ved erverv
av fast eiendom mv. og lov om jord mv.

29]ov 21. juni 2017 nr. 99 om endringer i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv. (konsesjonsplikt,
odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)

30 Lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova)
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http://www.lovdata.no/all/nl-20031128-098.html
http://www.lovdata.no/all/nl-20031128-098.html

Konsesjonsloven av 11. november 2003:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/horinger/Horingsdokumen-
ter/2004/horing-forslag-til-endringer-i-lov-25-ma/fra-horing-til-ny-lov-om-konsesjon-ved-
e.htmI?id=96838

Lovendringen av 26. juni 2009:
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/lmd/Lover-og-reg-
ler/lovendringer/id568232/

Lovendringen av 21. juni 2017:
https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/lmd/sak/opphevelse-av-priskont-
roll/id2364151/

Ikrafttredelse

Konsesjonsloven tradte i kraft 1. januar 2004. Med unntak for de endringer som gjaldt
fylkeslandbruksstyrene, tradte endringene som ble vedtatt i konsesjonsloven i 2009 i
kraft 1. juli 2009, se kongelig resolusjon 19. juni 2009. Endringene som gjaldt fylkesland-
bruksstyrene tradte ikraft 1. januar 2010. Endringene fra 2017 i reglene om priskontroll
gjaldt fra 1. juli 2017. I den kongelige resolusjonen er det fastsatt at de ovrige endring-
ene fra 2017 gjelder fra 1. september samme ar, se delt ikraftsettelse av lov 2017:99, om
endr. i konsesjonsloven, jordloven og odelsloven mv.31

Overgangsbestemmelser

Departementet antar at overgangsbestemmelsene i konsesjonsloven § 22 forste ledd>?
fortsatt har en viss praktisk betydning. I forste ledd er det fastsatt at lokale forskrifter
om nedsatt konsesjonsgrense som er gitt med hjemmel i konsesjonsloven av 1974 § 5
tredje ledd fortsatt gjelder til de blir endret eller opphevet. Det gar fram av annet
punktum at arealgrensene i den nye konsesjonsloven skal legges til grunn i disse tilfel-
lene.

Ved endringsloven i 2009 er det gitt en rekke overgangsbestemmelser som har betyd-
ning for endringer i rettigheter og for konsesjonsmyndighetenes praksis33. Det gjelder
seerlig endringene i odelsloven og i reglene om brudd pa boplikt. Det gar fram av IX an-
net ledd nr. 1 at endringene i odelsloven §§ 1, 2, 8, 12, 21, 40 til 48 og 78, ikke far virk-
ning for forhold der det etter tidligere regler er oppstatt anledning til & bruke odels- el-
ler asetesrett for endringen her tar til 4 gjelde. Dette innebaerer bl.a. at eiendom som
forut for lovendringen hadde mistet sin karakter av a vaere odlingsjord fordi vilkarene i
odelsloven § 1 ikke var oppfylt, ikke blir odelseiendommer ved ikrafttredelse av end-
ringene selv om de oppfyller arealkravene etter endringsloven. Slike eiendommer blir
forst odelseiendommer nar det er odlet pa nytt. Det gar fram av IX annet ledd nr. 10 at

32 Gjelder fra 1. januar 2004.
32 Gjelder fra 1. januar 2004.
3 Gjelder fra 1. juli 2009.
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http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/horinger/Horingsdokumenter/2004/horing-forslag-til-endringer-i-lov-25-ma/fra-horing-til-ny-lov-om-konsesjon-ved-e.html?id=96838
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/horinger/Horingsdokumenter/2004/horing-forslag-til-endringer-i-lov-25-ma/fra-horing-til-ny-lov-om-konsesjon-ved-e.html?id=96838
http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/dok/horinger/Horingsdokumenter/2004/horing-forslag-til-endringer-i-lov-25-ma/fra-horing-til-ny-lov-om-konsesjon-ved-e.html?id=96838
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/lmd/Lover-og-regler/lovendringer/id568232/
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/lmd/Lover-og-regler/lovendringer/id568232/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-92-l-20162017/id2549406/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-92-l-20162017/id2549406/
http://www.lovdata.no/all/hl-20031128-098.html#22

brudd pa boplikten etter tidligere regler i konsesjonsloven eller odelsloven for loven
trer i kraft, kan folges opp etter de nye reglene i odelsloven og konsesjonsloven.

I endringsloven av 2017 V nr. 2 er det fastsatt at endringene i konsesjonsloven § 4 forste
ledd nr. 4, § 9 og § 9 a skal gjelde i konsesjonssaker som ikke er endelig avgjort pa det
tidspunktet endringene trer i kraft. Vedtaket er endelig dersom klage ikke er mottatt
innen klagefristens utlep, eller nar klageadgangen etter forvaltningsloven § 28 er brukt,
og forvaltningen har truffet en avgjerelse i klagesaken. I nr. 3 er det fastsatt at ved lov-
bestemt boplikt som har oppstéatt etter konsesjonsloven § 5 slik den lod for lovend-
ringen tradte i kraft, far den nye arealgrensen i konsesjonsloven § 5 annet ledd anven-
delse, selv om eiendommen er ervervet for loven tradte i kraft. Det géar fram av nr. 4 at
endringen i arealgrensen ogsa skal gjelde hvis det er fastsatt vilkar om boplikt etter
konsesjonsloven § 11, og erververen har sekt og fatt konsesjon med slikt vilkar fordi
vedkommende ikke skulle oppfylle den lovbestemte boplikten etter § 5 annet ledd.

Det er ikke fastsatt overgangsbestemmelser knyttet til opphevelsen av byggeplikten i
konsesjonsloven § 4 annet ledd. Dette innebarer at plikten til & bebygge eiendommen
innen 5 ar fortsatt gjelder for erverv som er skjedd for lovendringen. Kommunen vil der-
med kunne folge opp unnlatt bygging slik konsesjonsloven § 13 tredje ledd gir anvis-
ning pd. Kommunen ber imidlertid til gunst for tomteeiere som har ervervet tomt for
lovendringen og som eventuelt har unnlatt 4 bygge i tide, trekke inn hensynet til likebe-
handling i forhold til tomteeiere som erverver tomter etter at plikten er opphevet.

Serlig om forskrift om nedsatt konsesjonsgrense: Det fulgte av overgangsbestemmel-
sene til ny konsesjonslov i 2003 at forskrifter fastsatt med hjemmel i konsesjonsloven av
1974 gjelder til de blir endret eller opphevet. Ved en lovendring i 2017 ble arealgrensen
i konsesjonsloven § 4 forste ledd endret fra 25 til 35 dekar fulldyrka og overflatedyrka
jord. For forskrift om nedsatt konsesjonsgrense fastsatt for 2017 gjelder den nye areal-
grensen etter lovendringen ogsa for disse forskriftene. Endringen i 2009 som innebarer
at slektskapsunntaket kan settes ut av kraft far imidlertid ikke virkning, med mindre
dette positivt er fastsatt gjennom en konkret endring av forskriften etter lovens ikraft-
tredelse.
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Fra: Frank Hansen

Til: Ronny Seljeseth

Kopi: k-a-stei@online.no

Emne: Klage pa Beiarn Landbrukskontor

Dato: mandag 19. mai 2025 02:57:50

Vedlegg: 1746015781818 Vedleqa til kigpekontrakt anr. 46 bnr. 8 og 24.pdf

Klage pa vedtak.pdf

Merknader klageinnstilling sak 25 174 5 og 6.pdf

Oversendelse av klagesak konsesjon landbrukseiendom til behandling hos Statsforvalteren i Nordland
(1).pdf

Prisvurdering.pdf

Innsigelser i forbindelse med behandling av konsesjonssgknad av 46 8.24.pdf

Konsesjon ved erverv av landbrukseiendom.pdf

Sender pa nytt da den farste eposten manglet ett vedlegg og skriften ble ikke justert til
normal for sending (var sveert stor)

Hei
Viser til til telefonsamtale med Kari Anne Steindmo, 15 Mai vedr konsesjonsbehandling
av eiendommen 46/ 24 og 8 og melder med dette inn sak til kontrollutvalget.

Bakgrunn

Vi ble kjent ved en tilfeldighet at den viktigste leiejorda som ligger inntil garden var var i
ferd med & bli solgt. Mgtte da opp pa Landbrukskontoret 26 februar 2025 hos Anne Maren
Wasmuth for a fa bistand med prosessen videre og hvilke muligheter vi hadde i den
forbindelse.

Etter en kort orientering fra oss om var situasjon oppi dette, ble det ikke gitt noen bistand
eller hjelp, men ble flere ganger fortalt at hun skulle sjekke vare muligheter og skulle
snarlig ta kontakt for & gi oss orientering/veiledning i saken, og vi ble sa bedt om a forlate
kontoret fordi hun skulle pa et mgte..

Vi ventet talmodig pa tilbakemelding, og har pr.dags dato ikke fatt noe annet enn via epost
at konsesjon ble innvilget 21 Mars fra kommunen, uten noe form for kontakt med oss i
forkant.

Da vi etter hvert skjente at det ikke ville bli noe hjelp fra landbrukskontoret, ble det sendt
inn en innsigelse med orientering om var situasjon hvis det ble gitt konsesjon til sgker.

Vi tok kontakt med bade Komunalleder teknisk, Torbjgrn Grimstad og Radmann Ole
Petter Nybakk for & fa litt kjennskap til saksgangen . Habilitets sparsmalet ble luftet med
radmann, og jeg fikk tilbakemelding om at hun var opplagt innhabil i saken og at det ville
bli ivaretatt.

Garden til sakshehandler og konsesjonssgker har et utstrakt samarbeid. Saksbhehandler er
klart innhabil etter vart syn bade pga sosial omgang og samarbeid, noe som gjenspeiler seg
I saksbehandlingen.

Vi er meget skuffet over Landbrukskontoret som ikke har gitt oss noen form for hjelp etter
var henvendelse. Derfor ble det bedt om bistand fra Advokat i denne saken som er sveert
avgjerende for videre drift av melkeproduksjons bruket vart og vi frykter hele livsverket
vart gar tapt pga slett saksbehandling.

Vi mener det er gjort en sveert mangelfull og ensidig saksbehandling, der det blant annet
ble poengtert at det ble gitt konsesjon for a styrke drifta til sgker. Det er ikke tatt hensyn til
vart bruk, som mister den naermeste og viktigste leiejorda, bruket blir kraftig svekket og
avskaret til bade eget beite og fulldyrka mark samt store vansker med a oppfylle
bla.beitekrav. Det vil 0gsa sette en stopper for bruksutbygging for a oppfylle
lgsdriftskravet samt generasjonsskifte, som igjen farer til nedleggelse av melkebruket vart.
Dette ble ogsa formidlet muntlig pa landbrukskontoret 26 Februar.


mailto:husnes07@gmail.com
mailto:ronny@sekretariatet.no
mailto:k-a-stei@online.no

Vedlegg til kjgpekontrakt gnr. 46 bnr. 8 og 24

Jeg, Erna Torbjerg Larsen viser til kjgpekontrakt for salg av eiendommen gnr. 46 bnr. 8 og 24 pa
Eiterjord i Beiarn, inklusive eierandel i to sameieteiger i utmark. Det ble den 20. februar 2025
tegnet kjgpekontrakt mellom meg som hjemmelshaver og Ketil Christoffersen som kj@per. Begge
parter har undertegnet kjgpekontrakten.

Jeg ensker med dette tilleggsbrevet som skal legges ved kjgpekontrakten, & presisere at salget av
landbrukseiendommen trekkes tilbake dersom Ketil Christoffersen ikke far innvilget konsesjon
for kjgp av eiendommen. Eiendommen skal da fortsatt vasre mitt eie.

Sted og dato: (7/3 L202S
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Grette

Beiarn kommune
Nedre Beiarveien 906

8110 Moldjord

Advokatfirmaet Grette AS,Sendre gt. 3
avd. Mo i Rana

Postboks 151 (+47) 22 34 00 00
N-8601 Mo i Rana firmapost@grette.no
Org.nr. 820 203 542 www.grette.no

Sendes pr. e-post til kommunen

Mo i Rana, 8. april 2025

Ansvarlig advokat:
Toril Valla

Deres ref.: 25/174-5

Klage pa vedtak om konsesjon ved erverv av

landbrukseiendom 46,8 og 24 - sak 25/174-5

Vi viser til Beiarn kommunes («Kommunen») vedtak datert 21.03.2025, med
saksnummer 25/174-5, ang. innvilgelse av konsesjonssgknad fra Ketil
Christoffersen («Konsesjonssgker») for eiendommene gnr. 46 bnr. 8 og 24
inklusive sameieteiger i utmark pa Eiterjord («kKonsesjonseiendommeny).

Pa vegne av Frank Hansen («Klager») som er leietaker pa
konsesjonseiendommen, fremmes det klage pa innvilgelsen av konsesjon.
Klagen er fremsatt rettidig innen klagefristens utlep da vedtaket ble mottatt
21.03.2025.

1 Klagegrunner
1.1 Vedtaket ma omgjgres grunnet feil rettsanvendelse og skjgnnsutgvelse

Klager er uenig i Kommunens helhetlige vurdering og vektlegging av hensyn ved
innvilgelse av konsesjonssgknaden.

| konsesjonsvurderingen ma& Kommunen se hen til konsesjonslovens
overordnede formal om & sikre de «eier- og bruksforhold som er mest gagnlige
for samfunnety, jf. konsesjonsloven § 1. | dette ligger det blant annet et krav om
at Kommunen méa undersgke om det er andre interesserte naboer som vil kunne
ha nytte av eiendommen som tilleggsjord, samt hvilken arealbruk og eierforhold
som vil veere best for samfunnet, jf. Ot.prp.nr.33 (2000-2001) side 62 og HR-
2012-108-A.

Klager mener det eier- og bruksforholdet som er best for samfunnet i dette tilfellet
vil innebaere at Klager far erverve Konsesjonseiendommen som har veert utleid til
Klager.

Klager er eier av nabobruk med gnr. 46 bnr. 7, og har siden 60-tallet benyttet
Konsesjonseiendommen som tilleggsjord. Tilbake i tid var Klagers eiendom og
Konsesjonseiendommen én og samme eiendom. Konsesjonseiendommen har
avgjerende betydning for Klagers mulighet til & fortsette melkeproduksjonsbruk
pa eget bruk. Vi viser til Klagers innsigelse som ble sendt inn ved kommunens
behandling av konsesjonssgknaden, datert 3 mars 2025, og som legges ved som
Vedlegg 1.





Vedlegg 1 Klagers innsigelse til Kommunens konsesjonsbehandling, 3 mars 2025

Klager mener innvilgelse av konsesjonssgknaden ikke vil innebaere en «driftsmessig god lasning», jf.
konsesjonsloven § 9 punkt 2.

Innvilgelse av konsesjonssgknaden vil fgre til en oppdeling av Klagers eiendom og vil ikke gi en god
arrondering. Ervervet fgrer heller ikke til en bedre arrondering for Konsesjonssgker, all den tid fulldyrka
mark forblir avskaret med blant annet gardsveier. Klager har ogsa gjort flere stgrre investeringer pa
Konsesjonseiendommen for & sikre videre drift. Herunder grgfting og drenering av fulldyrka areal samt
oppgrusing av tilfarselsveier med flere stikkrenner.

| tillegg taler «hensynet til bosetting i omradet» for at konsesjon ikke skal innvilges, jf. konsesjonsloven § 9
forste ledd punkt 1.

Konsesjonseiendommen er en ren jord/utmarkseiendom uten hus. Det utleide arealet er likevel helt
avgjerende for videre drift av landbruksvirksomheten pa Klagers bruk. Dersom Klager skulle miste tilgang
pa tilleggsjorden vil det fa store konsekvenser for Klagers mulighet til a fortsette melkeproduksjonsbruk og
driften ma mest sannsynlig legges ned. Driften vil ikke bli rasjonell og Klager vil ogsa bli avskaret og hindres
adkomst til sine egne teiger.

Dette vil ogsa fa betydning for hvor attraktivt det er a fortsette & bo pa Klagers eiendom. Klagers s@nn har
allerede etablert seg pa naboeiendommen (gnr. 46 bnr. 3) med formal om & fortsette videre drift av
melkeproduksjonsbruket. Dersom konsesjonen innvilges er det sannsynlig at Konsesjonssgker eller hans
etterkommere vil avslutte leieforholdet med Klager. Det vil f& store konsekvenser for de fremtidige
generasjoners behov, og vil veere i strid med de hensyn konsesjonsloven har til formal a tilgodese, |f.
konsesjonsloven § 1 punkt 1.

Samtidig viser Klager til at Konsesjonssgker ikke har det samme behovet for Konsesjonseiendommen for
a4 sikre videre bosetting og landbruksdrift, da Konsesjonssgker per i dag ikke benytter
Konsesjonseiendommen som tilleggsjord. Konsesjonssgker har derfor ikke etablert landbruksvirksomhet
som er avhengig av Konsesjonseiendommen.

Konsesjonssgknaden bgr derfor avslas.

Klager setter ogsa spgrsmalstegn ved prisvurderingen som ligger til grunn for Konsesjonseiendommen, all
den tid Konsesjonseiendommen blant annet har sterst fallrettigheter i Eiteraga, samt jakt og fiskerettigheter.
Klager er ikke enig i at det representerer en gjengs pris, og at prisen er for lav sammenlignet med alminnelig
prisniva. Klager ville veert villig til & gi en hgyere pris, og mener dette fortsatt vil ligge innenfor gjengs pris.

1.2 Vedtaket er uansett mangelfullt begrunnet

Klager mener uansett at Kommunens vedtak er mangelfullt begrunnet, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25.
Det er vanskelig a forsta ut fra vedtaket hvordan kommunen har vektlagt og avveid hva som ma anses som
det «eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet», jf. konsesjonsloven § 1.

Pa den ene siden synes kommunen a vise til at det veier positivt at «erverver har til hensikt & gi navaerende
leietaker forlenget avtale pa det leide arealet ut over de ti avtalte drene sé lenge leietaker er eier og driver
av sitt jordbruksforetak», se vedtakets s. 7. Samtidig synes Kommunen pa s. 6 & vekilegge at
Konsesjonseiendommen farst vil utgjere en god fremtidig driftsmessig lasning for erverver etter
leieforholdet gar ut, vi viser til falgende uttalelse pa s. 6:

«Kjop av konsesjonseiendommen [...] vil samtidig veere en god fremtidig driftsmessig l@sning for
erverver (ndr leieforholdet utgar)»
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Det fremstar bade irrasjonelt og i strid med intensjonen i konsesjonsloven § 9 farste ledd nr. 2 at man
tildeler tilleggsjord til ett bruk, mens det er lagt inn som premiss for tildeling av konsesjonen at et annet bruk
skal benytte arealene framover. Det veier altsa tilsynelatende positivt for konsesjonssgker at jorda skal
leies ut, i en situasjon hvor leietakers eiendom vil bli vesentlig forringet ved tap av den samme jorda pa sikt.
Det fremgar dermed vanskelig & vurdere hvordan Kommunen har avveid Klagers interesser opp mot
Konsesjonssgkers interesser, og hva som er det beste for samfunnet. Kommunen nevner ikke hvilken
avgjerende betydning utleiearealene pa Konsesjonseiendommen har som tilleggsjord for Klagers videre
drift av landbruksvirksomhet. Dette er et forhold som ma vurderes av kommunen og komme frem av
konsesjonsvedtakets begrunnelse.

1.3 Vedtaket ma kjennes ugyldig grunnet inhabilitet
Klager mener vedtaket i et hvert tilfelle méa kjennes ugyldig som falge av saksbehandlerens inhabilitet.

En offentlig tienestemann vil vaere inhabil til & treffe en avgjerelse i en forvaltningssak dersom «seeregne
forhold foreligger som er egnet til & svekke filliten til hans upartiskhet», jf. forvaltningsloven § 6 annet ledd.
Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om:

«avgjgrelsen i saken kan innebzere saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har naer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en
part»

| den foreliggende sak har undertegnede fatt opplyst fra Klagerat saksbehandleren driver melkeproduksjon,
og at saksbehandleren har et maskinsamarbeid med Konsesjonssgker. Det er dermed snakk om et
konkurranseforhold, hvor saksbehandleren har en viss egeninteresse i Konsesjonssgkers virksomhet.

Det fglger av rettspraksis at kravene til habilitet skjerpes der hvor det foreligger et konkurranseforhold, jf.
Rt-1998-1398 s. 1410. Det faktum at kommunen her er ansvarlig for & gjgre sammensatte vurderinger hvor
Kommunen har relativt stor skjgnnsmyndighet, skjerper ogsa kravene til habilitet.

Det foreligger derfor forhold som er egent til & svekke tilliten til saksbehandlerens upartiskhet, og
saksbehandleren ma anses inhabil. Dette gjelder uansett om saksbehandler har utarbeidet saksfremlegget
til politisk behandling. Vedtaket ma anses ugyldig.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Grette AS, avd. Mo i Rana

Anne Birgitte Herstad
Senioradvokat
abh@grette.no
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Grette

Statsforvalteren i Nordland
Postboks 1405
8002 Bodg

Advokatfirmaet Grette AS,Sgndre gt. 3
avd. Mo i Rana

Postboks 151 (+47) 22 34 00 00
N-8601 Mo i Rana firmapost@grette.no
Org.nr. 820 203 542 www.grette.no

Sendes pr. e-post til Statsforvalteren

Mo i Rana, 6. mai 2025

Ansvarlig advokat:
Toril Valla

Kommunens ref.: 25/174-5

Vedr. klage pa vedtak om konsesjon ved erverv av
landbrukseiendom 46/8 og 24 - sak 25/174-5

Det vises til Beiarn Kommunes oversendelse av ovennevnte klagesak til
Statsforvalteren datert 29. april 2024.

Klager gnsker a knytte noen merknader til det oversendte og viser til:

. Det bemerkes at saksbehandler — til tross for anfgrsel om inhabilitet i
klagen — ikke har vurdert eller tatt stilling til anfgrselen i sin oversendelse. Klager
opprettholder fortsatt anfarselen om at saksbehandler er inhabil i saken.

. Oversendelsen av klagen underbygger at kommunen heller ikke har tatt
stilling til at innvilgelse av konsesjonssgknaden vil fare til en oppdeling av klagers
eiendom og ikke vil gi en god arrondering. Ervervet fgrer heller ikke til en bedre
arrondering for konsesjonssgker, all den tid fulldyrka mark forblir avskaret med
blant annet gardsveier.

. Videre har kommunen fremlagt prisvurdering i saken. | vurderingen
fremkommer det at:

«Det var enighet mellom partene at verdi av rettigheter og annet areal ikke skulle
medtas i prisoverslaget»

Det fremstar som at kommunen pa denne bakgrunn ikke har vurdert verdien av
rettigheter og annet areal i sin prisvurdering. Som det fremkommer av klagen er
klager ikke enig i at prisvurderingen representerer en gjengs pris, 0g mener prisen
er for lav sammenlignet med alminnelig prisniva.

Kommunen har altsd ikke hensyntatt rettigheter som fallrettigheter, jakt- og
fiskerettigheter, samt arlige erstatninger fra Statkraft — hvilket ogs& underbygges
av den oversendte prisvurderingen.

Anfarslene i klagen for gvrig opprettholdes.





Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Grette AS, avd. Mo i Rana

Anne Birgitte Herstad
Senioradvokat
abh@grette.no
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Saksnr.: 25/174-6
B E IAR N Lnr.: 25/2527
Var dato: 29.04.2025

ko m m u n e Arkiv: FA-V62, GBNR-46/8, GBNR-46/24

Gradering: /
Teknisk og landbruk

Statsforvalteren | Nordland
Postboks 1405
8002 Bodg

Oversendelse av klagesak konsesjon landbrukseiendom til
behandling hos Statsforvalteren i Nordland
Gnr./bnr. 46/8 og 24

Vedlagt oversendes klage pa Beiarn kommunes vedtak om konsesjon vedrgrende
overdragelse av landbrukseiendommen gnr./bnr. 46/8 og 24, til behandling. Klage er
fremfgrt av Frank Arild Hansen gjennom advokatfirmaet Grette. Frank Arild Hansen driver
jordbruksforetaket org.nr. 969710250.

Kommunens saksbehandler kan kontaktes pa tIf. 48092659 dersom Statsforvalter som
klageorgan har behov for utdypende informasjon vedrgrende saken.

Med hilsen
Beiarn kommune

Anne Maren Wasmuth
Leder plan og forvaltning

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Vedlegg

Klage og innsigelser pa pa konsesjonssgknad

Innsigelser i forbindelse med behandling av konsesjonssgknad av 46 8,24
Klage pa vedtak

Prisvurdering

Vedlegg til kigpekontrakt gnr. 46 bnr. 8 og 24

Sgknad om konsesjon

Kopi til
Frank Arild Hansen Eiterjordveien 49 8110 Moldjord
Ketil Ronny Christoffersen Eiterjordveien 82 8110 Moldjord
Mottakere
Statsforvalteren | NordlandPostboks 1405 8002 Bodg
s Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000

— - " mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no





		Oversendelse av klagesak konsesjon landbrukseiendom til behandling hos Statsforvalteren i Nordland

		Gnr./bnr. 46/8 og 24




BEIARN

kommune

Teknisk og landbruk

Notat

Til:
Kopi til:
Fra: Anne Maren Wasmuth

Saksnr./Arkivkode Dato
25/174/ 17.03.2025
Gradering: /

Prisvurdering

Prisvurdering Eiterjord 46/8 og 24

Selger ba forut for overdragelsen om kommunens vurdering pa prisniva. Som ledd i en
forvaltningsmessig forsvarlig behandling av saken ble anmodningen imgtekommet og pris
funnet akseptabel av partene. Kommunen orienterte ogsa om at prisvurderingen baserer seg
pa gjengs prisniva i tilsvarende overdragelser i kommunen og sammenlignbare omrader.

Fulldyrka jord: 17,8 dekar. Kommunen vurderer en snittpris pa fulldyrka jord i kart til 2000
kr/dekar hvorav 11,5 dekar vil ha en darligere pris fordi arealet er brattlendt og delvis
vassjukt, mens 5,1 dekar pa flata kan ha en verdi opp mot 2500 kr/dekar.

Innmarksbeite: 18 dekar. Prissetting av innmarksbeite vurderes ut fra samme prinsipper som
utmaling av tilskudd; snittpris jordverdi x 0,6.

Produktiv skog: 184,7 dekar. Det er fgrst og fremst bygdenaert skogen har en verdi pa
konsesjonseiendommen. Noe barskog, men i hovedsak lauv. Plantefelt og naturskog i fjellet
er vanskelig tilgjengelig, vokser bratt- og grunnlendt. Prissetting tar utgangspunkt i
bygdenaer skog, i all hovedsak til ved (ikke skur) og til en gjennomsnittsverdi 300 kr/dekar
(vanlig prissetting produktiv skog i sammenlignbare omradet er 300 — 500 kr/dekar).
Avkastningsverdiberegning og kapitaliseringsrente er ikke brukt da skogen ikke er av en verdi
type salg til skogindustri.

Det var enighet mellom partene at verdi av rettigheter og annet areal ikke skulle medtas i
prisoverslaget.

Radgivende prisanslag:

Fulldyrka jord: 17,8 dekar x 2000 kroner: 35 600 kroner
Innmarksbeite: 18 dekar x 2000 kroner x 0,6: 21 600 kroner
Bygdenaer produktiv skog: 51,2 dekar x 300 kroner: 15 360 kroner
Sum: 72 560 kroner

Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no
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Innsigelse i forbindelse med behandling av konsesjonssgknad pa 46/8,24
Vi er blitt kjent med at denne eiendommen er i ferd med a bli solgt av Erna Larsen.

Bruket vart har dette som tilleggsjord og drevet landbruksarealet pa denne
eiendommen med leieavtale siden fgrst pa 60-tallet, og som ogsa er lagt til grunn
som en del av driftsutbyggingen i sin tid. Den er 6g den viktigste leiejord
forholdet/ressursgrunnlaget for videre drift av melkeproduksjonen pa vart bruk 46/7.

Vi er helt avhengig av denne eiendommen, bade pa grunn av férgrunnlag og for i det
hele tatt & ha mulighet til & oppfylle dagens beitekrav for storfe og spredeareal for
husdyrgjgdsel. Viktigst fordi eiendommen ligger inntil driftsenheten og grenser til var
eiendom, ogsa nar det gjelder beite.

| tillegg til vanlig drift/vedlikehold har vi med tanke pa var framtidige drift gjort starre
oppgraderinger/investeringer pa bade fulldyrket mark og tilfarselsveier samt
skogsveier pa 46/8,24.

Per dags dato er beite og bruk av fulldyrket mark sammenslatt med naboteiger for &
fa en rasjonell drift. Ved oppdeling vil deler av naboteigene bli avskaret og hindret
adkomst. Gjenvaerende naboteiger vil bli s& sma at det blir umulig a drive en rasjonell
og god agronomisk drift. Se ogsa vedlagte kart som ogsa viser hvordan beitemarka
blir avskaret og hindret tilgang til resten av beitegrunnlaget vart, markert med radt.

Det opplyses ogsa at var eiendom 46/7 og 46/8, 24 har flere felles teiger i utmarka,
da det tilbake i tid var én og samme eiendom.

Alt dette ma spesielt ses i sammenheng med formalet med jordlova der det star i §1
om hovedvekt pa hensynet til arbeid og gode driftsmessige losninger. Og i siste
avsnitt i punkt 9.1 i Rundskriv nr. M-1/2021. i konsesjonslovgivningen vedr.
tilleggsjord av andre enn soker.

Dersom det blir gitt konsesjon for gjennomfering av dette salget til sgker, vil det bl.a.
fa felgende konsekvenser:

- @delegger grunnlaget/mulighetene for videre drift av vart bruk.
- Hindrer utbyggelse/satsing til neste generasjon, som for gvrig er etablert/eiere

av nabolandbrukseiendommen 46/3.

- Nedleggelse av enda et melkeproduksjonsbruk i Beiarn kommune med 2-3
arbeidsplasser.
Se vedlagte kart

Frank og Lena Hansen

Eiterjord 3 Mars 2025
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BEIARN Saksnr.: 25/174 -5
L.nr.: 25/1613

I-(O mmune Vardato:  21.03.2025
Teknisk og landbruk Arkiv:
Gradering: /

Ketil Ronny Christoffersen
Eiterjordveien 82
8110 Moldjord

Saksnr. Utvalg

22/25 Plan- og driftsutvalg

MELDING OM DELEGERT VEDTAK

Konsesjon ved erverv av landbrukseiendom
46/8 og 24

Saken er behandlet som delegert sak jf. kommunens delegeringsreglement.
De underrettes herved om at det er fattet fglgende vedtak:

Beiarn kommune innvilger sgknad fra Ketil Christoffersen om konsesjon for eiendommene
gnr. 46 bnr. 8 og 24 inklusive sameieteiger i utmark pa Eiterjord.

Det er et vilkar for konsesjonen at erverver eller hans familie fortsetter a bo pa og drive sin
egen eiendom i minst 5 ar sammenhengende fra konsesjon er innvilget.

Vedtaket har hjemmel i konsesjonsloven §§ 9 og 11.

Det presiseres at gjeldende leieavtale pa fulldyrka jord og beite pa konsesjonseiendommen
er gyldig ut kontraktstida jf. jordlova § 8 annet ledd. Kommunen anser leietaker som part i
saken med rettslig klageadgang.

Vedtaket kan pdklages jfr. Forvaltningslovens kapittel VI.
Eventuell klage sendes det forvaltningsorgan som har fattet vedtaket. Klagefristen er 3 uker
etter at melding om vedtak er mottatt. Statsforvalteren i Nordland er klageinstans.

Med hilsen

Anne Maren Wasmuth
Leder plan og forvaltning

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Kopi til
Frank Arild Hansen Eiterjordveien 49 8110 Moldjord

Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no





Kopi til
Vedlegg

Mottakere
Ketil Ronny Eiterjordveien 82 8110 Moldjord
Christoffersen

Saksopplysninger:

Ketil Christoffersen spker om konsesjon pa erverv av fast eiendom gnr. 46 bnr. 8 og 24 pa
Eiterjord. Gjelder ogsa to teiger i sameie til fjells. Hemmelshaver og selger er Erna Torbjgrg
Larsen. Kjgpekontrakten regulerer overdragelse. Det foreligger ikke takst over eiendommen,
men landbrukskontoret har gitt selger et veiledende prisanslag pa de verdier som finnes pa
eiendommen. Kjgpesum er satt til kr. 80.000,-. | et vedlegg til kjppekontrakten opplyser
selger at eierskapet til eiendommen skal viderefgres pa henne dersom erverver ikke
innvilges konsesjon for kjgp.

Erverver er bosatt pa og driver landbrukseiendommen gnr. 46 bnr. 6. Drifta pa bruket er
produksjon av kumelk og storfekjgtt med en disponibel melkekvote pa ca. 425.000 liter.
Foretaket har rigget seg for framtida og investerte i lausdriftsfigs med melkerobot 2010, og
det er planlagt generasjonsskifte pa bruket. Erverver eier tilliggende fulldyrka teig til
konsesjonseiendommens fulldyrka jord, se kart i saken.

Erverv av eiendommen gnr. 46 bnr. 8 og 24 kan saledes benevnes som erverv av tilleggsjord
til bruk i drift, og som styrking av driftsgrunnlag for a sikre framtidig drift av erververs bruk.

Den dyrka jorda og innmarksbeitet pa konsesjonseiendommen leies i dag av et annet
melkeproduksjonsbruk, gnr. 46 bnr. 7. Leieforholdet er regulert med 10 ars leiekontrakt og
skal etter jordlova § 8 annet ledd opprettholdes ut kontraktens gyldighetstid. Kommunen
kan ikke se @ ha mottatt kopi av leiekontrakten. Vi kjenner derfor ikke til utlgpstidspunkt.
Konsesjonseiendommen er naboeiendom til leietaker. Bade fulldyrka areal og innmarksbeite
pa konsesjonseiendommen inngar som naeringsgrunnlag for leietaker. Kommunen anser
derfor denne naboen som part i saken med rettslig klageadgang.

Saken skal behandles etter konsesjonsloven §§ 9 og 11.

Eiendommens (gnr/bnr 46/8 og 24) arealressurser (AR5):

Antall teiger: 12 hvorav to teiger i sameie i utmark:
Bygninger: Ingen

Plan: LNFR

Fulldyrka jord: 17,8 dekar

Innmarksbeite: 18 daa

Produktiv skog: 184,7 daa

Annet markslag: 237,1 daa

Sum grunneiendommer: 454,8 daa

Uregistrert jordsameie:
Produktiv skog: 17,3 dekar
Annet markslag: 226 dekar
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Sum uregistrert jordsameie: 243,3 dekar

Kart over konsesjonseiendom 46/8 og 24:

Kart som viser konsesjonseiendommens (46/8) beliggenhet i forhold til erververs teig (46/6)
og leietakers bruk (46/7):
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Lovgrunnlag:

Konsesjonsloven har til formal a regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for a
oppna et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlige for samfunnet, jf. konsesjonsloven § 1. Loven er et redskap som bygger
opp om samfunnspolitiske mal. Bestemmelsen gir en vid ramme for hvilke hensyn som kan
trekkes inn. Loven nevner uttrykkelig framtidige generasjoners behov, landbruksnaeringen,
behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og
friluftsinteresser og hensynet til bosettingen. | lovens formalsbestemmelse er det ikke
foretatt noen differensiering eller eksemplifisering hvor enkelte samfunnsinteresser
framheves som viktigere enn andre. Likevel har lovens §§ 9 og 9 a regler om vekten av de
hensyn som skal vurderes ved erverv av eiendommer som skal brukes til landbruksformal.
Samfunnsinteressene skal relateres til natid og ses i et langsiktig perspektiv. Konsesjonsloven
er ingen spesifikk landbrukslov som ensidig skal tilgodese landbruksnaeringens interesser.
Hensynet til landbruksnaeringen er en del av helheten, og hensynet ma veies mot andre
hensyn.

Konsesjonsloven § 9 (seerlige forhold for landbrukseiendommer):

Ved avgjgrelsen av sgknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til
landbruksformal skal det legges seerlig vekt pa:

1. om erververs formdl vil ivareta hensynet til bosettingen i omrddet,
2. om ervervet innebeerer en driftsmessig god I@sning,
3. om erververen anses skikket til G drive eiendommen,

4. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.
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Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom det ved ervervet oppstar sameie i
eiendommen, eller antallet sameiere gkes.

Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar. Det skal legges vekt pa hensynet til
dem som har yrket sitt i landbruket.

Farste ledd nr. 3 og § 9 a gjelder ikke sak der neer slekt eller odelsberettiget sgker konsesjon
fordi de ikke skal oppfylle boplikten etter § 5 andre ledd. | slik sak skal det i tillegg til f@rste
ledd nr. 1, 2 og 4 blant annet legges vekt pG eiendommens stgrrelse, avkastningsevne og
husforhold. Sgkerens tilknytning til eiendommen og sgkerens livssituasjon kan tillegges vekt
som et korrigerende moment.

Konsesjonsloven § 11 (vilkar for konsesjon):

Konsesjon etter loven kan gis pad slike vilkdr som i hvert enkelt tilfelle finnes pakrevd av
hensyn til de formdl loven skal fremme. Det kan lempes pa vilkdrene etter sgknad.

Kongen skal ut fra hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ta
stilling til om det er pdkrevd a stille vilkér om boplikt, og om boplikten skal vaere en personlig
plikt for eier.

Vurdering:

Hensynet til bosetting

| Beiarn kommune er det befolkningsnedgang og det er derfor god grunn til 3 legge seerlig
stor vekt pa bosettingshensynet. Utgangspunktet for kommunens arealpolitikk er at flest
mulig av landbrukseiendommene bebos og drives, eller bare brukes som bosted mens jorda
drives pa leiebasis.

| dette tilfellet er konsesjonseiendommen en rein jord/utmarkseiendom uten hus. For &
imgtekomme kommunens bopolitikk, settes det likevel vilkar om at erverver eller hans
familie fortsetter a bo pa og drive sin egen eiendom i minst 5 ar sammenhengende fra
konsesjon er innvilget.

Driftsmessig god Igsning og hensyn til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap

Erverver driver i dag noksa stort med melke- og kjgttproduksjon ut fra en eiendom med sma
egeneide jordressurser sett i forhold til driftas stgrrelse; 117,1 dekar fulldyrka jord, 53,2
innmarksbeite og 189,9 dekar produktiv skog, totalareal selveid landbrukseiendom 491,3
dekar. Arealet er fordelt pa 11 teiger og 3 grunneiendommer, 43/6, 46/6 og 46/29. Pvrig
behov for dyrka mark og beite dekkes ved leie. Foretaket har rigget seg for framtida og
investerte i lausdriftsfjgs med melkerobot 2010, og det er planlagt generasjonsskifte pa
bruket innen kort tid. Erververs sgnn har i flere ar veert ansatt pa bruket som et ledd i
generasjonsskiftet. Sgnnen er ogsa i ferd med a bygge ny vaning pa eiendommen til seg selv
og sin familie. Foretaket disponerer i 2025 425.000 liter kumelk og har god kvotefylling, og
leverte i 2024 i overkant av 13.000 kg storfekjgtt til slakteri.

Det er en kostnadsmessig fordel & ha drifts-/jordgrunnlaget sa naert driftssenteret som
mulig. Jordbruksdrift i Beiarn baserer seg pa en saerdeles hgy andel leiejord (75 % i Beiarn,
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55 % i Nordland), og det bgr veere et generelt mal a fa samlet eierskapet til dyrka mark pa
aktive foretaks hender.

Kjgp av konsesjonseiendommen vil bidra til 3 styrke erververs bruks naeringsgrunnlag for

framtida. Investeringene som er foretatt pa bruket de siste 15 arene, tilsier at erverver og
hans familie vil fortsette navaerende drift (melk og kjgtt) framover i minimum naveerende
stgrrelsesorden.

Erverver eier i dag en jordteig pa 5 dekar fulldyrka areal, som grenser til fulldyrka areal pa
konsesjonseiendommen, se kartet ovenfor. Kjgp av konsesjonseiendommen som tilleggsjord
innebaerer saledes en god arrondering av arealet for jordarbeiding og slatt, og vil samtidig
veere en god fremtidig driftsmessig l@sning for erverver (nar leieforholdet utgar), ogsa sett i
perspektivet «fremtidige generasjoners behov» for sikker tilgang til dyrka jord for et bruk
som er rigget for framtiden. Til sammen vil de to teigene utgjgre ca. 8,5 dekar fulldyrka jord i
ei flate. Inngangen til konsesjonsarealets jordbruksjord ligger 1,1 km fra erververs
driftssenter langs veg. Erververs eiendom og konsesjonseiendommen har ogsa tilstgtende
teiger i utmark.

Ervervet vil fgre til framtidig agronomisk forvaltning av jordressursene og opprettholde
kulturlandskapet.

Erververs skikkethet til & drive eiendommen

Beiarn kommune mener erverver og hans etterslekt er godt skikket til a ivareta bade jord- og
skogverdier pa konsesjonseiendommen.

Prisvurdering

Selger ba forut for overdragelsen om kommunens vurdering pa prisniva. Som ledd i en
forvaltningsmessig forsvarlig behandling av saken ble anmodningen imgtekommet og pris
funnet akseptabel av partene. Kommunen orienterte ogsa om at prisvurderingen baserer seg
pa gjengs prisniva i tilsvarende overdragelser i kommunen og sammenlignbare omrader.

Helhetlig vurdering:

Til grunn for konsesjonsvedtaket ligger kjgpekontrakt signert selger og kjgper, og vedlegg til
kjgpekontrakt som regulerer avslutning av salget dersom sgker ikke innvilges konsesjon.

Bruksstrukturen i Beiarn er oppstykket, og alle bruk i drift i dag er avhengig av leid areal (75
% leiejord). A styrke brukenes egeneide driftsgrunnlag er et selvstendig mal for jordbruket i
Beiarn. | dette tilfellet legger kommunen vekt pa styrking av framtidig naeringsgrunnlag (jord,
skog og utmark) til en bruksenhet som over mange ar har vist tydelig framtidsstasing, og
med et pagaende generasjonsskifte. Dersom sgker ikke innvilges konsesjon, oppheves salget
av eiendommen jf. vedlegg til kjgpekontrakt.

Det er kommunens oppfatning at alle bruk i drift er verdifulle og bidrar til verdiskaping,
bosetting og arbeidsplasser. | vurderingen om konsesjon skal gis til sgker, ligger det derfor
ogsa en vurdering om dagens leietaker av dyrka areal, innmarksbeite og beite pa
konsesjonseiendommen bgr hensyntas. Leietaker har kombinert kjgtt- og kumelkproduksjon
i basfjgs og benytter i dag alt bygdenaert areal pa konsesjonseiendommen til slatt og beite.
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Leietakers landbrukseiendom grenser til konsesjonseiendommen, med unntak av erververs
nevnte jordteig ved Beiarelva. Med bakgrunn i dette anser kommunen leietaker som part i
saken med rettslig klageadgang.

Det presiseres at gjeldende leieavtale pa fulldyrka jord og beite, er gyldig ut kontraktstida jf.
jordlova § 8 annet ledd. Det veier positivt for konsesjon at erverver har til hensikt a gi
naveerende leietaker forlenget avtale pa det leide arealet ut over de ti avtalte arene sa lenge
leietaker er eier og driver av sitt jordbruksforetak, og i samme omfang slik kontrakten lyder.
En endring av eierskap til konsesjonseiendommen vil saledes ikke pavirke leietakers forhold
til leiearealet i hans driftstid.

Beiarn kommune innvilger sgknad fra Ketil Christoffersen om konsesjon for eiendommene
gnr. 46 bnr. 8 og 24 inklusive sameieteiger i utmark pa Eiterjord.

Faktura pa gebyr kr. 5000 for behandling av sgknad om konsesjon, sendes sgker.

Fordi leietaker er part i saken med rettslig klageadgang, avventes matrikkelfgring av
eiendomsforholdet til etter utlgpt klagefrist, evt. klagebehandling.
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		MELDING OM DELEGERT VEDTAK

		Konsesjon ved erverv av landbrukseiendom

		46/8 og 24




Er dette det «eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet», jf.
konsesjonsloven § 1?
Er virkelig nedleggelse av melkebruk en gnsket utvikling av Beiarn kommune

Vi ber om snarlig behandling fra Dere i kontrollutvalget, da saken na ligger til behandling
hos Statsforvalteren.

Ta gjerne kontakt med undertegnede hvis noe er uklart.

Viser ellers til vedlegg.

Mvh.

Frank Hansen
Tlfnr: 917 40 367.



Grette

Statsforvalteren i Nordland
Postboks 1405
8002 Boda

Advokatfirmaet Grette AS,Sendre gt. 3
avd. Mo i Rana

Postboks 151 (+47) 22 34 00 00
N-8601 Mo i Rana firmapost@grette.no
Org.nr. 820 203 542 www.grette.no

Sendes pr. e-post til Statsforvalteren

Mo i Rana, 6. mai 2025

Ansvarlig advokat:
Toril Valla

Kommunens ref.: 25/174-5

Vedr. klage pa vedtak om konsesjon ved erverv av
landbrukseiendom 46/8 og 24 - sak 25/174-5

Det vises til Beiarn Kommunes oversendelse av ovennevnte klagesak il
Statsforvalteren datert 29. april 2024.

Klager gnsker & knytte noen merknader til det oversendte og viser til:

. Det bemerkes at saksbehandler — til tross for anfgrsel om inhabilitet i
klagen — ikke har vurdert eller tatt stilling til anfgrselen i sin oversendelse. Klager
opprettholder fortsatt anfarselen om at saksbehandler er inhabil i saken.

. Oversendelsen av klagen underbygger at kommunen heller ikke har tatt
stilling til at innvilgelse av konsesjonssgknaden vil fgre til en oppdeling av klagers
eiendom og ikke vil gi en god arrondering. Ervervet farer heller ikke til en bedre
arrondering for konsesjonssgker, all den tid fulldyrka mark forblir avskaret med
blant annet gardsveier.

. Videre har kommunen fremlagt prisvurdering i saken. | vurderingen
fremkommer det at:

«Det var enighet mellom partene at verdi av rettigheter og annet areal ikke skulle
medtas i prisoverslaget»

Det fremstar som at kommunen pa denne bakgrunn ikke har vurdert verdien av
rettigheter og annet areal i sin prisvurdering. Som det fremkommer av klagen er
klager ikke eniqg i at prisvurderingen representerer en giengs pris, 0g mener prisen
er for lav sammenlignet med alminnelig prisniva.

Kommunen har altsa ikke hensyntatt rettigheter som fallrettigheter, jakt- og
fiskerettigheter, samt arlige erstatninger fra Statkraft — hvilket ogsa underbygges
av den oversendte prisvurderingen.

Anfarslene i klagen for gvrig opprettholdes.



Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Grette AS, avd. Mo i Rana

Anne Birgitte Herstad
Senioradvokat
abh@grette.no
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Saksnr.: 25/174-6

L.nr.: 25/2527

Var dato: 29.04.2025

Arkiv: FA-V62, GBNR-46/8, GBNR-46/24
Gradering: /

Teknisk og landbruk

Statsforvalteren | Nordland
Postboks 1405
8002 Bodg

Oversendelse av klagesak konsesjon landbrukseiendom til
behandling hos Statsforvalteren i Nordland
Gnr./bnr. 46/8 og 24

Vedlagt oversendes klage pa Beiarn kommunes vedtak om konsesjon vedrgrende
overdragelse av landbrukseiendommen gnr./bnr. 46/8 og 24, til behandling. Klage er
fremfgrt av Frank Arild Hansen gjennom advokatfirmaet Grette. Frank Arild Hansen driver
jordbruksforetaket org.nr. 969710250.

Kommunens saksbehandler kan kontaktes pa tIf. 48092659 dersom Statsforvalter som
klageorgan har behov for utdypende informasjon vedrgrende saken.

Med hilsen
Beiarn kommune

Anne Maren Wasmuth
Leder plan og forvaltning

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Vedlegg

Klage og innsigelser pa pa konsesjonssgknad

Innsigelser i forbindelse med behandling av konsesjonssgknad av 46 8,24
Klage pa vedtak

Prisvurdering

Vedlegg til kigpekontrakt gnr. 46 bnr. 8 og 24

Sgknad om konsesjon

Kopi til

Frank Arild Hansen Eiterjordveien 49 8110 Moldjord
Ketil Ronny Christoffersen Eiterjordveien 82 8110 Moldjord
Mottakere

Statsforvalteren | NordlandPostboks 1405 8002 Bodg

Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no



Grette

Beiarn kommune
Nedre Beiarveien 906

8110 Moldjord

Advokatfirmaet Grette AS,Sendre gt. 3
avd. Mo i Rana

Postboks 151 (+47) 22 34 00 00
N-8601 Mo i Rana firmapost@grette.no
Org.nr. 820 203 542 www.grette.no

Sendes pr. e-post til kommunen

Mo i Rana, 8. april 2025

Ansvarlig advokat:
Toril Valla

Deres ref.: 25/174-5

Klage pa vedtak om konsesjon ved erverv av

landbrukseiendom 46,8 og 24 - sak 25/174-5

Vi viser til Beiarn kommunes («Kommunen») vedtak datert 21.03.2025, med
saksnummer 25/174-5, ang. innvilgelse av konsesjonssgknad fra Ketil
Christoffersen («Konsesjonssgker») for eiendommene gnr. 46 bnr. 8 og 24
inklusive sameieteiger i utmark pa Eiterjord («kKonsesjonseiendommeny).

Pa vegne av Frank Hansen («Klager») som er leietaker pa
konsesjonseiendommen, fremmes det klage pa innvilgelsen av konsesjon.
Klagen er fremsatt rettidig innen klagefristens utlep da vedtaket ble mottatt
21.03.2025.

1 Klagegrunner
1.1 Vedtaket ma omgjgres grunnet feil rettsanvendelse og skjgnnsutgvelse

Klager er uenig i Kommunens helhetlige vurdering og vektlegging av hensyn ved
innvilgelse av konsesjonssgknaden.

| konsesjonsvurderingen ma& Kommunen se hen til konsesjonslovens
overordnede formal om & sikre de «eier- og bruksforhold som er mest gagnlige
for samfunnety, jf. konsesjonsloven § 1. | dette ligger det blant annet et krav om
at Kommunen mé undersgke om det er andre interesserte naboer som vil kunne
ha nytte av eiendommen som tilleggsjord, samt hvilken arealbruk og eierforhold
som vil veere best for samfunnet, jf. Ot.prp.nr.33 (2000-2001) side 62 og HR-
2012-108-A.

Klager mener det eier- og bruksforholdet som er best for samfunnet i dette tilfellet
vil innebaere at Klager far erverve Konsesjonseiendommen som har veert utleid til
Klager.

Klager er eier av nabobruk med gnr. 46 bnr. 7, og har siden 60-tallet benyttet
Konsesjonseiendommen som tilleggsjord. Tilbake i tid var Klagers eiendom og
Konsesjonseiendommen én og samme eiendom. Konsesjonseiendommen har
avgjerende betydning for Klagers mulighet til & fortsette melkeproduksjonsbruk
pa eget bruk. Vi viser til Klagers innsigelse som ble sendt inn ved kommunens
behandling av konsesjonssgknaden, datert 3 mars 2025, og som legges ved som
Vedlegg 1.



Vedlegg 1 Klagers innsigelse til Kommunens konsesjonsbehandling, 3 mars 2025

Klager mener innvilgelse av konsesjonssgknaden ikke vil innebaere en «driftsmessig god lgsning», jf.
konsesjonsloven § 9 punkt 2.

Innvilgelse av konsesjonssgknaden vil fgre til en oppdeling av Klagers eiendom og vil ikke gi en god
arrondering. Ervervet fgrer heller ikke til en bedre arrondering for Konsesjonssgker, all den tid fulldyrka
mark forblir avskaret med blant annet gardsveier. Klager har ogsa gjort flere stgrre investeringer pa
Konsesjonseiendommen for & sikre videre drift. Herunder grgfting og drenering av fulldyrka areal samt
oppgrusing av tilfgrselsveier med flere stikkrenner.

| tillegg taler «hensynet til bosetting i omradet» for at konsesjon ikke skal innvilges, jf. konsesjonsloven § 9
forste ledd punkt 1.

Konsesjonseiendommen er en ren jord/utmarkseiendom uten hus. Det utleide arealet er likevel helt
avgjerende for videre drift av landbruksvirksomheten pa Klagers bruk. Dersom Klager skulle miste tilgang
pa tilleggsjorden vil det fa store konsekvenser for Klagers mulighet til a fortsette melkeproduksjonsbruk og
driften ma mest sannsynlig legges ned. Driften vil ikke bli rasjonell og Klager vil ogsa bli avskaret og hindres
adkomst til sine egne teiger.

Dette vil ogsa fa betydning for hvor attraktivt det er a fortsette & bo pa Klagers eiendom. Klagers s@nn har
allerede etablert seg pa naboeiendommen (gnr. 46 bnr. 3) med formal om & fortsette videre drift av
melkeproduksjonsbruket. Dersom konsesjonen innvilges er det sannsynlig at Konsesjonssgker eller hans
etterkommere vil avslutte leieforholdet med Klager. Det vil f& store konsekvenser for de fremtidige
generasjoners behov, og vil veere i strid med de hensyn konsesjonsloven har til formal a tilgodese, |f.
konsesjonsloven § 1 punkt 1.

Samtidig viser Klager til at Konsesjonssgker ikke har det samme behovet for Konsesjonseiendommen for
a4 sikre videre bosetting og landbruksdrift, da Konsesjonssgker per i dag ikke benytter
Konsesjonseiendommen som tilleggsjord. Konsesjonssgker har derfor ikke etablert landbruksvirksomhet
som er avhengig av Konsesjonseiendommen.

Konsesjonssgknaden bgr derfor avslas.

Klager setter ogsa spgrsmalstegn ved prisvurderingen som ligger til grunn for Konsesjonseiendommen, all
den tid Konsesjonseiendommen blant annet har sterst fallrettigheter i Eiteraga, samt jakt og fiskerettigheter.
Klager er ikke enig i at det representerer en gjengs pris, og at prisen er for lav sammenlignet med alminnelig
prisniva. Klager ville veert villig til & gi en hgyere pris, og mener dette fortsatt vil ligge innenfor gjengs pris.

1.2 Vedtaket er uansett mangelfullt begrunnet

Klager mener uansett at Kommunens vedtak er mangelfullt begrunnet, jf. forvaltningsloven §§ 24 og 25.
Det er vanskelig a forsta ut fra vedtaket hvordan kommunen har vektlagt og avveid hva som ma anses som
det «eier- og bruksforhold som er mest gagnlige for samfunnet», jf. konsesjonsloven § 1.

Pa den ene siden synes kommunen & vise til at det veier positivt at «erverver har til hensikt & gi ndvaerende
leietaker forlenget avtale p& det leide arealet ut over de ti avtalte arene sa lenge leietaker er eier og driver
av sitt jordbruksforetak», se vedtakets s. 7. Samtidig synes Kommunen pa s. 6 & vekilegge at
Konsesjonseiendommen farst vil utgjgre en god fremtidig driftsmessig lasning for erverver etter
leieforholdet gar ut, vi viser til falgende uttalelse pa s. 6:

«Kjop av konsesjonseiendommen [...] vil samtidig veere en god fremtidig driftsmessig l@sning for
erverver (nar leieforholdet utgar)»
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Det fremstar bade irrasjonelt og i strid med intensjonen i konsesjonsloven § 9 farste ledd nr. 2 at man
tildeler tilleggsjord til ett bruk, mens det er lagt inn som premiss for tildeling av konsesjonen at et annet bruk
skal benytte arealene framover. Det veier altsa tilsynelatende positivt for konsesjonssgker at jorda skal
leies ut, i en situasjon hvor leietakers eiendom vil bli vesentlig forringet ved tap av den samme jorda pa sikt.
Det fremgar dermed vanskelig & vurdere hvordan Kommunen har avveid Klagers interesser opp mot
Konsesjonssgkers interesser, og hva som er det beste for samfunnet. Kommunen nevner ikke hvilken
avgjerende betydning utleiearealene pa Konsesjonseiendommen har som tilleggsjord for Klagers videre
drift av landbruksvirksomhet. Dette er et forhold som ma vurderes av kommunen og komme frem av
konsesjonsvedtakets begrunnelse.

1.3 Vedtaket ma kjennes ugyldig grunnet inhabilitet
Klager mener vedtaket i et hvert tilfelle méa kjennes ugyldig som falge av saksbehandlerens inhabilitet.

En offentlig tienestemann vil vaere inhabil til a treffe en avgjerelse i en forvaltningssak dersom «saeregne
forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet», jf. forvaltningsloven § 6 annet ledd.
Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt pa om:

«avgjgrelsen i saken kan innebeere seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har nzer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt p& om ugildhetsinnsigelse er reist av en
part»

| den foreliggende sak har undertegnede fatt opplyst fra Klagerat saksbehandleren driver melkeproduksjon,
og at saksbehandleren har et maskinsamarbeid med Konsesjonssgker. Det er dermed snakk om et
konkurranseforhold, hvor saksbehandleren har en viss egeninteresse i Konsesjonssgkers virksomhet.

Det fglger av rettspraksis at kravene til habilitet skjerpes der hvor det foreligger et konkurranseforhold, jf.
Rt-1998-1398 s. 1410. Det faktum at kommunen her er ansvarlig for & gjgre sammensatte vurderinger hvor
Kommunen har relativt stor skjgnnsmyndighet, skjerper ogsa kravene til habilitet.

Det foreligger derfor forhold som er egent til & svekke tilliten til saksbehandlerens upartiskhet, og
saksbehandleren ma anses inhabil. Dette gjelder uansett om saksbehandler har utarbeidet saksfremlegget
til politisk behandling. Vedtaket ma anses ugyldig.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Grette AS, avd. Mo i Rana

Anne Birgitte Herstad
Senioradvokat
abh@grette.no
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Saksnr.: 25/174 -5

L.nr.: 25/1613

Var dato: 21.03.2025
Teknisk og landbruk Arkiv:

Gradering: /

Ketil Ronny Christoffersen
Eiterjordveien 82
8110 Moldjord

Saksnr. Utvalg

22/25 Plan- og driftsutvalg

MELDING OM DELEGERT VEDTAK

Konsesjon ved erverv av landbrukseiendom
46/8 og 24

Saken er behandlet som delegert sak jf. kommunens delegeringsreglement.
De underrettes herved om at det er fattet fglgende vedtak:

Beiarn kommune innvilger sgknad fra Ketil Christoffersen om konsesjon for eiendommene
gnr. 46 bnr. 8 og 24 inklusive sameieteiger i utmark pa Eiterjord.

Det er et vilkar for konsesjonen at erverver eller hans familie fortsetter a bo pa og drive sin
egen eiendom i minst 5 ar sammenhengende fra konsesjon er innvilget.

Vedtaket har hjemmel i konsesjonsloven §§ 9 og 11.

Det presiseres at gjeldende leieavtale pa fulldyrka jord og beite pa konsesjonseiendommen
er gyldig ut kontraktstida jf. jordlova § 8 annet ledd. Kommunen anser leietaker som part i
saken med rettslig klageadgang.

Vedtaket kan pdklages jfr. Forvaltningslovens kapittel VI.
Eventuell klage sendes det forvaltningsorgan som har fattet vedtaket. Klagefristen er 3 uker
etter at melding om vedtak er mottatt. Statsforvalteren i Nordland er klageinstans.

Med hilsen

Anne Maren Wasmuth
Leder plan og forvaltning

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Kopi til
Frank Arild Hansen Eiterjordveien 49 8110 Moldjord

Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no



Kopi til
Vedlegg

Mottakere
Ketil Ronny Eiterjordveien 82 8110 Moldjord
Christoffersen

Saksopplysninger:

Ketil Christoffersen spker om konsesjon pa erverv av fast eiendom gnr. 46 bnr. 8 og 24 pa
Eiterjord. Gjelder ogsa to teiger i sameie til fjells. Hemmelshaver og selger er Erna Torbjgrg
Larsen. Kjgpekontrakten regulerer overdragelse. Det foreligger ikke takst over eiendommen,
men landbrukskontoret har gitt selger et veiledende prisanslag pa de verdier som finnes pa
eiendommen. Kjgpesum er satt til kr. 80.000,-. | et vedlegg til kjppekontrakten opplyser
selger at eierskapet til eiendommen skal viderefgres pa henne dersom erverver ikke
innvilges konsesjon for kjgp.

Erverver er bosatt pa og driver landbrukseiendommen gnr. 46 bnr. 6. Drifta pa bruket er
produksjon av kumelk og storfekjgtt med en disponibel melkekvote pa ca. 425.000 liter.
Foretaket har rigget seg for framtida og investerte i lausdriftsfigs med melkerobot 2010, og
det er planlagt generasjonsskifte pa bruket. Erverver eier tilliggende fulldyrka teig til
konsesjonseiendommens fulldyrka jord, se kart i saken.

Erverv av eiendommen gnr. 46 bnr. 8 og 24 kan saledes benevnes som erverv av tilleggsjord
til bruk i drift, og som styrking av driftsgrunnlag for a sikre framtidig drift av erververs bruk.

Den dyrka jorda og innmarksbeitet pa konsesjonseiendommen leies i dag av et annet
melkeproduksjonsbruk, gnr. 46 bnr. 7. Leieforholdet er regulert med 10 ars leiekontrakt og
skal etter jordlova § 8 annet ledd opprettholdes ut kontraktens gyldighetstid. Kommunen
kan ikke se @ ha mottatt kopi av leiekontrakten. Vi kjenner derfor ikke til utlgpstidspunkt.
Konsesjonseiendommen er naboeiendom til leietaker. Bade fulldyrka areal og innmarksbeite
pa konsesjonseiendommen inngar som naeringsgrunnlag for leietaker. Kommunen anser
derfor denne naboen som part i saken med rettslig klageadgang.

Saken skal behandles etter konsesjonsloven §§ 9 og 11.

Eiendommens (gnr/bnr 46/8 og 24) arealressurser (AR5):

Antall teiger: 12 hvorav to teiger i sameie i utmark:
Bygninger: Ingen

Plan: LNFR

Fulldyrka jord: 17,8 dekar

Innmarksbeite: 18 daa

Produktiv skog: 184,7 daa

Annet markslag: 237,1 daa

Sum grunneiendommer: 454,8 daa

Uregistrert jordsameie:
Produktiv skog: 17,3 dekar
Annet markslag: 226 dekar
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Sum uregistrert jordsameie: 243,3 dekar

Kart over konsesjonseiendom 46/8 og 24:

Kart som viser konsesjonseiendommens (46/8) beliggenhet i forhold til erververs teig (46/6)
og leietakers bruk (46/7):
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Lovgrunnlag:

Konsesjonsloven har til formal a regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for a
oppna et effektivt vern om landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold
som er mest gagnlige for samfunnet, jf. konsesjonsloven § 1. Loven er et redskap som bygger
opp om samfunnspolitiske mal. Bestemmelsen gir en vid ramme for hvilke hensyn som kan
trekkes inn. Loven nevner uttrykkelig framtidige generasjoners behov, landbruksnaeringen,
behovet for utbyggingsgrunn, hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og
friluftsinteresser og hensynet til bosettingen. | lovens formalsbestemmelse er det ikke
foretatt noen differensiering eller eksemplifisering hvor enkelte samfunnsinteresser
framheves som viktigere enn andre. Likevel har lovens §§ 9 og 9 a regler om vekten av de
hensyn som skal vurderes ved erverv av eiendommer som skal brukes til landbruksformal.
Samfunnsinteressene skal relateres til natid og ses i et langsiktig perspektiv. Konsesjonsloven
er ingen spesifikk landbrukslov som ensidig skal tilgodese landbruksnaeringens interesser.
Hensynet til landbruksnaeringen er en del av helheten, og hensynet ma veies mot andre
hensyn.

Konsesjonsloven § 9 (seerlige forhold for landbrukseiendommer):

Ved avgjgrelsen av sgknad om konsesjon for erverv av eiendom som skal nyttes til
landbruksformal skal det legges seerlig vekt pa:

1. om erververs formdl vil ivareta hensynet til bosettingen i omrddet,
2. om ervervet innebeerer en driftsmessig god I@sning,
3. om erververen anses skikket til G drive eiendommen,

4. om ervervet ivaretar hensynet til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskapet.
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Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis dersom det ved ervervet oppstdar sameie i
eiendommen, eller antallet sameiere gkes.

Det kan gis konsesjon til selskaper med begrenset ansvar. Det skal legges vekt pa hensynet til
dem som har yrket sitt i landbruket.

Farste ledd nr. 3 og § 9 a gjelder ikke sak der nzer slekt eller odelsberettiget sgker konsesjon
fordi de ikke skal oppfylle boplikten etter § 5 andre ledd. | slik sak skal det i tillegg til fgrste
ledd nr. 1, 2 og 4 blant annet legges vekt pG eiendommens stgrrelse, avkastningsevne og
husforhold. Sgkerens tilknytning til eiendommen og sgkerens livssituasjon kan tillegges vekt
som et korrigerende moment.

Konsesjonsloven § 11 (vilkar for konsesjon):

Konsesjon etter loven kan gis pad slike vilkdr som i hvert enkelt tilfelle finnes pakrevd av
hensyn til de formdl loven skal fremme. Det kan lempes pa vilkdarene etter sgknad.

Kongen skal ut fra hensynet til bosetting, helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap ta
stilling til om det er pdkrevd a stille vilkdr om boplikt, og om boplikten skal vaere en personlig
plikt for eier.

Vurdering:

Hensynet til bosetting

| Beiarn kommune er det befolkningsnedgang og det er derfor god grunn til 3 legge seerlig
stor vekt pa bosettingshensynet. Utgangspunktet for kommunens arealpolitikk er at flest
mulig av landbrukseiendommene bebos og drives, eller bare brukes som bosted mens jorda
drives pa leiebasis.

| dette tilfellet er konsesjonseiendommen en rein jord/utmarkseiendom uten hus. For &
imgtekomme kommunens bopolitikk, settes det likevel vilkar om at erverver eller hans
familie fortsetter a bo pa og drive sin egen eiendom i minst 5 ar sammenhengende fra
konsesjon er innvilget.

Driftsmessig god Igsning og hensyn til helhetlig ressursforvaltning og kulturlandskap

Erverver driver i dag noksa stort med melke- og kjgttproduksjon ut fra en eiendom med sma
egeneide jordressurser sett i forhold til driftas stgrrelse; 117,1 dekar fulldyrka jord, 53,2
innmarksbeite og 189,9 dekar produktiv skog, totalareal selveid landbrukseiendom 491,3
dekar. Arealet er fordelt pa 11 teiger og 3 grunneiendommer, 43/6, 46/6 og 46/29. @vrig
behov for dyrka mark og beite dekkes ved leie. Foretaket har rigget seg for framtida og
investerte i lausdriftsfjgs med melkerobot 2010, og det er planlagt generasjonsskifte pa
bruket innen kort tid. Erververs sgnn har i flere ar veert ansatt pa bruket som et ledd i
generasjonsskiftet. Sgnnen er ogsa i ferd med a bygge ny vaning pa eiendommen til seg selv
og sin familie. Foretaket disponerer i 2025 425.000 liter kumelk og har god kvotefylling, og
leverte i 2024 i overkant av 13.000 kg storfekjgtt til slakteri.

Det er en kostnadsmessig fordel & ha drifts-/jordgrunnlaget sa naert driftssenteret som
mulig. Jordbruksdrift i Beiarn baserer seg pa en saerdeles hgy andel leiejord (75 % i Beiarn,
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55 % i Nordland), og det bgr veere et generelt mal a fa samlet eierskapet til dyrka mark pa
aktive foretaks hender.

Kjgp av konsesjonseiendommen vil bidra til 3 styrke erververs bruks naeringsgrunnlag for

framtida. Investeringene som er foretatt pa bruket de siste 15 arene, tilsier at erverver og
hans familie vil fortsette navaerende drift (melk og kjgtt) framover i minimum naveerende
stgrrelsesorden.

Erverver eier i dag en jordteig pa 5 dekar fulldyrka areal, som grenser til fulldyrka areal pa
konsesjonseiendommen, se kartet ovenfor. Kjgp av konsesjonseiendommen som tilleggsjord
innebaerer saledes en god arrondering av arealet for jordarbeiding og slatt, og vil samtidig
veere en god fremtidig driftsmessig l@sning for erverver (nar leieforholdet utgar), ogsa sett i
perspektivet «fremtidige generasjoners behov» for sikker tilgang til dyrka jord for et bruk
som er rigget for framtiden. Til sammen vil de to teigene utgjgre ca. 8,5 dekar fulldyrka jord i
ei flate. Inngangen til konsesjonsarealets jordbruksjord ligger 1,1 km fra erververs
driftssenter langs veg. Erververs eiendom og konsesjonseiendommen har ogsa tilstgtende
teiger i utmark.

Ervervet vil fgre til framtidig agronomisk forvaltning av jordressursene og opprettholde
kulturlandskapet.

Erververs skikkethet til & drive eiendommen

Beiarn kommune mener erverver og hans etterslekt er godt skikket til a ivareta bade jord- og
skogverdier pa konsesjonseiendommen.

Prisvurdering

Selger ba forut for overdragelsen om kommunens vurdering pa prisniva. Som ledd i en
forvaltningsmessig forsvarlig behandling av saken ble anmodningen imgtekommet og pris
funnet akseptabel av partene. Kommunen orienterte ogsa om at prisvurderingen baserer seg
pa gjengs prisniva i tilsvarende overdragelser i kommunen og sammenlignbare omrader.

Helhetlig vurdering:

Til grunn for konsesjonsvedtaket ligger kjgpekontrakt signert selger og kjgper, og vedlegg til
kjgpekontrakt som regulerer avslutning av salget dersom sgker ikke innvilges konsesjon.

Bruksstrukturen i Beiarn er oppstykket, og alle bruk i drift i dag er avhengig av leid areal (75
% leiejord). A styrke brukenes egeneide driftsgrunnlag er et selvstendig mal for jordbruket i
Beiarn. | dette tilfellet legger kommunen vekt pa styrking av framtidig naeringsgrunnlag (jord,
skog og utmark) til en bruksenhet som over mange ar har vist tydelig framtidsstasing, og
med et pagaende generasjonsskifte. Dersom sgker ikke innvilges konsesjon, oppheves salget
av eiendommen jf. vedlegg til kjgpekontrakt.

Det er kommunens oppfatning at alle bruk i drift er verdifulle og bidrar til verdiskaping,
bosetting og arbeidsplasser. | vurderingen om konsesjon skal gis til sgker, ligger det derfor
ogsa en vurdering om dagens leietaker av dyrka areal, innmarksbeite og beite pa
konsesjonseiendommen bgr hensyntas. Leietaker har kombinert kjgtt- og kumelkproduksjon
i basfjgs og benytter i dag alt bygdenaert areal pa konsesjonseiendommen til slatt og beite.
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Leietakers landbrukseiendom grenser til konsesjonseiendommen, med unntak av erververs
nevnte jordteig ved Beiarelva. Med bakgrunn i dette anser kommunen leietaker som part i
saken med rettslig klageadgang.

Det presiseres at gjeldende leieavtale pa fulldyrka jord og beite, er gyldig ut kontraktstida jf.
jordlova § 8 annet ledd. Det veier positivt for konsesjon at erverver har til hensikt a gi
naveerende leietaker forlenget avtale pa det leide arealet ut over de ti avtalte arene sa lenge
leietaker er eier og driver av sitt jordbruksforetak, og i samme omfang slik kontrakten lyder.
En endring av eierskap til konsesjonseiendommen vil saledes ikke pavirke leietakers forhold
til leiearealet i hans driftstid.

Beiarn kommune innvilger sgknad fra Ketil Christoffersen om konsesjon for eiendommene
gnr. 46 bnr. 8 og 24 inklusive sameieteiger i utmark pa Eiterjord.

Faktura pa gebyr kr. 5000 for behandling av sgknad om konsesjon, sendes sgker.

Fordi leietaker er part i saken med rettslig klageadgang, avventes matrikkelfgring av
eiendomsforholdet til etter utlgpt klagefrist, evt. klagebehandling.
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Teknisk og landbruk

Notat

Til:
Kopi til:
Fra: Anne Maren Wasmuth

Saksnr./Arkivkode Dato
25/174/ 17.03.2025
Gradering: /

Prisvurdering

Prisvurdering Eiterjord 46/8 og 24

Selger ba forut for overdragelsen om kommunens vurdering pa prisniva. Som ledd i en
forvaltningsmessig forsvarlig behandling av saken ble anmodningen imgtekommet og pris
funnet akseptabel av partene. Kommunen orienterte ogsa om at prisvurderingen baserer seg
pa gjengs prisniva i tilsvarende overdragelser i kommunen og sammenlignbare omrader.

Fulldyrka jord: 17,8 dekar. Kommunen vurderer en snittpris pa fulldyrka jord i kart til 2000
kr/dekar hvorav 11,5 dekar vil ha en darligere pris fordi arealet er brattlendt og delvis
vassjukt, mens 5,1 dekar pa flata kan ha en verdi opp mot 2500 kr/dekar.

Innmarksbeite: 18 dekar. Prissetting av innmarksbeite vurderes ut fra samme prinsipper som
utmaling av tilskudd; snittpris jordverdi x 0,6.

Produktiv skog: 184,7 dekar. Det er fgrst og fremst bygdenaert skogen har en verdi pa
konsesjonseiendommen. Noe barskog, men i hovedsak lauv. Plantefelt og naturskog i fjellet
er vanskelig tilgjengelig, vokser bratt- og grunnlendt. Prissetting tar utgangspunkt i
bygdenaer skog, i all hovedsak til ved (ikke skur) og til en gjennomsnittsverdi 300 kr/dekar
(vanlig prissetting produktiv skog i sammenlignbare omradet er 300 — 500 kr/dekar).
Avkastningsverdiberegning og kapitaliseringsrente er ikke brukt da skogen ikke er av en verdi
type salg til skogindustri.

Det var enighet mellom partene at verdi av rettigheter og annet areal ikke skulle medtas i
prisoverslaget.

Radgivende prisanslag:

Fulldyrka jord: 17,8 dekar x 2000 kroner: 35 600 kroner
Innmarksbeite: 18 dekar x 2000 kroner x 0,6: 21 600 kroner
Bygdenaer produktiv skog: 51,2 dekar x 300 kroner: 15 360 kroner
Sum: 72 560 kroner

Beiarn kommune | Nedre Beiarveien 906, 8110 Moldjord | Telefon 755 69 000
mail: post@beiarn.kommune.no | web: beiarn.kommune.no
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Innsigelse i forbindelse med behandling av konsesjonssgknad pa 46/8,24
Vi er blitt kjent med at denne eiendommen er i ferd med a bli solgt av Erna Larsen.

Bruket vart har dette som tilleggsjord og drevet landbruksarealet pa denne
eiendommen med leieavtale siden fgrst pa 60-tallet, og som ogsa er lagt til grunn
som en del av driftsutbyggingen i sin tid. Den er 6g den viktigste leiejord
forholdet/ressursgrunnlaget for videre drift av melkeproduksjonen pa vart bruk 46/7.

Vi er helt avhengig av denne eiendommen, bade pa grunn av férgrunnlag og for i det
hele tatt & ha mulighet til & oppfylle dagens beitekrav for storfe og spredeareal for
husdyrgjgdsel. Viktigst fordi eiendommen ligger inntil driftsenheten og grenser til var
eiendom, ogsa nar det gjelder beite.

| tillegg til vanlig drift/vedlikehold har vi med tanke pa var framtidige drift gjort stgrre
oppgraderinger/investeringer pa bade fulldyrket mark og tilfarselsveier samt
skogsveier pa 46/8,24.

Per dags dato er beite og bruk av fulldyrket mark sammenslatt med naboteiger for &
fa en rasjonell drift. Ved oppdeling vil deler av naboteigene bli avskaret og hindret
adkomst. Gjenvaerende naboteiger vil bli s& sma at det blir umulig a drive en rasjonell
og god agronomisk drift. Se ogsa vedlagte kart som ogsa viser hvordan beitemarka
blir avskaret og hindret tilgang til resten av beitegrunnlaget vart, markert med radt.

Det opplyses ogsa at var eiendom 46/7 og 46/8, 24 har flere felles teiger i utmarka,
da det tilbake i tid var én og samme eiendom.

Alt dette ma spesielt ses i sammenheng med formalet med jordlova der det star i §1
om hovedvekt pa hensynet til arbeid og gode driftsmessige losninger. Og i siste
avsnitt i punkt 9.1 i Rundskriv nr. M-1/2021. i konsesjonslovgivningen vedr.
tilleggsjord av andre enn soker.

Dersom det blir gitt konsesjon for gjennomfering av dette salget til sgker, vil det bl.a.
fa felgende konsekvenser:

- @delegger grunnlaget/mulighetene for videre drift av vart bruk.
- Hindrer utbyggelse/satsing til neste generasjon, som for gvrig er etablert/eiere

av nabolandbrukseiendommen 46/3.

- Nedleggelse av enda et melkeproduksjonsbruk i Beiarn kommune med 2-3
arbeidsplasser.
Se vedlagte kart

Frank og Lena Hansen

Eiterjord 3 Mars 2025






Vedlegg til kjgpekontrakt gnr. 46 bnr. 8 og 24

Jeg, Erna Torbjerg Larsen viser til kjgpekontrakt for salg av eiendommen gnr. 46 bnr. 8 og 24 pa
Eiterjord i Beiarn, inklusive eierandel i to sameieteiger i utmark. Det ble den 20. februar 2025
tegnet kjgpekontrakt mellom meg som hjemmelshaver og Ketil Christoffersen som kj@per. Begge
parter har undertegnet kjgpekontrakten.

Jeg ensker med dette tilleggsbrevet som skal legges ved kjgpekontrakten, & presisere at salget av
landbrukseiendommen trekkes tilbake dersom Ketil Christoffersen ikke far innvilget konsesjon
for kjgp av eiendommen. Eiendommen skal da fortsatt vasre mitt eie.

Sted og dato: (7/3 L202S

f -
Underskrift: ‘@/w/ap Z?Jbz/:i}e»a-



KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP
Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1294 411-5.3 Ronny Seljeseth

SAK 27/25

Prosjektplan forvaltningsrevisjon: Varsling

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025
Vedlegg:

a) Salten kommunerevisjon IKS, 15.10.2025. Forslag til prosjektplan
forvaltningsrevisjon Varsling

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget diskuterte i mgte den 23.09.2025, sak 19/25, innhold i neste
forvaltningsrevisjon som skal ha tema Varsling. Kontrollutvalgets vedtak:

1. Med bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon 2024-2027, vedtar
kontrollutvalget bestilling av forvaltningsrevisjon med tema Varsling.

2. Kontrollutvalget ber revisor levere forslag til prosjektplan til sekretariatet innen 24.
november slik at utvalget kan fatte endelig vedtak i utvalgets mgte 04. desember.

Revisor har na utarbeidet forslag til problemstillinger som prosjektet kan ha og vedlagt er
utkast til prosjektplan. Kontrollutvalget kan med dette foreta endelig bestilling av prosjektet
etter en vurdering av prosjektplanen. Formalet med prosjektet er todelt. For det farste, a finne
ut om Beiarn kommune har etablert systemer og rutiner som sikrer at ansatte kan varsle om
kritikkverdige forhold, og om kommunen falger opp varsler i trad med arbeidsmiljgloven. For
det andre, & undersgke om ansatte har kjennskap til varsling som tema og system.

Det foreslas falgende problemstillinger:
1. I hvilken grad har Beiarn kommune etablert systemer og rutiner for varsling i henhold
til arbeidsmiljgloven?
2. | hvilken grad er Beiarn kommunens eksisterende varslingsrutiner kjent blant ansatte i
kommunen?



Undersgkelsen gjennomfares med dokumentanalyser, intervjuer og spgrreundersgkelse. |
tillegg vil det bli gjort stikkprgver ved a innhente konkrete varslingssaker fra perioden 2023-
2024, herunder se pa prosess og oppfalging av varslene, ikke selve innholdet i varslet.

Vurdering:

Forvaltningsrevisjon innebzrer a gjennomfare systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak.
Problemstillingen ma utformes slik at prosjektet besvarer intensjonen i kontrollutvalgets
bestilling.

Undersgkelsens problemstilling vurderes a treffe godt pa den tematikken som kontrollutvalget
drgftet som utgangspunkt for undersgkelsen. Prosjektplanen gir et godt rammeverk for en
bred undersgkelse og inneholder problemstilling, revisjonskriterier, og metodebruk slik det
rades til i Norges Kommunerevisorforbunds (NKRF) RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon. Det planlegges brukt 350 timer til gjennomfgring av revisjonen, og
ferdig rapport ventes levert var/sommer 2026.

Forvaltningsrevisjonen deltar i mgtet og vil her gi en neermere gjennomgang og drgfting av
prosjektplanen. Kontrollutvalget gis muligheter til 8 komme med endringer og presiseringer
dersom det er gnskelig.

Forslag til vedtak:

1) Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjekt Varsling, slik
det er beskrevet i prosjektplan datert 15.10.2025.

2) Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formal gir kontrollutvalget revisor
fullmakt til & foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

3) Kontrollutvalget ber revisor fortlapende rapportere om prosjektets fremdrift og
eventuelle forsinkelser eller vesentlige avvik mot forutsetningene i prosjektplanen.
Dersom revisor observerer forhold i forvaltningen som gir grunn til bekymring utenom
prosjektets formal og problemstillinger, bes revisor rapportere nevnte forhold i sin
dialog med kontrollutvalget, eventuelt i et kortfattet notat.

Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget
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1. Bakgrunn prosjektinformasjon

Pa bakgrunn av sak 19/25 fra kontrollutvalgets mgte 23.09.2025, har kontrollutvalget vedtatt at det
skal bestilles en forvaltningsrevisjon pa omradet varsling i Beiarn kommune.

| risiko- og vesentlighetsvurderingen (ROV) 2024- 2027 kommer fglgende frem arbeidsmiljg og
varsling:

«Det er en tendens til gkt grad av varslingssaker i flere av Salten- kommunene og det har stor
betydning G veere i forkant av sakene ved G ha et godt gjennomarbeidet reglement og rutiner.»
| ROV- en blir det vist til at tematikken har stor interesse for giennomgang og for a identifisere
forbedringspunkter.

Salten kommunerevisjon leverer pa denne bakgrunn denne prosjektplanen for forvaltningsrevisjon
pa omradet varsling.

2. Formal

Formalet med prosjektet er todelt. For det fgrste, a finne ut om Beiarn kommune har etablert
systemer og rutiner som sikrer at ansatte kan varsle om kritikkverdige forhold, og om kommunen
felger opp varsler i trad med arbeidsmiljgloven. For det andre, & undersgke om ansatte har
kjennskap til varsling som tema og system.

3. Problemstillinger

Problemstilling 1
| hvilken grad har Beiarn kommune etablert systemer og rutiner for varsling i henhold til
arbeidsmiljgloven?

Problemstilling 2
| hvilken grad er Beiarn kommunens eksisterende varslingsrutiner kjent blant ansatte i kommunen?

Emner

Problemstilling 1

Varslingsrutinen

O Rutiner for intern varsling etter (arbeidsmiljgloven kapittel 2 A)
0 Handtering av varsel mot administrativ ledelse
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Framgangsmate for varsling

Framgangsmate for arbeidsgivers behandling
Habilitet ved varsling

-Vurdere habilitet

-Handtere saken videre ved inhabilitet

Ansvar og roller ved behandling av varslingssaker
Frister

Arbeidsgivers plikt til a felge opp varsel og den som varsler

(0]

(0}
(0}

Aktivitetsplikt
-Forbud mot gjengjeldelse
Omsorgsplikt

Rutine for kontroll med administrasjonens behandling av varslingssaker

Kontroll og oppfalging

(0]

Kommunelovens krav til kontroll og oppfaglging

Problemstilling 2

Varsling som tema pa arbeidsplassen

o
o

Bevisstgjgring
Oppfordring til varsling

0 Trygt varslingsmiljg: om ansatte opplever det som trygt a varsle om kritikkverdige forhold

Arbeidstakers rett til a varsle

(0}
(0]

System for mottak av varslingssaker
System for klassifisering av varsel/klage eller andre avvik
-Kjennskap til kommunens systemer for varsling

Revisjonskriterier

Kommuneloven
Arbeidsmiljgloven
Forvaltningsloven
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e Arbeids- og inkluderingsdepartementet: Prop.74 L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljgloven
(varsling)

e Arbeids- og inkluderingsdepartementet: NOU 2018:6 Varsling — verdier og vern —
Varslingsutvalgets utredning om varsling i arbeidslivet

e Arbeidstilsynet: Veileder om varsling pa nettsiden

e Kommunal- og distriksdepartementet: Veileder til kommuneloven- Saksbehandling i
folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner

e Kommunens egne retningslinjer

e KS: Varslingsveileder (2024)

5. Metodisk tilnaerming og gjennomfgring/revisjonshandlinger

e Dokumentanalyse: Gjennomga kommunens dokumenter pa dette omradet, slik som
varslingsrutiner, etiske retningslinjer, delegeringsreglement og annen relevant
dokumentasjon.

e Stikkprgver: Innhente varslingssaker fra 2023- 2024. Herunder se pa prosess og oppfglging av
varslene, ikke selve innholdet i varslet.

e Intervjuer med radmannen, HR- sjef, (hoved)verneombud og (hoved)tillitsvalgte. Eventuelt
intervju med andre relevante ansatte i kommunen.

e Spogrreundersgkelse: Blant alle ansatte i Beiarn kommune. Spgrsmal ut fra deres rolle i
organisasjonen.

De opplistede metoder er intensjoner, og vil kunne endres underveis basert pa lokale tilpasninger,
data som fremkommer underveis og ressursutnyttelse. Kontrollutvalget vil fa underveisrapportering
ved vesentlige endringer.

6. Organisering og ressurshehov

Utfgrende revisor: Mariell Myhre
Medvirkende revisor: Christel Elvestad
Oppdragsvanslig revisor: Christel Elvestad

7. Milepzler

- Godkjenning av prosjektplan — november 2025
- Oppstartsbrev — vinter 2026
- Dokumentanalyse— vinter/var 2026
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- Endelig utarbeidelse av rapport — var/sommer 2026

8. Revisors uavhengighet

Ansvarlig revisor og utfgrende revisor bekrefter sin uavhengighet i henhold til forskrift om revisjon

av kommuner §15.

Sted/dato: 15.10.2025

Ansvarlig revisor:

Utfgrende revisor:

9. Ressursbruk

350 timer




KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1295 411-5.3 Ronny Seljeseth
SAK 28/25
Dialog med revisor
Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025

Vedlegg:
e Ingen

Bakgrunn for saken:
Saken har bakgrunn i oppgaver kontrollutvalget er palagt etter Forskrift om kontrollutvalg og
revisjon 8 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon:

Kontrollutvalget skal holde seg lgpende orientert om revisjonsarbeidet og pase at
a. kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper blir revidert pa en betryggende
mate
b. regnskapsrevisjonen utfgres i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor
c. regnskapsrevisjonen blir utfgrt av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 og 3.

Bestemmelsen retter seg mot revisors arbeid med regnskapsrevisjon, men revisors oppdrag
omfatter i tillegg forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og ikke-lovpalagte kontroller med
forvaltningen (mindre omfattende undersgkelser). Av denne grunn er det hensiktsmessig at
revisor gir en bred orientering om status for sitt oppdrag, og at kontrollutvalget kan stille
spgrsmal, drgfte og gi innspill til revisor.

Utvalget skal i egne saker behandle revisors uttalelse til regnskap, rapporter fra
forvaltningsrevisjon og fra eierskapskontroll, nummererte brev og revisors uttalelse til
gjennomfart etterlevelseskontroll. Tema utenom dette som naturlig harer med i utvalgets
dialog med revisor vil vere:

. Revisjonsplan, overordnet revisjonsstrategi (arlig)



. Revisors vurdering av egen uavhengighet (arlig)

. Status og funn ved gjennomfgring av lgpende regnskapsrevisjon. Status for
gjennomfgring av bestillinger innen forvaltningsrevisjon, eierskapskontroller og andre
mindre omfattende undersgkelser

. Revisors valg av tema for etterlevelseskontroll og bakgrunn for valget
. Gjennomfart kvalitetskontroll av revisor
. Revisors oppstartsmgte med administrasjonen

Det er ikke meldt inn skriftlige saker, men det blitt gitt en muntlig orientering om
risikovurderinger og valg av tema for arets etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar dialog med revisor til orientering, herunder

Status/fremdrift for regnskapsrevisors arbeid:

Status/fremdrift innen forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll etc:
[ J

Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget



KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP
Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1296 411-5.3 Ronny Seljeseth

SAK 29/25

Kontrollutvalgets arsrapport 2025

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025
Vedlegg:

a) Utkast til arsrapport 2025 for Beiarn kontrollutvalg

Bakgrunn for saken:

I samsvar med kontrollutvalgets virksomhetsplan for 2025 er det utarbeidet utkast til rapport
til kommunestyret om kontrollutvalgets aktivitet gjennom aret. Rapporten er basert pa
saksfremlegg, vedtak og innstillinger til vedtak fra kontrollutvalget i perioden.

Gjennom forskrift om kontrollutvalg har utvalget ansvar for a rapportere til kommunestyret,
blant annet med uttalelser til arsregnskapet og hvilke forvaltningsrevisjoner som er
gjennomfart og resultatene av disse. Slik rapportering er gjennomfart lgpende gjennom aret,
men det er samtidig hensiktsmessig a gi en mer samlet fremstilling om kontrollutvalgets
arbeid, og eventuelt gi innspill til fremtidig kontroll og tilsyn med forvaltningen.

Utkast til rapport gjennomgas under mgtet. Eventuelle innspill kan innarbeides i rapporten
som sa oversendes kommunestyret til informasjon.

Forslag til vedtak:
Arsrapport 2025 for kontrollutvalget vedtas. Rapporten oversendes kommunestyret til
informasjon.



Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget



Kontrollutvalget, Belarn kommune

Arsrapport til kommunestyret 2025

(inr 25/0000 ark 411-1.5)



1.0 Innledning

Kontrollutvalget er i samsvar med kommunelovens § 23-1 oppnevnt av kommunestyret for a
foresta det lgpende tilsyn med den kommunale forvaltning pa vegne av kommunestyret.
Utvalgets arbeid foregar innenfor rammen av

e Kommunelovens kapittel 23 Kontrollutvalgets virksomhet,

e Forskrift om kontrollutvalg og revisjon

e Utvalgets virksomhetsplan

Gjennom uttalelser til kommunens og det kommunale foretakets arsregnskap, og innstillinger
i saker om forvaltningsrevisjon, har kontrollutvalget rapportert om sitt virke i de nevnte
sakene. Utvalget legger i tillegg frem for kommunestyret en samlet rapport / fremstilling om
kontrollutvalgets arbeid det enkelte ar. Beiarn kommunestyre gjorde ved konstituerende mate
04.10.2023, sak 55/23 valg av medlemmer for perioden. Kontrollutvalget bestar av fglgende
medlemmer:

Kari Anne Steinamo, leder
Gyda Tollanes, nestleder
Odd Vebjern Vold
Synngve Lorentzen Rasch
Bent Ove Tollali

I kommuneloven er det presisert at minst ett av medlemmene i kontrollutvalget skal velges
blant kommunestyrets medlemmer. Kommunestyret er gjort oppmerksom pa at ingen av de
valgte medlemmene er fast mgtende i kommunestyret, men vara. Ordfgrer har gjort
henvendelser til Statsforvalteren i Nordland for & tolke hvorvidt det er tilstrekkelig a velge
blant varamedlemmer. Statsforvalteren har svart at det ikke er et tydelig svar pa
problemstillingen, men at det sett i ssmmenheng med lovens formal, bar veere et fast medlem.

Kontrollutvalget har gjennomfart fire mgater i 2025. Anja Hussien har mgtt to ganger som
vara.

2.0 Regnskap

Arsregnskap: Kontrollutvalget har avgitt uttalelse til kommunens regnskaper for 2024.
Regnskapet for Beiarn kommune er avlagt med et negativt netto driftsresultat pa kr 363.952
og det kommunale foretaket Beiarn Neringseiendom KF et positivt netto driftsresultat pa kr
199.661. Revisors beretninger er avgitt uten forbehold. Kommunen og foretaket har gitt
kontrollutvalget en grundig gjennomgang av regnskapene, og besvart utvalgets spgrsmal. Til
grunn for utvalgets uttalelser ligger ogsa revisors beretninger, samt ytterligere informasjon fra
disse. Kontrollutvalget har anbefalt kommunestyret at regnskapene blir godkjent slik det
foreligger, men papekt at arsheretningen med fordel kunne beskrevet den overordnede
maloppnaelsen bedre, eksempelvis knyttet opp mot kommuneplanens samfunnsdel. |
kommunestyrets behandling av regnskapene er det ikke gjort vedtak som har krevd sarskilt
oppfalgning fra kontrollutvalgets side.

Nummererte brev fra revisor: Kontrollutvalget skal i henhold til kommunelovens § 24-7 gi
skriftlige meldinger i form av nummererte brev til kontrollutvalget nar det avdekkes:
a. vesentlige feil som kan fare til at arsregnskapet ikke gir riktig informasjon
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vesentlige mangler ved registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger
vesentlige mangler ved den gkonomiske internkontrollen

manglende eller mangelfull redegjarelse i arsberetningen for vesentlige budsjettavvik
enhver mislighet

hvorfor han eller hun ikke har skrevet under pa oppgaver som kommunen eller
fylkeskommunen skal sende til offentlige myndigheter, og som revisor etter lov eller
forskrift skal bekrefte

g. hvorfor han eller hun sier fra seg revisjonsoppdraget.

"o Ao o

Kontrollutvalget har i 2025 ikke mottatt eller behandlet skriftlige papekninger fra revisor.

Etterlevelseskontroll: Revisor har gjennomfart sin arlige kontroll av.om kommunens
gkonomiforvaltning foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak, jfr kommuneloven
§ 24-9. For regnskapsaret 2024 har revisor valgt a se pa etterlevelse av reglene i
merverdiavgiftskompensasjonsloven om momskompensasjon pa utgifter til utleieboliger.

Revisor konkluderte slik etter undersgkelsen: Basert pa de utfarte handlingene og innhentede
bevis er vi ikke blitt oppmerksomme p& noe som gir oss grunn til & tro at Beiarn kommune
ikke i det alt vesentlige har etterlevd regelverket om momskompensasjon pa utgifter til
utleieboliger.

Konkret viste revisor til fglgende funn:

1. Beiarn kommune har en oversikt over utleieboligene som de mener er
momskompensasjonsberettigede.

2. Beiarn kommune har fremvist gyldige enkeltvedtak pa tildeling av sarskilt tilrettelagte
boliger i de tilfeller kommunen krever momskompensasjon pa utgifter knyttet til
utleiebolig.

3. Det er samsvar mellom kommunens liste over boliger som er
momskompensasjonsberettigede og avgiftsbehandling i regnskapet.

Kontrollutvalget tok revisors uttalelse til orientering, og registrerte at uttalelsen ikke ga
grunnlag for videre oppfalgning fra utvalgets side.

3.0 Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Kontrollutvalget har utarbeidet forslag til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroller,
slik det er bestemt i kommunelovens § 23-3. Planen gjelder perioden 2024-2027 og er basert
pa risikovurderinger av kommunens forvaltning. Kommunestyret har i 2024 vedtatt planen
etter behandling i kontrollutvalget med falgende prioriterte tema:

Grunnskole (levert 2025)

Varsling (bestilling 2025)

Sykefraveer

Hjemmetjenester / institusjonsomsorg.
Informasjonssikkerhet
Kompetanse/rekruttering
Internkontroll og kvalitetssikring.

NogabwbdE

Eierskapskontroll:
1) Salten Brann IKS (bestilt 2025)

Det er i utgangspunktet, gitt budsjettforutsetninger som i dag, midler til & gjennomfare ca én
forvaltningsrevisjon i lgpet av aret. Man kan derfor ikke paregne at alle temaene rent faktisk
blir gjennomgatt, men det er laget en plan med flere alternativer slik at kontrollutvalget kan ha
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ei plukkliste & velge fra. Alle nye bestillinger vil i utgangspunktet baseres pa den nye planen,
samtidig som at utvalget falger opp at tidligere revisjoner blir fulgt opp etter kommunestyrets
bestemmelser. Kontrollutvalget har i kommunestyrets vedtak fatt fullmakt til kommunestyret
a foreta endringer i planen ved behov.

Kontrollutvalgets oppgaver med forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller er tredelt:
bestille gjennomfaring av konkrete undersgkelser, saksbehandle og innstille til
kommunestyret nar det legges frem en rapport, samt fglge opp de vedtak kommunestyret
fatter ved behandling av rapportene. |1 2025 er det gjennomfart falgende behandlinger og
oppfalgningssaker innen forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Prosjektets navn

Behandling i kontrollutvalget

Trygt skolemiljg

Rapport behandlet av kontrollutvalget i september og sendt
videre til kommunestyret for sluttbehandling. Revisors
konkluderte etter undersgkelsen at skoleeier og skolen i
Beiarn i liten grad har etablert rutiner og praksis som bidrar til
a avdekke og handtere brudd pa elevenes rett til et trygt og
godt skolemiljg. Det ble gitt falgende anbefaling:

Kommunen som skoleeier og Beiarn barne- og ungdomsskole
bar utarbeide rutiner som sikrer at alle som arbeider pa
skolen, blir gjort kjent med regelverk, rutiner og tiltak knyttet
til aktivitetsplikten. Dette inkluderer ogsa rutiner for &
dokumentere hvordan skolen oppfyller hver delplikt, rutiner
for & vurdere barnets beste, rutiner for a sikre at involverte
elever blir hart og rutiner for a gi elever og foresatte
informasjon om retten til et trygt og godt skolemiljg.

Som ledd i dette arbeidet bgr skoleeier og skolen:

Gjennomga eksisterende rutiner og praksis.
Tydeliggjere eksisterende rutiner.

Etablere rutiner der slike mangler.

Legge et grunnlag for en felles forstaelse og en
enhetlig praksis blant de ansatte, slik at alle elever blir
ivaretatt og far en mest mulig lik behandling.

el AN S

Kontrollutvalget vil fglge opp rapporten i 2026 basert pa
kommunestyrets vedtak.

Varsling

Undersgkelse under bestilling hgst 2025, jfr temanr 2 i
kommunestyrets plan for forvaltningsrevisjon. Varsling er et
fenomen som er gitt gkt oppmerksomhet i arbeidslivet og som
har stor gkonomisk og omdgmmemessig risiko ved feil
handtering. Det er en tendens til gkt grad av varslingssaker i
flere av Salten-kommunene og det har stor betydning a veere i
forkant av sakene ved a ha et godt gjennomarbeidet reglement
0g rutiner.

Undersgkelsen kan belyse om Beiarn kommune har system
for varsling i samsvar med regelverk og kommunale vedtak,
om ledere og ansatte har kjennskap til hvordan det varsles og
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hvordan sakene skal behandles. Videre om varslingskultur,
ytringsfrihet og etiske retningslinjer.

Eiendomsforvaltning

Rapport basert pa plan for forvaltningsrevisjon i forrige
valgperioden. Rapport overlevert i september 2022 og
behandlet av kommunestyret i desember samme ar.
Revisjonen konkluderte den gang at kommunen i liten grad
hadde etablert hensiktsmessige system og rutiner som kan
Ivareta et godt og langsiktig vedlikehold av bygninger.
Revisor ga 4 anbefalinger for & forbedre forvaltningen.

Kontrollutvalget har i etterkant gjort tre oppfalginger, sist i
mgte mai 2025 og blant annet fatt demonstrasjon av verktgyet
LAFT, og hvordan det planlegges brukt for systematisk
registrering, oppdatering og rapportering av tilstanden og
vedlikeholdsbehov pa kommunens bygninger. Ny oppfalging
planlegges av utvalget innen farste kvartal 2026.

Kommunens
eierskapsmelding

Kontrollen hadde til hensikt & avdekke om kommunen har en
oppdatert eierskapsmelding som tilfredsstiller kravene i
kommuneloven 8§26-1 med sarlig fokus om kommunen har et
avklart formal med sine eierskap. Kontrollutvalg og
kommunestyret behandlet rapporten i september 2023.
Revisor konkluderte at Beiarn kommune i opp mot stor grad
har eierskapsmelding i samsvar med kommuneloven og
gjeldende anbefalinger om eierstyring.

Kontrollutvalget gjorde to oppfalginger i etterkant av
kommunestyrets behandling, og avsluttet videre oppfalging
etter sitt mate i februar 2025. Dette etter at en revidert
eierskapsmelding med spesifikke eierstrategier for relevante
eierskap og samarbeid, var behandlet av formannskapet. Den
nye eierskapsmeldingen vurderes a tilfredsstille kravene i
Kommuneloven og hensynta anbefalingene i rapporten.

Salten Brann IKS

Prosjekt bestilt i mgte mai 2025, i samarbeid med de gvrige
kontrollutvalgene i Salten med eierskap i selskapet. Formalet
med undersgkelsen er for det farste, a finne ut om
kommunen utgver eierstyring i trad med eierskapsmeldingen
og etablerte normer for god eierstyring. For det andre, a finne
ut om Salten Brann IKS jobber systematisk med a utarbeide
og falge opp lovmessig budsjett. Til slutt er det et mal a finne
ut om selskapet gir eierne et godt grunnlag for eierstyring.

Rapport utarbeides vinteren 2025/26.

De behandlede rapportene har gitt viktige bidrag til kunnskap om hvordan den kommunale
forvaltningen fungerer, og har papekt forbedringsmuligheter for kommunen.




4.0 @vrig kontroll og tilsyn

Med bakgrunn i kontrollutvalgets generelle mandat om a foreta Igpende tilsyn og kontroll
med forvaltningen, er det i utvalgets mgter satt pa dagsorden en rekke saker. Sakene kan ha
bakgrunn i innspill fremmet av publikum, utvalgets medlemmer, andre politikere i
kommunen, saker som er tatt opp i media, eksterne tilsyn etc.

I disse sakene har utvalget kalt inn administrasjonen, og bedt denne redegjare for saksforhold,
regelverk, rutiner, forvaltningspraksis etc. 1 2025 gjelder dette fglgende omrader:

- Orientering om Arbeidstilsynets palegg ovenfor skole og SFO
- Presentasjon av digitalt FDV-system (forvaltning, drift, vedlikehold)
- Retningslinjer for saksbehandling og klagebehandling av konsesjonssaker i landbruket

Kontrollutvalget vil generelt bemerke at radmannen og administrasjon for gvrig har bidratt
med gode redegjgrelser og besvart utvalgets spgrsmal i de sakene som er tatt opp.

5.0 @vrige saker som vedrgrer utvalget

Budsjettet legger rammer for kontrollutvalgets egen aktivitet og kostnadene til revisjon og
sekretariat. Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontrollutvalget. Budsjettet ble
behandlet av kontrollutvalget i mgte 23.09.2025 — sak 21/25. Den samlede budsjettrammen
for kontroll og tilsyn er foreslatt til kr 1.076.000 og bestar av utgifter til revisjon, sekretariat
og driftsutgifter for kontrollutvalget. Tilskudd fra eierkommunene (revisjonshonorar) til
Salten kommunerevisjon IKS fastsettes av dette selskapets representantskap. Med virkning fra
og med 2026 har selskapet foretatt en omfordeling av tilskudd mellom eierkommunene. Som
en falge av dette gker Beiarn kommunes utgifter til revisjon med kr 164.000 sett i forhold til
2025. Budsjettert utgift for 2026 tar hensyn til denne gkningen, samt et paslag pa 4,4 % fra
2025 til 2026.

I samsvar med forskrift om kontrollutvalg og revisjon har kontrollutvalget et pase-ansvar om
revisors arbeid med regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. Kontrollutvalget har behandlet
engasjementsbrev fra revisjonen for perioden. | tillegg skal revisor arlig legge frem en
erkleering om uavhengighet i forhold til den virksomhet som skal revideres. Denne behandles
i kontrollutvalget. Revisor holder for gvrig kontrollutvalget lgpende orientert om sitt arbeid.

Moldjord, 25. november 2025



KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1297 411-5.3 Ronny Seljeseth
SAK 30/25
Virksomhetsplan 2026
Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025

Vedlegg:
a) Utkast til virksomhetsplan 2026 for Beiarn kontrollutvalg.

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget er kommunestyrets organ for & fare lgpende kontroll og tilsyn med
forvaltningen pa kommunestyrets vegne. Utvalgets oppgaver kan grovt deles inn i de
planlagte, lovpalagte handlingene (regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon,
eierskapskontroller) og dels av de lgpende kontrollhandlinger. Kontrollutvalget kan i
prinsippet ta opp ethvert forhold ved kommunens virksomhet, sa lenge det kan defineres som
kontrollarbeid.

Et godt fungerende kontrollutvalg er viktig for a sikre folkevalgt innsyn og kontroll.
Rammebetingelsene for kontrollutvalget blir i stor grad avgjort av kommunestyret, som legger
til rette for at kontrollutvalget skal vaere i stand til & ivareta sine kontroll- og tilsynsoppgaver.

For a malrette kontrollutvalgets arbeid er det utarbeidet forslag til en virksomhetsplan som
oversendes kommunestyret til informasjon. Planen inneholder oversikt over prioriterte og
planlagte kontroll- og tilsynsoppgaver i 2026. Saken legges frem for kontrollutvalget for
drgfting og prioritering av utvalgets aktiviteter det kommende éaret.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalgets virksomhetsplan for 2026 vedtas. Planen oversendes kommunestyret til
informasjon.



Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget



Kontrollutvalget
Belarn kommune

Virksomhetsplan 2026

Jnr 25/0000 411-1.4



INNLEDNING

Kommunestyrets kontrollansvar er definert i kommuneloven:

Kommunestyret er kommunens gverste organ, og har det gverste ansvaret for &
kontrollere kommunens virksomhet.

Kommunestyret kan kreve at enhver sak skal legges fram til orientering eller
avgjarelse.

Kommunestyret kan omgjgre vedtak som er truffet av andre folkevalgte organer
eller av administrasjonen, hvis disse selv kunne ha omgjort vedtaket. (k.lov §
22-1).

Etter bestemmelsen i kommuneloven § 23-1 har kommunestyret valgt et
kontrollutvalg som skal fare Igpende kontroll pa kommunestyrets vegne.

Den kommunale egenkontrollen som utgves av kontrollutvalget erstatter ikke
kommunens internkontroll etter kommunelovens kapittel 25, eller
kommunedirektgrens ansvar for internkontroll.

KONTROLLUTVALGETS SAMMENSETNING

Valg til kommunens kontrollutvalg ble gjort av kommunestyret i mgte den 4. oktober
2023 -sak 55/23. Medlemmer i kontrollutvalget for perioden 2023 — 2027 er:

Kari Anne Steinamo, leder
Gyda Tollanes, nestleder
Odd Vebjgrn Vold
Synngve Lorentzen Rasch
Bent Ove Tollali

Varamedlemmer:

RN~

. Anja Elise Hussien
Arvid Abelsen

Hege Skoglund
Einar Marius Krekling
Christoffer Larsen

QAN

KONTROLLUTVALGETS LOVPALAGTE OPPGAVER

Kontrollutvalget skal fgre Igpende kontroll pa vegne av kommunestyret.
Kontrollutvalget skal pase at:

a) kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate

b) det fares kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i samsvar med
gjeldende bestemmelser og vedtak

c) det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet, og av selskaper
kommunen har eierinteresser i

d) det fgres kontroll med forvaltningen av kommunens eierinteresser i selskaper
mv. (eierskapskontroll)



e) vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir
fulgt opp.

Regnskapsrevisjon

Utvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate,
at regnskapsrevisjonen blir utfart i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor, og at regnskapsrevisjonen blir utfgrt av revisorer
som oppfyller kravene som blir stilt i lovverket.

Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal pase at det gjennomfgres forvaltningsrevisjon av kommunens
administrasjon og av selskapene som kommunen har eierinteresser i.
Kontrollutvalget skal lage en plan for gjennomfgringen av forvaltningsrevisjoner.
Planen skal veere basert pa risiko- og vesentlighetsvurderinger. Planen vedtas av
kommunestyret. Utvalget skal ogsa se til at administrasjonen setter i verk vedtak som
er gitt av kommunestyret etter forvaltningsrevisjoner.

Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal fgre kontroll med forvaltningen av kommunens eierskap
gjennom eierskapskontroller. Kontrollutvalget skal lage en plan for giennomfering av
eierskapskontrollene, planen skal baseres pa risiko- og vesentlighetsvurderinger.
Planen vedtas av kommunestyret. Kontrollutvalget skal rapportere om resultatene av
kontrollene til kommunestyret. Utvalget skal ogsa se til at administrasjonen setter i
verk vedtak som er gitt av kommunestyret etter eierskapskontroller.

Budsijett for kontrollarbeidet

Utvalget setter opp forslag til arsbudsjett for revisjon, sekretariatet og
kontrollutvalgets egen drift og sender dette til kommunestyret med anbefaling om
vedtak.

Rapportering til kommunestyret
Kontrollutvalget skal rapportere om resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.

Uttalelse om arsregnskapet
Kontrollutvalget skal uttale seg om kommunens og kommunale foretak sine
arsregnskap og arsberetning.

Annet
Kontrollutvalget kan foreta undersgkelser som det mener er ngdvendig.



ANDRE OPPGAVER OG MULIGE KONTROLLHANDLINGER

Utover de lovpalagte oppgavene, kan kontrollutvalget ta opp ethvert forhold ved
kommunens virksomhet, sa lenge det kan defineres som kontrollarbeid.

Kontakten med kommunestyret

Kontrollutvalget skal arbeide for a fa en best mulig kommunikasjon med
kommunestyret, bade gjennom sakene utvalget oversender, gjennom sin arlige
rapportering og ved andre orienteringer om utvalgets virksomhet.

Kontrollutvalget utarbeider arsrapport til kommunestyret om sin virksomhet.
Rapporter fra gjennomfgrte forvaltningsrevisjonsprosjekter og eierskapskontroller
rapporteres fortigpende i egne saker til kommunestyret. Skriftlige papekninger fra
revisor, jfr kommuneloven § 24-7, kan vurderes saerskilt rapportert til kommunestyret.

Kontrollutvalget skal i offentlige hgringssaker som vedrgrer kontrollfunksjonen
spesielt, avgi uttalelse til kommunestyret, i saker der kommunestyret selv avgir
hgringsuttalelse pa vegne av kommunen.

Kontrollutvalget fglger opp vedtak som angar utvalgets arbeid, og vurderer om
sekretariatsbistanden tilfredsstiller utvalgets behov.

Apenhet

Kontrollutvalgets mater er apne og alle har rett til & veere til stede under mgtene, men
med de unntak som fglger av kommuneloven § 11-5. Apenhet er viktig, ogsa om
kontrollutvalgets virksomhet. Innenfor rammen av kommunelov og
offentlighetslovgivningen, vil utvalget legge til rette for at utvalgets mgter i stgrst
mulig grad kan gjennomfgres som apne mater.

Henvendelser fra publikum

Alle henvendelser som kommer inn til sekretariatet blir lagt fram for kontrollutvalget,
som tar stilling til om henvendelsen gir grunnlag for undersgkelser og / eller sak med
bakgrunn i henvendelsen.

Virksomhetsbesgk

For a kunne fgre tilsyn med den totale virksomheten er det viktig at kontrollutvalget
har ressurser og kjennskap til kommunens forvaltning og tjenester. Det kan veere
aktuelt & besgke ulike kommunale virksomheter. Besgkene kan ogsa inkludere
kommunale foretak og selskap. Virksomhetsbesgkene ma tilpasses kontrollutvalgets
behov og ressurssituasjon.

Formalet med virksomhetsbesgk er blant annet a:

¢ Bli kjent med virksomheten, og a gjare kontrollutvalgets arbeid kjent i
kommunen.

e Undersgke generelt om krav til internkontroll er kjent i virksomheten og om
sentrale faringer knyttet til for eksempel de etiske retningslinjer er
kommunisert

e Fremskaffe informasjon om utvalgte omrader som for eksempel HMS,
offentlige anskaffelser og lignende ved a fa orientering om og innsyn i system
og rutiner



e Fa innspill til kontrollutvalgets risikoanalyser og planarbeid

Haring

Kontrollutvalget har i henhold til kommuneloven en rett til & giennomfare
kontrolimessige undersgkelser innenfor kommunens ansvarsomrade. Kontrollutvalget
kan gjennomfare hagringer. Haringer finner sted i forbindelse med mater i
kontrollutvalget, der kontrollutvalget i mgte skaffer seg informasjon i en sak ved a be
bestemte personer om a uttale seg muntlig, pa spersmal fra medlemmene. Hensikten
med haring er a skaffe seg direkte informasjon fra akterene i saken for a klarlegge
saksforholdet sa godt som mulig. Haring er ressurskrevende og mest egnet til a
avdekke hva som har skjedd i en enkelt sak.

Utvalgets faglige oppdatering
Medlemmene i kontrollutvalget far tilbud om a delta pa faglige samlinger.

Kontrollutvalgets arkiv
Kontrollutvalget skal ha eget sak/arkiv system og sekretariatet ivaretar pa vegne av
kontrollutvalget det daglige arkivarbeidet, etter arkivioven med forskrifter.

KONTROLL OG TILSYN- BUDSJETT 2026

Kontrollutvalget utarbeider forslag til eget budsjett. Budsjettet ble behandlet av
kontrollutvalget i magte 23.09.2025 — sak 21/25. Budsjettet legger rammer for
kontrollutvalgets egen aktivitet og kostnadene til revisjon og sekretariat.
Kontrollutvalgets totale budsjettramme er foreslatt satt til kr 1.076.000:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, Kr 851.000
selskapskontroll

Sekretaerbistand Kr 189.000
Kurs og opplaering, andre driftsutgifter Kr 36.000
Sum Kr 1.076.000

Tilskudd fra eierkommunene (revisjonshonorar) til Salten kommunerevisjon IKS
fastsettes av dette selskapets representantskap. Med virkning fra og med 2026 har
selskapet foretatt en omfordeling av tilskudd mellom eierkommunene. Som en falge
av dette gker Beiarn kommunes utgifter til revisjon med kr 164.000 sett i forhold til
2025

PLAN FOR MZTEVIRKSOMHETEN | 2026

Kontrollutvalgets mateplan for 2026 fastsettes i egen sak. Det foreslas a viderefare
samme metehyppighet som fjoraret med 2 mgter i halvaret.



Kontrollutvalgets arsplan 2026

Aktiviteter og saker

Protokoll

Orienteringer

XX |

Forvaltningsrevisjon Varsling

X|X[X|w

Eierskapskontroll Salten Brann

x| |X|X[F

Drgftingssak ny forvaltningsrevisjon (Sykefraveer)

Oppfolging av kommunestyrets vedtak forvaltningsrevisjon
Trygt skolemiljg

4. gangs oppfelgning av kommunestyrets vedtak
forvaltningsrevisjon Eiendomsforvaltning

Orientering fra revisor om overordnet revisjonsstrategi

Orientering om status for kommunens gkonomiforvaltning
og oppfglging av revisjonskommentarer

XX

Uttalelse til kommuneregnskapet 2025

Uttalelse til regnskap for Beiarn Neeringseiendom KF 2025

Etterlevelseskontroll

Redegjgrelse fra administrasjonen i aktuelle saker

Dialog med revisor

X([X| XX

Revisors erkleering om egen uavhengighet

XX |[X[X

Virksomhetsplan 2027

Kontrollutvalgets arsrapport 2026

Mgteplan 2027

X|X[X| XX

Budsijett for kontroll og tilsyn 2027




KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1298 411-5.3 Ronny Seljeseth

SAK 31/25

Mgteplan 2026

Saksgang: Mgtedato:

Kontrollutvalget 25.11.2025

Vedlegg:

a) Beiarn kommunestyre, sak 70/25. Mgteplan 2026 for kommunestyret og

formannskapet.

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget behandler og vedtar egen mateplan. | 2025 ble det planlagt for 4 mgater i
utvalget og det foreslas samme mgatehyppighet i 2026.

Kontrollutvalgets mgteaktivitet ber legges opp slik at det kan hensynta oversendelser og
mulige bestillinger med kommunestyret, og derfor fortrinnsvis legge sine mater i forkant av
kommunestyret. | tillegg vil utvalget ha behov for & konferere saker med administrasjonen.
Vedlagt er vedtatt mgteplan for kommunestyre og formannskap det kommende aret.

For kontrollutvalget er det szrlig viktig a veere oppmerksom pa behandling av regnskapet
fordi formannskapets innstilling ma avvente kontrollutvalgets behandling. Dersom regnskapet
er ferdigstilt innen frist skal revisors beretning veere avgitt innen 15. april.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avholder mater falgende datoer i 2026:
- mandag 09. februar
- mandag 18. mai
- torsdag 17. september
- torsdag 26. november

Ytterligere mgter avholdes ved behov.



Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget



Var ref. 25/531 - Ugyldig flettefelt
Saksbehandler Ole Petter Nybakk

Dato 24.09.2025
Saksnr. Utvalg Mgtedato
83/25 Formannskapet 06.10.2025
70/25 Kommunestyret 06.11.2025

Saksframlegg

Moteplan 2026 for kommunestyret og formannskapet

Radmannens innstilling:

Kommunestyremgter:
Tirsdag 17. februar
Tirsdag 14. april
Fredag 19. juni
Fredag 16. oktober
Tirsdag 10. november
Onsdag 16. desember

Ordfgrer eller % av kommunestyret kan be om ett tilleggsmgte
Formannskapsmgter:

Torsdag 22. januar

Tirsdag 18. mars

Onsdag 22. april

Torsdag 28. mai

Torsdag 27. august

Onsdag 23. september

Fredag 30. oktober

Tirsdag 1. desember

Ordfgrer eller % av formannskapet kan be om ett tilleggsmgte

Vedtak som innstilling fra Formannskapet, 06.10.2025 - 83/25
Innstilling til kommunestyret:

Kommunestyremgter:
Tirsdag 17. februar
Tirsdag 14. april
Fredag 16. juni




Fredag 16. oktober
Tirsdag 10. november
Onsdag 16. desember

Ordfgrer eller %5 av kommunestyret kan be om ett tilleggsmgte
Formannskapsmgter:

Torsdag 22. januar

Tirsdag 18. mars

Onsdag 22. april

Torsdag 28. mai

Torsdag 27. august

Onsdag 23. september

Fredag 30. oktober

Tirsdag 1. desember

Ordfgrer eller % av formannskapet kan be om ett tilleggsmgte .
Innstillingen enstemmig vedtatt, med Julia Steffen Berg sitt endringsforslag.
Saksordfgrer: Julia Steffen Berg.

Kommunestyret 06.11.2025

Behandling

Votering nr 1 - Votering over forslag

Forslag: Formannskapets innstilling til kommunestyret
For: 15 stemmer (100%) - AP 4, BBL 5, SP 6

Mot: 0 stemmer (0%)

KST - 70/25 vedtak

Kommunestyremegter:
Tirsdag 17. februar
Tirsdag 14. april
Onsdag 16. juni
Fredag 16. oktober
Tirsdag 10. november
Onsdag 16. desember

Ordfgrer eller %5 av kommunestyret kan be om ett tilleggsmate
Formannskapsmgter:

Torsdag 22. januar

Tirsdag 18. mars

Onsdag 22. april

Torsdag 28. mai

Torsdag 27. august

Onsdag 23. september

Fredag 30. oktober

Tirsdag 1. desember




Ordfgrer eller % av formannskapet kan be om ett tilleggsmgte

Formannskapet 06.10.2025
Behandling

Forslag fra repr Julia Steffen Berg:
Mgte tillyst 19. juni i kommunestyret flyttes til 16. juni.

FSK - 83/25 vedtak
Innstilling til kommunestyret:

Kommunestyremgter:
Tirsdag 17. februar
Tirsdag 14. april
Fredag 16. juni
Fredag 16. oktober
Tirsdag 10. november
Onsdag 16. desember

Ordfgrer eller %4 av kommunestyret kan be om ett tilleggsmgte
Formannskapsmgter:

Torsdag 22. januar

Tirsdag 18. mars

Onsdag 22. april

Torsdag 28. mai

Torsdag 27. august

Onsdag 23. september

Fredag 30. oktober

Tirsdag 1. desember

Ordfgrer eller % av formannskapet kan be om ett tilleggsmgte .
Innstillingen enstemmig vedtatt, med Julia Steffen Berg sitt endringsforslag.

Saksordfgrer: Julia Steffen Berg.

Bakgrunn:

| denne saken fremmes forslag til mgteplan for 2026 for formannskapet og kommunestyret
sine mgter.

Hensynet til en fordeling utover aret er ivaretatt. Passende avstand mellom mgter i
formannskapet og kommunestyret, der formannskapet har innstillingsrett er ogsa
hensyntatt. Likesa har rektor bedt om at mgter holdes pa forskjellige ukedager. Rektors



gnske bygger pa at Beiarn Barne- og ungdomsskole avgir mange pedagoger til
lokalpolitikken. Kommunalleder Kari-Marie Sandvik Stenmark minner oss om at skola samlet
bidrar med en ressurs tilsvarende 40 % stilling til lokalpolitisk arbeid. Avgivelse av ressurs til
interessepolitisk arbeid (fagforeningers arbeid mv) kommer i tillegg.

Ytterligere er det tatt hensyn til mgteplan for Salten regionrad, samt KS Nordland sine mgter

i styret (ordfgrer er valgt inn i styret) og Kommunedirektgrutvalget (radmannen
representerer hele Salten der i og med at han er leder for RKU Salten).

Vurdering:

Radmannen ber om forstaelse for at mgteplanen fglges og at mgter i all hovedsak ikke
flyttes pa.



KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Var dato: Jnr ark Saksbehandler
17.11.2025 25/1299 411-5.3 Ronny Seljeseth
SAK 32/25
Orienteringer
Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025

Vedlegg:

a) Innkalling til representantskapsmagte i Salten Brann IKS, 07. november 2025.

b) Innkalling til representantskapsmate i Iris Salten IKS, 07. november 2025.

c) Innkalling til representantskapsmgte i HMTS IKS, 07. november 2025.

d) Innkalling til mgte i Salten Regionrad 13.-14. november 2025

e) Innkalling til representantskapsmagte i Salten kommunerevisjon IKS 24.11.2025

f)  Mate 3/25 i representantskapet for RKK Salten 20.06.2025

g) Statsforvalterens tilsynskalender. Utskrift pr 14.11.2025.

h) Statsforvalteren i Nordland, 12.09.2025. Rapport etter tilsyn - Solgymarka slamlagune
- Beiarn

i)  NKRF/FKT 08./14.o0ktober 2025. Anbefaling for god skikk og praksis i
kontrollutvalgssekretariatene Virksomhetsbhesgk

J)  NKRF. Velkommen til kontrollutvalgskonferansen 2026

k) Kommunal- og distriktsdepartementet 03.11.2025. Svar pa spgrsmal om revisors

uavhengighet

Bakgrunn for saken:
Mottatte og aktuelle dokumenter og henvendelser legges frem for kontrollutvalget til
orientering, og vurdering av eventuell oppfalgning. I tillegg til brev og andre henvendelser vil
dette gjelde:

e Innkallinger til representantskap og generalforsamlinger

e Uttalelser, tolkninger og annet fagstoff fra departement og interesseorganisasjoner innen

kontroll og tilsyn (FKT og NKRF)

e Rapporter etter statlige tilsyn



Vedleggene a-f) Mgteinnkallinger til representantskap og eiermgter som er mottatt fra
eierskapene.

Vedlegg g) Utskrift fra Statsforvalterens tilsynskalender og rapport som er lastet inn.
Statsforvalteren i Nordland har gjennomfart tilsyn med Solgymarka slamlagune med hjemmel
i forurensningsloven (vedlegg h). Fglgende tema ble kontrollert: drift av anlegget, handtering
av avfall, utslippskontroll og internkontroll. Det er papekt tre avvik (manglende etterlevelse
av krav fastsatt i eller i medhold av lov) ved at 1) slamlagunen driftes uten tillatelse etter
forurensningsloven, 2) ferdig behandlet slamkompost lagres pa anlegget mer enn 3 ar og at 3)
kommunen sin samordning av internkontrollen relatert til slamlagunen ikke er tilstrekkelig
ivaretatt. Det er gitt ulike frister for & rette opp avvikene. Hva gjelder avvik nr 2 papeker
tilsynsmyndigheten at avviket er alvorlig og varsler tvangsmulkt om forholdet ikke rettes opp.

Vedlegg i) NKRF og FKT utarbeider i felleskap standarder/anbefalinger for lik praksis i
kontrollutvalgene. Siste anbefaling som er utarbeidet omhandler virksomhetsbesgk.

Vedlegg j). Invitasjon til neste ars kontrollutvalgskonferanse i regi av NKRF.
Til sist (vedlegg k) en juridisk vurdering fra Kommunal- og distriktsdepartementet etter

spgrsmal fra FKT om kommunens revisor kan utfgre forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll av et selskap som revisoren samtidig er regnskapsrevisor for.

Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget



Saksbehandler: Per Gunnar Pedersen
per.gunnar.pedersen@saltenbrann.no

Bodg, 10. oktober 2025

Til
Medlemmene i Representantskapet i Salten Brann IKS
Eierkommunene til Salten Brann IKS

INNKALLING TIL REPRESENTANTSKAPSMOTE I SALTEN BRANN IKS
(FREDAG 7. NOVEMBER 2025)

SAKSLISTE
Sak 14/25 Fortegnelse over representantskapets medlemmer
Sak 15/25 Godkjenning av innkalling og saksliste
Sak 16/25 Valg av to deltagere til 4 underskrive protokoll fra mete
Sak 17/25 Valg av representantskapets leder, styremedlemmer og varamedlemmer
Sak 18/25 Godkjenning av selskapets virksomhetsstrategi
Sak 19/25 Godkjenning av budsjett og ekonomiplan for 2026 - 2029
- Driftsbudsjett
- Investeringsbudsjett
- @konomiplan
Sak 20/25 Moteplan for representantskapet 2026
Sak 21/25 Mandat for ekonomisk arbeidsgruppe 2026
Sak 22/25 Mandat og prosessbeskrivelse for utarbeidelse av eierstyringsstrategi

NB! Sak 19/25 sendes ut til representantskapet rett etter at statsbudsjett for 2026 offentlig-
gjores 15. oktober 2025.

Motet gjennomfores i bystyresalen i Bode kommune. Rekkefolge:

Representantskapsmete Iris 10.00 — 11.30
Lunsj 11.30 — 12.00
Representantskapsmote Helse- og miljetilsyn Salten 12.00 —12.45
Representantskapsmete Salten Brann IKS 13.00 — 15.00
Arsmote Salten IUA 15.00 — 16.00
Med vennlig hilsen
Aase Refsnes Kristian Fanghol
Leder representantskapet Styrets leder
Kopi til:

- Varamedlemmer i representantskapet i Salten Brann IKS
- Eierkommunenes postmottak

- Kommunedirektorer

- Styremedlemmer i Salten Brann IKS

- Salten kommunerevisjon

SALTEN BRANN IKS
Olav V gate 200, 8070 Bodg, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no



Sak 14/25 Fortegnelse over representantskapets medlemmer

Kommune Navn

Beiarn kommune André Kristoffersen
Espen Karlsen

Bode kommune Odd Emil Ingebrigtsen
Ann-Kristin Moldjord

Fauske kommune Marlen Rendall Berg

Kenneth Svendsen

Gildeskal kommune Bjorn Magne Pedersen

Helge Delphin Akerhaugen

Hamaregy kommune Britt Kristoffersen Loksa

Jan-Folke Sandnes.

Melgy kommune Sigurd Stormo

Maria Eibensteiner Olsen

Saltdal kommune Runar Jensen

Jan Arild Ellingsen

Steigen kommune Aase Refsnes

Maren Sivertsen

Serfold kommune Kolbjern Mathisen
Gisle Erik Hansen

Verey kommune Susan Berg Kristiansen
Rita Adolfsen

Representantskapets behandling:

Sak 15/25 Godkjenning av innkalling og saksliste
Forslag til vedtak:
1. Innkalling og saksliste godkjennes.

Representantskapets behandling:

Sak 16/25 Valg av to til & underskrive protokollen
Forslag til vedtak:

Folgende velges til d underskrive protokollen:

:

Representantskapets behandling:
SALTEN BRANN IKS

Olav V gate 200, 8070 Bodg, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
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Sak 17/25 Valg av representantskapets leder, styremedlemmer og varamedlemmer

Forslag til vedtak:

1. Iht. valgkomiteens innstilling (ettersendes).

Representantskapets behandling:

Sak 18/25 Godkjenning av selskapets virksomhetsstrategi

Styret ber representantskapet om 4 fatte felgende vedtak:

1. «Ny virksomhetsstrategi for Salten Brann IKS 2026—2030» godkjennes av representant-
skapet som overordnet styringsdokument for selskapets utvikling.

Representantskapets behandling:

Sak 19/25 Godkjenning budsjett og skonomiplan for 2026 - 2029
- Driftsbudsjett
- Investeringsbudsjett
- @konomiplan

Styret ber representantskapet om 4 fatte felgende vedtak:

1. Saken med styrets innstilling ettersendes 15. oktober 2025.

Representantskapets behandling:

Sak 20/25 Meteplan for representantskapet 2026

Styret ber representantskapet om 4 fatte folgende vedtak:

1. Moateplan for 2026 godkjennes.

Representantskapets behandling:

Sak 21/25 Mandat for ekonomisk arbeidsgruppe 2026

Styret ber representantskapet om 4 fatte felgende vedtak:

SALTEN BRANN IKS
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1. Styret ber representantskapet om d godkjenne mandat for okonomisk arbeidsgruppe.

2. Arbeidsgruppen utvides med en representant for selskapets ansatte.

Representantskapets behandling:

Sak 22/25 Mandat og prosessbeskrivelse for utarbeidelse av eierstyringsstrategi

Styret ber representantskapet om 4 fatte folgende vedtak:

1. Det igangsettes et arbeid med utvikling av eierstyringsstrategi for Salten Brann IKS i
trad med fremlagt prosessbeskrivelse.

2. Daglig leder gis fullmakt til a giennomfore konkurranse for anskaffelse av konsulentbi-
stand innenfor rammen for direkteanskaffelser.

3. Styret utgjor styringsgruppe for arbeidet og skal holdes orientert om fremdrift giennom
faste statusrapporter.

4. Endelig forslag til eierstyringsstrategi legges frem for representantskapet til behand-
ling ultimo mai 2026.

SALTEN BRANN IKS
Olav V gate 200, 8070 Bodg, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no



Virksomhetsstrategi 2026 — 2030
Salten Brann IKS

« Trygghet — naer deg»



Forord

Salten Brann IKS star foran en rekke beredskapsmessige utfordringer i de

kommende 4 ar. Disse kan kort oppsummeres ved:

- Utfordrende kommunal gkonomi og finansieringsevne.

- Klimaendringer, hyppigere ekstremvaer og potensielle naturkatastrofer.

- @kt geopolitisk usikkerhet.

- Demografiske utfordringer knyttet til rekruttering av mannskap samt
beredskapsbehov.

- @kt behov for samhandling og koordinering med eierkommuner, ngdetater og
gvrige beredskapsaktarer.

- Krauv til baerekraftig utvikling og miljghensyn.

Samtidig er selskapet robust og godt forberedt pa & kunne handtere de utfordringer
som er beskrevet. Selskapet har over mange ar, med en malrettet satsning, utviklet
en sterk organisasjon med strategisk og operativ ledelse, heltids- og deltids
mannskaper, ledelsessystemer for kvalitet, informasjonssikkerhet og HMS for
forebyggende og hendelseshandtering, kompetanseutvikling mv. Selskapet har ogsa
gjennom 110-sentralen skapt et sterkt skonomisk fundament for kommunal
finansiering gjennom salg av direktekoblet automatisk brannalarm (ABA).

Virksomhetsstrategien for 2026-2030 er bygd for a mate de beskrevne utfordringer,
med de kommunale brannordninger som fundament. | tillegg til brannordningene er
det lagt ned grundige analyser og vurderinger for a skape et best mulig beslutnings-
grunnlag for de strategiske hovedmal, delmal og framtidige tiltaksbehov. Selskapets
ledestjerne «Trygghet — naer deg» er viderefgrt som overordnet retning for
selskapet, og som en garanti overfor innbyggere, neerings- og samfunnsliv.

Selv om det ligger mange og store utfordringer i de kommende ar, skal Salten Brann
IKS veere i stand til & oppfylle de beredskapsmessige behov i Salten-regionen (inkl.
Veergy). Dette vil bli krevende bade for selskapet, dets eiere og gvrige
interessenter/samarbeidspartnere, men selskapets ledere og ansatte sterkt motiverte
til & oppfylle forpliktelser og forventninger til & skape trygghet — naer deg.

Bodga, 10. oktober 2025
Per Gunnar Pedersen

Daglig leder/Brannsjef
Salten Brann IKS
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1 Sammendrag, vedleggs referanser

Virksomhetsstrategien for 2026-2030 avlgser selskapets strategiplan for perioden
2018-2022 (se utdrag, vedlegg 1). Planen har til formal & beskrive selskapets
strategiske retning de neste 5 ar vedrgrende:

- Ledestjerne

- Visjon

- Verdier

- Misjon

- Hovedmal - delmal

| de senere ar er det presentert flere nasjonale faringsdokument i form av offentlige
utredninger (NOU), stortingsmeldinger om brann og beredskap, rapporter fra
arbeidsutvalg nedsatt fra regjeringen mv. Disse dokumentene har veert
retningsgivende for utarbeidelsen av ny virksomhetsstrategi for Salten Brann. Utdrag
av faringsdokumentene er presentert i vedlegg 2.

| tillegg til nasjonale faringsdokument, er det gjennomfert en rekke interne analyser
(PESTEL, interessenter, SWOT, ressurser). Disse er beskrevet i vedlegg 3.

Det dimensjonerende fundamentet for virksomhetsstrategien er eierkommunenes
brannordninger, herunder forventninger til hva selskapet skal levere av forebyggende
og operativ innsats, samt bidrag og samhandling med kommunale beredskapsplaner.
Det vises her til de kommunale brannordninger.

Arbeidet med den nye virksomhetsstrategien har veert omfattende, og er grundig
utredet og forankret i organisasjonen. En intern prosjektgruppe har hatt ansvaret for
selve prosessarbeidet og utarbeidelsen av plandokumentet. Underveis er det
gijennomfart en rekke mgter med representanter fra offentlige utredninger (NOU) og
gvrige beredskapsaktarer. | tillegg er det gjennomfgrt haringer med eierkommunene
om utdrag av strategiplanen, mgter/strategisamlinger med selskapets styre og
representantskap, strategisamlinger med selskapets ledergruppe, samt med
representanter fra ansatte og tillitsvalgte. Dette er beskrevet i vedlegg 4.

Virksomhetsstrategien for 2026-2030 skal gi retning og avstemme de overordnede
forventninger, ambisjoner og mal for selskapet de neste 5 ar. | tillegg til selve
virksomhetsstrategien vil det i lgpet av 2025 bli utarbeidet en egen
implementeringsplan (se kap.4). | tilknytning med det arlige budsjettarbeidet, vil det i
tillegg utarbeides konkrete handlings- og tiltaksplaner som skal realisere hoved- og
delmalene i virksomhetsstrategien.



2 Om Salten Brann IKS

Salten Brann IKS er et interkommunalt selskap som har et delegert ansvar for brann-
og redningstjenesten i Salten-regionen i Nordland, dvs. for kommunene Bodg,
Fauske, Sgrfold, Saltdal, Hamargy, Beiarn, Gildeskal, Melgy og Steigen, samt for
Veergy kommune. Formalet med samarbeidet er & sikre en effektiv, samordnet og
profesjonell brann- og redningstjeneste som kan handtere bade mindre, daglige
oppdrag og stagrre hendelser pa tvers av kommunegrenser. Selskapet har
hovedkontor/ forretningsadresse pa Albertmyra i Bodg.

Selskapet har ansvar for forebyggende arbeid og hendelseshandtering av
brannslukking, redningsoperasjoner, akutt forurensning, samt tilsyn og oppleering
innen brannvern.

Brannsjef er koordinerende brann faglig myndighet i redningsledelsen (LRS) i
Nordland PD og representerer ogsa 110 region Nordland i nasjonalt brann faglig rad
ledet av DSB. Brannsjef er valgt som styreleder for selskapet NKS110 IKS som har
som formal a etablere nytt nasjonalt oppdragshandteringsverkgy for landets tolv 110-
sentraler.

Selskapet hadde for budsjettaret 2024 en budsjettert omsetning pa 160 millioner
kroner (regulert budsijett), finansiert gjennom kommunal eierfinansiering og inntekter
fra direktekoblede automatiske brannalarmer til 110 Nordland. Antall ansatte ved
arsskiftet 2023/2024 var pa 373 personer, fordelt pa 80 heltidsansatte og 293
deltidsansatte. Antall brannstasjoner var pa samme tidspunkt 24 inkl. depot. Med
dette var Salten Brann IKS det nest starste IKS av brann og redningsvesen, og det 4.
stgrste brann- og redningsvesen i Norge.

Et sentralt satsningsomrade for virksomhetsstrategien 2018-2022, var gkt salg av
alarmtjenester (automatisk brannalarm) for offentlige og private virksomheter.
Formalet var & gke den kommersielle inntjening som en sentral finansiering av 110-
tienesten til fordel for kommunal finansiering gjennom deltakeravgift. Denne
satsningen har veert meget vellykket, noe som har resultert i at Nordlands-
kommunene har lavest kommunal deltakeravgift/finansiering blant alle 110-sentraler i
hele Norge.



3 Strategiske resultatomrader med malformuleringer

Figur Strategihuset

Salten Brann har valgt a framstille rammeverket for den nye virksomhetsstrategien i
form av «Strategihuset», hvor vedtatt brannordning fungerer som en
dimensjonerende «grunnmury». Tilsvarende fungerer selskapets ledestjerne som
overbygging/tak, med samme formulering som i tidligere virksomhetsstrategi (2018-
2022), dvs. «Trygghet neer deg».

For henholdsvis visjon, verdigrunnlag og misjon (tidligere omtalt som virksomhetsidé)
er det gjort noen endringer og presiseringer i formuleringene. Med disse
presiseringene vurderes formuleringene som fortsatt relevante, og som sikrer
langsiktighet og kontinuitet for selskapets strategiske eksistensgrunnlag.

Malstrukturen bestar av 4 hovedmal med tilhgrende strategier, gruppert etter to
perspektiv, henholdsvis «Drifty og «Framtid».

3.1 Ledestjerne
«Trygghet — neer deg!»
Begrunnelse: En ledestjerne er per definisjon, et referansepunkt som brukes til &

styre/navigere etter, og i overfgrt betydning noe et selskap har som siktemal og
retningslinje for alle ansatte.



Ledestjernen for Salten Brann er den samme som for foregaende virksomhets-
strategi (VST, 2018-2021), og hvor begrunnelsen var at «Ledestjernen skal snakke til
folks hjerte. Den skal bevisstgjgre mennesker om at brann- og redningstjenesten er
en lokal ressurs. Den skaper trygghet der folk bor.» De senere ar er behovet for lokal
beredskapsmessig trygghet blitt ekstra aktualisert gjennom klima/ekstremveer og uro
knyttet til krise/krig. Ledestjernen oppleves derfor som fortsatt relevant og et siktemal
for selskapet.

3.2 Visjon
«Ansvarlig brann- og redningsvesen som skaper trygghet for alle, na og i framtid.»

Begrunnelse: Visjonen er ment & veere inspirerende og en beskrivelse av hva
organisasjonen gnsker a oppna i fremtiden. Den skal gi en retning og skape
motivasjon, internt og eksternt, og er en paminnelse om hvorfor organisasjonen
eksisterer.

Visjonen for den nye virksomhetsstrategien er endret noe fra den foregdende, som
var «Visjon: Ansvarlig brann- og redningsvesen som skaper trygghet for alle, na og i
framtid». Begrunnelsen for den nye visjonen er forankret i at selskapet tar ansvar for
a skape trygghet neer sine brukere, bade i et kort- og langsiktig perspektiv samt &
kunne handtere beredskapsbehov under ulike kriser (klima/ekstremveer, konflikter,
ustabilitet, nadsituasjoner ol.).

3.3 Verdier

Begrunnelse: Verdier er virksomhetens «kkompass» og er ment & fungere som
prinsipper eller retningslinjer som organisasjonens styrer etter. Verdiene er ogsa
leveregler som hjelper organisasjonen til & handle konsekvent med sine idealer,
kommunisere og skape felles kultur og tillit i samfunnet.

Salten Brann har valgt verdiene «Sikkerhet — Samarbeid — Profesjonell» som
styrende retningslinjer, og som harmonerer med selskapets visjon og misjon.
Verdiene skal bidra til trygghet, forutsigbarhet og tillit i samfunnet pa hva man skal
forvente fra selskapet, og som standarder for ledelse og ansatte.




Sikkerhet
Relevans:
— Farste prioritet for selskapet er a sikre/beskytte og redde liv, deretter
beskytte og berge eiendom og miljg
— Selskapet skal ogsa gi mennesker stgtte og bidra til & sikre/gjenskape
livsvilkar
— Selskapet skal bidra til & sikre kritiske samfunnsfunksjoner

Oppfylles ved:
— Veere fokusert, kommunisere og opptre tydelig
— Prioritere ressurser for sikring av liv/helse, eiendom og miljg
— Bidra med veiledning og tilsyn innen brannforebyggende arbeid
— Systematisk tilnaerming til risiko og sarbarhet, samt tilfredsstillende
sikkerhet for eget personell og andre under innsats
— Ha hurtig/effektiv respons ved hendelser
— Relevant kompetanse og utstyr

Samarbeid
Relevans:
— Forebyggende arbeid og hendelseshandtering krever en helhetlig
tilneerming med utstrakt samarbeid og samhandling internt og eksternt
— Kritiske suksessfaktorer vil vaere avklarte rammer, godt planverk,
effektiv kommunikasjon/ relevant informasjonsutveksling, og trening pa
tvers av etatene

Oppfylles ved:

— Ha godt etablerte samarbeid med eierkommuner og andre
beredskapsinstitusjoner innenfor det forebyggende omradet

— Uteve god ledelse og samhandling under hendelseshandtering

— Ha tydelig forankring, rolleavklaring, definerte ansvarsomrader, god
koordinering og felles lederstatte/-systemer

— Ha gode samvirkeplaner, systemer, rutiner og digitale stgttesystemer

— Erfaringsutveksling, veere lyttende og leerevillig, kultur- og tillitsbygging

Profesjonell
Relevans:

— A svare ut behovene til forebyggende beredskapsarbeid og
hendelseshandtering, krever hgye standarder og profesjonalitet i alle
ledd.

— Profesjonaliteten ma gjenspeiles bade hos menneskelige ressurser,
materiell (kjgretay mv.), stasjoner, rutiner/prosedyrer, retningslinjer,
kommunikasjon internt og eksternt mv.



Oppfylles ved:
— Veere kompetent gjennom lgpende kompetanseutvikling
— Veere kvalitetsbevisst i alle ledd
— Veere tilgjengelig
— Ha god situasjonsforstaelse, veere resultat- og Ilgsningsorientert
— Veere fleksibel og tilpasningsdyktig

3.4 Misjon

«Salten brann skal levere effektive tienester med god faglig standard, og tydelig
lederskap»

Begrunnelse: Misjon er ment & skulle beskrive hvordan man realiserer visjonen, for
hvem, og som et fundament for hvordan man skal levere pa forventninger til
selskapet om ngdrespons, forebygging og beredskap.

| foregdende VST hadde selskapet formulert en virksomhetsidé som fokuserte pa
«tjenester med hgy faglig standard, stor kapasitet, tydelig og koordinert ledelse til
konkurransedyktige betingelser for kommuner og kommersielle kunder». | prosessen
med ny VST vurderte selskapet at en beskrivelse av selskapets misjon var mere
kortfattet/presist og relevant enn virksomhetsidé. Begrunnelsen er a fokusere pa
effektivitet i tjenesteleveransen kombinert med kvalitet, og med et tydelig lederskap.

3.5 Hovedmal - delmal
Malstrukturen er bygd pa to farende perspektiv og strategiske retninger:

1) Drift
2) Framtid

Formalet med disse perspektivene er & ivareta bade det mer kortsiktige og lepende
behov for effektiv drift, basert pa vedtatte brannordninger i eierkommunene. Samtidig
ma selskapet veere i stand til & utvikle og tilpasse seg framtidige beredskapsbehov
som fglge av klima/ekstremveer samt potensielle kriser/krig. Det vises her spesielt il
rapportene «Na er det alvor» (NOU, 2023:17) samt «Forsvarskommisjonen av 2021»
(NOU, 2023:14), se vedlegg 2.

For hvert av de 2 perspektivene er det definert 2 hovedmal med tilhgrende strategier
som presenteres i pafalgende kapitler.



3.5.1 Hovedmal 1 (HM-1): Sikker og effektiv drift

Begrunnelse: Trygghet, sikkerhet og effektivitet er grunnleggende faktorer som er
styrende for selskapets daglige drift. Malet definerer bade ansvaret som arbeidsgiver,
men ogsa behovet for samarbeid, medvirkning og involvering hos tillitsvalgte og
ansatte. Malet uttrykker ogsa selskapets strategiske og operasjonelle retningsvalg
innenfor ledelse, organisering, hendelseshandtering, HMS mv.

Delmal
e Sikkert og attraktivt arbeidsmiljo
— Utviklende og attraktiv arbeidsplass
— Sikkert arbeidsmiljg, herunder oppfylle generelle lovkrav for HMS, herunder
lukke ngdvendige avvik og gjennomfgre lovpalagte tiltak for etterslep
stasjoner, kompetanse, materiell

e Ledelse og organisering
— Organisering som sikrer maloppnaelse og effektiv ressursutnyttelse
— Tydelig delegering og dokumentasjon av ansvar, rolle og myndighet
— Tydelige, kompetente og ensartet ledelse

o Konstruktiv medarbeiderkultur med tverrfaglig samarbeid og medbestemmelse
— Sikre gode prosesser for medvirkning
— Bidra til ansvarliggjgring og autonomi (medarbeiderskap)
— Utarbeidelse av retningslinjer og forankring av partssamarbeid

e Fysisk og organisatorisk sikkerhet
— Oppfylle krav til fysisk sikring av stasjoner, beredskapsmateriell, digital
infrastruktur (nettverk, servere, kommunikasjon mv.)
— Oppfylle lovmessige krav til informasjonssikkerhet, personvern og
konfidensialitet
— Ha organisatoriske og digitale lasninger for beskyttelse av sensitiv
informasjon mot uautorisert tilgang, endring, manipulasjon el.

3.5.2 Hovedmal 2 (HM-2): Baerekraftig finansiering

Begrunnelse: Bade selskapet og dets eierkommuner har behov for en omforent
forutsigbar, langsiktig og baerekraftig finansiering. Dette med utgangspunkt i en
utfordrende kommunal gkonomi, men hvor det ogsa er et betydelig potensial i
ekstern tilleggsfinansiering gjennom kommersielle inntekter fra automatiske
brannalarmer samt kurs-/@vingssenter. Finansieringskildene ma Igpende
risikovurderes avhengig av utviklingen i kommunal gkonomi, markeds-
/konkurransesituasjon eksterne tjenester mv.



Delmal
e Forutsigbar finansiering
— Forenklet og tydelig kommunikasjon med eierne som sikrer aksept for
finansiering valgte eller en forsvarlig brannordning
— Sikre forutsigbar og tydelig eierstrategi og eierstyring som er preget av
gjensidig tillit
— Beerekraftig, ngktern og langsiktig gkonomiplan

e Alarmrespons
— Oppdatere/videreutvikle forretningsmodell automatisk brannalarm
— Videreutvikle framtidig organisering alarmsalg
— Lgpende vurdere potensielle gvrige alarmomrader/sensorikk

e Kurs- og gvingssenter
— Utvikle og iverksette forretningsmodell kurs og @ving
— Etablering av regionalt kurssenter for brannvesen i Nordland
— Utvikle partnerskap DSB for etablering av brannskolen som fagskole

3.5.3 Hovedmal 3 (HM-3): Beerekraftig utvikling og miljo

Begrunnelse: Selskapet har en samfunnsplikt i a tilpasse drift, utvikling og
rapportering innenfor et baerekraftig miljgperspektiv. Dette bade innenfor egen
virksomhet, men ogsa opp mot aktuelle leverandgrer, partnere mv. | dette ligger ogsa
et betydelig utviklingspotensial i & utnytte nye digitale teknologier som vil redusere
ressursbehov, klimaavtrykk mv. Samtidig ma dette balanseres opp mot gkonomi og
finansiering.

Delmal
e Hensyn til baerekrafts mal

— Utvikle egen beerekraftstrategi som hensyntar relevante baerekrafts mal
(FN) knyttet til selskapets drift og utvikling

— Bruk av materiell (kjgretay, kjemikalier/slukkemidler mv.) med miljgmessig
gevinst der dette er gkonomisk forsvarlig

— Reduksjon av avfall/utslipp og bidra til energieffektivitet i bygg
(administrativt og stasjoner)

e Leverandgrkrav miljg
— lIvareta kravene til ytre miljg ved a stille krav til organisasjon og
leverandgrer iht nasjonale bestemmelser (ref. oppdatert forskrift om
offentlige anskaffelser)



Utnytte digitale teknologier

Utnytte nye digitale teknologier for mer effektiv drift, tids- og
kostnadsbesparelser

Anskaffe/utvikle digitale lgsninger for bedre og mer effektiv
beslutningsstette for hendelseshandtering

Utforske bruk av kunstig intelligens og effekter av dette i drift, ledelse og
administrasjon

3.5.4 Hovedmal 4 (HM-4): Beredskap for framtiden

Begrunnelse: Verden star overfor et dystert bakteppe og utviklingstrekk innenfor
klima/ekstremveer samt krise/krig (ref. NOU-rapporter, vedlegg 2). | tillegg til
nasjonale beredskapsplaner og tiltak krever dette et beredskapsmessig fokus ogsa
lokalt og regionalt. Dette primaert innenfor utarbeidelse og koordinering av planverk,
kompetansebygging og gving/trening. Det planlegges ingen stgrre investeringer i
materiell/kjgretay eller infrastruktur (stasjoner/ tilgang slokkevann etc.), ut over de
behov som er definert pr. i dag (ref. brannordning).

Delmal
Beredskap for klima og ekstremveer

Styrke egne og kommunale beredskapsplaner innenfor klima og
ekstremveer

Planer for a bistda kommuner med sikring av samfunnskritiske funksjoner
Jevnlig trening, @ving og simulering sammen med kommuner og
beredskapsinstitusjoner, ngdetater mv. (gjelder ogsa for krise/krig)

Beredskap for sikkerhetspolitisk krise

Etablere beredskapsplaner for sikkerhetspolitisk krise eller veepnet konflikt
(villede handlinger)

Bista i planlegging for etablering av beredskapssentraler med personell,
utstyr og materiell

Samarbeide med ngdetatene om etableringen av Samvirkesenter NORD
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Implementering

Virksomhetsstrategi for perioden 2026-2030 vil iverksettes med virkning fra 1. januar
2026. | tilknytning til dette utarbeides hgsten 2025 en implementeringsplan som skal
sikre medvirkning og involvering av ledere og ansatte, samt at roller, ansvar og
myndighet forankres i organisasjonen.

Planen for implementering vil omfatte:

Satsningsomrader med tiltaksplaner. Basert pa vedtatte hovedmal med
tilhgrende delmal og strategier, vil det i sammenheng med budsjettprosessen
utarbeides arlige satsningsomrader og tiltaksplaner. Tiltaksplanen vil ogsa
inneholde forankring og medvirkning i form av beskrivelser av roller/ansvar,
frister, lapende oppfalging mv.

Suksesskriterier. Ut i fra vedtatte satsningsomrader og tiltaksplaner, angis
konkrete suksesskriterier og forutsetninger for maloppnaelse.

Malstyring og rapportering. Basert pa virksomhetsstrategiens hoved- og
delmal, samt de arlige satsningsomrader/ tiltaksplaner, utarbeides en arlig
plan og rapport for malstyring. Avhengig av resultatoppnaelse, gjennomfgres
eventuelle korrigerende tiltak for & sikre framdrift og effekt.

Evaluering oq rullering. Virksomhetsstrategien med underliggende planer for
implementering, tiltak, malstyring, rapportering mv. vil gjennomga arlig
evaluering og vurdering av grunnlaget for videre rullering. Basis for
evalueringen vil veere:

o Status, framdrift og maloppnaelse

o Gkonomiske planer, budsjett

o Endringer i rammebetingelser

o Behov for korrigerende/nye tiltak
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Vedlegg — Virksomhetsstrategi 2026 — 2030 Salten Brann IKS
Vedlegg 1: Strategisk orientering — Virksomhetsstrategi 2018-2022

Salten Brann IKS utarbeidet i perioden 2016-2017 en virksomhetsstrategi gjeldende
for 2018-2022. Strategidokumentet inneholder 7 hovedmal med tilhgrende 30
delstrategier, og med egen prosessplan for iverksettelse og gjennomfaring av tiltak.

| mars 2023 ble det gjennomfart en evaluering av maloppnaelse for de angitte
hovedmal og delstrategier, med en karakterskala fra 1 (lavest) — 5 (hgyest). Den
samlede resultatoppnaelsen ble vurdert til karakteren 4, med tilhgrende
resultatvurdering og begrunnelse for de enkelte hovedmal og delstrategier.

| det fglgende gis en kortfattet oppsummering av evalueringen:

Strategisk element Karakter/
vurdering
Ledestjerne - Trygghet - neer deg! Oppfylt

Visjon — Lokal beredskap- og samvirkepartner som skaper trygghet Oppfylt
for alle i Saltenregionen.

Virksomhetsidé — Salten Brann skal veere et brann- og rednings- Oppfylt
vesen som leverer tjenester med hgy faglig standard, stor kapasitet,
tydelig og koordinert ledelse til konkurransedyktige betingelser for
kommuner og kommersielle kunder.

Hovedmal 1 - Skape arena for beredskapssamarbeid 5
Hovedmal 2 - Etablere effektiv beredskap ved store hendelser 4
Hovedmal 3 - Initiere prosesser for et tettere brannsamarbeid i hele 3
Salten regionen

Hovedmal 4 - Tilby tjenester til relevante offentlige virksomhet og 4
kommuner

Hovedmal 5 - Tilby tjenester til kommersielle virksomheter 3
Hovedmal 6 - Ledende regional padriver for innovasjon 5
Hovedmal 7 - Kvalitets- og forbedringsprogram for effektiv drift — 4

«Brann 2020»

Tabell 1 Oversikt evaluering maloppnaelse VST 2018-2022

Hovedkonklusjonen for evalueringen er at selskapet i stor grad har oppnadd de mal
og delstrategier som ble vedtatt. De omrader der maloppnaelsen er mangelfull/
begrenset, skyldes dette i hovedsak manglende kapasitet og ressurser for
gjennomfering. Ingen av hovedmalene eller forutgaende analysegrunnlag er vurdert
som irrelevante eller uaktuelle i strategiperioden, men mer som et resultat av et hayt
ambisjonsniva som ikke alltid lar seg realisere. Se for gvrig egen evalueringsrapport.
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Vedlegg — Virksomhetsstrategi 2026 — 2030 Salten Brann IKS

Vedlegg 2: Nasjonale feringsdokument

Fremtidens brann- og redningsvesen (2023, arb.grp. JD)

Rapporten «Fremtidens brann- og redningsvesen»' med undertittel «Helhetlig
gjennomgang av brann- og redningsomradet» ble framlagt i juni 2023 av en
arbeidsgruppe nedsatt av Justis- og beredskapsdepartementet.

Arbeidsgruppens rapport omfatter en helhetlig gjennomgang av brann- og
redningsomradet i Norge med mal om a styrke beredskapen, effektivisere
ressursbruken og mgte fremtidige utfordringer. Utvalget har vurdert organisering,
kompetanse, teknologi, og samhandling pa tvers av ngdetater.

Hovedfunn omhandler behov for mer standardisering av organisering og utstyr, bedre
koordinering mellom kommuner og gkt fokus pa kompetanseutvikling i brann- og
redningstjenesten. Rapporten peker ogsa pa utfordringer knyttet til klimaendringer,
teknologisk utvikling og en aldrende befolkning, som vil kreve gkt beredskap og mer
fleksible Igsninger.

Blant anbefalingene er etablering av stgrre, mer robuste brann- og redningsenheter,
styrket forebyggende arbeid, og bedre utnyttelse av teknologi og data for
risikovurderinger og innsatsstyring.

Brann- og redningsvesenet (Meld. St. 16, 2023-2024 )

Meld. St. 162 gir en helhetlig vurdering av brann- og redningsvesenets rolle og
funksjon i Norge, med mal om a styrke samfunnets beredskap. Rapporten
understreker betydningen av brann- og redningsvesenet som en grunnpilar i Norges
beredskapssystem, med ansvar for brannslukking, redningsinnsats, forebyggende
tiltak og handtering av komplekse hendelser som naturkatastrofer og klimaendringer.
Som del av kunnskapsgrunnlaget for meldingen, omtales rapporten «Framtidens
brann- og redningsvesen» (ref. kap. 0).

Blant de viktigste tiltakene er styrking av kompetanse og kapasitet i tjenesten,
modernisering av utstyr, samt bedre samarbeid mellom kommuner og ngdetater.

" https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/fremtidens-brann-og-redningsvesen-helhetlig-giennomgang-av-
brann-og-redningsomradet/id2985421/
2

https://www.regjeringen.no/contentassets/dbc69851e2be4e80a1ec1a42d0d4c912/no/pdfs/stm202320240016000
dddpdfs.pdf
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Meldingen papeker behovet for gkt robusthet i sma og sarbare kommuner og styrking
av forebyggende arbeid gjennom bedre oppleering og informasjon.

Meldingen fremhever ogsa viktigheten av a ta i bruk ny teknologi og digitalisering for
a gke effektiviteten og responsen i brann- og redningstjenesten. Samlet sett har
meldingen som mal a sikre trygghet for innbyggerne gjennom en mer robust og
fremtidsrettet brann- og redningstjeneste.

Na er det alvor (NOU 2023:17)

Utredningen «Na er det alvor»® med undertittelen «Rustet for en usikker fremtid» ble
framlagt juni 2023 av et utvalg (Totalberedskapskommisjonen) oppnevnt av Justis-
og beredskapsdepartementet.

Utvalget gir i rapporten gir en grundig analyse av Norges beredskaps- og
sikkerhetssituasjon, i en tid preget av gkt geopolitisk usikkerhet, klimaendringer og
teknologiske trusler. Det framheves at Norge star overfor komplekse og
sammensatte utfordringer som krever en helhetlig tilnaerming til samfunnssikkerhet
og beredskap.

Hovedanbefalingene inkluderer styrking av totalforsvaret, bedre koordinering mellom
sivile og militeere myndigheter, og gkt investering i kritisk infrastruktur og digitale
sikkerhetstiltak. Det pekes pa behovet for mer robust beredskap mot hybride trusler,
cyberangrep og naturkatastrofer.

Rapporten understreker viktigheten av at bade offentlige og private aktarer tar ansvar
for beredskap og sikkerhet, samt at det investeres i kompetanse, ressurser og
teknologiske lgsninger. Malet er & gjgre Norge bedre rustet til & handtere kriser og
usikkerhet i fremtiden.

Totalberedskapsmeldingen (Meld.St. 9, 2024-2025)

Stortingsmeldingen «Totalberedskapsmeldingen. Forberedt pa kriser og krig»* ble
presentert av Regjeringen Stare etter en tilrading fra Justis- og
beredskapsdepartementet 10. januar 2025, og godkjent i statsrad samme dag.

3

https://www.regjeringen.no/contentassets/4b9ba57bebae44d2bebfc845ff6cd5f5/no/pdfs/nou202320230017000dd

dpdfs.pdf
4 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-9-20242025/id3082364/
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Ifalge regjeringens nettsider setter regjeringen i Totalberedskapsmeldingen retningen
for en omlegging av den sivile delen av totalforsvaret og for den sivile
motstandskraften. Regjeringen skal sgrge for at det sivile samfunnet er forberedt pa
krise og krig, og utvikle et samfunn som understgtter militeer innsats og som motstar
sammensatte trusler.

Totalberedskapsmeldingen handler ikke om en enkelt sektor, men inneholder tiltak
som bergrer hver enkelt, offentlig/alle sektorer, naeringslivet, og identifisere 3
hovedmal:

1) Et sivilt samfunn som er forberedt pa krise og krig

2) Et sivilt samfunn som motstar sammensatte trusler

3) Et sivilt samfunn som understgtter militeer innsats

Meldingen fglger opp Totalberedskapskommisjonens sine hovedanbefalinger (kap. 0)
og inneholder over 100 ulike tiltak, herunder bl.a.
- Langtidsplan for sivil beredskap
- Lovfeste beredskapsrad for alle kommuner, regioner og kritiske
samfunnsfunksjoner

Forsvarskommisjonen av 2021 (NOU 2023:14)

Utredningen fra Forsvarskommisjonen av 2021 la fram rapporten «Forsvar for fred og
frihet»® i mai 2023. Forsvarskommisjonen ble oppnevnt i desember 2021 for &
vurdere sikkerhets- og forsvarspolitiske veivalg og prioriteringer for Norge i et 10-20-
arsperspektiv, og synliggjere konsekvenser for den videre utviklingen av forsvaret av
Norge.

Rapporten «Forsvar for fred og frihet» omfatter en grundig vurdering av Norges
forsvars- og sikkerhetspolitiske situasjon i lys av et mer krevende geopolitisk
landskap. Herunder at Norges sikkerhet er truet av gkt rivalisering mellom
stormakter, teknologiske endringer og uforutsigbare sikkerhetstrusler, inkludert
hybride og digitale angrep.

Kommisjonen anbefaler en betydelig styrking av Forsvaret, bade gkonomisk og
strukturelt. Dette inkluderer gkte investeringer i materiell, beredskap og teknologi,
samt tettere samarbeid med NATO og allierte partnere. Videre vektlegges
betydningen av et robust totalforsvar, hvor sivile og militeere ressurser samhandler
effektivt i kriser og krig.

5

https://www.regjeringen.no/contentassets/8b8a7fc642f44ef5b27a1465301492ff/no/pdfs/nou202320230014000dd
dpdfs.pdf
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Rapporten konkluderer med at Norges forsvarsevne ma styrkes kraftig for & bevare
fred, frihet og nasjonal suverenitet i en verden preget av gkende usikkerhet og
konfliktpotensial.

Generalistkommunesystemet (NOU 2023:9)

Generalistkommuneutvalget ble oppnevnt i november 2020 og presenterte rapporten
«Generalistkommunesystemet. Likt ansvar — ulike forutsetninger»® 29. mars 2023.

Ifaglge regjeringens nettsider har utvalget foretatt en helhetlig kartlegging og analyse
av generalistkommunesystemet, dets utvikling og virkemate. Utvalget har vurdert
forutsetninger og rammer for a opprettholde et generalistkommunesystem, og vurdert
alternativer til generalistkommunesystemet samt tiltak for a tilpasse systemet til
dagens og framtidens utfordringer.

Utredningen peker pa at det norske generalistkommunesystemet forutsetter at alle
kommuner har samme lovpalagte ansvar, uavhengig av starrelse, ressurser og
kapasitet. Utvalget analyserer bl.a. hvilke utfordringer som oppstar, seerlig for sma
kommuner med begrensede ressurser. Dette medfgrer bl.a. store variasjoner i
tjenestekvalitet og forvaltningsevne. Sméa kommuner opplever ofte utfordringer med a
oppfylle sine oppgaver pa grunn av manglende kompetanse og gkonomi.

Utvalget foreslar tiltak for a styrke systemet, inkludert bedre samarbeid mellom
kommuner, gkt statlig statte, og differensiering av oppgaver basert pa kapasitet. De
understreker ogsa behovet for & modernisere lovverket og sikre bedre ressurstilgang
for a opprettholde likeverdige tjenester over hele landet.

Brann- og redningsvesenforskriften

«Forskrift om organisering, bemanning og utrustning av brann- og redningsvesen og
nedmeldesentralene (brann- og redningsvesenforskriften)»’ tradte i kraft 1. mars
2022.

Den reviderte forskriften styrker kravene til organisering, bemanning og kompetanse i
brann- og redningsvesenet. Blant de viktigste endringene er gkte krav til faglig
kompetanse hos brann- og redningspersonell og ledere, samt tydeligere faringer for
beredskapsplanlegging og risikovurdering.

6 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2023-9/id2968517/
7 https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2021-09-15-2755
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Forskriften stiller ogséa strengere krav til samhandling mellom brann- og
redningsvesen, ngdmeldesentraler og andre ngdetater. Det legges starre vekt pa
tilstrekkelig bemanning i innsatsstyrker, samt krav om tilgang til moderne utstyr og
teknologi.

Videre presiseres krav til gvelser, opplaering og dokumentasjon for a sikre
kontinuerlig forbedring og effektiv respons i ngdsituasjoner. Malet er & styrke
samfunnssikkerheten, sikre mer robuste tjenester og gke beredskapen for fremtidige
utfordringer.
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Vedlegg 3: Interne analyser

PESTEL

En PESTEL-analyse er en strategisk situasjonsanalyse av en virksomhets
makroomgivelser, hvor PESTEL star for:

P: politiske forhold (eng. Political)

E: gkonomiske forhold (Economic)

S: sosiokulturelle forhold (Sociocultural)
T: teknologiske forhold (Technical)

E: samfunnsmessige forhold
(Environment)

L: lovmessige forhold (Legal)

Figur 1 PESTEL

Sentrale grunner for & bruke PESTEL-analyse tilknyttet kommunalt beredskapsarbeid
er bl.a.:

1) Forberede seg pa eksterne trusler og endringer (P)

2) Sikre effektiv ressursforvaltning (E)

3) Forsta samfunnets behov og forventninger (S)

4) ldentifisere teknologiske muligheter og utfordringer (T)

5) Handtere miljgmessige risikoer (E)

6) Tilpasse seg nye lover og reguleringer (L)

De viktigste funn fra PESTEL-analysen er:

P: det vises her til beskrevne stortingsmeldinger, nasjonale utredninger mv.
(ref. vedlegg 2). Disse viser gjennomgaende behov for a styrke
beredskapsarbeidet nasjonalt, regionalt og lokalt (kommuner).

E: anstrengt kommunal gkonomi, vs. nasjonale fgringer/forventninger til
kommunal beredskap, herunder ogsa ressurser, planverk, tiltak mm.

S: aldrende befolkning, demografi, sentralisering/fraflytting (spesielt yngre)
T: avhengighet av digitale systemer (informasjonssikkerhet, operativitet,
oppdatert teknologi og kompetanse)

E: utfordringer knyttet til klima/ekstramveer, forurensninger (IUA), beredskap/
hendelseshandtering mm.

L: behov for tydeligere rollefordeling beredskapsaktgrer (stat, kommuner),
overholdelse av lover og forskrifter mm.
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Interessentanalyse

For Salten Brann handler en interessentanalyse om a kartlegge hvem som pavirkes
av eller har innflytelse pa brann- og redningstjenesten. Dette er avgjgrende for a
sikre god samhandling, effektiv ressursbruk, kommunikasjon, prioritering, tiltak og
vellykket beredskapsplanlegging. Analysen identifiserer hvilke interessenter som er
utenfor (sekundaere) og innenfor egen organisasjon/omgivelser (primaere) og hvilken
rolle, relasjon, innflytelse, pavirkning, myndighet, forventning mv. disse har.

Primaere interessenter: Dette er de
interessentene som har en direkte
interesse i eller blir direkte pavirket av
strategiplaner, brannordning,
forebygging og hendelseshandtering.

Sekundaere interessenter: har en
indirekte interesse i, eller pavirkning pa
beskrevne omrader. Disse blir ikke
ngdvendigvis direkte pavirket, men kan
ha en viktig rolle i rammebetingelser,
forutsetninger mv.

Figur 2 Interessentkart (utdrag)

Utdrag av interessentanalyse (primaere og sekundeere interessenter):

Primaere interessenter Sekundare interessenter
Eierkommuner/ representantskapet Ngdetater - politi (112)
Styret Ngdetater - helse (113)
Ledelse/medarbeidere Nabobrannvesen (Nordland)
Innbyggere Salten DSB

Neeringsliv Salten Statsforvalteren i Nordland

Tabell 2 Interessenter (utdrag)
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SWOT

SWOT-analyse er tilsvarende som PESTEL, en situasjonsanalyse som omhandler en
virksomhets status og framtidsutsikter knyttet til:

S: interne styrker (eng. Strengths)

W: interne svakheter (Weakness)

O: eksterne muligheter Opportunities)
T: eksterne trusler (Threats)

Figur 3 SWOT

Den utfgrte SWOT-analysen gir Salten Brann en helhetlig forstaelse av selskapets
beredskapsevne. Den hjelper med a:

— Bygge videre pa styrker (kompetanse, samhold, motivasjon, materiell mv.)

— Redusere svakheter (forventninger/ambisjoner vs. rammer, grunnutdanning m.fl.)
— Utnytte muligheter (innovasjon, gkt samarbeid andre, kommersielle inntekter mv.)
— Forberede seg pa trusler (gkonomi/finansiering, bemanning/rekruttering m.fl.)
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Ressursanalyse (VRIO)

Virksomheter har ulike ressurser som kan
deles inn i

- fysiske ressurser

- finansielle ressurser

- organisatoriske ressurser

- relasjonsbaserte ressurser

- kompetansebaserte ressurser

Disse kan organiseres/grupperes mht.:
- V: Verdifulle (eng. Value)
- R: Sjeldenhet (Rare)
- I Imiterbarhet (Imitability) _
- 0: Organisasjon (Organization) Figur 4 VRIO
En VRIO-analyse er et strategisk verktgy som brukes til a identifisere og evaluere en
organisasjons kritiske interne ressurser og kapabiliteter. For kommunal brann- og
redningstjeneste er en VRIO-analyse viktig fordi den hjelper med a:
- Forstéa hvilke ressurser som gir operativ, taktisk og strategisk styrke
- Prioritere investeringer i utstyr, kompetanse og organisasjon
- Sikre effektiv bruk av ressurser for best mulig beredskap
- Tilpasse tjenesten til nye utfordringer, krav trusler mv.

For Salten Brann vurderes dette konkret til & ha sentrale ressurser innenfor (utdrag):

- Verdifull (V): Hayt kvalifiserte brannmannskaper og ledelse, spesialisert utstyr,
beredskapsplaner, effektiv respons pa ulykker

- Sjeldenhet (R): Lokalkunnskap, spesialkompetanse innen ulike brann- og
redningsscenarier, dykkertjeneste, kjiemikaliehandtering mv.

- Imiterbarhet (1): Godt samarbeid mellom ngdetater, operasjonell erfaring og
hendelseshandtering, kultur for beredskap

- Organisering (O): Klare ledelsesstrukturer, krisehandteringsplaner,
oppleerings- og kompetanseprogrammer




Vedlegg — Virksomhetsstrategi 2026 — 2030 Salten Brann IKS

Vedlegg 4: Prosjektorganisering, medvirkning og hgring

Prosjektorganisering

Utarbeidelsen av virksomhetsstrategien er giennomfert med falgende
prosjektorganisering:

Prosjekteier: Styret Salten Brann IKS

Prosjektleder: Per Gunnar Pedersen, Daglig leder/ Brann- og redningssjef

Prosjektgruppe: Kjetil Haugen, Assisterende daglig leder/ Varabrannsjef
Tor Sommernes, Kvalitetsleder

Prosjektstgtte: Kjetil Woje, Seniorradgiver Bedriftskompetanse AS

Aktivitets- og milepaelsplan

Prosjektet har fulgt falgende aktivitets- og milepeelsplan

Var 2023 Des 2023 Feb 2024 Apr-jun 2024 Aug 2024 Des 2024 Feb 2025 Okt 2025 Nov 2025
Oppstart  Grunnlag Rammeverk Horing Ledersamling Ledersamling/  Strategisamling Vedtak/ Vedtak repskap
analyser  styre/ repskap kommuner styremote ledere/ansatte innstilling styre

Fase 4
Fase 1 Fase 2 =t - Fase 5 Fase 6
Horing Bearbeiding )
Analyser Rammeverk . Endelig plan Vedtak
interessenter innspill

Figur 5 Aktivitets-/milepeelsplan

| tillegg til konkrete samlinger/mgter angitt i prosjekt-/framdriftsplanen, er det
gjennomfart en rekke interne og eksterne mater bade for a framskaffe data/grunnlag
for analyser, hgringer, bearbeidinger mv.
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Metodisk tilnaerming

Utarbeidelsen av virksomhetsstrategien er gjennomfgrt etter felgende metodiske
tilnaerming:
2) Kartlegging og strategiske analyser
3) Bruk av nasjonale referansedokument, lovverk, veiledere etc.
4) Interne rapporter, utredninger, virksomhetsplaner mv.
5) Dialogmegter/involvering med
Representantskaper
Styret
Administrativ og operativ ledelse
Ansatte/tillitsvalgte
6) Harings- og innspills prosess med eierkommuner

De strategiske analysene er benyttet med fglgende verkigy:
— PESTEL-analyse
— Interessentanalyse
— SWOT-analyse
— VRIO-analyse

| vedlegg 3 er det gitt en kort beskrivelse av de enkelte analyseverktgy.

Dialogmgater
Dialogmgater/involvering av selskapets representantskap

Selskapets representantskap har veert involvert i prosessen med utvikling av ny
virksomhetsstrategi gjennom bl.a. eiermgate i september 2024 (ref. Figur 5)

Dialogmgater/involvering av selskapets styre

For selskapets styre har det veert en Igpende prosess fra beslutningen/styrevedtak i
september 2023 om utarbeidelse av ny virksomhetsstrategi, fram til endelig vedtak i
styret og representantskapet mai 2025. Styret har jevnlig fatt orientering om status og
utvikling i prosessen, men har ogsa aktivt deltatt giennom strategisamlinger og
dialogmater knyttet til spesielt strategiske resultatomrader med malformuleringer,
samt nasjonale utredninger/rapporter mv. (ref. vedlegg 2). Det har ogsa blitt invitert
inn i dialogmater med eksterne beredskapsaktgrer.
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Dialogmater/involvering av selskapets administrative og operative ledelse

Utviklingen av ny virksomhetsstrategi har vaert godt forankret i selskapets
administrative ledelse. Dette delvis ved at daglig leder/brannsjef har veert
prosjektleder, og hvor assisterende daglig leder/varabrannsjef samt kvalitetsleder har
inngatt i prosjektgruppen. | tillegg har selskapets administrative ledergruppe ved flere
anledninger deltatt aktivt i strategisamlinger og i hgringer underveis i prosessen.

Dialogmgater/involvering av selskapets ansatte/tillitsvalgte

Selskapet har gjiennomfgrt sakalt Utvidet ledersamlinger (ULS) hvor hovedstrukturen
(«Strategihuset») er giennomgatt. Det er ogsa kommet inn, og behandlet, skriftlige
innspill og kommentarer vedr. spesielt verdigrunnlaget og formuleringene av disse.

Dialogmate brannsjefer Nordland

| forbindelse med arsmgte i 110 Nordland ble det gjennomfgrt et dialogmate med
brannsjefene i Nordland 23. november 2023. Aktuelle tema som ble diskutert var
(kort utdrag):

— Kommunalt beredskapsansvar, lokale beredskapsbehov

— Utfordringsbildet i Nordland

— Samfunnsforventninger, generalistkrav

— Beredskapssamarbeid over kommunegrenser

— Regionale samarbeids- og stattestrukturer

— Styrke myndighet og koordinering pa nasjonalt niva

— Tydeligere grensesnitt mot helse og politi

— Kompetansebygging (fagskole, Norges Brannskole)

Dialogmater eksterne beredskapsaktarer

Som en del av kunnskapsgrunnlag og i samsvar med anbefalinger fra bl.a. flere
utredninger, NOU-rapporter mv. om gkt samhandling og koordinering mellom ulike
beredskaps-/ngdetater, er det gjennomfart flere dialogmater med eksterne aktarer. |
det felgende presenteres korte utdrag/kulepunkt fra disse matene.

Nordland politidistrikt v/Arne Hammer, Jan Tore Hagnes
- Dialogmgte 1. november 2023
- Ref. aktuelle NOU-er mv. (ref. vedlegg 2). Sier noe om retninger og valg
framover.

Side 15
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Dyster geopolitisk situasjon mht sikkerhets-/beredskap (krise/krig), hybride
trusler mv.
Bear tas inn i strategiprosesser (inkl. Salten Brann)
Bar gke samarbeid pa tvers av myndighetsniva, beredskapsorganisasjoner
m.fl. Ref. beredskapsrad. Gjelder spesielt pa strategisk niva (har mer
samarbeid/samhandling pa taktisk/operativt niva).

o Finne aktuelle scenarier/analyseomrader for lokalt og regionalt

samarbeid, planverk, gvelser/trening mv.

Utfordringer mht. ulike styrings-/linjeorganisasjoner (politi/stat,
brann/kommuner m.fl.)
Behov for bedre (kommunale) planverk sikkerhet og beredskap.

Forsvarskommisjonen av 2021 v/Tone Vangen, Politidirektoratet

Strategiseminar 13. november 2023
Ref. rapport «Forsvar for fred og frihet» (kap. 0)
Hovedbudskap og -anbefalinger
o «Utfordringene og truslene Norge vil sta overfor, kan ikke Igses med
militzere midler alene.»
o «Kommende investeringer i sikkerhet, forsvar og beredskap ma omfatte
tiltak som treffer store deler av bredden av totalforsvaret.»
Samfunnets totale motstandskraft, sivilt — militeert samarbeid/totalforsvar
o Status forsvarsevne
o Nasjonal motstandsdyktighet
o0 Nye krav til styring, ledelse og ressursbruk
o0 Personell og kompetansebehov
Forhold/anbefalinger som seerskilt kan bergre Nord-Norge/ Nordland/ Boda
o0 Fast og forutsigbar tilstedeveerelse
0 Det fellesoperative far starre betydning
o Planverk for regionen som integrert omrade
Betydningen for Salten Brann?

Totalberedskapskommisjonen v/Odd Jarl Borch, Nord Universitet

Strategiseminar 13. november 2023

Ref. rapport «Na er det alvor» (kap. 0)

Utvikling i krisespekteret — hvorfor er det alvor?

Hva kjennetegner fremtidens beredskapsutfordringer?

Ekstremvaer — naturkatastrofer

Fra dyp fred til sikkerhetspolitiske kriser og krig

Bemanning av beredskap i hele krisespekteret

Arbeidsdeling brann og redning, og andre aktarer

Generelle konklusjoner og anbefalinger fra Totalberedskapskommisjonen
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Framtidens brann- og redningsvesen v/@istein G. Karlsen, Samfunnsbedriftene

- Strategiseminar 23. november 2023

- Ref. rapport «Fremtidens brann- og redningsvesen» (kap. 0)

- Utfordringer kommunal gkonomi

- Utfordringer mht. demografi, aldrende befolkning, setter press pa kommuner
(ressurser beredskap, tienesteomfang mv.)

- @kt pendling vanskeliggjar rekruttering og kompetansebygging
deltidspersonell

- Utfordringer mht. klima/ekstremvaer, miljg/grant skifte, teknologisk utvikling,
sosiokulturelle/-gkonomiske forhold

- For lite fokus pa forebygging, risikoanalyser

Horings- og innspillsprosess med eierkommuner

Etter vedtak fra representantskap/eiermegte i februar 2024, ble det besluttet at
selskapets eierkommuner skulle inviteres til & gi tilbbakemelding pa hovedmal 2
Beerekraftig finansiering samt hovedmal 4 Beredskap for framtiden. Iht. vedtaket ble
det i mars 2024 oversendt et grunnlag til kommunene for innspill og dialog inkl. et
kortfattet notat som orienterte om selve strategiprosessen.

Etter fristens utlgp i juni 2024 kom det inn tilbakemeldinger fra 7 av de 10
eierkommunene. Pa generelt grunnlag var det positiv tilbakemelding fra kommunene
om a bli invitert til & gi innspill til prosessen og de beskrevne hovedmalene. Samtidig
var det et gnske om a se strategiprosessen i sammenheng med revisjon av
brannordningen, samt felles eierstrategi for de interkommunale selskap. Kommunene
understreket at den presenterte framdriftsplanen ikke lot seg gjennomfgre av hensyn
til kommunale mateplaner, herunder budsjettprosesser, arshjulsaktiviteter mv., og ba
om en forlengelse av prosessperioden fram til 1. juni 2025.

Kort oppsummert var tilbakemeldingene knyttet til hovedmalene som fglger:
Hovedmal 2 Bzerekraftig finansiering

— Det vises til krevende kommunal budsjettprosess 2025 (og videre
gkonomiplaner), grunnet bl.a.
0 @kning frie inntekter er lavere enn gkte kostnader
0 Press pa demografi, merkostnader flyktningmottak, press pa
tienesteleveranser (spesielt helse, oppvekst)
— |kke gkonomisk baerekraftig mht. gkning budsjett/ gkonomiplan Salten Brann
— Det ma utarbeides planer for reduksjon av driftsutgifter, mer effektiv/smartere
drift, gkt digitalisering/ robotisering, smartere/ mer effektive innkjap etc.
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— Ny virksomhetsstrategi/finansiering ma kunne veere fleksibel for & hensynta
omskiftende gkonomiske realitet.

Hovedmal 4 Beredskap for framtiden

— Man forventer gkt pavirkning klima/ekstremvaer som vil utfordre kommunal
infrastruktur og opprettholde samfunnskritiske funksjoner.

— Behov for oppdatering og forsterkning av beredskapsplaner, samarbeid
(nabo)kommuner og ngdetater.

— Forskyving av beredskap innenfor helse og politi (statlige oppgaver) til
kommunale beredskapsressurser (brann og redning) er utfordrende, bade
mht. gkonomi, kapasitet, kompetanse mv.

— Behov for at selskapet sammen med eierkommunene ma kunne ivareta
beredskapsmessige behov i mgte med andre type kriser.

— For & mgte framtidens kriser trolig vil vaere behov for mer ressurser til brann
og redning.

— Kommunene opplever ikke & ha fatt delegert nye/ utvidete beredskaps-
oppgaver eller (statlige) forventninger om gkt beredskapskapasitet.
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Styret — Salten Brann IKS

Styresak nr. 51/25 29. september 2025
Innstilling til Representantskapet nr. 18/25

VIRKSOMHETSSTRATEGI

- Vedlegg A — Virksombhetsstrategi
- Vedlegg B — Vedleggsrapport til virksomhetsstrategi

Oppsummering

Salten Brann IKS har utarbeidet et nytt forslag til virksomhetsstrategi for perioden 2026-2030.
Strategien skal sikre bade robust, sikker og effektiv drift av brann- og redningstjenesten i Salten-
regionen, samtidig som den ivaretar framtidige beredskapsutfordringer knyttet til blant annet
ekstremvaer, klimautfordringer og et skjerpet sikkerhetspolitisk klima. Strategidokumentet er
bygget pé selskapets vedtatte brannordning og nasjonale foringer, herunder stortingsmeldinger
og offentlige utredninger (NOU-rapporter). Hovedtrekkene i strategien kan oppsummeres slik:

e Ledestjerne: «Trygghet — naer deg» (viderefort)
e Visjon: «Ansvarlig brann- og redningsvesen som skaper trygghet for alle, né og i framtid.»
e Verdier: «Sikkerhet — Samarbeid — Profesjonell»
e Misjon: «Salten brann skal levere effektive tjenester med god faglig standard, og tydelig leder-
skap.»
e Hovedmil
o HM 1: Sikker og effektiv drift
o HM 2: Barekraftig finansiering
o HM 3: Barekraftig utvikling og milje
o HM 4: Beredskap for framtiden

I saksfremlegget redegjores det for virksomhetsstrategiens mal bilde, prosess, analyser og ho-
vedkonklusjoner. Videre foreslas vedtak som inneberer at styret godkjenner den nye strategien,
anbefaler denne til selskapets representantskap og iverksetter implementering hvor tiltaks- og
handlingsplaner skal utvikles i tett samarbeid med medarbeiderne og interessentene.

Forslag til vedtak:
Styret ber representantskapet om 4 fatte folgende vedtak:

1. «Nyvirksomhetsstrategi for Salten Brann IKS 2026—2030» godkjennes av representant-
skapet som overordnet styringsdokument for selskapets utvikling.



Bakgrunn for saken

Salten Brann IKS leverer brann- og redningstjenester til kommunene Bode, Fauske, Serfold,
Saltdal, Hamarey, Beiarn, Gildeskal, Melay, Steigen samt Verey. Den forrige virksomhetsstra-
tegien (2018-2021) er grundig evaluert, og det er samtidig gjort omfattende analyser av framti-
dige behov og utfordringer.

Den nye strategien bygger sarlig pa:

o Kommunenes vedtatte brannordninger

e Nasjonale foringer fra blant annet Fremtidens brann- og redningsvesen (arb.gr. JD,
2023), Brann- og redningsvesenet (Meld. St. 16, 2023-2024), Na er det alvor (NOU
2023:17) og Totalberedskapsmeldingen (Meld. St. 9, 2024-2025)

e Involvering av eierkommunene gjennom herings- og innspill prosesser

e Medvirkning fra styre, representantskap, ansatte og tillitsvalgte

o Interne og eksterne analyser (PESTEL, SWOT, VRIO, interessentanalyser mv.')

Formalet med strategien er & sikre en fremtidsrettet, helhetlig og forutsigbar retning for selska-
pet. Samtidig skal strategien bidra til at Salten Brann, i samarbeid med sine eierkommuner, blir
i stand til & handtere ndvaerende og fremtidige oppgaver innen forebygging og beredskapsarbeid.

Prosessbeskrivelse

Utviklingen av den nye virksomhetsstrategien har pagatt siden hesten 2023 og har involvert en
omfattende dialog med sentrale interessenter:

1. Prosjektorganisering
o Prosjekteier: Styret i Salten Brann IKS
o Prosjektleder: Daglig leder/Brannsjef
o Prosjektgruppe: Assisterende daglig leder, kvalitetsleder samt ekstern rddgiver
2. Involvering av styrende organer
o Representantskapet (eiermeoter/heringsrunder), saerlig knyttet til finansiering og
framtidsplaner
o Styret med lopende orientering og strategiske dreftinger
o Administrative og operative ledere i selskapet (ledermeter, strategisamlinger)
3. Dialog med eksterne beredskapsakterer
o Nordland politidistrikt, Forsvarskommisjonen av 2021, Totalberedskapskommi-
sjonen mv. for & belyse nasjonale og regionale beredskapsbehov
o Nabobrannvesen i Nordland for & sikre samhandling og koordinering.
4. Heringsprosess med eierkommuner
o Innspill pa baerekraftig finansiering (HM 2) og framtidig beredskap (HM 4)
o Kommunene understreket behov for forutsigbarhet i ekonomiplanlegging og tet-
tere samsvar mellom krav, rammer og kostnadsfordeling.
5. Strategiske analyser (PESTEL, SWOT, VRIO, interessentanalyser)
o Metoder for & avdekke interne styrker/svakheter samt ytre muligheter/trusler

! Strategiske verktay som belyser eksterne forhold, styrker/svakheter og interne ressurser.



o For a belyse kritiske faktorer knyttet til personell, materiell, finansiering, klima-
endringer, sikkerhetstrusler og teknologisk utvikling

Resultatet av prosessen er et forslag til virksomhetsstrategi som skal balansere selskapets drifts-
behov (sikker, effektiv og profesjonell beredskap) med nedvendige forberedelser for framtidige
kriser og utfordringer (ekstremvar, samfunnssikkerhet, krig og konflikt).

Drofting

I trdd med nasjonale foringer og selskapets egne analyser er det tydelig at Salten Brann IKS ma
ivareta to grunnleggende hensyn i strategiperioden:

1. Opprettholde og forbedre daglig drift
o Forsvarlig niva pa forebyggende arbeid, brannslukking og redningsoperasjoner
o Tilstrekkelig kompetanseutvikling, organisering og ledelse
o Behov for a sikre arbeidsmiljg og HMS (herunder brannstasjoner), samt stabile
og forutsigbare driftsressurser (herunder materiell/kjoretoy)
2. Tilpasning til nye og skjerpede beredskapsbehov
o Ekstremvear, oversvemmelser, naturkatastrofer mv.
o Sikkerhetspolitiske endringer (totalforsvarstankegang, krise/krig)
o Geopolitisk uro og behov for robusthet i kritisk infrastruktur
o Okt krav til klimatilpasning og miljghensyn

Sentrale utfordringer er knyttet til eierkommunenes pressede ekonomi, strengere krav til kom-
petanse og bemanning, samt en vedvarende usikkerhet omkring ny lov- og forskriftsutvikling.
For & demme opp for dette legger strategien vekt pa fortsatt satsing pd kommersielle alarmtje-
nester (ABA), kurs/evingssenter og andre eksterne inntektsmuligheter, men med nedvendig ri-
sikovurdering.

Fordeler ved ny strategi:

e Tydeliggjor rollefordeling og forventningsavklaring mellom selskapet og eierkommu-
nene

e Legger til rette for mer robust samarbeid mellom nedetater og akterer (bl.a. politi, for-
svar og helse)

o Okt fokus pd berekraft, digitalisering og innovasjon som kostnadsdempende og kvali-
tetssikrende tiltak

Mulige risikofaktorer:

e Manglende skonomiske rammer kan forsinke nedvendige investeringer i mannskap, sta-
sjoner og utstyr

o Raskt eskalerende trusselbilde (ekstremveer, krig og cyberangrep) kan kreve ompriori-
teringer

e Nye nasjonale foringer som kan pévirke organisering og framtidig finansieringsstruktur



Implementering og gjennomfering virksomhetsstrategi

Kapittel 6 1 virksomhetsstrategien orienterer om at det skal utarbeides en egen implementerings-
plan som bl.a. skal omhandle:

e Satsningsomrider med tiltaksplaner
o Suksesskriterier

e Malstyring og rapportering

e Evaluering og rullering

Det er na igangsatt planlegging av et forprosjekt som skal forberede og konkretisere implemen-
tering og gjennomforing av virksomhetsstrategien. Formélet med forprosjektet er i tillegg a
sikre en tidlig forankring og bevisstgjering av strategiplanen i hele Salten Brann, og hva denne
vil bety for selskapets utvikling. Det skal legges til rette for bred medvirkning og involvering
av sa vel ledere som mannskap, hel- og deltid. Disse inviteres til & kunne melde inn ensker om
bidrag ut i fra kompetanse, erfaring og interesse for ulike hoved- og delmél. Her vil det benyttes
effektive digitale prosessverktoy i kombinasjon med fysisk medvirkning, for & sikre en ressurs-
effektiv tilneerming og maloppnaelse.

Ledelse og organisering av forprosjektet vil bli besluttet sa raskt som mulig, og hvor ogsé eks-
terne beredskapsakterer, samarbeidspartnere og evrige interessenter (inkl. eierkommuner) iden-
tifiseres. Forprosjektet skal ogsd hensynta gjensidig pavirkning mellom virksomhetsstrategien,
nye og tidligere vedtatte brannordninger, samt etablering av alarmselskap/evrige kommersielle
inntekter.

Konklusjon

Det tilrddes at styret anbefaler representantskapet om & vedta den nye virksomhetsstrategien
2026-2030. Strategien gir et solid fundament for videre drift, utvikling og beredskap i Salten
Brann IKS, i trdd med selskapets ledestjerne «Trygghet — nar deg». Gjennom forutsigbar finan-
siering, berekraftig utvikling og en oppdatert beredskapsplanlegging styrkes selskapets kapasi-
tet til 4 hndtere badde dagens og morgendagens utfordringer.



Styret — Salten Brann IKS

Styresak nr. 55/25 29. september 2025
Innstilling til representantskapet nr. 20/25

REPRESENTANTSKAPETS MOTEPLAN 2026

Vedlagt til saken er forslag til meteplan for representantskapet 2026

Forslag til vedtak

1. Moteplan for 2026 godkjennes.

Hilsen

Per Gunnar Pedersen
Daglig leder og brannsjef
Salten Brann IKS



REPRESENTANTSKAPETS MOTEPLAN I SALTEN BRANN IKS 2026

Dato 24. Feb. (tir) 29. Mai. (fre) 25. Sep. (fre) 6. Nov. (fre)
Temafokus Eiermete Representantskap Eiermete v/behov | Representantskap
Arsregnskap/rsberetning 2026 X
Budsjettrevisjon 2026 X X
Budsjett- og gkonomiplan 2027-2030 X
Valg av styremedlemmer og vara X
Fastsetting av styregodtgjorelse X
Fastsetting av revisors godtgjerelse X
Kompetanseheving av eierkompetanse X X
Resultat- og gkonomirapportering X X
Mgteplan 2027 X X
Sak; Utredning av 110 samarbeid og alarmselskap X X
Sak; @konomisk arbeidsgruppe X X X X
Sak; Utvikling av eierstyringsstrategi X X




Styret — Salten Brann IKS

Styresak nr. 56/25 29. September 2025
Innstilling til representantskapet nr. 21/25

ETABLERING AV ARBEIDSGRUPPE — MANDAT FOR UTREDNING AV BARE-
KRAFTIG FINANSIERING

- Vedlegg; Mandat for skonomisk arbeidsgruppe

Bakgrunn

Salten Brann IKS stir overfor ekende ekonomiske forpliktelser knyttet til drift, investeringer
og framtidige krav til beredskap og tjenestekvalitet. For & sikre forutsigbar og rettferdig finan-
siering mellom eierkommunene, samt et berekraftig ekonomisk fundament for selskapet, er det
behov for en helhetlig gjennomgang av dagens finansieringsmodell. Det vises til vedtak i RS
16/24, budsjett- og skonomiplan for 2025-2028 som felger;

Det etableres en arbeidsgruppe bestdende av representanter fra kommunene og selskapet
med oppgave om d utrede fremtidige beerekraftige losninger for langsiktig finansiering av
Salten brann IKS. Styret foresldr mandat i eiermotet i februar i 2025.

Det er innhentes en gkonomisk tilstandsrapport fra BDO. Denne gir et faktabasert grunnlag for
videre arbeid og inneholder forelopige vurderinger og anbefalinger som ber utredes nermere.
Rapporten er klar ved utgangen av oktober maned 2025.

Forslag til organisering

Det foreslas a etablere en arbeidsgruppe som gis ansvar for 4 utrede og anbefale barekraftige
finansierings- og kostnadsfordelingsmodeller for Salten Brann IKS. Arbeidsgruppen ledes av
daglig leder, og folgende sammensetning legges til grunn:

o Daglig leder (arbeidsgruppeleder)

e Okonomiansvarlig, Salten Brann IKS

e Representant fra sterre eierkommune, Bode kommune

e Representant fra mindre eierkommune, Serfold kommune
e Representant fra BDO deltar ved behov som fagressurs

Styret fungerer som oppdragsgiver og mottar delrapporter underveis samt endelig anbefaling til
beslutning.



Utgifter til eventuell reise og arbeidstid bares av deltagerne selv. Det planlegges med at ar-
beidsgruppen rapportere til eierne innen utgangen av mai 2026.

Forslag til vedtak

1. Styret ber representantskapet om a godkjenne mandat for okonomisk arbeidsgruppe.
2. Arbeidsgruppen utvides med en representant for selskapets ansatte.



MANDAT FOR ARBEIDSGRUPPE - BAREKRAFTIG FINANSIERING AV SALTEN
BRANN IKS

Formél og bakgrunn

Styret i Salten Brann IKS har besluttet 4 etablere en arbeidsgruppe med ansvar for & vurdere og
anbefale barekraftige finansieringsmodeller for selskapet. Bakgrunnen er ekende krav til ekono-
misk forutsigbarhet, effektiv ressursutnyttelse og langsiktig hdndtering av beredskapsoppgaver i ei-
erkommunene.

Som grunnlag for arbeidet vil det foreligge en ekonomisk tilstandsrapport utarbeidet av BDO, som
skal danne faktabasert grunnlag for vurderinger og anbefalinger.

Mandat
Arbeidsgruppen skal innenfor rammen av dette mandatet:

- Gjennomgé og analysere ekonomisk tilstandsrapport utarbeidet av BDO.

- Identifisere eksisterende finansielle utfordringer og risikoelementer.

- Utrede alternative finansierings- og kostnadsfordelingsmodeller, herunder:

- Fordeling basert pd befolkningstall, inntektsnivé eller risikoprofil.

- Gebyr- eller avgiftsbaserte ordninger.

- Investerings- og kapitalplaner for storre anskaffelser.

- Vurdere forslagene opp mot gjeldende lovverk, eierkommunenes gkonomiske bareevne og
krav til beredskap.

- Utarbeide et helhetlig beslutningsgrunnlag med anbefalinger til styret.

Organisering og ansvar

Oppdragsgiver

Styret i Salten Brann IKS er oppdragsgiver og godkjenner mandat, samt endelig leveranse.

Prosjektledelse

Daglig leder i Salten Brann IKS leder arbeidsgruppen og er ansvarlig for fremdrift, koordinering og
rapportering til styret.



Arbeidsgruppens sammensetning (foreslatt)

| Rolle | Funksjon |

e

| Daglig leder (leder av arbeidsgruppen) | Salten Brann IKS |

| @konomiansvarlig / controller | Salten Brann IKS |

| Representant fra sterre eierkommune | Administrativt niva, ekonomi
| Representant fra mindre eierkommune | R&ddmann / ekonomi |

| Representant fra revisjon / tilsyn (ved behov) | Observater |

| Representant fra BDO | Faglig stette ved behov |

Styring og rapportering
Styret fungerer som styringsgruppe og mottar rapportering etter felgende prinsipper:

- Muntlig orientering etter hvert hovedmete.
- Skriftlig statusrapport ved milepzler.
- Endelig rapport med anbefalinger legges frem for formell behandling.

Leveranser
Arbeidsgruppen skal levere folgende:

- Oppsummering av gkonomisk situasjon basert pA BDO-rapport.
- Analyse av utfordringer og fremtidig risikobilde.

Vurdering av minimum tre alternative finansieringsmodeller.
Sluttrapport med anbefalinger og beslutningsgrunnlag for styret.

Fremdriftsplan (forelepig)
| Fase | Aktivitet | Tidsperiode |

|- | |
| 1 | Oppstart og mandatforankring | Uke X |

| 2 | Gjennomgang av BDO-rapport | Uke X—X |

| 3 | Utredning av modeller | Uke XX |



| 4 | Dialog med eierkommuner | Uke X |
| 5 | Utarbeidelse av sluttrapport | Uke X |

| 6 | Fremleggelse i styret | Uke X |

Arbeidsform
Arbeidsgruppen metes fysisk eller digitalt etter behov. Daglig leder innkaller og leder meotene.

Beslutninger tas pa grunnlag av konsensus. Dersom enighet ikke oppnas, skal alternative forslag
fremmes 1 rapporteringen til styret.

Varighet
Arbeidsgruppen opererer frem til endelig rapport er behandlet av styret. Mandatet kan ved behov
justeres av styret etter forslag fra prosjektleder.



Styret — Salten Brann IKS

Styresak nr. 57/25 29. September 2025
Innstilling til representantskapet nr. 22/25

MANDAT OG PROSESSBESKRIVELSE FOR UTARBEIDELSE AV EIERSTY-
RINGSSTRATEGI

- Vedlegg; Detaljert prosessbeskrivelse

Bakgrunn

Styret har tidligere dreftet behovet for en helhetlig og oppdatert eierstyringsstrategi som tyde-
liggjor roller, ansvar og forventninger mellom eierkommunene og selskapet. Bdde revisjoner 1
brann- og redningssektoren nasjonalt, anbefalinger fra arbeidsgiverorganisasjonen Samfunns-
bedriftene og BDOs fagrapporter tilsier at interkommunale selskaper ber ha oppdatert og do-
kumentert eierstyringspraksis. Forankring av styringsprinsippene er avgjerende for a sikre lang-
siktig baerekraft, forutsigbar finansiering og god samhandling mellom representantskap, styre
og administrasjon. Formalet med arbeidet er & etablere en felles eierstyringsstrategi som sikrer
tydelige roller, god samhandling og forutsigbar styring mellom eierkommunene og Salten
Brann IKS.

Det vises ogsa til representantskapets vedtak i RS 13/25, 23/5-25, punkt 2 som felger;

Representantskapet ber om at det igangsettes en prosess med d fad plass en eierskapsstra-
tegi for Salten Brann IKS, i et samarbeid med eierkommunene, og at det legges frem en
sak til neste representantskapsmate som inneholder forslag til mandat og organisering.

Forslag til prosess

Det foreslas & gjennomfore et strukturert utviklingslep frem mot representantskapsbehandling
ultimo mai 2026, med felgende hovedfaser:

1. Oppstart og mandatfastsettelse (KV1 2025).

2. Konkurranse om konsulentbistand innenfor gvre ramme for direckteanskaffelse, finan-
siert av eierkommunene.

3. Kartlegging og analyse av dagens styringsmodell med innhenting av innspill fra eier-
kommunene.

4. Utarbeidelse av forslag til eierstyringsstrategi basert pd anbefalinger fra Samfunnsbe-
driftene og BDO.

5. Hoering og forankring hos eierkommunene.

6. Endelig behandling og vedtak i representantskapet mai 2026.



Organisering

Rolle Ansvar

Oppdragsgiver ||[Representantskapet

Styringsgruppe |[Styret i Salten Brann IKS

Prosjektleder  |Daglig leder

Faglig stotte Ekstern konsulent (anskaffes gjennom konkurranse)

Styreleder, leder rep skap, 1 eierrepresentanter, 1 kommune-

Acbei
rbeidsgruppe direktor og 1 ansatte representant.

Okonomi

Kostnadene for arbeidet med eierstyringsstrategien foreslas fordelt mellom eierkommunene,
innenfor en gkonomisk ramme tilpasset terskelen for direkteanskaffelser. Endelig belapsramme
fremskaffes til neste styremeote.

Forslag til vedtak

Styret i Salten Brann IKS anbefaler representantskapet a vedta folgende:

1. Det igangsettes et arbeid med utvikling av eierstyringsstrategi for Salten Brann IKS i
trad med fremlagt prosessbeskrivelse.

2. Daglig leder gis fullmakt til a gjennomfore konkurranse for anskaffelse av konsulentbi-
stand innenfor rammen for direkteanskaffelser.

3. Styret utgjor styringsgruppe for arbeidet og skal holdes orientert om fremdrift giennom
faste statusrapporter.

4. Endelig forslag til eierstyringsstrategi legges frem for representantskapet til behandling
ultimo mai 2026.



PROSESSBESKRIVELSE FOR UTARBEIDELSE AV EIERSTYRINGSSTRA-
TEGI FOR SALTEN BRANN IKS

1. Formél og omfang

Formalet med denne prosessbeskrivelsen er & beskrive en formell og strukturert fremgangs-
méte for utarbeidelse av en eierstyringsstrategi for Salten Brann IKS. Strategien skal klar-
gjore eiernes forventninger, roller, ansvar og oppfelgingsmekanismer mellom eierkommu-
nene og selskapets ledelse. Arbeidet skal bygge pa beste praksis og anbefalinger fra fag-
miljeer som BDO, Samfunnsbedriftene og KS.

2. Tidsramme og rapportering

Prosjektperiode: 08.11.2025 —07.11.2026. Endelig forslag til eierstyringsstrategi fremmes
for representantskapet 7. november 2026. Status rapporteres til styret ved milepaler og ved
lopende behov.

3. Styring, roller og ansvar
1) Oppdragsgiver: Representantskapet i Salten Brann IKS.
2) Styringsgruppe: Styret i Salten Brann IKS.
3) Prosjektleder: Daglig leder, Salten Brann IKS.
4) Prosjektsekretariat: Utpekes av prosjektleder (administrativ stette).
5) Konsulentstotte: Anskaffes gjennom konkurranse (direkteanskaffelse innenfor ang-
itt gvre ramme).

4. Anskaffelse av konsulentstatte

Det skal gjennomferes konkurranse for konsulentstette basert pd direkteanskaffelse innen-
for en gvre gkonomisk ramme som finansieres av eierkommunene. @vre ramme settes til:
NOK [sett inn belop].

Hovedaktiviteter 1 anskaffelsen:

« Utarbeidelse av konkurransegrunnlag (kravspesifikasjon, evalueringskriterier og
kontraktsvilkar).

+ Kunngjering/invitasjon til relevante tilbydere.

* Mottak, evaluering og kontrahering.

Evalueringskriterier (foreslétt prioritering):

1) Faglig kompetanse og relevant erfaring med eierstyringsstrategier og kommunalt
eierskap.

2) Metodikk og gjennomferingsplan.

3) Referanser og dokumentert leveransekvalitet.



4) Pris og ressursbruk.

5. Arbeidsfaser og leveranser
Fase 1 — Oppstart og forankring (08.11.2025 —30.11.2025)

+ Styrevedtak og prosjektplan.
» Bekreftelse pa finansiering fra eierkommunene.

Fase 2 — Kartlegging (01.12.2025 —28.02.2026)

+ Kartlegging av ndvarende styringsdokumenter, vedtekter og praksis.
* Intervjuer og innhenting av eierkommunenes forventninger.

Fase 3 — Analyse og utforming (01.03.2026 — 30.06.2026)

* Analyse mot anbefalinger fra BDO, Samfunnsbedriftene og KS.
» Utarbeidelse av forste utkast til eierstyringsstrategi.

Fase 4 — Horing og forankring (01.07.2026 — 30.09.2026)

* Horing hos eierkommunene og administrativ/politisk forankring.
* Innarbeiding av merknader.

Fase 5 — Sluttbehandling (01.10.2026 — 07.11.2026)

» Styrebehandling og endelig presentasjon for representantskapet (07.11.2026).

Leveranser: Kartleggingsrapport, utkast til strategi, heringsnotat, endelig strategi med im-
plementeringsplan.

6. Metodikk og kvalitetssikring

Arbeidet skal bygge pa anerkjent metodikk for eierstyring, herunder prinsipper for klar
rollefordeling, malstyring og rapporteringskrav. Kvalitetssikring skjer gjennom styrings-
gruppens lopende oppfolging, innhenting av ekstern fagkompetanse (konsulent) og vurde-
ring opp mot veiledere fra BDO, Samfunnsbedriftene og KS.

7. Medvirkning og kommunikasjon
Eierkommunene: Administrativ og politisk forankring sikres gjennom milepalsmeter og
heringsrunde.

Intern kommunikasjon: Informasjonsplan for ansatte og styret.

Offentlig informasjon: Sammendrag og vedtatt strategi publiseres i henhold til rutiner for
offentlig informasjon.



8. Risiko og tiltak
Vesentlige risikoer og tiltak (eksempler):

» Forsinket anskaffelse — tiltak: prioriter konkurransegjennomfering og reserveleve-
randerer.

» Manglende politisk forankring — tiltak: tidlig dialog med sentrale politiske aktorer.

» Uklare roller — tiltak: tydeliggjore roller i strategiutkast og implementeringsplan.

9. Okonomi

Finansiering: Direkteanskaffelse for konsulentstette dekkes av eierkommunene 1 henhold
til egen avtale. @vrige kostnader dekkes av Salten Brann IKS's budsjett. Kostnadsramme
for konsulentoppdrag: NOK kr. 500 000,-.

10. Vedlegg og referanser

Referanser og veiledere (utvalg): BDO — innsikt om styrearbeid og selskapsledelse; Sam-
funnsbedriftene — "Eierstyring" og "21 anbefalinger"; KS — anbefalinger om eierskap og
selskapsledelse; Regjeringens veileder om interkommunalt samarbeid.



Eierkommunene i Iris Salten IKS
Medlemmene i representantskapet

Innkalling til representantskapsmete i Iris Salten IKS.

Det innkalles med dette til representantskapsmegte fredag 7. november 2025, kl 10.00-11.30.
Mgtet avholdes i bystyresalen i Bodg kommune.

Mgtene gjennomfgres i fglgende rekkefglge:

Representantskapsmegte IRIS Salten IKS kl. 10.00- 11.30

Luns;j kl. 11.30-12.00
Representantskapsmgte HMTS IKS kl. 12.00-12.45
Representantskapsmegte Salten Brann IKS kl. 13.00 - 15.00

Arsmgte Salten IUA kl. 15.00 - 16.00
Saksliste:

Sak 25-16 Fortegnelse over representantskapets medlemmer
Sak 25-17 Godkjenning av innkalling og saksliste

Sak 25-18 Valg av to deltagere til 8 underskrive protokoll

Sak 25-19 Valg av leder av representantskapet

Sak 25-20 Valg av nestleder av representantskapet

Sak 25-21 Valg av valgkomite

Sak 25-22 Godkjenning av gkonomiplan for 2026-2029 og budsjett for 2026
Sak 25-23 Fordeling av midler fra Iris-fondet

Sak 25-24 Orientering om utbredelse av samlepunkter i Salten
Sak 25-25 Godkjenning av mgteplan for 2026

Sak 25-26 Valg av revisor

Saksdokumenter finnes ogsa pa var hjemmeside: https://iris-salten.no/om-iris/dette-er-iris-
salten/#Organisering

Valgkomiteens innstilling ettersendes.
Oversikt over forslag til fordeling av midler fra Iris-fondet ettersendes.

Vennligst gi beskjed snarest pa mail til bjorn.ove.moum@iris-salten.no dersom du ikke kan mgte.

Vel mptt!

Pa vegne av Iris Salten IKS

Odd Emil Ingebrigtsen Knut Andersen
Representantskapets leder Styrets leder

Kopi med vedlegg til: Kommunedirektgrer, revisor, styret



mailto:bjorn.ove.moum@iris-salten.no

Sak nr: 25-16 Fortegnelse over representantskapets medlemmer:

KOMMUNE NAVN
M-Beiarn Andre Kristoffersen
Espen Karlsen
1. vara Monika Sande
2. vara Julia S. Berg
3. vara Marit Moldjord
4. vara Torbjgrn Grimstad
M- Bodg Odd Emil Ingebrigtsen

Ann Kristin Moldjord
Ida Gudding Johnsen
Mohamed Ahmed Yusuf
Roy Antonsen

Bjarn Tore Zahl
Synngve Pettersen
Hakon Mgller

Bente Haukas

Fredric Persson

1. vara for Odd Emil Ingebrigtsen
2. vara for Odd Emil Ingebrigtsen
3. vara for Odd Emil Ingebrigtsen
4. vara for Odd Emil Ingebrigtsen
1. vara for Ann Kristin Moldjord
2. vara for Ann Kristin Moldjord
3. vara for Ann Kristin Moldjord
4. vara for Ann Kristin Moldjord

Fauske Marlen Rendall Berg
Kenneth Svendsen
Nils-Christian Steinbakk
Maria Torkilseng

Karl Gunnar Strgm

Turid Johansen Willumstad
Marit Stemland

1. vara for Marlen Rendall Berg
2. vara for Marlen Rendall Berg
3. vara for Marlen Rendall Berg
1. vara for Kenneth Svendsen
2. vara for Kenneth Svendsen

M- Gildeskal Bjgrn Magne Pedersen
Helge Akerhaugen
1. vara for Bjern Magne Pedersen Gunnar Vollan
2. vara for Bjgrn Magne Pedersen Kine Oldervik
1. vara for Helge Akerhaugen Janette Festvag
2. vara for Helge Akerhaugen Bjgrn-Ronny Madsen

Runar Lgvdal Jensen
Jan Arne Ellingsen

M- Saltdal

1. vara for Runar Lgvdal Jensen

Sara Isaksen Lundbakk

2. vara for Runar Lgvdal Jensen

Jan Petter Madsen

1. vara for Jan Arne Ellingsen

Ole Bghlerengen

2. vara for Jan Arne Ellingsen

Lone Elvenes




M- Steigen Aase Refsnes
Maren Sivertsen
1. vara for Ase Refsnes Ove Strand
2. vara for Ase Refsnes Evy Rgymo
1. vara for Maren Sivertsen Adrian Fredriksen
2. vara for Maren Sivertsen Arne Reidar Pedersen
M- Sgrfold Kolbjgrn Mathisen
Gisle Hansen
1. vara for Kolbjgrn Mathisen Katrine Elvebakk
2. vara for Kolbjegrn Mathisen Bente Grovassbakk
1. vara for Gisle Hansen Sten Robert Hansen
2. vara for Gisle Hansen Leif Arild Nygard
M- Hamargy Britt Kristoffersen Lgksa
Jan-Folke Sandnes
1. vara for Britt Kristoffersen Lagksa Ann Irene Sater
2.vara for Britt Kristoffersen Lgksa Sverre Christian Eriksen
1. vara for Jan-Folke Sandnes Linda Jessen
2. vara for Jan-Folke Sandnes Lars Filip Paulsen
M- Melgy Sigurd Stormo
Maria Eibensteiner Olsen
1. vara for Sigurd Stormo Grethe Anita Andersen
2. vara for Sigurd Stormo Ken-Henry Solhaug
1. vara for Maria Eibensteiner Olsen Pal Einar Olsen
2. vara for Maria Eibensteiner Olsen Kristian Haukalid
Sak nr: 25-17 Godkjenning av innkalling til representantskapet.

Forslag til vedtak:
Innkalling til representantskapets mgte godkjennes.

Sak nr: 25-18 Valg av to deltagere til 3 underskrive protokollen

Forslag til vedtak:
Felgende velges til 8 underskrive protokollen fra mgte:



Sak nr: 25-19 Valg av leder av representantskapet

IKS loven §6: «Hvis annet ikke er fastsatt i selskapsloven, velger representantskapet selv sin leder
og nestleder.»

Forslag til vedtak:
Fglgende velges til leder av representantskapet . Valget gjelder for 2 ar.

Sak nr: 25-20 Valg av nestleder av representantskapet

IKS loven §6: «Hvis annet ikke er fastsatt i selskapsloven, velger representantskapet selv sin leder
og nestleder.»

Forslag til vedtak:
Fglgende velges til nestleder av representantskapet . Valget gjelder for 2 ar.

Sak nr.: 25-21 Valg av valgkomite

Iht. vedtektene skal representantskapet foreta valg av valgkomité med leder og nestleder.
Valgkomite velges blant representantskapets medlemmer, og velges for to ar.

Forslag til vedtak:
Folgende velges til valgkomiteen for Iris Salten IKS. Valget er for 2 ar.

Leder:
Nestleder:
Medlem:
Sak nr: 25-22 Godkjenning av gkonomiplan for 2026-2029 og budsjett for
2026
Hensikt.

Representantskapet skal en gang i aret vedta selskapets gkonomiplan. Den skal legges til grunn
ved selskapets budsjettarbeid og gvrige planleggingsarbeid. @konomiplanen skal omfatte de fire
neste budsjettar og gi en realistisk oversikt over sannsynlige inntekter, forventede utgifter og
prioriterte oppgaver, herunder investeringsplaner og finansieringen av disse i perioden. |
gkonomiplanen skal det innga en oversikt over selskapets samlede gjeldsbyrde og garantiansvar,
og over utgifter til renter og avdrag i planperioden. @konomiplanen bygger pa gjeldende strategier
for perioden. Budsjettet er fgrst aret i gkonomiplanen.

Vedlagt fglger gkonomiplan for 2026-2029 og budsjett for 2026.
Styret innstiller til vedtak for representantskapets behandling.

Styret behandlet gkonomiplanen for 2026-2029 og budsjettet for 2026 i sitt m@te 09.10.25. Styret
anbefaler representantskapet a gjgre fglgende vedtak:



Forslag til vedtak:

1. Representantskapet tar gkonomiplan for 2026 — 2029 til orientering.

2 Representantskapet vedtar fremlagt forslag til budsjett for 2026.

3. Representantskapet vedtar investeringer for 2026 som fremlagt.

4 Representantskapet vedtar fremlagt forslag til gebyrregulativ for 2026.

Sak nr: 25-23 Fordeling av midler fra Iris-fondet.

Hensikt:

Representantskapet skal vedta bruk av midler fra Iris-fondet. Det er styret i Salten Regionrad som
innstiller til vedtak. Representanter fra regionradet vil presentere innstillingen for
representantskapets medlemmer i mgte.

Styret i Salten Regionrad anbefaler at fglgende forslag til vedtak (vedtaket ettersendes).

Forslag til vedtak:
Fglgende prosjekter gis st@tte over Iris-fondet:

Sak nr: 25-24 Orientering om utbredelse av samlepunkter i Salten
Hensikt:
Ref. vedtak i sak 25-15 i representantskapsmgte 23.05.25:

Vedtak: Informasjon om alternative Igsninger tas forelgpig til orientering.

Supplerende informasjon legges frem i forkant av neste
representantskapsmgte (november), dvs. en beskrivelse av hvor de enkelte
samlepunktene finnes i hver kommune samt arsaken til opprettelse av
hvert samlepunkt.

Iht. ovennevnte vedtak fremlegges en oversikt som viser samlepunkter i Salten.

Forslag til vedtak:
Fremlagte informasjon tas til orientering

Sak nr: 25-25 Godkjenning av mgteplan for 2026

Fglgende forslag til mgteplan for 2026 fremlegges:

Eiermpte 25.02.26
Representantskapsmgte | 29.05.26
Eiermgte ved behov 25.09.26
Representantskapsmgte | 06.11.26




Forslag til vedtak:
Foreslatt mgteplan for 2026 godkjennes

Sak nr: 25-26 Valg av revisor

Hensikt:

PwC skiller ut deler av virksomheten i et nytt norsk selskap; «Tell» som vil bli et kompetansehus
med 260 medarbeidere og 21 partnere. Satsingen bygger pa solid erfaring og et sterkt gnske om a
vaere tett pa kundene. Hovedfokuset skal rettes mot lokale og ikke-regulerte kunder. Revisjon vil
fra 2025 revisjonen bli utfgrt av Tell.

Malet med satsingen er a bygge et landsdekkende kompetansehus som er representert over hele
landet. Tell vil fokusere pa lokale og ikke regulerte kunder, investere tungt i ny teknologi og veere
bedre rigget for a levere tjenester av hgy kvalitet i markedet vi opererer i. Selskapet bestar av 20
kontorer, med en klar ambisjon om vekst. Tell vil tilby et bredt spekter av tjenester innen revisjon,
radgivning og juridiske fagomrader. Selskapet er etablert og i drift fra 1.7.2025. Arsaken til at det
star 13. oktober nedenfor er av juridisk karakter.

Forslag til vedtak:
Ny revisor for Iris Salten IKS blir PwC Assurance AS, org.nr 834 836 912 valgt. Valget skjer med
virkning fra 13. oktober 2025.

Bjorn Ove Moum
Adm.dir
Iris Salten IKS



Representantskap HMTS IKS
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Eierkommunene HMTS IKS Saksbehandler: ... Siv Anita Bjgrnsen
Telefon direkte: .......ooovecieiiieeiie e

Deres ref: ...

LOPENI.: i 1046/2025

Saksnrivarref: ..o 2025/18

ATKIVKOGE: ..ottt

Innkalling representantskapsmgte HMTS IKS
7.november 2025

Magtet avholdes i bystyresalen i Bodg kommune kl 1200-1245,- inkl lunsj kI 1130
Representantskapsmgtet arrangeres sammen med Salten brann og Iris Salten

Saksdokument faglger vedlagt
Forfall til mgtet meldes til HMTS ved sh@hmts.no

Saksliste
11/25 Fortegnelse over representantskapets medlemmer
12/25 Godkjenning av innkalling og saksliste
13/25 Valg av to representanter til a signere protokollen
14 /25 Valg av leder i representantskapet
15/ 25 Valg av nestleder i representantskapet
16/25 Mgteplan for representantskapsmgter og eiermgter 2026
17/25 Status aktivitet HMTS
18/25 Budsjett 2026
19/25 Langtidsplan gkonomi 2026-2029
Med vennlig hilsen
Britt Kristoffersen Loksa @rjan Kristensen
Leder representantskapet Styreleder

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Helse- og miljgtilsyn Salten IKS
Org.nr. 986 504 907 www.hmts.no Verkstedveien 1, 8008 Bodg
TIf. 40 00 77 77 e-post: post@hmts.no eller eDialog
Saksbehandler e-post: sb@hmts.no
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Sak 11/ 25 Fortegnelse av representantskapets medlemmer

Navneopprop:
Kommune Medlemmer Varamedlemmer
Beiarn Andre Kristoffersen 1.Monika Sande
Beiarn Espen Karlsen 2.Julia S. Berg
3.Marit Moldjord
4.Torbjgrn Grimstad
Bodg Odd Emil Ingebrigtsen 1.l1da Gudding Johnsen
2.Mohamed Ahmed Yusuf
3.Roy Antonsen
4.Bjorn Tore Zahl
Bodg Ann Kristin Moldjord 1.Synngve Pettersen
2.Hakon Mgller
3.Bente Haukas
4.Fredric Persson
Fauske Marlen Rendall Berg 1.Nils-Christian Steinbakk
2.Maria Torkilseng
3.Karl Gunnar Strem
Fauske Kenneth Svendsen 1.Turid Johansen Willumstad
2.Marit Stemland
Gildeskal Bjgrn M. Pedersen 1.Gunnar Vollan
2.Kine Oldervik
Gildeskal Helge Akerhaugen 1.Janette Festvag
2.Bjgrn-Ronny Madsen
Melgy Sigurd Stormo 1.Grethe Anita Andersen
2.Ken-Henry Solhaug
Melgy Maria Eibensteiner Olsen 1.Pal Einar Olsen
2.Kristian Haukalid
Saltdal Runar Lgvdal Jensen 1.Jan Petter Madsen
2.Sara Isaksen Lundbakk
Saltdal Jan Arild Ellingsen 1.0le Bghlerengen
2.Lone Elvenes
Steigen Ase Refsnes 1.0ve Strand
2.Evy Rgymo
Steigen Maren Sivertsen 1.Adrian Fredriksen
2.Arne Reidar Pedersen
Sgrfold Kolbjgrn Mathisen 1.Katrine Elvebakk
2.Bente Grovvasshakk
Sgrfold Gisle Hansen 1.Sten Robert Hansen
2.Leif Arild Nygard
Hamargy Britt Kristoffersen 1.Ann Irene Seeter
2.Sverre Christian Eriksen
Hamargy Jan Folke Sandnes 1.Kristin Tidemann Sandnes
1.Linda Jessen
Rast Elisabeth Mikalsen Harjeet Jassal
Veergy Susan Berg - Kristiansen 1.Rita Adolfsen
2Jill Arntsen

Innkalling representantskapsmgte HMTS IKS
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Sak 12/ 25 Godkjenning av innkalling og saksliste
Forslag til vedtak: Innkalling og saksliste godkjennes.

Sak 13 /25 Valg av to til a signere protokollen
Forslag til vedtak: Fglgende velges til & signere protokollen:

Sak 14/ 25 Valg av leder i representantskapet

IKS loven 86 «Huvis ikke annet er fastsatt i Selskapsavtalen, velger representantskapet selv sin leder
og nestleder» I henhold til valgkomiteens innstilling.....( ettersendes)

Forslag til vedtak: Felgende velges til leder av representantskapet:........ Valget gjelder for 2 ar.
Sak 15/ 25 Valg av nestleder i representantskapet

IKS loven 86 «Huvis ikke annet er fastsatt i Selskapsavtalen, velger representantskapet selv sin leder

og nestleder» I henhold til valgkomiteens innstilling.....( ettersendes)

Forslag til vedtak: Felgende velges til nestleder av representantskapet:....... Valget gjelder for 2 ar

Sak 16 / 25 Mateplan for representantskapsmgter for HMTS i 2026

Magteplan for representantskapsmete for HMTS IKS arrangeres sammen med Salten Brann og IRIS
Salten. Vedlagt oversikt over planlagte datoer for 2026. Hva angar eiermgter deltar HMTS ved
selskapsspesifikt oppdrag fra representantskapet.

Magateplan 2026- Representantskapsmate:
e Fredag 29.mai 2026
e Fredag 6.november 2026

Forslag til vedtak: Mateplan for representantskapsmgte i HMTS IKS 2026 vedtas.

Sak 17 /25 Status aktivitet HMTS IKS

Informasjon med fokus pa barnehagemyndighet samt aktivitetsplan for miljgrettet helsevern og
ngdvendigheten av redigert delegasjonsreglement etter ny Folkehelselov pr 010126.

Forslag til vedtak: Informasjon tatt til etterretning
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Sak 18 /25 Budsjett 2026

Budsjett for HMTS i 2026 er basert pa eiertilskudd palydende kr 63 pr innbyggertall pr kommune.
Dette gjelder miljgrettet helsevern for eierkommunene. I tillegg kommer det et eiertilskudd
palydende kr 14 pr innbyggertall pr kommune for delegerte oppgaver med barnehagemyndighet.

Tot budsj 2026

Driftsinntekter

Salg av tjenester inneklima
HMTS inn i framtiden

Hygienesertifikat 5000
Prosjekt luktpanel 0
Sum prosjektinntekter 5000
Fra eierkommunene, basis* 6 629 623

Andre inntekter

Sum andre inntekter 6 629 623
SUM DRIFTSINNTEKTER 6 634 623
Driftskostnader

Sum personalkostnader* 5 859 832
Sum avskrivninger 44 756
Sum andre driftskostnader 834 042
SUM DRIFTSKOSTNADER 6 738 630
DRIFTSRESULTAT** -104 008
Finansposter 104 008
Inndekning fra egenkapital 0
ARSRESULTAT 0

Forslag til vedtak: Representantskapet vedtar budsjett 2026
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Sak 19/ 25 Langtidsplan gkonomi 2026 — 2029

@konomiplan er basert pa et eiertilskudd palydende kr 77 pr innbyggertall pr kommune.
Eiertilskudd pa kr 63 for miljerettet helsevern og kr 14 for delegert barnehagemyndighet.
Langtidsplan har tatt hgyde for 3 % gkning de pafelgende arene.

Tot budsj | Tot budsj | Tot budsj | Tot budsj
2026 2027 2028 2029

Driftsinntekter
Salg av tjenester inneklima
HMTS inn i framtiden
Hygienesertifikat 5 000 5 000 5000 5000
Prosjekt luktpanel 0 0 0 0
Sum prosjektinntekter 5000 5000 5000 5000
Fra eierkommunene, basis* 6629 623 | 6801821 | 6974019 | 7 146 217
Andre inntekter
Sum andre inntekter 6629 623 | 6801821 | 6974019 | 7 146 217
SUM DRIFTSINNTEKTER 6 634 623 | 6 806 821 | 6 979 019 | 7 151 217
Driftskostnader
Sum personalkostnader** 5859832 | 6 037 065 | 6 195476 | 6 381 340
Sum avskrivninger 44 756 44 756 44 756 44 756
Sum andre driftskostnader 834 042 825 000 825 000 830 000
SUM DRIFTSKOSTNADER 6738 630 | 6906821 | 7 065232 | 7 256 096
DRIFTSRESULTAT** -104 008 | -100 000 -86 213 | -104 879
Finansposter 104 008 100 000 95 000 90 000
Inndekning fra egenkapital 0 0 0 0
ARSRESULTAT 0 22 039 8 787 L)

Forslag til vedtak: Representantskapet vedtar gkonomiplanen for HMTS 2026-2029.

Kopi til:
Representantskapets varamedlemmer
Styret i HMTS
Revisor PWC
Salten kommunerevisjon
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Fra: Post Sekretariatet

Til: Post Sekretariatet

Emne: VS: Innkalling til regionrddsmate
Dato: torsdag 30. oktober 2025 08:14:00
Vedlegg: image001.png

Fra: Maria Hansen

Sendt: torsdag 23. oktober 2025 11:16

Til: Andre Kristoffersen <andre.kristoffersen@beiarn.kommune.no>; Bjgrn Magne Pedersen
<pedbjo@gildeskal.kommune.no>; Britt Kristoffersen Lgksa; Inger Monsen; Kolbjgrn Mathisen
<kolbjorn.mathisen@sorfold.kommune.no>; Marlen Rendall Berg; Odd Emil Ingebrigtsen; Runar
Jensen <runar.jensen@saltdal.kommune.no>; Sigurd Stormo
<sigurd.stormo@meloy.kommune.no>; Aase Refsnes <ordforer@steigen.kommune.no>;
annkristinmoldjord; Hakon Saether <beiarn@arbeiderparti.no>; Jan Arild Ellingsen
<jae@auctoring.email>; Lisa Knutsen <knutsenlisa88@gmail.com>; Maria E. Olsen
<m.eibensteiner.olsen@gmail.com>; rita.lorentsen@kystnett.no; Silje Nordgard
<silje.nordgaard@gmail.com>; Siv Tove Hansen <sivtoveh@hotmail.com>; Sten Robert Hansen

<stenrobert@saltenprofil.no>; Truls Aanstad <truls.aanstad@gmail.com>

Kopi: Arne Johnsen <joharn@meloy.kommune.no>; Connie Pettersen
<connie.pettersen@steigen.kommune.no>; Geir Mikkelsen; Harald Einar Erichsen; Kjell Hugvik;
0Odd Bgrge Pedersen; Ole Petter Nybakk; stein.ole.rorvik@saltdal.kommune.no; Tom Erik
Holteng <tom.erik.holteng@fauske.kommune.no>; Torill Mgrkhagen; Allan Ellingsen
<Allan.Ellingsen@salten.no>; Per Gaute Pettersen <Per.Gaute.Pettersen@salten.no>; Ingunn
Dalen <Ingunn.Dalen@salten.no>; Rune Rgbekk <Rune.Robekk@salten.no>; Annette Digermul
Hals <annette.hals@salten.no>; Steinar Pleim Johansen <Steinar.Pleim.Johansen@salten.no>;
Ole Hjartgy <ole.hjartoy@outlook.com>; Postmottak - Bodg Kommune
<postmottak@bodo.kommune.no>

Emne: Innkalling til regionrddsmgte

Til ordferere og valgte representanter i Salten Regionrad KO og Salten Regionrad IPR,
Kopi til radmann, kommunedirektarer og styreleder i Salten Regionrad KO

Velkommen til mgte i Salten Regionrad i Melay kommune — Bolga brygge 13-14. november 2025.
Kjgreplan og praktiske opplysninger blir sendt ut ved et senere tidspunkt.

Sakspapirer vil veere tilgjengelig fra tidlig neste uke p& www.salten.no/politikk.

Overnatting er bestilt for samtlige i Bolga brygge. Gi beskjed dersom du ikke trenger overnatting
innen 31. oktober.

For ordens skyld gnsker vi 8 bemerke at det er totalt 26 rom pa anlegget, og vi forsaker sa langt
det er mulig & gi alle enkeltrom, men det ligger an til at noen — gjerne frivillig — finner sammen og
deler rom.

Forfall og allergier vi bgr ta hensyn til meldes til maria.hansen@salten.no snarest og senest
onsdag 5. november.

Reise til/fra Bolga:
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Matet vil bli lagt opp slik at alle kan ta batskyss fra @rnes torsdag formiddag med retur fredag
etter lunsj.

Ta gjerne kontakt dersom det er spgrsmal eller andre ting du lurer pa.

Vel matt!

Med vennlig hilsen
Maria Hansen

Koordinator | Salten Regionrad

TIf.: 7554 86 00 / 918 69 488
Adresse: Sjggata 27, 8006 Bodg
salten.no


http://salten.no/

Til representantskapet i Salten kommunerevisjon IKS

Deres ref.: *

Var ref.: Adm/Repr/lak

Dato: 29. oktober 2025

INNKALLING TIL REPRESENTANTSKAPSM@TE | SALTEN KOMMUNEREVISJION IKS

Det innkalles til representantskapsmgte i Salten kommunerevisjon IKS
mandag 24. november 2025 kl. 09.00-10.30 via digital plattform Teams.

Saksliste:

Sak 9/25: Godkjenning av innkalling og saksliste
Sak 10/25: Valg av mgteleder og to til 8 underskrive protokollen

Sak 11/25: Orientering fra daglig leder

Sak 12/25: Arsbudsjett 2026 og @konomiplan 2026-2029

Sak 13/25: Eventuelt

Sakspapirer vedlagt.

Eventuelle forfall bes meddelt undertegnede snarest.

Vararepresentanter mgter kun etter nseermere innkalling.

Liv Anne Kildal
Daglig leder

KOPI:

Fauske Revisjon

Salten kontrollutvalgservice
Eierkommunene

Salten kommunerevisjon IKS www.salten-revisjon.no

Hovedkontor Fauske

Postadresse: Postboks 140, 8201 Fauske
Besgksadresse: Torggata 10, 2.etg.
Telefon: 756103 80

Org. nr.: 986 655 271 MVA

Avdeling Bodg
Postadresse:
Besgksadresse:
Telefon:

E-post: post@salten-revisjon.no

Postboks 429, 8001 Boda
Sjogata 3
756103 80



Til representanskapet i Salten kommunerevisjon IKS

Deres ref.: * Var ref.: adm/styret/lak Dato: 29. oktober 2025

SAK 11/2025: ORIENTERING FRA DAGLIG LEDER

Under representantskapets mgte 2.juni i ar fremkom det gnske om orientering fra daglig leder rundt
selskapets drift; herunder strategi, leveranser forvaltningsrevisjon og styrets mgter.

Daglig leder vil pa bakgrunn av dette gi en kort redegjgrelse rundt nevnte tema og kunne svare pa evt
sp@rsmal.

Under henvisning til foranstaende anbefaler jeg representantskapet om a fatte slikt
vedtak:

Redegjgrelsen tas til orientering.

Liv Anne Kildal
Daglig leder




Til representantskapet i Salten kommunerevisjon IKS

Deres ref.: * Var ref.: adm/rep/lak Dato: 29. oktober 2025

SAK 12/2025: BUDSJETT 2026 OG @KONOMIPLAN 2026-2029

Styret skal utarbeide et forslag til gkonomiplan for de neste fire arene og arsbudsjett jf Lov om
interkommunale selskap § 18. | hht Lov om interkommunale selskap §20 skal
representantskapet en gang i aret vedta selskapets gkonomiplan.

@konomiplanen skal omfatte de fire neste budsjettar og gi en realistisk oversikt over
sannsynlige inntekter, forventede utgifter og prioriterte oppgaver.

Kostnader til utskifting av datamaskiner og @gvrig kontorutstyr tas over den ordinzere drift,
gkonomiplanen legges derfor frem uten eget investeringsbudsjett. Selskapet har ellers Igpende
Ignns- og driftsutgifter hvor fast Ignn, husleie og palagt etterutdanning utgjgr ca 87% av
kostnadene.

Arsbudsjett for 2026 og @konomiplan for 2026-2029 legges frem med samme Ignns- og
prisvekst som ligger til grunn for vedtatt ramme for 2026, en gkning pa 4,4 %. Forslag til
arsbudsjett og gkonomiplan gir et realistisk bilde av forventede utgifter i perioden, dog er det
som kjent vanskelig a forutse pensjonskostnaden fremover. Det er pa bakgrunn av dette lagt
inn samme Ignns- og prisvekst i hele perioden pa niva med budsjett for 2026.

Bruk av premiefond: Som omtalt i sak 7/2025 Fastsetting av budsjettramme legges budsjettet
frem med den forutsetning av at ved et evt negativt avvik mellom budsjettert pensjonskostnad
og faktisk pensjonskostnad for 2026 vil dette salderes ved bruk av premiefondet, dette med
bakgrunn i at selskapet har midler her fra tidligere ar og at det ble tilfgrt nye midler i 2025.

Styret behandlet saken i mgte 22.oktober 2025




Styrets innstilling:

Styret anbefaler overfor representantskapet a vedta fremlagt forslag til gkonomiplan for 2026-

2029.

Liv Anne Kildal
Daglig leder

BUDSJETT 2026 OG @PKONOMIPLAN SALTEN KOMMUNEREVISJON IKS 2026-2029

Regnskap 2024 Budsjett 2025 Budsjett 2026 Budsjett 2027 Budsjett 2028 Budsjett 2029

Driftsinntekter

Salgsinntekt -12 204 192 -12 839 334 -13 288474 -13 873 167 -14 483 586 -15 120 864
Annen driftsinntekt -468 157 -332 958 -347 608 -362 903 -378 871 -395 541
Sum driftsinntekter -12 672 349 -13 172 292 -13 636 082 -14 236 070 -14 862 457 -15 516 405
Driftsutgifter

Lennskostnad 9 488 341 10701 754 11172631 11664227 12177453 12713 261
Annen driftskostnad 2980 467 2494 538 2603451 2718003 2 837595 24962 449
Sum driftsutgifter 12 468 BO8 13196 292 13776082 14 382 230 153015048 15673710
DRIFSTRESULTAT -203 541 24 000 140 000 146 160 152591 159 305
Finansinnt/-kostnader

Annen renteinntekt -157 838 -24 000 -140 000 -146 160 -152 591 -159 305
Sum finansinnt/-kostnader

ORDINAERT RESULTAT -361 379 0 1 1 1 1




Ark.
Jnr.

Dato 13.06.25
Innkalling
Mgtedato Mgotested KL Til behandling Mgate nr.
20.6.2025 Teams 09:00 - 10:30 Sak nr. 01 - 07 3/25

Mgte 3/25 i representantskapet for RKK Salten.

Mgtet avholdes pd teams.

Saksliste:

3/25: Orienteringer

4/25: Arsberetning 2024

5/25: Regnskap 2024

6/24: Uavhengig revisors beretning

7/25: Eventuelt

Leder for representantskapet Daglig leder RKK Salten

Runar Jensen Kurt P. Hjelvik



M@TEBOK

REPRESENTANTSKAPET
RKK SALTEN KO
post@rkksalten.no
Postboks 394, 8201 Fauske

Motedato Motested KI. Saknr. Mgate nr.
20.6.2025 Teams 09:00 — 10:30 3/25 3/25
3/25: Orienteringer

Arsmelding 2024

Arsmeldingen inneholder en nzrmere redegjorelse om aktiviteter gjennom éret som har gatt, utover det som
virksomheten lovmessig plikter & omtale. Her settes det sekelys pa gjennomferte aktiviteter i RKK-regi opp mot
vedtatt arsplan.

Aktiviteter

Aktiviteten i 2024 har hatt en nedgang forhold til aret for. Det varierer mellom digitale og fysiske
moter/temadager. De fysiske matene har den fordelen at du fér treffe og snakke med kollegaer pa en méte som
du ikke klarer gjennom teams-meter, og for prosessarbeid som krever dialog og samspill gir det mest utbytte. De
digitale metene har den fordelen at de er raskere, ikke krever reisetid og kan gjennomferes fra kontorpulten pé
akkurat det tidspunktet metet er satt, og er mere passende for webinar, kortere arbeidsmeter, nettverksmeter osv.

I tillegg til at vi har deltakere pé ulike arrangement fra eierkommunene, har vi med deltakere ogsé fra andre
kommuner og regioner. At vi har deltakere ogsa fra andre regioner/kommuner skyldes hovedsakelig deltakelse i
de felles nasjonale satsningene pa REKOM, DEKOM og Kompetanselgftet, men ogsa et stadig sterre og mere
utstrakt samarbeid pa andre omréder; div. utdanninger innenfor helse og omsorg f.eks.

Ny daglig leder tiltradte stillingen i slutten av mai.

Den daglige driften og planlegging og gjennomfoering av arrangementene fra uke til uke, har hatt hovedfokus, og
det har ikke blitt gjennomfort besgk i kommunene.

Behovet for kommunebesgk har veert signalisert over flere ar uten at det har blitt gjennomfert, og det gis derfor
hey prioritet for gjennomfering av disse i 2025. Dette for & informere om hva RKK Salten kan bidra med, samt
kartlegge den enkelte kommunes behov for kompetanseheving.

Aktivitetene RKK Salten legger opp til spenner fra tradisjonelle kurs- og konferanser, arbeid i fagnettverk/
mindre grupper samt prosessarbeid/ veiledning og videreutdanninger. Arbeid i nettverkene er «lavterskel»-
samlinger der sektorene deltar med et friere program for & stimulere til erfaringsutveksling. Nettverkene er
leerende nettverk, der det ogsa legges opp til forarbeid, underveis-arbeid og etterarbeid. Etter ensker fra
kommunene opprettes det stadig flere nye nettverk. Bdde innenfor ulike fagsektorer, men ogsa tverrsektorielt.

Malet er at dette skal bidra til endring av praksis og utvikling p& den enkelte avdeling/arbeidsplass.
Kurstilbudene har et mer definert innhold og har gjerne innleid foreleser som gér over én eller flere dager
Prosessarbeid er s@rlig nasjonale programmer der sektorene arbeider systematisk i felleskap for & lose og tolke
nasjonale reformer og kompetansehevingsprogrammer, slik som REKOM, DEKOM og Kompetanseloftet i
oppvekstsektoren.

Med utdanning menes i denne sammenhengen videreutdanning formidlet av RKK i1 samarbeid med UH-sektoren,
som gir studiepoeng for den enkelte deltaker.



Det oppfordres og inviteres mer og mer til interkommunalt samarbeid. Seerlig ser en dette gjennom statlige
foringer for skjennsmiddeltildeling. I noen sammenhenger settes det som absolutt forutsetning for & motta
kompetansemidler. Det er i tillegg sterke foringer for at planlagte kompetanseheving- og utviklingstiltak skal
forankres i lokale overordnede planer, samt at kompetansebehovene skal vere forankret helt ned til den enkelte
arbeidstaker.

Hovedvekten av RKK Salten sine aktiviteter retter seg fortsatt mot de sterste sektorene i medlemskommunene,
oppvekst (skole, barnehage og PPT) og helse/omsorg. Dette skyldes dels at det er der vi opplever starst respons
og etterspersel etter tilbud, men kanskje aller mest at det er i disse sektorene at det finnes nasjonale sgkbare
kompetansemidler og kompetansehevingsprogrammer av en slik sterrelse at det gir gevinst & gjennomfore for
flere kommuner samlet.

I tillegg har teknisk sektor samt sikkerhet og beredskap fatt et storre fokus i trdd med nasjonale foringer. Her har
RKK Salten i1 2024 forsekt & etablere ulike nettverk for & imatekomme ogsé dette behovet.

Gjennomfering av arsplan

RKK Salten skal vare en padriver og sentral bidragsyter for & videreutvikle det interkommunale samarbeidet
gjennom profesjonelle leringsfellesskap, dialog, veiledning, kompetansebygging og utvikling.

Kompetanseaktivitetene som er gjennomfort i 2024 bygger pA RKK Saltens strategiplan for perioden 2023 —
2027, og vedtatt &rsplan for 2024. Arsplanen er bygd opp bade med en generell méldel og en spesifikk
aktivitetsdel. Arsmeldingen fokuserer pa gjennomfering av méldelen.

Nasjonale og regionale foringer og satsninger i tillegg til lokale kompetanseplaner skal danne grunnlaget for
RKK Saltens aktiviteter. Et hovedmal i arsplanen er at kommunene har ansatte med tilstrekkelig kompetanse for
a utvikle gode, effektive tjenester og samhandling.

Virkemidler i drsplanen handler om & bistd kommunene i utviklings- og kompetansearbeid og legge til rette for
bred deltakelse, bade lokalt og regionalt. Ha et naert samarbeid med utdanningssystem og kompetansemilje for &
bidra til gode prosesser, utvikle fleksible og tilpassede utdanninger, oppleringstilbud, prosjekter,
utviklingsarbeid og nettverk.

Felles for alle sektorer:

. Delta i/ legge til rette for lokale og regionale mater, med kommunene og utdanningsinstitusjonene.
Invitere til regionale prosjekter og samarbeid ut fra innmeldte kompetansebehov.

. Viderefare fagnettverk, der RKK Saltens rolle er & koordinere og drive gode prosesser, samt innhente
fagkompetanse og andre aktuelle samarbeidsakterer til gjennomfering og kompetanseformidling.

. Legge opp til profesjonelle leringsfellesskap og lerende meter/nettverk.

. Bruke nyere teori og forskning som bakgrunn for alle aktiviteter og legge til rette for samarbeid med
akademia.

Arsplanens aktivitetsdel er forende for det daglige arbeidet og evalueres bade
fortlepende i virksomhetens faste kontormeter, og etter arets slutt.

Arsplan for 2024 er dessverre ikke sluttevaluert, og kan folgelig ikke legges frem for styret. En forelopig
gjennomgang viser likevel at en langt pa vei har gjennomfert samtlige aktiviteter som var planlagt for 2024.

Valg styremedlemmer

I representantskapsmgte 31.3.23 sak 5/23 ble fglgende vedtak fattet:

e Representantskapet utpeker en valgkomite pd 3 stk., bestdende av:

1: Gisle Hansen, Sgrfold (leder).
2: Bjgrn Magne Pedersen, Gildeskal.



3: Inger Monsen, Raday.
e Representantskapet gjennomfarer valg pa 2 nye styremedlemmer hgsten 2023. Ved eventuell
utskifting av leder eller nestleder ma det gjeres valg pé disse funksjonene. Valg gjennomfgres
far konstituering av nye kommunestyrer hgsten 2023.
e Representantskapet gir tilslutning til at valg gjennomfgres hvert annet ar, hvorpa

2 eller 3 av de sittende medlemmene gjenvelges for en andre funksjonsperiode pd
2 3r. Neste valg gjennomfgres hgsten 2025.

e Alle nye medlemmer i styret skal ha personlig vara.
Som det fremkommer skal det gjennomfgres valg av styremedlemmer hgsten 2025.

Sittende styre med vararepresentanter er fglgende:

Funksjon Navn Personlig vara
Leder Geir Mikkelsen (Gildeskal) | Svein Leif Einvik (Rgdgy)
Nestleder Dag Robertsen (Steigen) Ann-Elise Os (Fauske)
Styremedlem | Ole Petter Nybakk (Beiarn) | Lisbeth Movik (Gildeskal)
Styremedlem Lovise Lundli (Fauske) Kurt Fossvik (Hamargy)
Styremedlem | Lisbeth Bernhardsen (Sgrfold)

Dersom ikke annet forelegges i representantskapets mgte sa fglges plan og tidligere
vedtak for valg av styremedlemmer.

Drift RKK Salten fgrste halvdr 2025

Orienteres i mgte



Mgtedato Motested Kil. Saknr. Mgate nr.
20.6.2025 Teams 09:00 — 10:30 4/25 3/25
4/25: Arsberetning 2024

1. Arsberetning 2024

Arsberetningens del av arsrapporten omtaler de forholdene som virksomheten plikter & omtale og som skal
gjennomga en revisjon sammen med arsregnskapet. Dette er en redegjorelse om den skonomiske stillingen,
avvik mellom drsbudsjettet og drsregnskapet, og maloppnéelse og andre ikke ekonomiske forhold, sd som
etisk standard, likestilling og diskriminering.

1.1  Miloppnaelse og ikke-okonomiske forhold
Om RKK Salten

RKK Salten er et kommunalt oppgavefelleskap organisert etter kommuneloven § 19, med kontorsted
Fauske. RKK Saltens mal er:

* RKK Saltens skal vaere en padriver og sentral bidragsyter til skt kompetanse og innovasjon i
deltagerkommunene.

* RKK Salten skal medvirke og legge til rette for kompetanseutvikling, kvalitetsutvikling,
endringsarbeid og innovasjon i regionen.

* RKK Salten kan bistd kommunene med implementering av nasjonale satsinger, aktuelle
utviklingsprosjekt og kompetanseheving.

* RKK Salten skal stotte kommunene i arbeidet med & vere oppdatert pa relevante nasjonale feringer,
nye satsinger, forskrifter og lovverk, synliggjore sammenhenger og bidra til forstaelse for hvordan disse
er med pa a endre praksis.

* RKK Salten skal vare et bindeledd mellom deltakerkommunene og aktuelle samarbeidspartnere.
o RKK Salten skal stimulere til samarbeid/samhandling og gode koblinger mellom
kommunene og relevante samarbeidspartnere, bdde ndvarende og nye.
o RKK Salten skal medvirke til lydhere, inkluderende, medbestemmende og representative
beslutningsprosesser (fra FNs barekrafts mél 16.7).
RKK Saltens grunnholdning (fra strategiplan 2023 — 2027):

RKK Salten skal jobbe ut fra et positivt menneskesyn som baserer seg pa troen om at alle er i stand til &
kunne utvikle seg ved bevisstgjering av egne styrker og ressurser.

RKK Saltens verdier:
» Likeverdighet — alle har like stor verdi og er like verdifulle.

* Inkluderende — alle skal fa tilgang til og like muligheter til lering, kompetanseheving og utdanning.
* Medvirkende — vi deltar, bidrar, skaper og pavirker.

* Lojal — vi stetter opp om kommunenes behov.

* Nysgjerrig og lerende — vi er alltid pa utkikk etter ny informasjon, stiller spersmal ved ting, og soker &
utvikle vare kunnskaper og ferdigheter p& vegne av kommunene.

12022 ble ny samarbeidsavtale for RKK Salten kommunalt oppgavefelleskap vedtatt i de 9
medlemskommunene. Den nye avtalen tar inn i seg endringene i kommuneloven, og fastsetter RKK Salten



som et eget rettssubjekt, opprettet med hjemmel i kommuneloven §19. Avtalen er ogsa & regne som RKK
Salten sine vedtekter.

Oppgavefellesskapets deltagere er kommunene Beiarn, Serfold, Fauske, Steigen, Gildeskél, Meley, Habmer
- Hamarey, Radey og Saltdal.

Representantskapet er selskapets gverste styrende organ og bestér av de til enhver tid valgte ordfererne fra
medlemskommunene. Representantskapets ansvar er & behandle og godkjenne arsmelding, regnskap for
siste driftsar, langsiktige planer, arsplaner og budsjett.

Leder av representantskapet i 2024 var Runar Jensen fra Saltdal kommune, og representantskapet har
avholdt 2 meter og behandlet 8 saker i 2024.

Representantskapet velger et styre som har ansvar for at RKK Saltens formal oppfylles etter lov, forskrifter,
samarbeidsavtalen og innenfor de skonomiske rammer som kommunene bevilger.

Styret ledes av Geir Mikkelsen som er kommunedirekter i Gildeskal kommune, og styret har avholdt 4
mater og behandlet 18 saker 1 2024.

1.1.1  Maloppnielse
Det er ikke vedtatt egne maltall utover budsjett, men styret vedtar arlig en aktivitetsplan som planlegger
omfanget av aktiviteter gjennom &ret. Planen er dynamisk for & kunne tilpasses lopende behov. Planen for
2024 er i stor grad fulgt. Vi ser imidlertid at innhold og deltagelse fremdeles er noe pavirket av
ettervirkningene av pandemien. Dette har medfert at noen samlinger har vert gjennomfert digitalt. En
anstrengt kommuneegkonomi og mangel pé personale/vikarer hos mange av Salten-kommunene, har ogsé
veaert forende for deltakelse i RKK - arrangementer.
Ellers vises til arsmelding med n@rmere beskrivelse av gjennomferte aktiviteter i dret som har vert.

1.1.2  Arbeidsmilje, likestilling, etikk

Kontoret har frem til september bestatt av fem ansatte i fire faste stillinger, og en prosjektstilling. De ansatte
bestdr av en mann og fire kvinner. Styret vedtok i sitt mete 13.september & gjore prosjektstilling som
juridisk radgiver om til fast stilling. Dette sett i ssmmenheng med at ansatt fagleder i fast stilling allerede da
hadde varslet arbeidsgiver om 4 ta ut pensjon fra 1.1.2025.
Styret bestar av tre menn og to kvinner, og styrets leder og nestleder er begge menn.
Alle arbeidsgivere skal, innenfor sin virksombhet, arbeide aktivt, mélrettet og planmessig for a4 fremme
likestilling og hindre diskriminering. RKK Salten er en liten virksomhet og det er ikke gjennomfert
spesifikke tiltak utover det som er vedtatt i eksisterende planer.
Arsplanen som ble vedtatt for driftsaret 2024 stadfester at langsiktig strategiplan 2023 — 2027 er forende for
virksomheten. Planen viser til RKK Saltens verdier:

o Lojalitet

e Respekt

o Likeverdighet

e  Positivt menneskesyn

e Anecrkjennelse.

Gjennom de aktiviteter som RKK arrangerer seker ansatte & opptre pa en mate som fremmer likestilling og
hindrer diskriminering.

Det er stort fokus pa & ha et godt arbeidsmilje i RKK Salten, og i arbeidet vi gjer sammen med vare partnere
ute i kommunene. Det avholdes kontormete hver 3. uke, der samarbeid, planer, samhandling og arbeidsmilje
er pa dagsorden.

Daglig leder sa opp sin stilling i slutten av oktober 2023, og det ble igangsatt prosess for tilsetting av ny
daglig leder. Ny daglig leder tiltradte stillingen i midten av mai 2024.

Lonns- og personalpolitiske forhold reguleres av Hovedtariffavtalen og Hovedavtalen for KS-omréadet.
RKK Salten har en bedriftskultur som skal kunne varsle om kritikkverdige forhold. Det er eiernes etiske
normer og etiske problemstillinger som legges til grunn for arbeidet, slik at det ikke er utarbeidet egne
rutiner pé dette. Potensielle risikoforhold er vurdert og gjennomgatt med revisjonen, og det er konkludert
med at det er lav risiko for misligheter. Regnskapsrutinene er tilpasset slik at ansatte ikke har tilgang til
likvider, og regnskapet fores av Fauske kommune.



RKK Saltens pavirkning pa miljeet er begrenset og egne systemer og interne rutiner er derfor ikke
omfattende. Flere av kontorets fysiske mater er blitt erstattet av digitale meter. Det inkluderer ogsa ferre
reiser, og har gjort at kontorets eventuelle negative virkning pa miljoet har blitt ytterligere redusert.

1.1.3  Internkontroll
Internkontroll skal bidra til at intensjonene i samarbeidsavtalen mellom eierkommunene om RKK Salten,
oppfylles med god kvalitet, og at ressursene brukes effektivt og riktig. Dette er ogsa viktig for god styring av
virksomheten og at tilliten til véare eiere opprettholdes.
Vi fokuserer pa 4 sikre at lover og regler overholdes og kontrollerer jevnlig at palitelig rapportering utferes.
Identifisering og handtering av risikoer har ogsa jevnlig fokus.
Jevnlig og grundig evaluering av var virksomhet gjor at vi fér identifisert potensielle svakheter og
sarbarheter i en ev. tidlig fase. Dette arbeidet gjor vi sammen i kollegiet, noe som gjor at alle blir bevisst pd
at internkontroll er viktig, og vi far en felles forstaelse av egen rolle for & opprettholde internkontrollen.
Vi er opptatt av & opprettholde hoy standard for internkontroll, har god tilpasningsevne og har en dynamisk
tilneerming til vare oppgaver og mal.

1.2 Okonomisk utvikling og stilling

RKK Salten avslutter regnskapséret med et negativt netto driftsresultat pa

kr. 3.080.288.-, som er inndekket ved bruk av egenkapital (bundet driftsfond).

Store deler av det negative driftsresultatet refererer seg kr. 1.400.000.- mer i overferinger til kommunene
enn kr. 700.000.- som var budsjettert for 2024. Videre var budsjett 2024 vedtatt med et negativt driftsresultat
pa kr. 1.200.000.-.

RKK’s aktivitet er finansiert toveis: den sterste delen av den faste aktiviteten er finansiert av
medlemskontingent fra de 9 eierkommunene, mens kompetansetiltak finansieres av eksterne tilskudd og
pameldings- / deltakeravgift. Prosjektstillingen som juridisk radgiver var for andre halvar 2024, og videre
forste halvar 2025 finansiert gjennom tilskudd fra Iris-fondet med totalt kr. 974 000.

Det ble sokt om delutbetaling fra IRIS pé kr. 487.000.- for 2024, men utbetaling av dette tilskuddet ble
dessverre ikke utbetalt og bokfert for i januar 2025.

Om er ser til evaluert rsplan som ble presentert for styret i mete 13.september 2024, sa viser den at
aktivitetsnivaet har vert hoyt. Likevel preges nok kommunene av egen kapasitetsproblematikk og
okonomiske utfordringer, som igjen gjenspeiler seg i adgang til deltagelse pda RKK's aktiviteter, hvor en har
mattet avlyse enkelte aktiviteter pd grunn av manglende pamelding og deltagelse.

En stor del av kompetansehevingstiltakene laper over flere ar og der tilskuddene kan utbetales bade
forskuddsvis og etterskuddsvis. Det er derfor en del av den nedvendige og ordinzre driften at RKK har
fondsmidler for & forvalte tilskuddsmidler for tiltak som leper over flere ér.

Bundet driftsfond minker 1 2024 fra kr. 9,4 mill. til kr. 6,4 mill.

Det er en styrt utvikling for at RKK Salten ikke skal oppbevare kompetansemidler som tilherer kommunene
over for lange perioder. For 2024 ble det overfort kr. 2.118.012.- til kommunene. De enkelte midlene bor
brukes til sitt formal og rapporteres pé, slik at prosjektene kan avsluttes fortlapende.

Det kommunale tilskuddet var i 2024 vedtatt til kr 2.701.224.-. Det er viktig & merke seg at det kommunale
tilskuddet ikke er tilstrekkelig til & dekke alle stillinger og hele kontorets aktiviteter, noe som er med pa &
forklare at RKK hvert ar har et reelt merforbruk regnskapsmessig. Det foreligger derav et betydelig
inntektskrav for & oppna érlig balanse. Noe av motivasjonen er at det utgjer en viktig stimulans i & finne nye
aktiviteter for RKK Salten, samtidig som det gir kostnadsfokus.

Skjennsmiddelprosjekt «Organisering av Barnehagemyndighet» ble avsluttet hasten 2024. Det har
ytterligere redusert den opprinnelige kapasiteten ved kontoret, samtidig som det har lost en viktig funksjon

for medlemskommunene og gitt ekt inntekt til kontordriften.

Regnskapsresultatet for 2024 viser derfor 3 hovedtendenser:



1. Driftsinntektene er redusert med kr. 7.065 mill., fra kr. 13,607 mill. til 6.542.821, mens driftsutgiftene
er redusert med kr. 4.306 mill. fra kr. 14,307 mill. til kr.10.001.294.- i samme periode. Sammen med
okte renteinntekter gir det et negativt netto driftsresultat pa kr. -3.080.288.- for 2024.

2. Resultatet samsvarer med avsetning til fond fra 2023 til 2024, og vi finner de ekte driftsutgiftene pa
konto for meter/nettverk samt overferinger til kommunene.

3. Driftsfond er derav redusert fra kr. 9.4 mill. ved inngangen av &ret til kr. 6.4 mill. pa slutten av aret.
Forholdet mellom eksterne kompetansemidler og kommunenes totale innbetalinger til RKK Salten viser
klar overvekt av ekstern finansiering. Dette blant annet fordi RKK tilrettelegger for sterre
interkommunale samarbeid mellom flere kommuner. Jo flere som samarbeider, desto sterre blir
tilskuddene fra staten og desto mer aktivitet kan gjennomferes.

1.2.1  Nekkeltall

Hovedtall 2024 2023
Regnskap Regnskap Regulert budsjett Regnskap
Sum driftsinntekter Kr. 6.542.821 Kr. 9.096.000 Kr. 13.604.620
Sum driftsutgifter Kr. 10.001.294 Kr. 10.646.000 Kr. 14.307.109
Brutto driftsresultat Kr. -3.458.473 Kr. -1.550.000 Kr. -699-489
Netto driftsresultat Kr. -3.080.288 Kr. -1.200.000 Kr. -332.801
Bruk av bundne fond Kr. 4.097.520 Kr. 1.700.000 Kr. 4.102.756
Avsetning til bundne fond Kr. 1.017.232 Kr. 500.000 Kr. 3.769.956
Dekning av tidligere érs Kr. - Kr. - Kr. -
merforbruk
Bruk av tidligere ars Kr. - Kr. - Kr. -
mindreforbruk
Mer/ Mindreforbruk Kr. - Kr. - Kr. -

RKK har en egenkapital per 31.12.2024 pa kr. 6.359.887.- som bestér av et bundet driftsfond. Avsetning til
bundet fond i 2024 utgjer kr. 1.017.232.-.

Virksomhetens egenkapital

2020 2021

2022

2023

2024

12 190 483

13 957 659

9772975

9440175

6 359 887

Fondsmidlene er aremerkede midler til sokte tiltak, spesielt innenfor sektorene oppvekst og helse/ omsorg,
men ogsa innen teknisk omrade. All bruk av fondsmidler er bundet opp mot seknad og skal rapporteres i
etterkant. RKK har ikke 14n eller langsiktig gjeld, og likviditeten er god.

Forslag til innstilling:

Arsberetning 2024 vedtas som fremlagt

Behandling i styret:

Enstemmig vedtatt

Innstilling til representantskapet:
Arsberetning 2024 vedtas som fremlagt

Behandling i representantskapet:




Vedtak i representantskapet:
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5/25: Arsregnskap 2024


































Forslag til innstilling: RKK Saltens drsregnskap for 2024 vedtas med et negativt netto
driftsresultat pa kr — 3.080.228.-, og et mer/ mindreforbruk pa kr. 0.-.

Behandling i styret: Enstemmig vedtatt

Innstilling til representantskapet: RKK Saltens drsregnskap for 2024 vedtas med et
negativt netto driftsresultat pa kr — 3.080.228.-, og et mer/ mindreforbruk pé kr. 0.-.

Behandling i representantskapet:

Vedtak i representantskapet:




Mgtedato Motested KI. Saknr. Mgte nr.
20.6.2025 Teams 09:00 — 10:30 6/25 3/25
6/25: Uavhengig revisors beretning

Uavhengig revisors beretning vedlagt innkalling.

Forslag til innstilling:

Behandling i styret:

Innstilling til representantskapet:

Uavhengig revisors beretning for regnskap RKK Salten KO 2024 tas til etterretning.

Behandling i representantskapet:

Vedtak i representantskapet:




Motedato Motested KI. Saknr. Mgate nr.
20.6.2025 Teams 09:00 — 10:30 7/25 3/25
7/25: Eventuelt

Behandling i styret:

Innstilling til representantskapet:

Behandling i representantskapet:

Vedtak i representantskapet:




@ Tilsynskalender

Om tilsynskalender

| tilsynskalenderen finner du oversikter og rapporter over planlagte og gjennomfarte statlige tilsyn og forvaltningsrevisjoner i

kommuner og fylkeskommuner.

INNHOLD

Sek om bruker

Her sgker du om brukertilgang og velger rolle dersom du skal registrere noe i kalenderen.

Samordning av statlige tilsyn

Om samordningsoppdraget, formal, hensikt og andre feringer.

Forvaltningsrevisjoner

Rutiner for registrering av forvaltningsrevisjoner.

Statlig tilsynsetat

Informasjon om statlige tilsynsetater.

Statsforvalteren

Samordning av tilsyn hos Statsforvalteren i aktuelt fylke.

Finn tilsyn og forvaltningsrevisjoner i kommuner og fylkeskommuner i Norge

Kommune
Fylkeskommune
Utferes av
Fagomrade
Lovhjemmel
Type tilsyn

Antall innbyggere

Forvaltningsrevisjoner: 4 Tilsyn:4

Sist endret ¢
Kommune $
Fagomrade $
Utfores av$e
Dato $
Status $
Dokumenter $

O

Fjern alle filtre X

Excel N

PDF

Sist endret: 10. Nov 2025




Ingen

dokument

Beiarn

Samfunnssikkerhet og beredskap
STATSFORVALTEREN | NORDLAND
20.10.26
Planlegging

Tilsyn med kommunal beredskapsplikt

Kopier lenke @

Hvem far tilsyn
Enhet:
Org.nr.

Hvem forer tilsyn
Fagavdeling:
Org.nr.:

Kontakt:

Samordner

Kontaktperson
Kategori:
Type:
Fagomrade:

Lovhjemmel:

Beiarn kommune
BEIARN KOMMUNE
961147867

STATSFORVALTEREN | NORDLAND
Kommunal- og beredskapsavdelinga
974764687

Okkenhaug, Maria
Statsforvalteren i Nordland

Regie Sj@

Planlagt tilsyn

Stedlig tilsyn

Samfunnssikkerhet og beredskap

Sivilbeskyttelsesloven

Opprettet: 10.11.2025

Sist endret: 10.11.2

D25

1 dokument

Sist endret: 17. Sep 2025
Beiarn

Milje og klima
STATSFORVALTEREN | NORDLAND
27.08.25
Gjennomfort

Tilsyn med drift av slamlagune

Kopier lenke @

Hvem far tilsyn
Enhet:
Org.nr.

Hvem forer tilsyn
Org.nr.
Kontakt:

Samordner

Kontaktperson
Kategori:

Type:

Beiarn kommune
BEIARN KOMMUNE SENTRALADMINISTRASJON
974048817

STATSFORVALTEREN | NORDLAND
974764687

Camilla Risa Haugstad
Statsforvalteren i Nordland
Regie Sj@

Planlagt tilsyn

Stedlig tilsyn

Filer
Rapport etter tilsyn -

Soleymarka slamlagune }

Beiarn.pdf @




Fagomrade: Miljo og klima

Lovhjemmel: Forurensningsloven
Opprettet: 17.09.2025 Sist endret: 17.09.2p25
S
~
Sist endret: 04. Jun 2025
Beiarn
Matrikkelen
STATENS KARTVERK
08.12.25-12.12.25
Planlegging
Ingen AN
dokument
Tilsyn matrikkelloven
Hvem far tilsyn Beiarn kommune
Enhet: BEIARN KOMMUNE
Org.nr.: 961147867
Hvem forer tilsyn STATENS KARTVERK
Org.nr.: 971040238
Kontakt: JOHN THOMAS AALSTAD
Samordner Statsforvalteren i Nordland
Kontaktperson Regie Sj@
Kategori: Planlagt tilsyn
Type: Dokumenttilsyn
Fagomrade: Matrikkelen
Lovhjemmel: Matrikkelloven
Kommentar til dato: Kommunens matrikkelkontakt vil bli kontaktet noen uker i forkant.
Opprettet: 04.06.2025 Sist endret: 04.06.2p25
S
N

Sist endret: 27. Mar 2025
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Heroy i Nordland kommune
HER@Y KOMMUNE
872417982

Andoy kommune
ANDQ@Y KOMMUNE
945624809

Sortland - Suorta kommune
SORTLAND KOMMUNE / SUORTTA SOUHKAN
847737492

Hadsel kommune
HADSEL KOMMUNE
958501420

Lodingen kommune
LODINGEN KOMMUNE
945468661

Bo i Nordland kommune
B@® KOMMUNE
945452676

Oksnes kommune
@KSNES KOMMUNE
845152012

Rost kommune
R@ST KOMMUNE
945037687

Vaerey kommune
VARQY KOMMUNE
964994307

Vagan kommune
VAGAN KOMMUNE
938644500

Vestvagey kommune
VESTVAG@Y KOMMUNE
942570619

Vefsn kommune
VEFSN KOMMUNE
844824122

Bode kommune
BOD@ KOMMUNE
972418013

Moskenes kommune
MOSKENES KOMMUNE
945962151
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Semna kommune
S@MNA KOMMUNE
944810277

Bindal kommune
BINDAL KOMMUNE
964983380

Luroy kommune
LUR®QY KOMMUNE
940667852

Habmer - Hamarey kommune
HAMAR@Y KOMMUNE
970542507

Steigen kommune
STEIGEN KOMMUNE
962299385

Sorfold kommune
S@ORFOLD KOMMUNE
972417750

Treena kommune
TRANA KOMMUNE
940192692

Vega kommune
VEGA KOMMUNE
941017975

Vevelstad kommune
VEVELSTAD KOMMUNE
940651034

Breonney kommune
BRONNGZY KOMMUNE
964983291

Grane kommune
GRANE KOMMUNE
940643112

Hattfjelldal kommune
HATTFJELLDAL KOMMUNE
944716904

Nesna kommune
NESNA KOMMUNE
939600515

Rana kommune
RANA KOMMUNE
872418032

Narvik kommune
NARVIK KOMMUNE
959469059
Hemnes kommune
HEMNES KOMMUNE




Org.nr.:

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr.:

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr..

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr.

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr.:

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr.

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr.:

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr.

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr..

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr..

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr..

Hvem far tilsyn
Enhet:

Org.nr..

Hvem forer tilsyn
Fagavdeling:
Org.nr.

Kontakt:
Samordner

Kontaktperson
Kategori:
Type:
Fagomrade:

Lovhjemmel:

846316442

Leirfjord kommune

LEIRFJORD KOMMUNE

945034572

Evenes kommune

EVENES KOMMUNE / EVENASSI SUOHKAN
940642140

Meleoy kommune
MEL@Y KOMMUNE
970189866

Fauske - Fuossko kommune
FAUSKE KOMMUNE
972418021

Flakstad kommune
FLAKSTAD KOMMUNE
863320852

Beiarn kommune
BEIARN KOMMUNE
961147867

Saltdal kommune
SALTDAL KOMMUNE
972417734
Alstahaug kommune
ALSTAHAUG KOMMUNE
938712441

Redey kommune
ROD@®Y KOMMUNE
945717173

Gildeskal kommune
GILDESKAL KOMMUNE
845901422

Denna kommune

D@ONNA KOMMUNE
945114878
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12.09.2025 2018/3452

Deres dato: Deres ref:

Torbjgrn Grimstad

BEIARN KOMMUNE Saksbehandler, innvalgstelefon
Nedre Beiarveien 906 Camilla Risa Haugstad, 75547890
8110 MOLDJORD

Rapport etter tilsyn - Soleaymarka slamlagune - Beiarn

Denne rapporten omhandler forhold som ble avdekket under tilsyn hos BEIARN KOMMUNE
(virksomhetsnummer: 974791609) den 27. august 2025.

Rapporten bestdr av fglgende deler:
e Del 1: Resultatet av tilsynet og frister
e Del 2: Statsforvalterens vurdering og begrunnelse
e Del 3: Informasjon om tilsynet
e Del 4: Annen informasjon

Del 1: Resultatet av tilsynet og frister

Denne delen gir en oversikt over resultatet av tilsynet og hva dere ma gjare til gitte frister.
Naermere beskrivelse er gitt i del 2.

Statsforvalteren avdekket avvik som dere ma rette snarest
Statsforvalteren avdekket fglgende avvik under tilsynet:
e Awik 1: Slamlagunen driftes uten tillatelse etter forurensningsloven.
e Awik 2: Ferdig behandlet slamkompost lagres pa anlegget mer enn 3 ar.
e Awik 3: Beiarn kommune sin samordning av internkontrollen relatert til slamlagunen er ikke
tilstrekkelig ivaretatt.

Awvik er manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold av lov.
Vi ser alvorlig pa avvik 2.
BEIARN KOMMUNE ma snarest rette opp avvik. Dere ma sende Statsforvalteren en skriftlig

tilbakemelding som viser hvordan awvik er rettet innen gitte tidsfrister: Avvik 1 innen 1. mars 2026,
avvik 2 innen 1. september 2026 og avvik 3 innen 1. desember 2025.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 7553 15 00
sfnopost@statsforvalteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www.statsforvalteren.no/no
Sikker melding: 8002 Bodo 8003 Bode

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 687
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Dere kan bli ilagt tvangsmulkt for ikke a rette avvik
Statsforvalteren varsler at vi vil fatte vedtak om tvangsmulkt dersom vi ikke har mottatt en skriftlig
tilbakemelding som bekrefter at avvik 2 er rettet innen gitt frist.

Dere ma betale gebyr
BEIARN KOMMUNE ma betale et gebyr pa 31 200 kr for tilsynet.

Vi ber om tilbakemelding fra dere pa e-post
Vi ber om at dere sender all skriftlig tilbakemelding til sfnopost@statsforvalteren.no ved Camilla Risa
Haugstad. Merk svaret med saksnummer 2018/3452.

Del 2: Statsforvalterens vurdering og begrunnelse

Awvik 1: Slamlagunen driftes uten tillatelse etter forurensningsloven

Dette er et avvik fra felgende krav gitt i regelverket
e Forurensningsloven 88 7 og 29

Beskrivelse av krav

Forurensningsloven har overordnede bestemmelser relatert til forurensning til vann, luft eller jord.
Hovedregelen om forurensning felger av forurensningsloven § 7 som stadfester at ingen ma «ha,
gjare eller sette i verk» noe som kan medfere fare for forurensning. Hva som forstas som
forurensning gar frem av § 6. Kommunalt avlgpsslam faller inn under definisjonen av forurensning.
Forurensningsloven § 29 danner i dag hjemmelen for kommunens handtering av avigpsslam.
Bestemmelsen stiller krav om tillatelse etter forurensningsloven & 11 for anlegg som behandler
avfall som kan medfare forurensning eller virke skjemmende. Dette medfarer at utslipp ikke skal
forekomme med mindre det er spesifikt tillatt, og at virksomhet som driver avfallsanlegg ma ha egen
tillatelse til dette.

Observasjoner under tilsynet og var vurdering

Slamlagunen i Beiarn ble vedtatt anlagt i 1981 med hjemmel i lov om vern mot vannforurensning.
Den hadde til hensikt a lgse utfordringen som oppstod i takt med krav til oppsamling og rensing av
avlgpsvann i Norge. Tillatelsen ble gitt av Beiarn kommune, med henvisning til retningslinjer vedtatt
av Beiarn Helserdd med hjemmel i Sunnhetsloven og forskrift om oppbevaring av avfall og om
renovasjon. Dette regelverket er i dag opphevet og erstattet med ny lovgivning.

Det ble i 1981 ikke gitt tillatelse med hjemmel i forurensingsloven 8 11, og vi vurderer derfor at det
ikke foreligger noen tillatelse etter forurensningsloven per i dag for Beiarn slamlagune. Beiarn
kommune kan ikke drive slamlagunen videre uten at det foreligger tillatelse’ etter
forurensningsloven 8 11.

T Krav til innhold i seknad om tillatelse etter forurensningsloven & 11 finnes i forurensningsforskriften & 36-2.
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Avvik 2: Ferdig behandlet slamkompost lagres pa anlegget mer enn 3 ar

Dette er et avvik fra felgende krav gitt i regelverket
e Internkontrollforskriften 8 5 andre ledd nr. 7.
e Avfallsforskriften § 9-7.

Beskrivelse av krav

| henhold til internkontrollforskriften § 5 andre ledd nr. 7 skal det iverksettes rutiner for & avdekke,
rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljg- og sikkerhets-
lovgivningen. Dette skal dokumenteres skriftlig. Ferdig kompostert avlgpsslam som blir liggende i
ranker lengre enn tre ar anses som deponert, og trenger tillatelse etter avfallsforskriften § 9-7.
Bestemmelsene i avfallsforskriften kapittel 9 gjelder for anlegg der det lagres avfall lengre enn tre ar
for avfallet gar til gjenvinning eller behandling.

Observasjoner under tilsynet og var vurdering

Under tilsynet ble det observert to store voller med ferdig kompostert avlepsslam rett pa utsiden av
anleggsomradet. Det ble under tilsynet fortalt at ferdig avvannet avlgpsslam legges i ranker til
kompostering. Her har ferdig avvannet avlgpsslam ligget urgrt sannsynligvis siden midten av 2000-
tallet. Rankene bar preg av a ha ligget der lenge, og fremstod per i dag som ferdig kompostert med
utseende som jord. Rankene ble prevetatt i 2022 for & vurdere disse opp mot krav i
gjedselvareforskriften med mal om a fa disponert det ferdigkomposterte avligpsslammet.

Ettersom ferdig kompostert avlgpsslam har blitt liggende lengre enn tre ar i ranker, defineres dette
som deponert. Det er i strid med avfallsforskriften kapittel 9, da det ikke foreligger seerskilt tillatelse
til dette. Kommunen ma enten finne en mate a fa brukt avlgpsslamkomposten i trad med
gjodselvareregelverket, eller levere det til avfallsmottak med gyldig tillatelse til & ta imot
avlgpsslammet for videre behandling.

Awvik 3: Beiarn kommune sin samordning av internkontrollen relatert til slamlagunen er
ikke tilstrekkelig ivaretatt

Dette er et avvik fra felgende krav gitt i regelverket
e Internkontrollforskriften 8 6 andre ledd.

Beskrivelse av krav

| internkontrollforskriften § 6 andre ledd heter det at nar en virksomhet som oppdragsgiver
engasjerer oppdragstakere e.l. til & utfere oppgaver pa virksomhetens eget omrade eller anlegg, skal
oppdragstakers internkontroll sa vidt mulig legges til grunn for de aktiviteter som omfattes av
oppdraget. Reglene innebarer at den som er ansvarlig for virksomheten ma undersgke om
oppdragstaker har tilfredsstillende internkontroll.

Observasjoner under tilsynet og var vurdering

Temming av private septikanlegg og kommunale renseanlegg er satt ut pa anbud, og handteres per i
dag av Stoklands AS. Dette inkluderer ogsa tamming av avlgpsslam i Soleymarka slamlagune.
Kommunen leier inn en lokal entreprengr til oppgraving for rankekompostering av ferdig avvannet
avlgpsslam fra lagunene. | de tilfeller der kommunen engasjerer oppdragstakere for a utfere
oppgaver pa anlegget, skal ansvarsforhold knyttet til internkontroll veere tydelig avklart. Under
tilsynet kom det frem at kommunen ikke har etablert egen internkontroll for drift av slamlagunen.
Kommunen kjenner heller ikke til om oppdragstakerne har internkontroll relatert til denne driften.
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Vi har i etterkant av tilsynet fatt oversendt anbudsdokumentene for temming av slam i kommunen.
Det er i anbudet satt krav til at leveranderen (oppdragstaker) skal ha et miljgstyringssystem som er
tilstrekkelig til & giennomfere kontrakten (anbudet). Her ligger det noen krav til dokumentasjon, men
vi kan ikke se at dokumentasjon relatert til drift av slamlagunen er inkludert her. Kommunen er
ansvarlig for a serge for tilstrekkelig internkontroll relatert til slamlagunen.

Varsel om tvangsmulkt for retting av avvik
Statsforvalteren varsler herved at vi vil fatte vedtak om tvangsmulkt dersom vi ikke har mottatt en
skriftlig tilbakemelding som bekrefter at avvik 2 er rettet innen gitt frist.

Tvangsmulkten vil vaere fglgende engangsbelap:
e Awvik 2: 100 000 kr

Dere vil fa et nytt brev med eventuelt vedtak. | vedtaket vil BELARN KOMMUNE fa en ny frist pa fire
uker til & sende oss en skriftlig tilbakemelding som bekrefter at avvik er rettet. Hvis vi ikke far denne
tilbakemeldingen innen ny frist vil tvangsmulkten palgpe.

Tvangsmulkten vil bli gitt med hjemmel i forurensningsloven § 73.

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren velger i denne saken 4 varsle vedtak om tvangsmulkt for a sikre at avvik 2 rettes
innen fristen. Ferdig kompostert avigpsslam har allerede blitt liggende rundt slamlagunen i omtrent
20 ar uten at noe av dette er disponert. Det er viktig at kommunen lager en plan for hvordan de kan
fa avsetning pa kompostert avigpsslam. Kravene for deponering er strenge, og vi ser alvorlig pa at
ferdig kompostert avigpsslam har blitt liggende pa omradet tilsynelatende uten en videre plan.

Tvangsmulktens starrelse er satt ut fra en skjgnnsmessig vurdering av viktigheten av a fa rettet
awviket og hva det vil koste & giennomfere tiltak. Det er ogsa tatt hensyn til alvorligheten i saken.

Dere har anledning til 3 kommentere
Dere har anledning til 8 kommentere dette varselet. Eventuelle kommentarer ma sendes til
Statsforvalteren innen to uker etter at denne rapporten er mottatt.

Vedtak om gebyr

Statsforvalteren vedtar at BEIARN KOMMUNE ma betale et gebyr pa kr. 31 200 for tilsynet. Dette
tilsvarer sats 3 for tilsyn av inntil en dags varighet og er gitt pa bakgrunn av medgatt og forventet
ressursbruk. Vedtaket er gitt med hjemmel i forurensningsforskriften § 39-7.

Dere vil fa tilsendt en faktura fra Miljedirektoratet for innbetaling til statskassen.

Statsforvalteren er palagt a ta gebyr for tilsyn pa forurensningsomradet. Gebyret skal dekke
kostnader med forberedelser, giennomfaring og oppfaelging av kontrollen. Vi viser til varsel om gebyr
15.08.2025 og til forurensningsforskriftens kapittel 39 for ytterligere informasjon om innkreving av
gebyr til statskassen.

Dere har rett til a klage
Dere har rett til & klage pa vedtaket om gebyr. Retten til a klage er gitt i forvaltningsloven kap. VI. En
klage bar vaere skriftlig begrunnet og ma sendes til Statsforvalteren innen tre uker etter at dere
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mottok dette brevet. En eventuell klage vil ikke fa oppsettende virkning, og gebyret som er fastsatt
ovenfor ma betales inn. Dersom vi tar klagen til falge, vil for mye innbetalt belgp bli refundert.

Del 3: Informasjon om tilsynet

Gjennomfering av tilsynet

Tilsynet er gjennomfeart for & kontrollere om gjeldende krav fastsatt i eller i medhold av
forurensningsloven overholdes. Var hjemmel til & fgre tilsyn er forurensningsloven § 48. Rapporten
gir ingen fullstendig tilstandsvurdering av BEIARN KOMMUNE sitt miljgarbeid eller miljgstatus.

Tilsynet er en del av Statsforvalterens risikobaserte tilsyn.

Fra Statsforvalteren deltok:
e (Camilla Risa Haugstad
e Kristine Vevik

Kontaktperson hos BEIARN KOMMUNE:
e Torbjern Grimstad

Anlegg kontrollert
Folgende anlegg tilherende BEIARN KOMMUNE ble kontrollert under tilsynet:
e Beiarn Slamlagune

Tema kontrollert
Felgende tema ble kontrollert knyttet til forurensende aktivitet:
e Drift avanlegget
e Handtering av avfall
e Utslippskontroll
e Internkontroll

Regelverk
Tilsynet omfattet falgende regelverk:
e Lovom vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) med underliggende
forskrifter
o Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
(internkontrollforskriften)

Fremlagt dokumentasjon

Fremlagt dokumentasjon som ble benyttet for a verifisere faktiske forhold under tilsynet:
e Saksframlegg fra kommunestyrevedtak om oppretting av slamlagune
e Anbudsdokumenter for tamming av slam i kommunen
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Del 4: Annen informasjon

Andre forhold

Krav til kvalitet og bruk av ferdig gjedselvare

Kvaliteten pa gjedselvaren avgjer hvordan gjgdselvaren kan disponeres. Dette er regulert i
gjedselvareforskriften? og ble oppdatert med nye krav fra 1. februar 2025. Det er Mattilsynet som
folger opp kravene i gjgdselvareforskriften, og de far derfor kopi av denne rapporten. Det finnes
ogsa veiledning til forskriften pa Mattilsynet sine sider3. Krav til lagring og bruk av gjgdselvare er
regulert i gjgdselbrukforskriften4. Her er det blant annet krav til lagring av ferdig gjedselvare og
saerskilte krav til bruk av avlgpsbasert gjgdselvare. Det finnes ogsa veiledning til forskriften pa
Landbruksdirektoratet sine sider>. Denne forskriften er det kommunen selv som

ferer tilsyn med og kontrollerer etterlevelse av.

Driften av slamlagunen ma innrettes slik at kravene i gjgdselvare- og gjadselbrukforskriften
oppfylles, i tillegg til krav i eller i medhold av forurensningsloven.

Dere har anledning til 8 kommentere rapporten
Dere har anledning til 8 kommentere pa faktiske feil i denne rapporten. Eventuelle kommentarer ma
sendes Statsforvalteren innen to uker etter at rapporten er mottatt.

Rapporten vil veere offentlig tilgjengelig
Denne rapporten er tilgjengelig for offentligheten via Statsforvalterens postjournal pa einnsyn.no, i
trad med offentlighetsloven.

Med hilsen
Tilde Nygard (e.f.) Camilla Risa Haugstad
seksjonsleder radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
MATTILSYNET Felles postmottak Postboks 383 2381 BRUMUNDDAL

2 Forskrift om produksjon, omsetning og import av gjgdselvarer av organisk opphav og visse uorganiske
gj@dselvarer.

3 https://www.mattilsynet.no/planter-og-dyrking/gjodsel-jord-og-dyrkingsmedier/veileder-til-
gjodselvareforskriften

4 Forskrift om lagring og bruk av gjedsel mv.

5> https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/jordbruk/miljo-og-klima/husdyrgjodsel-og-gjodsling/forskrift-om-
lagring-og-bruk-av-gjodsel-mv.-kommentarer-til-regelverk
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Anbefaling for god skikk og
praksis i kontrollutvalgs-
sekretariatene

Virksomhetsbesgk

Fastsatt av styrene i FKT og NKRF hhv. 14. og 8. oktober 2025
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1. Innledning

Anbefalingene for god skikk og praksis i kontrollutvalgssekretariatene er utarbeidet av NKRF
og FKT. Arbeidet med anbefalinger kom i gang varen 2022 som felge av vedtak fattet pa
NKRFs arsmgte i 2021. FKT sluttet seg til prosjektet ved styrevedtak juni 2022. Denne
anbefalingen omhandler god skikk og praksis for giennomfgring av virksomhetsbesgk.

Arbeidsgruppen som har jobbet med denne anbefalingen har bestatt av Bjgrn Brathen
(NKRF), Anne-Karin Femanger Pettersen (FKT), Pal Ringnes (leder styringsgruppen) og
Hilde Haugskott (innleid ressurs fra NKRF).

En styringsgruppe har statt for bearbeidelse av anbefalingene etter en gjiennomfart
hagringsprosess blant medlemmene i NKRF, FKT, mfl. Styringsgruppen har oversendt forslag
til anbefalinger til styret i FKT og styret i NKRF. Styringsgruppen har bestatt av Anne-Karin
Femanger Pettersen (FKT), Arnar Helgheim (Sekretariat for kommunale kontrollutvalg,
SEKOM), Bjern Brathen (NKRF), Torbjern Brandt (Konsek Trgndelag) og Pal Ringnes, leder
(Viken kontrollutvalgssekretariat), og Hilde Haugskott (innleid ressurs fra NKRF).

1.1 Definisjoner

Anbefaling - Anbefalingene gir uttrykk for god praksis. De er ikke-forpliktende faglige rad for
utgvelse av arbeidsoppgavene

Minimumskrav - Med minimumskrav mener vi krav i lov og forskrift, forsvarlig
saksbehandling og andre normative krav.

Kommune - Brukt som fellesbetegnelse for kommuner og fylkeskommuner.

Virksomhetsbesgk er et mgte mellom kontrollutvalget og en av kommunens
virksomheter.

Gradering

a. Maeller skal gir uttrykk for minimumskrav til omfanget av
sekretariatets utredningsansvar og saksforberedelse.

b. Bgr innebeerer at en lgsning er anbefalt som god praksis for
utgvelse av oppgavene.

c. Kan betyr en mulig Igsning.

1.2 Formal

Formalet med anbefalingene er a gi relevant veiledning til kontrollutvalgssekretariatene om
hvordan de kan organisere kontrollutvalgets virksomhetsbesgk.

Kontrollutvalgets formal med virksomhetsbesgk er & gjgre seg kjent med og skaffe seg
kunnskap om hvordan kommunens virksomheter drives. Samtidig kan virksomhetsbesgket
bidra til & gjare kontrollutvalgsarbeidet kjent.



Anbefalingene skal bidra til god praksis i kontrollutvalgssekretariatene utover lovkrav og
lokale regler/bestemmelser.

1.3 Presiseringer og avgrensninger

Anbefalingene gjelder bade for kommunale og fylkeskommunale sekretariat.

Anbefalingen gjelder for kontrollutvalgets besgk i kommunens virksomheter og kommunale
foretak og selskaper kommunen har eierinteresser i. | anbefalingen brukes begrepet
«virksomhet» som en samlebetegnelse.

1.4 Sentrale bestemmelser

Kommuneloven § 23-1 fgrste ledd
Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontrollutvalg som skal fare lgpende kontroll pa
deres vegne.

Kommuneloven kapittel 11 om saksbehandling i folkevalgte organer.

Kontrollutvalgsboka kapittel 4, side 33 i papirutgaven “verksemdsbesgk”.

2. Anbefalinger

2.1 Prosessen

1. Virksomhetsbesgk har flere faser:
a. |Initiering

Utvelgelse

Forberedelse

Virksomhetsbesaket

Etterarbeid

®ao0o

2.1.1 Initiering

2. Kontrollutvalget kan vurdere virksomhetsbesgk i forbindelse med utarbeidelse av
arsplan, eller ved behov, og prioriterer hvilke virksomheter som skal besgkes, samt
tidspunkt og omfang.

2.1.2 Utvelgelse av virksomheter

3. Det som gjar virksomheter aktuelle for besak kan for eksempel veere:
o Virksomheten er aktuell for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll.
Besgket kan gjennomfares enten fgr en eventuell bestilling, eller
etter at rapporten er levert.



4.

e Virksomheter innen omrader kontrollutvalget @nsker a vite mere om, for
eksempel et helt virksomhetsomrade, eller en nyopprettet
avdeling/virksomhet.

e Medieoppmerksomhet

o Politisk aktualitet

o Virksomheter som ikke er besgkt tidligere.

e Virksomheter som tidligere har veert gjenstand for forvaltningsrevisjon og eller
eierskapskontroll.

Ved valg av selskap som kommunen eier sammen med andre kommuner kan
sekretariatet legge fram en vurdering for kontrollutvalget om det er aktuelt med felles
besok.

2.1.3 Forberedelse

Sekretariatet bar ta skriftlig kontakt med kommunedirektaren eller daglig leder, og
avtale tidspunkt for besgket.

Sekretariatet avtaler med virksomheten om hvem kontrollutvalget ansker a mgte
under besaket.

Sekretariatet bgr planlegge virksomhetsbesgket pa bakgrunn av utvalgets vedtak og
innhente ngdvendig dokumentasjon.

Besgket ma veere en del av sakslisten som kunngjgres, og besgket ma ha et eget
nummer pa sakslisten.

Sekretariatet bar vurdere om hensynet til personvern og eventuelle taushetsbelagte
opplysninger kan medfgre at kontrollutvalget ma lukke mgtet helt eller delvis.

2.1.4 Virksomhetsbesgket

10.

11.

12.

13.

Gjennomfgringen av virksomhetsbesgket skal skje i trad med prinsippet om
mgateoffentlighet.

Besgket kan innledes med presentasjon av deltakerne og at kontrollutvalgets leder
orienterer om utvalgets arbeid og hensikten med besaket.

Virksomheten orienterer om sitt arbeid. Det vil veere normalt at kontrollutvalget tas
med pa en omvisning.

Kontrollutvalget kan stille eventuelle spagrsmal underveis.



2.1.5 Etterarbeid

14. Sekretariatet bgr ta stilling til hva som skal gjares av etterarbeid, for eksempel a
skrive en oppsummering av hovedpunktene fra besgket og innhente virksomhetens
presentasjoner og andre relevante dokumenter.

15. Skriftlig dokumentasjon fra besgket skal arkiveres. Dokumentasjon kan sendes til
kontrollutvalget, eller legges fram i forbindelse med en evaluering av
virksomhetsbesgket.



Fra: NKRF — kontroll og revisjon i kommunene

Til: NKRF — kontroll og revisjon i kommunene
Emne: Velkommen til Kontrollutvalgskonferansen 2026
Dato: tirsdag 28. oktober 2025 10:11:26

Vedlegg: image002.png

Velkommen til Kontrollutvalgskonferansen.

Bidra til a styrke kontrollutvalget!

Bli med pa Kontrollutvalgskonferansen 2026 — arets stgrste mgteplass for landets
kontrollutvalg!

Tirsdag 27. og onsdag 28. januar samles vi pa Clarion Hotel & Congress Oslo Airport til to
innholdsrike dager med aktuelle tema, skarpe analyser og inspirerende foredragsholdere —
det hele ledet med sikker hand av Hakon Haugsbg, tidligere NRK-journalist — og et kjent
ansikt pa Kontrollutvalgskonferansen.

Eivind Dale, leder av Kommunekommisjonen, kommer, og spgrsmalet er: Hvordan vil
kommisjonens arbeid pavirke framtidas kommuner — og hvilken rolle skal kontrollutvalget
spille?

Fa innsikt i spgrsmal som bergrer robuste kommuner, sykefraveer og kvinnehelse, kunstig
intelligens, selskapsorganisering, grgnn revisjon, etikk og tillit.

Sett av datoene allerede na — og bli med pa a styrke demokratiet, apenheten og kontrollen
i kommunene!

Haper vi sees!

Pamelding her:
https://www.nkrf.no/kurs/nkrfs-kontrollutvalgskonferanse-2026
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Vennlig hilsen
Rune Tokle

daglig leder

mobil: 977 38 557


https://www.nkrf.no/kurs/nkrfs-kontrollutvalgskonferanse-2026
https://www.nkrf.no/nyhetsbrev

Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO

Deres ref Var ref Dato

25/2558-2 3. november 2025

Svar pa spgrsmal om revisors uavhengighet

Kommunal- og distriktsdepartementet viser til brev 17. juni 2025. | brevet ber dere
departementet avklare om kommunens revisor kan utfgre forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll av et selskap som revisoren samtidig er regnskapsrevisor for.

Departementet vil vise til at det felger av kommuneloven § 24-4 fgrste ledd at revisoren skal
vaere «uavhengig». Hva som menes med dette er neermere regulert i forskrift om
kontrollutvalg og revisjon §§ 16, 17 og 18.

Forskriften § 18 oppstiller noen objektive grenser for hvilke stillinger, verv og tjenester som
revisoren kan ta. Bestemmelsen regulerer ikke direkte spgrsmalet om kommunens revisor
kan utfgre forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll av et selskap som revisoren samtidig er
regnskapsrevisor for. Til sammenligning regulerer den heller ikke spgrsmalet om én og
samme revisor kan vaere bade regnskapsrevisor og forvaltningsrevisor for samme kommune.

Forskriften §§ 16 og 17 oppstiller mer generelle kriterier for revisorens uavhengighet.
Bestemmelsen i § 16 slar fast at revisoren ikke kan utfare revisjon eller annen kontroll for
kommunen hvis det foreligger «saeregne forhold» som er «egnet til & svekke tilliten til
revisorens uavhengighet og objektivitet». Videre fglger det av § 17 at revisoren ikke kan
utfare revisjon eller annen kontroll for kommunen hvis revisoren eller dens naerstdende har
«en slik tilkknytning» til den reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens
ansatte eller tillitsmenn at den er «egnet til & svekke revisorens uavhengighet og
objektivitet».

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 222490 90 Kommunalavdelingen Signe Bechmann
0032 Oslo Org.nr. 22247264

postmottak@kdd.dep.no www.kdd.dep.no 972 417 858



Bestemmelsene i §§ 16 og 17 innebeerer at det ma gjeres en konkret vurdering av om
kommunens revisor er egnet til & gjennomfare forvaltningsrevisjonen eller
eierskapskontrollen pa en ngytral mate nar revisoren samtidig er regnskapsrevisor for
selskapet. Bestemmelsene bygger pa den tidligere revisorloven § 4-1, som na er avigst av
revisorloven § 8-1. Det fglger av departementets veileder til forskriften fra mars 2021 (H-
2494) pa s. 14 at tolkningen av revisorloven § 8-1 dermed vil vaere relevant for forstaelsen av
forskriftsbestemmelsene.

Revisorloven § 8-1 andre ledd fastslar at revisoren ikke skal utfgre lovfestet revisjon hvis det
foreligger en tilknytning mellom revisoren og den reviderte som utgjar en risiko for
egenkontroll, egeninteresse, partiskhet, fortrolighet eller press som er egnet til & svekke
tilliten til revisorens uavhengighet. Ett av momentene som skal vurderes, er altsa om
tilknytningen utgjar en risiko for egenkontroll.

Departementet vil vise til at en forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll ikke ngdvendigvis
innebaerer en kontroll med selskapets regnskapsrevisjon eller regnskapsrevisorens arbeid
som sadan. Departementet kan likevel ikke utelukke at en forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll ogsa kan bergre regnskapsmessige forhold. Om det er en risiko for at
kommunens revisor kan komme til & kontrollere sitt eget arbeid eller konklusjoner fra
regnskapsrevisjonen, mener departementet at dette tilsier at det foreligger «sseregne
forhold» eller en «tilknytning» som er egnet til & svekke tilliten til revisorens uavhengighet og
objektivitet. Dette ma imidlertid vurderes konkret for hver enkelt forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Var dato: Jnr ark Sakshehandler
17.11.2025 25/1300 411-5.3 Ronny Seljeseth
SAK 33/25
Eventuelt
Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 25.11.2025
Vedlegg:

Forslag til vedtak:

Rgkland, 17. november 2025

Ronny Seljeseth
Sekreteer for kontrollutvalget
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