
  
              KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 

   Vår dato:  Jnr ark  Saksbehandler  
   18.08.2025  25/890 412-5.1  Lars Hansen  

  
 
 
 
Medlemmer i Bodø kommunes kontrollutvalg  
 
 
 

INNKALLING TIL MØTE I KONTROLLUTVALGET    

      
 
 
Møtedato: Onsdag, 27. august 2025 kl. 09.00  

Møtested: Møterom Formannskapssalen, Bodø rådhus 

 
 
SAKSLISTE 

Saksnummer Sakstittel 

35/25 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets møte 10. juni 2025 
36/25 Orientering om status for barns beste vurderinger i Bodø kommune 
37/25 Orientering om etterlevelse av Opplæringslova § 17-7 Krav om at 

skolane har tilgang på vikarar 
38/25 Grunnlag for valg av styremedlemmer til kommunale foretak 
39/25 Planlegging av virksomhetsbesøk grunnskole, inkludert oppfølgning av 

forvaltningsrevisjon Avvik i grunnskolen 
40/25 Sak til drøfting  - sakspapirer til bystyret mm 
41/25 Budsjett for kontroll og tilsyn 2026 
42/25 Dialog med revisor 
43/25 Orienteringer 
44/25 Eventuelt 

 
Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)  
 
 
Bodø, 18. august 2025 

 
 
Sander Delp Horn (s)      
Leder kontrollutvalget      Lars Hansen    
        Sekretær for kontrollutvalget 
 
 
Kopi sendes: Ordfører, kommunedirektør, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i 
kontrollutvalget til orientering (eventuell innkalling skjer særskilt).
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SAK 35/25 

 

 

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets møte 10. juni 
2025 
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 

Vedlegg:   

a) Bodø kontrollutvalg: Protokoll møte 10. juni 2025 
 
 
 

 

Bakgrunn for saken: 
Protokoll fra forrige møte i kontrollutvalget legges frem for godkjenning. 
 
 

 

Forslag til vedtak: 

Protokoll fra kontrollutvalgets møte 10. juni 2025 godkjennes. 
 
 
 

 

Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder  
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   Vår dato:  Jnr ark  Saksbehandler  
   10.06.2025  25/759 412-5.4  Lars Hansen 

 
 

  
 

 

PROTOKOLL – BODØ KONTROLLUTVALG 

 

 

 

Møtedato: Tirsdag, 10. juni 2025, kl 09.00 – 12.05 

Møtested: Møtesenter Terje Nilsen, Bodø rådhus 

Saksnr.: 25/25 – 34/25 

 

 

Deltagere:  Forfall: 

Sander Delp Horn, Ap, leder     Ingen   
Kirsten Springer Hasvoll, SV, nestleder 
Bodil Bjørnaali Brattli, H, medlem  
Torill Cecilie Mehus, uavh, medlem 
Øivind Skogstad Hansen, uavh. medlem      
     
Varamedlemmer: 

Ingen 
 
Øvrige: 
Salten kommunerevisjon IKS: 

• Daglig leder Liv Anne Kildal 
• Forvaltningsrevisor Mariell Myhre 
• Forvaltningsrevisor Jarl-Håkon Olsen 

 
Salten kontrollutvalgservice KO: 

• Sekretariatsleder Lars Hansen 
 

Bodø kommune: 
• Leder hjemmetjenester Vidar Øyen, sak 26/25 

• Avdelingsleder Janne Ellingsen, sak 26/25 

• Sikkerhets- og beredskapssjef Anne Olsen, sak 27/25 

• Leder Digitaliserings- og IKT-kontoret Frode Nilsen, sak 27-28/25 

• Konstituert leder e-helseavdelingen Monica Simone Johannesen, sak 28/25 
• Konstituert avdelingsdirektør Oppvekst og kultur Anne Welle, sak 29/25 
• Barnevernsleder Lise Tymi, sak 29/25 
• Konstituert avdelingsdirektør Organisasjon og virksomhetsstyring Mariann Monsen, 

sak 30/25 
• Regnskapssjef Linda Johnsen, sak 30/25 



Godkjenning av innkalling og sakliste 

Innkalling og sakliste til møtet ble godkjent.   
 
 
 
SAKSLISTE 

Saksnummer Sakstittel 

25/25 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets møte 24. april 2025 
26/25 Orientering om internkontroll knyttet til medisinhåndtering i Bodø 

kommune  
27/25 Oppfølgning av bystyrets vedtak sak 160/24 - forvaltningsrevisjon 

Informasjonssikkerhet  
28/25 Orientering om stabilitet og dekning for nettverk som brukes innen 

helse og omsorgstjenester  
29/25 Oppfølgning av bystyrets vedtak sak 046/22 Forvaltningsrevisjon 

Økonomisk styring og internkontroll barnevern (4. gangs behandling) 
30/25 Orientering om bakgrunnen for strykning av avsetning til 

flyktningefond ved regnskapsavslutning 2024 
31/25 Revisors uttalelse etter forenklet etterlevelseskontroll med 

økonomiforvaltningen: Momskompensasjon på utgifter til utleieboliger 
32/25 Dialog med revisor 
33/25 Orienteringer  
34/25 Eventuelt 

 
 

 

25/25  Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets møte 24. april 2025 

 
Forslag til vedtak: 

Protokoll fra kontrollutvalgets møte 24. april 2025 godkjennes. 
 
Votering: 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak: 
Protokoll fra kontrollutvalgets møte 24. april 2025 godkjennes. 
 
 
 
26/25 Orientering om internkontroll knyttet til medisinhåndtering i Bodø kommune 

 
Leder hjemmetjenester Vidar Øyen og avdelingsleder Janne Ellingsen møtte fra 
administrasjonen for å redegjøre og svare på spørsmål. 
 
I forkant av møtet fikk kontrollutvalget tilsendt dokumentet Notat til kontrollutvalget med 3 
vedlegg. 
 
 
 



Lukking av møte: 
Etter en generell gjennomgang fra Vidar Øyen tok utvalget opp spørsmål om lukking av 
møtet.  
 
Behandling av spørsmål om lukking av møtet: 
Ut fra opplysninger fra administrasjonen om at resterende del av redegjørelsen vil komme til å 
omfatte opplysninger om personlige forhold, besluttet kontrollutvalget følgende: 
  
Vedtak om lukking av møtet: For den resterende del av redegjørelsen lukkes møtet med 
hjemmel i kommunelovens § 11-5, 2.ledd (opplysninger som er omfattet av lovbestemt 
taushetsplikt). 
 
Forslag til vedtak: 

Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Omforent forslag til vedtak: 
Kontrollutvalget er godt tilfreds med orienteringen, og det arbeidet som er gjort for å bedre 
rutiner for medisinhåndtering. Utvalget avslutter sitt arbeid med denne saken. 
 
Votering: 
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt. 
 

Vedtak: 

Kontrollutvalget er godt tilfreds med orienteringen, og det arbeidet som er gjort for å bedre 
rutiner for medisinhåndtering. Utvalget avslutter sitt arbeid med denne saken. 
 
 
Møtet ble deretter åpnet. 
 
 
 
27/25 Oppfølgning av bystyrets vedtak sak 160/24 - forvaltningsrevisjon 

Informasjonssikkerhet 
 
Sikkerhets- og beredskapssjef Anne Olsen, og leder digitaliserings- og IKT-kontoret Frode 
Nilsen møtte fra administrasjonen for å redegjøre og svare på spørsmål.   
 
I forkant av møtet fikk kontrollutvalget tilsendt dokumentet Oppfølging etter 

forvaltningsrevisjon informasjonssikkerhet. 
 
Forslag til vedtak: 

1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 
gjennomført en første gangs oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 160/24 Rapport 
forvaltningsrevisjon: Informasjonssikkerhet.  
 

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte kommunestyrets vedtak er 
fulgt opp.  

 

3. Når det gjelder oppfølgning av rapportens anbefalinger registrerer kontrollutvalget 
følgende: 



 
Anbefaling Administrasjonens tilbakemelding 

om oppfølgning 
i… Etablere et helhetlig styrings-
system for informasjonssikkerhet. 

 

ii)… Sørge for å komplettere 
registrering av behandlingsprotokoller, 
herunder ferdigstille DPIA 
(risikovurdering av konsekvenser for 
personvernet) og databehandleravtaler. 

 

iii…Gi ansatte opplæring i 
informasjonssikkerhet. 

 

iv…Gjennomgå driftsavtalen og følge 
den opp 

 

v…Vurdere om tekniske og 
organisatoriske tiltak er i henhold til 
risikobildet og kommunens 
målsettinger for 
informasjonssikkerhet. 

 

 
 

4. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering. Utvalget kommer 
tilbake til oppfølgning bystyrets vedtak i begynnelsen av 2026. 

 
Omforent forslag til vedtak: 

1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 
gjennomført en første gangs oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 160/24 Rapport 
forvaltningsrevisjon: Informasjonssikkerhet.  
 

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte kommunestyrets vedtak er 
fulgt opp.  

 

3. Når det gjelder oppfølgning av rapportens anbefalinger registrerer kontrollutvalget 
følgende: 

 
Anbefaling Administrasjonens tilbakemelding 

om oppfølgning 
i… Etablere et helhetlig styrings-
system for informasjonssikkerhet. 

Det er under planlegging etablering av 
et helhetlig styringssystem for 
sikkerhet i tråd med Nasjonal 
sikkerhetsmyndighets prinsipper for 
sikkerhetsstyring 

ii)… Sørge for å komplettere 
registrering av behandlingsprotokoller, 
herunder ferdigstille DPIA 
(risikovurdering av konsekvenser for 
personvernet) og databehandleravtaler. 

Dette er et pågående arbeid som blant 
annet følges opp gjennom egen-
kontroller hos ulike virksomheter og 
systemansvarsmøter 2 ganger i året. 
Det er gjennomført registrering av en 
rekke behandlingsprotokoller og det 
jobbes fortsatt godt med dette. 
 



Kommunen har i dag ikke ressurser til 
en systematisk gjennomgang av alle 
DPIA og databehandleravtaler. 

iii…Gi ansatte opplæring i 
informasjonssikkerhet. 

Det jobbes med å øke den generelle 
sikkerhetsbevisstheten og kulturen i 
organisasjonen gjennom ulike 
informasjonstiltak og oppfølging etter 
avvik. Egenkontroller GDPR er et 
tiltak vi ser har god opplæringseffekt 
da de i stor grad består av veiledning, 
ikke bare spesifikt på 

 
GDPR men også generell 
informasjonssikkerhet. Funn og 
forbedringsbehov etter 
egenkontroller GDPR i 2024 skal også 
gjennomgås på lederforum i juni 

iv…Gjennomgå driftsavtalen og følge 
den opp 

I samarbeid med eksterne er det 
gjennomført en større gjennomgang av 
driftsavtalen. I tillegg har kommunen 
gjennomført en RFI (forespørsel om 

informasjon) hvor 9 leverandører har 
gitt tilbakemelding om hvordan de 
mener en driftsavtale bør utformes. 

v…Vurdere om tekniske og 
organisatoriske tiltak er i henhold til 
risikobildet og kommunens 
målsettinger for 
informasjonssikkerhet. 

Per i dag er det mangler i de 
sikkerhetsmessige tiltakene sett opp 
mot det gjeldende risikobildet. Dette 
gjelder særlig informasjonssikkerhet 
og påvirknings- og sabotasjetrusselen. 
Det er satt i gang flere prosesser for å 
forbedre dette. 
 
Det er i tillegg innført egen 
avviksrapportering knyttet til 
sikkerhetstruende hendelser 
(brudd på adgangskontroll osv.), 

 
 

4. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering. Utvalget kommer 
tilbake til oppfølgning bystyrets vedtak i begynnelsen av 2026. 

 
Votering: 
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak: 

1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 
gjennomført en første gangs oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 160/24 Rapport 
forvaltningsrevisjon: Informasjonssikkerhet.  
 



2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte kommunestyrets vedtak er 
fulgt opp.  

 

3. Når det gjelder oppfølgning av rapportens anbefalinger registrerer kontrollutvalget 
følgende: 

 
Anbefaling Administrasjonens tilbakemelding 

om oppfølgning 
i… Etablere et helhetlig styrings-
system for informasjonssikkerhet. 

Det er under planlegging etablering av 
et helhetlig styringssystem for 
sikkerhet i tråd med Nasjonal 
sikkerhetsmyndighets prinsipper for 
sikkerhetsstyring 

ii)… Sørge for å komplettere 
registrering av behandlingsprotokoller, 
herunder ferdigstille DPIA 
(risikovurdering av konsekvenser for 
personvernet) og databehandleravtaler. 

Dette er et pågående arbeid som blant 
annet følges opp gjennom egen-
kontroller hos ulike virksomheter og 
systemansvarsmøter 2 ganger i året. 
Det er gjennomført registrering av en 
rekke behandlingsprotokoller og det 
jobbes fortsatt godt med dette. 
 
Kommunen har i dag ikke ressurser til 
en systematisk gjennomgang av alle 
DPIA og databehandleravtaler. 

iii…Gi ansatte opplæring i 
informasjonssikkerhet. 

Det jobbes med å øke den generelle 
sikkerhetsbevisstheten og kulturen i 
organisasjonen gjennom ulike 
informasjonstiltak og oppfølging etter 
avvik. Egenkontroller GDPR er et 
tiltak vi ser har god opplæringseffekt 
da de i stor grad består av veiledning, 
ikke bare spesifikt på 

 
GDPR men også generell 
informasjonssikkerhet. Funn og 
forbedringsbehov etter 
egenkontroller GDPR i 2024 skal også 
gjennomgås på lederforum i juni 

iv…Gjennomgå driftsavtalen og følge 
den opp 

I samarbeid med eksterne er det 
gjennomført en større gjennomgang av 
driftsavtalen. I tillegg har kommunen 
gjennomført en RFI (forespørsel om 

informasjon) hvor 9 leverandører har 
gitt tilbakemelding om hvordan de 
mener en driftsavtale bør utformes. 

v…Vurdere om tekniske og 
organisatoriske tiltak er i henhold til 
risikobildet og kommunens 
målsettinger for 
informasjonssikkerhet. 

Per i dag er det mangler i de 
sikkerhetsmessige tiltakene sett opp 
mot det gjeldende risikobildet. Dette 
gjelder særlig informasjonssikkerhet 
og påvirknings- og sabotasjetrusselen. 



Det er satt i gang flere prosesser for å 
forbedre dette. 
 
Det er i tillegg innført egen 
avviksrapportering knyttet til 
sikkerhetstruende hendelser 
(brudd på adgangskontroll osv.), 

 
4. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering. Utvalget kommer 

tilbake til oppfølgning bystyrets vedtak i begynnelsen av 2026. 
 
 
 
28/25 Orientering om stabilitet og dekning for nettverk som brukes innen helse og 

omsorgstjenester 

 
Leder Digitaliserings- og IKT-kontoret Frode Nilsen og konstituert leder e-helseavdelingen  
Monica Simone Johannesen møtte fra administrasjonen for å redegjøre og svare på spørsmål.   
 
I forkant av møtet fikk kontrollutvalget tilsendt dokumentet Orientering om stabilitet og 

dekning for nettverk som brukes innen helse og omsorg. 
 
Forslag til vedtak: 

Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Omforent forslag til vedtak: 
Kontrollutvalget registrerer at det er gjennomført kartlegging av infrastruktur for nettverk, at 
det er et etterslep på oppgradering av dette, men at det planlegges tiltak for å forbedre 
situasjonen gjennom kommende budsjettprosess.  
 
Kontrollutvalgets mener gjennomgangen viser at kommunen ikke har hatt en systematisk 
tilnærming til utfordringene.  
 
Votering: 
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt. 
 

Vedtak: 

Kontrollutvalget registrerer at det er gjennomført kartlegging av infrastruktur for nettverk, at 
det er et etterslep på oppgradering av dette, men at det planlegges tiltak for å forbedre 
situasjonen gjennom kommende budsjettprosess.  
 
Kontrollutvalgets mener gjennomgangen viser at kommunen ikke har hatt en systematisk 
tilnærming til utfordringene.  
 
 

 

29/25 Oppfølgning av bystyrets vedtak sak 046/22 Forvaltningsrevisjon Økonomisk 

styring og internkontroll barnevern (4. gangs behandling) 
 
Konstituert avdelingsdirektør Oppvekst og kultur Anne Welle, barnevernsleder Lise Tymi,  



møtte i tilknytning til saken for å redegjøre og svare på spørsmål. 
 
I forkant av møtet fikk kontrollutvalget tilsendt dokumentet Notat til kontrollutvalget møte 10. 

juni 2025. 
 
Forslag til vedtak: 

1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 
gjennomført en oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 046/22 Rapport 
forvaltningsrevisjon Økonomisk styring og internkontroll barnevern. 
 

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte bystyrets vedtak er fulgt opp. 
Kontrollutvalget registrerer …………………….  

 
3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering, vedlagt notat fra 

administrasjonen om oppfølgning av bystyrets vedtak. 
 

Omforent forslag til vedtak: 
1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 

gjennomført en oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 046/22 Rapport 
forvaltningsrevisjon Økonomisk styring og internkontroll barnevern. 
 

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte bystyrets vedtak er fulgt opp. I 
forhold til oppfølgning av gjenstående anbefalinger registrerer utvalget følgende. 

 
o Anbefaling 2: Nytt fagprogram tas i bruk juni 2025.  
o Anbefaling 3: Vertskommunesamarbeidsavtalene er ikke oppdatert. Utkast til 

ny likelydende vertskommuneavtaler ble sendt kommunene i oktober 2024, 
men deltagerkommunene ønsket å få gjennomført en evaluering av 
samarbeidet. Det er søkt om midler og oppnådd tilskudd til dette formålet. 

o Anbefaling 4: KOSTRA-rapporteringen er nylig korrigert. 
 
Med unntak av videre oppfølgning av anbefaling 3 anser utvalget seg som ferdig med 
oppfølgning av bystyrets vedtak. 
 
3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering, vedlagt notat fra 

administrasjonen om oppfølgning av bystyrets vedtak. 
 

4. Kontrollutvalget kommer tilbake til saken januar 2026. 
 
Votering: 
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt. 
 

Vedtak: 

1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 
gjennomført en oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 046/22 Rapport 
forvaltningsrevisjon Økonomisk styring og internkontroll barnevern. 
 

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte bystyrets vedtak er fulgt opp. I 
forhold til oppfølgning av gjenstående anbefalinger registrerer utvalget følgende. 

 



o Anbefaling 2: Nytt fagprogram tas i bruk juni 2025.  
o Anbefaling 3: Vertskommunesamarbeidsavtalene er ikke oppdatert. Utkast til 

ny likelydende vertskommuneavtaler ble sendt kommunene i oktober 2024, 
men deltagerkommunene ønsket å få gjennomført en evaluering av 
samarbeidet. Det er søkt om midler og oppnådd tilskudd til dette formålet. 

o Anbefaling 4: KOSTRA-rapporteringen er nylig korrigert. 
 
Med unntak av videre oppfølgning av anbefaling 3 anser utvalget seg som ferdig med 
oppfølgning av bystyrets vedtak. 
 
3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering, vedlagt notat fra 

administrasjonen om oppfølgning av bystyrets vedtak. 
 
 
 
30/25 Orientering om bakgrunnen for strykning av avsetning til flyktningefond ved 

regnskapsavslutning 2024 

 
Konstituert avdelingsdirektør Organisasjon og virksomhetsstyring Mariann Monsen og  
regnskapssjef Linda Johnsen møtte i tilknytning til saken for å redegjøre og svare på  
spørsmål. 
 

Forslag til vedtak: 

Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
Omforent forslag til vedtak: 
Kontrollutvalget viser til bystyrets sak PS 25/66 Årsregnskap og årsrapport 2024 Bodø 
kommune, hvor bystyret ba kontrollutvalget 

gjennomgå og vurdere hvorvidt kommunens bruk av integreringstilskudd til å dekke 

merforbruket i henhold til Kommunelovens bestemmelser om strykning ved merforbruk 

er i tråd med retningslinjene i rundskrivet fra IMDI, fastsatt av Arbeids- og 

inkluderingsdepartementet den 23.01.2024 etter § 8 i reglement for økonomistyring i 

staten og kapittel 6 i bestemmelser om statlig økonomistyring 
 
Kontrollutvalget har hatt en gjennomgang av regelverket på området, og den gjennomførte 
strykningen er i henhold til kommunelovens bestemmelser, kommunens økonomireglement 
og rundskriv fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. 
 
Votering: 
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak: 

Kontrollutvalget viser til bystyrets sak PS 25/66 Årsregnskap og årsrapport 2024 Bodø 
kommune, hvor bystyret ba kontrollutvalget 

gjennomgå og vurdere hvorvidt kommunens bruk av integreringstilskudd til å dekke 

merforbruket i henhold til Kommunelovens bestemmelser om strykning ved merforbruk 

er i tråd med retningslinjene i rundskrivet fra IMDI, fastsatt av Arbeids- og 

inkluderingsdepartementet den 23.01.2024 etter § 8 i reglement for økonomistyring i 

staten og kapittel 6 i bestemmelser om statlig økonomistyring 
 



Kontrollutvalget har hatt en gjennomgang av regelverket på området, og den gjennomførte 
strykningen er i henhold til kommunelovens bestemmelser, kommunens økonomireglement 
og rundskriv fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. 
 
 
 
31/25 Revisors uttalelse etter forenklet etterlevelseskontroll med økonomiforvaltningen: 

Momskompensasjon på utgifter til utleieboliger 

 

Forslag til vedtak: 

Bodø kontrollutvalg har mottatt uttalelse datert 26. mai 2025 fra revisor etter at denne i 
samsvar med kommunelovens § 24-9 har gjennomført en forenklet etterlevelseskontroll hvor 
det er undersøkt etterlevelse av bestemmelsene om momskompensasjon på utgifter til 
utleieboliger.  
 
Kontrollutvalget tar revisors uttalelse til orientering, og registrerer at uttalelsen ikke gir 
grunnlag for videre oppfølgning fra utvalgets side.  
 
Votering: 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 

 

Vedtak: 

Bodø kontrollutvalg har mottatt uttalelse datert 26. mai 2025 fra revisor etter at denne i 
samsvar med kommunelovens § 24-9 har gjennomført en forenklet etterlevelseskontroll hvor 
det er undersøkt etterlevelse av bestemmelsene om momskompensasjon på utgifter til 
utleieboliger.  
 
Kontrollutvalget tar revisors uttalelse til orientering, og registrerer at uttalelsen ikke gir 
grunnlag for videre oppfølgning fra utvalgets side.  
 
 
 
32/25  Dialog med revisor 

 

Revisor orienterte: 
• Bemanning: En forvaltningsrevisor i 40 % permisjon. Oppdragsansvarlig 

forvaltningsrevisor slutter 31. august. Stilling som forvaltningsrevisor er lyst ut 
med frist 10. juni 2025 

• Forvaltningsrevisjon: Revisor er i gang med prosjekt Offentlige anskaffelser, og 
det er gjennomført oppstartsmøte med kommunen. Prosjektet er i rute. 
Eierskapskontroll med forvaltningsrevisjon Salten Brann: Det er gjennomført 
oppstartsmøte med kommunen, og gjennomføres oppstartsmøte med selskapet 
neste uke. Prosjektet er i rute. 

• Regnskapsrevisjon: Ingenting særskilt å rapportere om.  
 

Forslag til vedtak: 

Kontrollutvalget i Bodø kommune tar dialog med revisor til orientering. 
 
Votering: 
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 



Vedtak: 
Kontrollutvalget i Bodø kommune tar dialog med revisor til orientering. 
 
 
 
33/25  Orienteringer 

 
Vedtak: 

Orienteringene tas til orientering. 
 

 

 

34/25 Eventuelt 

 
Ingen ytterligere saker til behandling. 
 
 
 
 
 
Bodø, 10. juni 2025 

 

 

Lars Hansen 
Sekretær for kontrollutvalget 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Utskrift sendes:  
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer,  
Bodø kommune v/ ordfører og kommunedirektør  
Revisor: Salten kommunerevisjon IKS 
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SAK 36/25 

 

 

Orientering om status for barns beste vurderinger i Bodø 
kommune 
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget  27.08.2025 
  
 
 

Vedlegg:  

• Mottatt dokumentasjon fra Bodø kommune til utvalgets sak 55/24: Orientering fra 
administrasjonen: Systematisk ivaretagelse av barns perspektiv i saker hvor det er 
lovkrav om dette: 

a) Barns deltagelse i møter 
b) Hvordan Bodø kommune v. Helse- og omsorgsavdelingen ivaretar barns interesser og 

perspektiver. 
c) Svar på spørsmålet om hvordan vi systematisk behandler Barnets beste vurderinger i 

Saksbehandlingen (Plan og mobilitet, grunnskole, barnevern) 
d) Modellen for arbeidsprosessene for å sikre en systematisk inkludering av barna 
e) Vi skal høre deg (Barne- og familieenheten) 

 
 
 
 

 

Bakgrunn for saken 

Kontrollutvalget fikk i sitt møte 22. november 2024 en orientering fra administrasjonen: 
Systematisk ivaretagelse av barns perspektiv i saker hvor det er lovkrav om dette. Utvalget 
besluttet følgende: 
 

Redegjørelsen fra administrasjonen tas til orientering. Kontrollutvalget kommer 

tilbake til saken i juni 2025. Statusrapport for gjennomføring av barns beste 

vurderinger. 



 
I tilknytning til saken leggers ved den dokumentasjonen administrasjonen sendte over i 
forbindelse med behandlingen i november 2024 (5 vedlegg). 
 
Kort om barns perspektiv / barns beste: 

Ivaretagelse av barns rettigheter / barns beste er et overordnet prinsipp bl.a i FNs 
konvensjon om barnets rettigheter. Norge som stat er part i denne konvensjonen, og har 
gjennom menneskerettsloven vedtatt at konvensjonen skal gjelde som norsk lov. Inkludert i 
dette er blant annet en forpliktelse til at alle handlinger som berører barn, enten de foretas 

av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter 

eller lovgivende organer, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. 
 
Bestemmelser som skal sikre at barns rettigheter gjelder på en rekke områder i samfunnet, 
f.eks 

• Barnevern: Barnevernets formål er å sikre at barn og unge som lever under forhold 

som kan skade deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse 

til rett tid. Barnets beste er dermed lovens mest sentrale hensyn. (Prop. 133 L 
(2020–2021) Lov om barnevern 

• Skolenedleggelser / endring av kretsgrenser: Barnekonvensjonen er tatt inn i norsk 

rett ved menneskerettsloven i 2003, og forplikter kommunene til å legge vekt på 

barnets beste, blant annet i saker om skolestruktur. Udir, 2024 Rundskriv 
Behandlingen av saker om skolenedleggelser og kretsgrenser 

• Plan- og byggesak: Hensynet til barn og unge skal ivaretas i planlegging og i 

kravene til det enkelte byggetiltak. Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 
2021, Veileder om barn og unge i plan og byggesak 

 
 
 
I forbindelse med at saken er satt på dagsorden er kommunedirektøren, eller den 
kommunedirektøren bemyndiger, bedt om å delta i kontrollutvalget kl 09.05 til 09.20 for å 
orientere kontrollutvalget om status for arbeidet med å ivareta barns beste vurderinger. I 
tillegg er det gjort oppmerksom på at det kan komme spørsmål fra kontrollutvalget. I tillegg er 
det bedt om at administrasjonen utarbeider et kortfattet skriftlig notat med hovedpunktene i 
orientering om status. Det er bedt om dette innen 25. august slik at det kan sendes ut til 
utvalgets medlemmer før møtet. 
 

 

Forslag til vedtak:  
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 

 

 

 
Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder 
  



   
 

   
 

Barns deltagelse i møter 
 
BFE´s utgangspunkt 

Overordnet mål: 
- Økt bevissthet på barn og unges medvirkning 
- Informasjon og kommunikasjon til barn og unge er tilpasset til alder og modenhet 

Vi er spesielt opptatt av: 
- At barn og unges stemme kommer tydelig frem i all kommunal saksgang som angår dem 
- At barn og unge bidrar i utarbeidelse, gjennomføring og evaluering av mål og tiltak 
- At vi snakker med barn og unge på den arenaen de føler seg trygge 
- At innspill fra barn, unge og deres foreldre brukes til forbedring av tjenestene 

(Sammen om en god oppvekst- kjærlighet, klokskap og kunnskap i praksis) 
 
Barn/unges innspill 
«Jeg vil ikke være med på møter, det er bare babling i timevis» (NN 12 år) 
«Det er viktig at vi får en god førsteopplevelse med å være med på møter» (NN 13 år) 
 
Dette er en sammenfatning av det arbeidsgruppene og barn i barnehage har uttalt om hvilke møter 
de synes barn/unge skal delta på, og hva de tror skal til for at det skal bli konstruktivt:  
 
Hva slags møter 

- Vi må få delta på alle møter som handler om oss selv for at vi skal vite hva som sies om oss, 
og få fortalt hva vi selv synes. Det finnes ingen type møter man ikke kan være med på. 

- Hvis vi ikke vil være med må dere finne en annen måte å gjøre det på. Vi må uansett få 
informasjon om hvem som skal være med på møtet, hva de skal snakke om og resultatet av 
møtet. Vi kan få spørsmålene på forhånd 

- Vitsen med møtet må være å planlegge og hjelpe oss 
- Vi må få muligheten til å forberede oss, sånn at vi ikke sitter og er redde for hva som skal 

komme 
- Vi må få sitte sammen med foreldrene våre hvis vi ikke er i konflikt med dem. Hvis det er 

andre barn der kan vi sitte sammen med dem 

Sånn vil vi at møtet skal være: 
- Det må være et fint rom (ryddig og «vakkert») 
- Det må være noe vi kan gjøre der; stressball, lego, tegnesaker, perler ell. Vi klarer å gjøre noe 

samtidig som vi hører, tenker og snakker, men det er kanskje noen som ikke klarer det, så det 
er lurt å spørre oss på forhånd 

- Det må være juice, vann eller saft til oss 
- Den som kjenner oss best må lede møtet, f.eks kontaktlærer i stedet for rektor 
- Det må gå an å gå fra møtet når vi har lyst, så kan vi heller komme inn på slutten eller få høre 

hva som skjer videre, etter møtet 
- Det må ikke være så mange på møtet. Hvis det er mange på møtet blir det lett sånn at noen 

prater høyt og lenge, mens de mer forsiktige ikke sier noe. (her mener de forskjellig avhengig 
av alder, noen sier maks 3 deltagere, andre mener at det er avhengig av hvem de er) 

- Hvis det skal være fremmed med må vi bli litt kjent før møtet. De kan småsnakke litt for at vi 
skal bli trygge. Vi trenger ikke å vite hvordan de har det, men hvem de er, hva de jobber med 
og hvorfor de skal være med på møtet 

- Vi må få si noe. Det er viktig at vi blir forstått. Voksne må spørre oss, ikke bare foreldrene 
våre. Vi må få fortelle om hvordan ting er for oss. Det handler jo faktisk om å få vår stemme 
frem 



   
 

   
 

- Jo mindre man er dess kortere må møtet være, vi ungdommer klarer fint en time. Møtet må 
ikke være for langt; maks en time (noen mente maks fra et kvarter til en halv time). Det går an 
å heller ta flere møter og det er lurt med luftepauser underveis. 

De voksne må 
- Være rolige, hyggelige, blide og snakke positivt om oss, også hvis vi har gjort noe galt. Ingen 

må rope eller være sure, verken i møtet eller utenom, da blir vi bare lei oss 
- Ikke snakke om private ting hvis det er noen som kjenner oss godt fra før 
- Være litt forsiktige når de spør om ting; spørre om det greit å spørre eller skrive ned ting 
- Slutte å bruke så vanskelige ord. De må forklare ting på en interessant måte, men ikke for 

mye. Mange forklarer ting vi vet. Hvis dere lurer på om vi forstår kan dere spørre «skjønte du 
det?» i stedet for «vet du hva det betyr?» Vi kan skjønne ting ut fra sammenhengen uten å vite 
hva ordene betyr 

- Snakke MED oss, ikke OM oss (ikke omtale i 3. person) 
- Hvis dere ikke kjenner oss så godt, er det bedre å si det i møtet, enn å late som 
- La være å sammenligne oss med andre, det kommer det aldri noe godt ut av, heller ikke hvis 

andre er dårligere enn oss (da føler vi prestasjonspress) 
- Respektere grensene våre; hvis vi sier at vi ikke kan eller vil skal dere ikke spørre hvorfor 
- Vi skal ikke presse til å f.eks gå til psykolog. Hvis vi ikke vil, kan vi få snakke med en vi er 

trygge på, og så kan dere vente en stund før dere spør oss på nytt. Det er deres ansvar å 
overtale i stedet for å presse. Tvang har bare negative utfall og kan gjøre ting verre. 

Referat 
- Vi vil vite hva som skrives i referatet. Hvis det er noe vi ikke liker eller hvis vi er uenig i noe 

av det som sies eller bestemmes, må det komme frem i referatet. Dere må spørre oss om vi er 
enige 

- Vi burde få referatet i møtet og skrive under mens vi er der. Dere kan lese det opp for de 
minste 

 
Møter angående konflikter mellom barn: 

- Voksne må ikke ta lett på ting som for eksempel mobbing og når folk bruker «homo» som 
skjellord. Skal det ikke være null- toleranse? 

- Vi må få fortelle hvordan det er og så kan foreldrene snakke sammen etterpå. De slemme kan 
være med på møtet etterpå når man har funnet litt mer ut av ting 

Møter hvor resultatet av tester skal legges frem 
- Ta møte med alle først sånn at vi får vite resultatet samtidig som foreldrene våre 
- De andre kan ha møter for å finne ut av hvordan de skal hjelpe hvis vi får vite hva de snakker 

om etterpå 
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Hvordan Bodø kommune v.  Helse- og omsorgsavdelingen ivaretar barns interesser og 
perspektiver.  

Tilsvaret vil bli besvart av Tildelingskontoret og Miljøtjenesten. Tildelingskontoret fatter 
vedtak om barn, mens Miljøtjenesten gjennomfører de fleste vedtakene som omhandler 
barn, herunder barnebolig og avlastningstjenester.  

Vurderingen det bes om er hvordan kommunen ivaretar barns interesser og perspektiver i 
saker hvor det er lovkrav om det. Dette vil omtales som «barnets/barnas beste» i det 
følgende. I punkt 1 vil Tildelingskontoret redegjøre for deres arbeid med barnets beste i 
forbindelse med fatting av vedtak. I punkt 2 vil Miljøtjenesten redegjøre for hvordan barnets 
beste ivaretas i drift.  

1. Tildelingskontoret:  

Bodø kommune v. Tildelingskontoret har siden høsten 2023 gjennomført en rekke tiltak for å sikre at 
barns rettigheter etter Grunnloven og FNs barnekonvensjon blir ivaretatt i kommunen. Arbeidet ble 
igangsatt etter at kommunen vurderte at det var behov for en styrking av kompetansen og praksis 
knyttet til vurderinger av «barnets beste». Kompetanseheving på vurderinger av «barnets beste» ble 
derfor et satsningsområde utover høsten 2023 og vinteren 2024.  

Høsten 2023 ble det utarbeidet egne maler for vurderinger av barnets beste i Gerica 
(journalføringssystemet). Malene skulle sikre at alle saksbehandlere måtte vurdere «barnets beste» i 
alle saker som direkte eller indirekte berørte barn.  

Barns interesser og synspunkter ble også et økt fokus under alle kartleggingsbesøk. Under 
kartleggingsbesøk får barnet anledning til å delta for å fremme sin stemme. Barnets eventuelle 
søsken får også anledning til å uttale seg, da disse blir indirekte berørt av barnets vedtak. Møtene 
med barna blir alltid tilrettelagt ut fra individuelle forutsetninger.  

Kommunen har også fysisk hengt opp informasjon om barns rettigheter etter Grunnloven og FNs 
barnekonvensjon på Alsgård, der flere av kartleggingene av barn foregår. Denne informasjonen blir 
tatt frem og forklart til barnet under kartleggingen. Foreldre sender også inn skriftlige søknader på 
vegne av seg og barna. Ofte har foreldrene beskrevet barnas ønsker i søknader. Disse ønskene blir 
gjennomgått under kartleggingen med barnet.  

To saksbehandlere ble fra høsten 2023 dedikert til å behandle alle saker som direkte omhandlet barn. 
Disse har samarbeidet tett med intern jurist i Helse- og omsorgsavdelingen for å sikre kvaliteten i 
vurderinger av barnets beste. Saksbehandlerne har også deltatt på kurs i regi av Statsforvalteren 
kurset heter «Barnets beste fra teori til praksis», og ble gjennomført i mars/april 2024. Informasjon 
om barnets beste på barneombudets sider er også gjennomgått.  

Vinteren 2024 ble det gjennomført en obligatorisk undervisning for alle saksbehandlerne på 
Tildelingskontoret. Temaet for undervisningen var «Barnets beste- et grunnleggende hensyn». 
Opplæringen ble gitt av intern jurist ved Helse- og omsorgsavdelingen, og fokuset var hvordan 
kommunen kunne sikre at barnas rettigheter etter FNS barnekonvensjon og Grunnloven blir ivaretatt 
i alle saker som direkte eller indirekte berører barn. Kursmaterialet ble gjort tilgjengelig for alle 
ansatte ved Tildelingskontoret.  

Høsten 2024 gjennomførte Tildelingskontoret en internrevisjon av vedtak (innvilgelse og avslag) på 
BPA-tjenester. Et av sjekkpunktene var «Er barnets beste tilstrekkelig vurdert?». Revisjonen viste at 
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det var en betydelig forbedring fra tidligere år, der nye vedtak inneholdt gode vurderinger av barnets 
beste.  

Vurderinger i forbindelse med barnets beste blir regelmessig tatt opp i felles 
teammøter/kontormøter, der alle saksbehandlerne ved Tildelingskontoret er til stede. Dette for å 
sikre likebehandling og kompetanseheving. De saksbehandlerne som behandler saker som direkte 
omhandler barn bistår andre saksbehandler ved behov dersom de har vedtak som indirekte berører 
barn. Dette for å sikre kvaliteten i vurderingene opp mot barns rettigheter.  

Tildelingskontoret har gjennom målrettede tiltak og kompetanseutvikling styrket sin evne til å ivareta 
barns rettigheter. Vurderinger av barnas beste er en integrert del av praksisen ved Tildelingskontoret.  

Til orientering er det ingen vedtak i 2024 som er opphevet med bakgrunn i at barnets beste ikke er 
vurdert/tilstrekkelig vurdert.  

2. Miljøtjenesten 

Miljøtjenesten har etablert en modell som sikrer barnets rett til medvirkning, herunder sikrer at 
barnets interesser og synspunkter blir ivaretatt. Medvirkning skjer både på individ -og systemnivå, 
slik at barnet får en reell mulighet til å bli hørt og delta i beslutninger som angår dem. Gjennom 
denne strukturen arbeider Miljøtjenesten systematisk for å sikre at barnets interesser og synspunkter 
blir ivaretatt.  

2.1 Medvirkning på individnivå 
• Primærsamtaler: To ganger i året gjennomføres samtaler med barnet og eventuelle 

pårørende. I disse samtalene får barnet anledning til å utrykke sine synspunkter om 
tjenestetilbudet og fremme ønsker om endringer. Pårørende kan også bidra med sine 
synspunkter sammen med barnet.  
 

• Daglig dialog: Gjennom den daglige dialogen får barnet også anledning til å utrykke sine 
interesser og synspunkter direkte til tjenesteyterne. Tjenesteyterne gjør sitt beste for å 
imøtekomme disse innenfor de ressursrammene kommunen har tilgjengelig.  
 

2.2 Medvirkning på systemnivå 
• Husmøter: Omentrent åtte ganger i året avholdes det husmøter i hver avdeling, hvor 

tjenestemottakerne og ansatte møtes. Her får hvert barn mulighet til å fremme sine 
synspunkter og ønsker i et felles forum.  
 

• Samarbeidsråd: Det gjennomføres også samarbeidsråd. Rådet består av representanter fra 
alle bomiljø i Miljøtjenesten. Representantene tar opp saker som er av tjenestemottakernes 
interesse, som så drøftes i møtet. Samarbeidsrådet representerer også barnas interesser, der 
tjenestemottakerne er barn.  
 

• Sentralt bruker- og pårørenderåd: I tillegg har Miljøtjenesten også sentralt bruker- og 
pårørenderåd. Rådet inkluderer to brukerrepresentanter fra samarbeidsrådet, 
brukerrepresentanter fra ulike interesseorganisasjoner, to ansatterepresentanter fra 
Miljøtjenester. Møtet ledes av Områdeleder Miljø- og oppfølgingstjenesten.  
 

• Pårørendemøter: To ganger i året arrangørers møter for pårørende. Der får alle pårørende 
tilbud om å delta i møte for informasjon og medvirkning. Pårørende får i disse møtene 
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anledning til å redegjøre for barnets interesser og deres synspunkt kommer også til utrykk 
gjennom pårørende.  



Svar på spørsmålet om hvordan vi systematisk behandler Barnets beste vurderinger i 
saksbehandlingen: 
 
 
Hei 
 
Plan og mobilitet har ansvaret for kommunens arealplanlegging. I saker etter plan- og 
bygningsloven ivaretas barns perspektiv og interesser i saker på følgende måte: 
 

• Bodø ungdomsråd har mulighet til å medvirke i alle saker, ved oppstart, høring og før 
vedtak. Rådsfunksjonen utøves kun i siste fase. Bodø kommune anser dette som 
lovkrav i plan- og bygningsloven.  

 
• Barnas talsperson har mulighet til å medvirke i alle saker, ved oppstart og høring. 

Barnas talsperson er invitert til interne møter hvor arealplaner diskuteres. Barnas 
talsperson og har møte- og talerett i Plan- og miljøutvalget, og bidrar i vedtaksfasen på 
denne måten. Bodø kommune anser dette som lovkrav med bakgrunn i rikspolitiske 
retningslinjer for barn og unges interesser i planlegging. 
 

• Ved arealplaner som legger til rette for nybygg av skoler involveres barn og unge direkte. 
I denne situasjonen anser vi dette som et lovkrav, i og med at barn og unge her berøres 
direkte. 

 
• Gjennom barnetråkk kartlegges barns interesser innen tema som nærmiljø og skolevei. 

Dette er gjennomført i to omganger de siste ti år. Barnetråkk er en anbefalt 
kartleggingsmetodikk for å få frem tema av betydning for barn og unge, men er ikke et 
lovkrav i plan- og bygningsloven. 

 
• I enkeltprosjekter som Molobyen og NyByNyFlyplass eller utformingsplaner til 

lekeplasser legges det etter nærmere vurderinger regelmessig til rette for medvirkning 
direkte med barn eller ungdom som anses representative. Dette vurderer Bodø 
kommune som medvirkning utover lovkravene i plan- og bygningsloven. 

 
 
  
Innspill fra Grunnskolen:  
 
Oppfatter at vi skal svare kort på følgende spørsmål: 
 
Hvordan administrasjonen systematisk ivaretar barns perspektiv og interesser i saker hvor 
det er lovkrav om dette. 
 
Barns rett til medvirkning er forsterket i både barnehagelov og opplæringslov med rammeplaner 
og læreplaner. 
 
Hvordan barn skal medvirke i barnehagehverdagen og skoledagen har vært og er et tema som 
omtales i våre ledermøter med jevne mellomrom. Det er også et tema i møte med barnehagen 
og skolens personale. 
 
Barn i barnehagen og elever i skolen får gi uttrykk for sine synspunkter i saker som gjelder dem. 
F.eks. har vi  gjennomgått og justert våre maler der vi sikrer at barns synspunkter kommer 



med.  Dette gjelder vedtaksmaler, maler for individuelle opplæringsplaner, mal for årsrapporter 
og mal for noen møtereferater. Vi følger også opp at barn i større grad skal delta i møter som 
omhandler dem når særskilt tilrettelegging er nødvendig. Dette for at vi skal ha barns 
synspunkter med når vi vurderer tiltak.  
 

I tillegg jobber vi med barns medvirkning i det peagogiske arbeidet i barnehagen og skolen. I august 
2022 hadde vi foredrag med ekstern 

 foredragsholdder for alle ansatte i barnehage og skole med tema inludering. Her var et sentralt 
tema hvordan elevens stemme kan sette retning 

 for inkludering? Slike felles tema bidrar til at hele abrnehage- og skoelsektoren blir opptatt av å 
fremme samme holdning og praksis til barns 

stemme og synspunkter. Slike felles samlinger følges opp i  etterkant både i den enkelte 
barnehagene og skolene, men også i møte med lederne. 
 
 
 
Fra Barnevernet: 
 

Barnevernloven legger føringer for at det skal gjøres barnets 
bestevurderinger i barnevernets behandling av saker. . 

§ 1-3.Barnets beste 

Ved handlinger og avgjørelser som berører barn, skal barnets beste være et 
grunnleggende hensyn. Barnevernets tiltak skal være til barnets beste. Hva som er 
til barnets beste må avgjøres etter en konkret vurdering. Barnets mening er et 
sentralt moment i vurderingen av barnets beste 

 
Våre maler for vedtak, rapporter og saksframlegg  legger derfor opp til at vår vurdering av 
barnets beste, og vektlegging av dette opp mot andre hensyn, skal dokumenteres.  
 
Vi har føringer for at vi skal innhente barnet synspunkter i saker, dette gjelder både i 
undersøkelser, arbeid med hjelpetiltak og i oppfølging av barn som er plassert utenfor hjemmet. 
Dette sørges også for før en sak skal behandles i barneverns- og helsenemnda. Barn har også 
anledning til å ha med tillitsperson i møte med barneverntjenesten. Barn over 15 år har 
partsrettigheter. I Barneverns- og helsenemnda kan er det også egne regler for at barnet skal bli 
hørt.  
 I tillegg til barnets synspunkter er det andre elementer som inngår i vurderingen av barnets 
beste; barnets  identitet, behov for å bevare familiemiljøet o opprettholde relasjoner, barnets 
behov for omsorg, beskyttelse og trygghet, rett til helsehjelp og skolegang og vurdering av om 
barnet er i en sårbar situasjon. 
 
 
 
 



1. Utfordringer identifiseres i 
personalgruppen

2. Dialogiske samtaler med barn 
og unge angående utfordringene 
som er identifisert

3. Samtale i personalgruppen
Videreformidling av barn og unges 
innspill
Vurdering av hvordan man skal ta
hensyn til innspillene

4. Ny samtale med barn og unge angående 
personalets vurderinger

5.  Personalet får tilbakemelding fra 
barna. Eventuelle justeringer/ 
endringer, før arbeidet starter

7. Samtale med barn 
om hvordan de merker 
resultater 
arbeid/oppgaver

Modellen illustrerer gangen i alle 
arbeidsprosessene for å sikre en systematisk 
inkludering av barna
- Informer barna om målsettingen og be om hjelp

til å finne løsninger
- Kartlegginger: bruk pnkt. 1-7
- Ped.analyse: bruk pnkt 1,4,5,6,7
- Utfordringer identifisert av barn: Bruk pnk. 

2,3,4,5,6,7

6. Gjennomføring av avtalt 
arbeid/oppgaver
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SAK 37/25 

 
 
Orientering om etterlevelse av Opplæringslova § 17-7 Krav 
om at skolane har tilgang på vikarar 
 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 
 

Vedlegg:  

a) Ingen 
 
 
 

 
Bakgrunn for saken: 

Saken er satt på dagsorden etter avtale med utvalgets leder. 
 
Den nevnte paragrafen i Opplærlingslova stiller krav om at Kommunen og fylkeskommunen 

skal sørgje for at skolane har tilgang på vikarar ved vanleg og venta fråvær.  
 
Lovens forarbeider (Prop. 57 L (2022–2023) omtaler dette i punkt 50: 

At skolane må ha tilgang på vikarar ved «vanleg og venta» fråvær, betyr at 

kommunane og fylkeskommunane må vurdere kva som er sannsynleg framtidig fråvær 

i verksemda, til dømes ved å ta utgangspunkt i tidlegare års fråvær eller annan 

kunnskap og anna erfaring som kan seie noko om kor mykje fråvær som kan 

forventast. Det er opp til kvar enkelt kommune og fylkeskommune om dei vil nytte 

lærarar ved skolen som vikarar, anten i eigne stillingar eller prosentdelar av 

lærarstillingane, eller om dei vil ha eigne vikarpoolar eller liknande. 

 
I Odelstingsproposisjonen presiseres det at departementets forslag er «å lovfeste at kommunen 

og fylkeskommunen skal sørgje for at skolane har tilgang på vikarar ved vanleg og forventa 

fråvær (men ikkje å lovfeste krav om ei forsvarleg vikarordning». Departementet viser til at 
Opplæringslovutvalget ønsket at det skulle innføres et krav om forsvarleg vikarordning. 



Departementet støttet ikke dette, men meiner likevel at det bør synleggjerast i lova at skolane 

skal ha tilgang på vikarar, noko som kan bidra til å løfte forståinga kommunane og 

fylkeskommunane har for korleis dei løyser behovet for vikarar, og bidra til at elevane får ei 

god opplæring.  
 
Kommunenes Sentralforbund sin høringsuttalelse tar opp spørsmålet om krav til forsvarleg 

vikarordning, bl.a på følgende vis: Ut fra et internkontrollperspektiv er det viktig å vurdere 

hvilke krav til dokumentasjon og rapportering en lovregulering vil innebære. En 

lovregulering innebærer også at noen må avklare hva som er vanlig og forventet fravær, som 

blant annet avhenger av demografi og årstid, og hvordan det skal dokumenteres og 

rapporteres at fraværet faller innenfor eller utenfor vikarordningen.   

 
 
 
 
I forbindelse med at saken er satt på dagsorden er kommunedirektøren, eller den 
kommunedirektøren bemyndiger, bedt om å delta i kontrollutvalget kl 09.25 til 09.45 for å 
orientere kontrollutvalget om  

• Hvordan administrasjonen forstår innholdet i lovkravet 
• Hvordan etterleves lovkravet i praksis i Bodø kommune 

 
I tillegg er det gjort oppmerksom på at det kan det komme spørsmål fra kontrollutvalget. Det 
er videre bedt om at administrasjonen utarbeider et kortfattet skriftlig notat med 
hovedpunktene i orienteringen, og at dette oversendes innen 25. august slik at det kan sendes 
ut til utvalgets medlemmer på forhånd. 

 
 
 

Forslag til vedtak: 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
 
 
 
Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretær for kontrollutvalget  
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SAK 38/25 

 

 

Grunnlag for valg av styremedlemmer til kommunale 
foretak 
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 

Vedlegg:  

a)   
 
 
 

 
Bakgrunn: 
Kontrollutvalget har i sitt aprilmøte tatt opp og bedt om en sak angående ovennevnte: 
 

Medlem Torill Cecilie Mehus tok opp spørsmålet om grunnlaget for valg av 
styremedlemmer jfr kommunens generelle eierstrategier over for kommunale foretak: 
Oppnevning av styremedlemmer skal gjøres ut fra krav til kompetanseprofil til 

kommunale foretak.  
 
Bystyret har sine saker 208-210/23 valgt styre til henholdsvis Bodø Spektrum KF, Bodø Havn 
KF og Stormen konserthus Bodø KF. Valgene ble gjort etter innstilling fra Valgkomite for 
selskaper. 
 
Kommunens vedtatte generelle eierstrategier overfor kommunale foretak sier at Oppnevning 

av styremedlemmer skal gjøres ut fra krav til kompetanseprofil til kommunale foretak. Med 
bakgrunn i at saken er satt på dagsorden i kontrollutvalget, er det sendt en henvendelse til 
Valgkomite for selskaper, der denne bes om en kortfattet redegjørelse om følgende: 

• Har Valgkomiteen hatt tilgjengelig konkrete krav til kompetanseprofil for de tre ulike 
foretakene? 



• For hver av de tre innstillingene til bystyret om valg av styre: hvordan har 
Valgkomiteen arbeidet for å ivareta krav til kompetanseprofil 

 
Det er bedt om svar innen 25. august 2025. Svar ettersendes så snart det foreligger. 
 

 
 
 
Forslag til vedtak: 

Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
 

 

Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder  
  



  
              KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 

   Vår dato:  Jnr ark  Saksbehandler  
   18.08.2025  25/895 412-5.3  Lars Hansen 

 
 

  
 

 

 

SAK 39/25 

 

 

Planlegging av virksomhetsbesøk grunnskole, inkludert 
oppfølgning av forvaltningsrevisjon Avvik i grunnskolen 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 
 

Vedlegg:   

a) Salten kommunerevisjon IKS, Rapport forvaltningsrevisjon – Avvik i grunnskolen 
b) Bodø kontrollutvalg: sak 11/25 - Rapport forvaltningsrevisjon – Avvik i grunnskolen 
c) Forum for kontroll og tilsyn (FKT): Anbefaling for god skikk og praksis i 

kontrollutvalgs- sekretariatene Virksomhetsbesøk 
 

 
 
 

 

Bakgrunn for saken: 
I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 skal kontrollutvalget påse at bystyrets 
vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon følges opp.  
 
Rapporten ble behandlet av bystyret 27. mars 2025, sak 40/25, med følgende vedtak: 

1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Avvik i grunnskolen er forelagt bystyret og tas til 
etterretning.  

2. Bystyret ber kommunedirektøren følge opp rapportens anbefalinger: 
1. Skoleeier må utarbeide en helhetlig skriftlig risikovurdering av Bodøskolen  
2. Skoleeier skal sikre at alle skolene har et oppdatert personskaderegister  
3. Skoleeier bør prioritere det videre arbeidet med en felles forenklet skriftlig 

rutine for håndtering av avvik  



4. Skoleeier bør videreutvikle Kvalitetslosen og forenkle melding av avvik på 
skoleområdet  

5. Skoleeier bør vurdere skriftlige rutiner for regelmessig obligatorisk opplæring i 
håndtering av avvik som fanger opp alle som arbeider på skolen  

6. Skoleeier bør innarbeide i ny rutine en kort svarfrist for å gi alle avviksmeldere 
informasjon om videre oppfølging av avviket  

7. Skoleeier bør utarbeide en felles definisjon av avvik og avvik på vold og trusler 
som alle skolene skal benytte  

8. Skoleeier bør sørge for at avviksrutinen omfatter melding og håndtering av vold 
og trusler  

9. Skoleeier bør sikre at alle skolene har skriftlige retningslinjer for fysisk og 
psykisk førstehjelp ved tilfeller av vold og trusler  

10. Skoleeier bør sørge for at rektor rapporterer til skolekontoret på alle forhold som 
er viktige for å sikre god avvikshåndtering  

11. Skoleeier bør vurdere felles rutiner for å vurdere tiltak ved volds og 
trusselhendelser  

12. Skoleeier bør sikre at evaluering av oppfølging av volds og trusselsaker tas inn i 
ny rutine for håndtering av avvik  

 
3. Bystyret ber kontrollutvalget påse at bystyrets vedtak om forvaltningsrevisjon følges 

opp. Det bes om at utvalget starter med sin oppfølging av rapporten innen utgangen 
av oktober 2025.  

 
Vedlagt saken er saksfremlegget som lå til grunn for kontrollutvalgets og bystyrets 
behandling. Saksfremlegget inneholder revisors konklusjon og 12 anbefalinger (punkt 2, 
underpunkt 1-12 i vedtaket). 
 
 
Virksomhetsbesøk – kontrollutvalg: 

Vedlegg b) til saken er Forum for kontroll og tilsyn sin Anbefaling for god skikk og praksis i 
kontrollutvalgs- sekretariatene med tema Virksomhetsbesøk.  I anbefalingen er 
virksomhetsbesøk definert som et møte mellom kontrollutvalget og en av kommunens 
virksomheter. Formålet med å gi anbefalinger på området er å gi veiledning til 
kontrollutvalgssekretariatene om hvordan de kan organisere kontrollutvalgets 
virksomhetsbesøk. 
 
Fra anbefalingen: «Kontrollutvalgets formål med virksomhetsbesøk er å gjøre seg kjent med 

og skaffe seg kunnskap om hvordan kommunens virksomheter drives. Samtidig kan 

virksomhetsbesøket bidra til å gjøre kontrollutvalgsarbeidet kjent.» 
 
Prosessen med Virksomhetsbesøk deles inn i fem faser: 
a. Initiering  
b. Utvelgelse  
c. Forberedelse  
d. Virksomhetsbesøket  
e. Etterarbeid 
 



Kontrollutvalget har allerede foretatt a) initiering og i noen grad foretatt b) utvelgelse, ved å 
beslutte gjennomføring av virksomhetsbesøk i tilknytning til oppfølgning av 
forvaltningsrevisjon Avvik i grunnskolen. 
 
Fase c) forberedelse inneholder følgende generelle anbefalinger: 

• Sekretariatet bør ta skriftlig kontakt med kommunedirektøren eller daglig leder, og 
avtale tidspunkt for besøket.   

• Sekretariatet avtaler med virksomheten og de det er ønskelig å møte under besøket, 
f.eks. styrer, rektor, ansatte, pårørende, brukere og elever.   

• Sekretariatet bør planlegge virksomhetsbesøket på bakgrunn av utvalgets vedtak 
og innhente nødvendig dokumentasjon.  

• Møtet må være en del av kontrollutvalgets møteplan som kunngjøres, og besøket 
må ha et eget saksnummer.   

• Sekretariatet bør vurdere om hensynet til personvern og eventuelle taushetsbelagte 
opplysninger kan medføre at møtet må lukkes. Sekretariatet avklarer dette med 
virksomheten før besøket.    

 
Det er opprettet kontakt med administrasjonen med tanke på å avklare hvilke skoler som har 
møterom som kan være egnet til gjennomføring av møtedelen av virksomhetsbesøket. Dette 
med tanke på utvelgelse av skole hvor virksomhetsbesøk kan gjennomføres. 
 
For fase d virksomhetsbesøket nevnes følgende momenter: 
 

• Gjennomføringen av virksomhetsbesøket skal skje i tråd med prinsippet om 
møteoffentlighet.   

• Besøket kan innledes med presentasjon av deltakerne og at kontrollutvalgets leder 
orienterer om utvalgets arbeid og hensikten med besøket.   

• Virksomheten orienterer om sitt arbeid. Det vil være normalt at kontrollutvalget 
tas med på en omvisning. 

• Kontrollutvalget kan stille eventuelle spørsmål underveis. 
 
 
Vurderinger: 
Ved behandling av sak med oppfølgning vil administrasjonen som vanlig bes om å forberede 
en skriftlig tilbakemelding om status for oppfølgning av bystyrets vedtak. Herunder at det 
svares spesifikt om oppfølgning av de 12 anbefalingene. Innkalling til dette sendes 
kommunedirektøren som bes om å møte selv, eller ved annen person som er bemyndiget til å 
møte. 
 
Ut over dette synes det naturlig at rektor ved den utvalgte skolen bes møte og gjøre rede for 
egen skoles arbeid med oppfølgning av aktuelle anbefalinger (f.eks anbefaling 2: hver skole 
skal ha et oppdatert personskaderegister). 
 
Revisor gikk bredt ut i forvaltningsrevisjonen, og har gjennomført intervju bl.a med 
Hovedtillitsvalgte i Utdanningsforbundet, Hovedtillitsvalgte i Fagforbundet og 
Hovedverneombudene. Det kan være aktuelt å be en eller flere av disse om å møte og gi sitt 
syn på status for endringsarbeidet / oppfølgning av de 12 anbefalingene. Lokale tillitsvalgte 
eller verneombud på den enkelte skole kan også være aktuelle å invitere. 
 
Det bør avklares 



Forslag til vedtak: 
Kontrollutvalget har drøftet gjennomføring av virksomhetsbesøk i forbindelse med 
oppfølgning av bystyrets vedtak når det gjelder forvaltningsrevisjon Avvik i grunnskolen. 
 
Ordinært møte i kontrollutvalget starter kl 09.00 14. oktober 2025. Virksomhetsbesøket 
gjennomføres samme dag fra klokken 10.00 til 12.00. 
 
I tillegg til at kommunedirektør kalles inn til møte for å redegjøre om oppfølgning av 
bystyrets vedtak, ber kontrollutvalget om at følgende deltar og bidrar med informasjon i 
forbindelse med virksomhetsbesøket: 

1. Rektor ved ……………… skole 
2. …………………………………. 
3. ………………………………….  

 
Kontrollutvalget ber om at det legges til rette for en omvisning på skolen fra 11.30. 
 
 

Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretær for kontrollutvalget  
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FORORD 

Salten kommunerevisjon IKS har på grunnlag av bestilling fra kontrollutvalget i Bodø 

kommune gjennomført en undersøkelse knyttet til avvik i grunnskolen. Denne rapporten 

oppsummerer resultatene fra undersøkelsen.  

Forvaltningsrevisjon er en lovpålagt oppgave etter kommunelovens § 23-2. 

Forvaltningsrevisjon innebærer å utføre systematiske undersøkelser av den kommunale 

tjenesteproduksjon, myndighetsutøvelse og økonomiske forvaltning, herunder se etter 

muligheter til forbedringer, og eventuelt påpeke svakheter og mangler.  

Salten kommunerevisjon IKS eies av kommunene Beiarn, Bodø, Fauske, Gildeskål, Hamarøy. 

Meløy, Saltdal, Steigen og Sørfold, og gjennomfører forvaltningsrevisjon innenfor en rekke 

områder. Vi har fire forvaltningsrevisorer med erfaringsbakgrunn fra både offentlig og privat 

virksomhet.  

Vi gjennomfører oppdragene i samsvar med NKRF – kontroll og revisjon i kommunene sin 

standard for forvaltningsrevisjon RSK 001. Krav til revisors uavhengighet følger av 

kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon. Vi har i forkant av og 

underveis i undersøkelsen vurdert vår egen uavhengighet overfor Bodø kommune. Vi er ikke 

kjent med at det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten til vår 

uavhengighet og objektivitet. 

Vi takker Bodø kommune og skolene for godt samarbeid under undersøkelsen. 

 

Bodø, 17.02.2025 

 

      

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor, 

ansvarlig revisor for prosjektet 
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Sammendrag 
 

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomført en undersøkelse av avvikshåndteringen ved alle 

grunnskolene i Bodø kommune. Formålet med undersøkelsen er å finne ut hvordan skolene i 

Bodø arbeider for å sikre at avvik, vold og trusler avdekkes og håndteres. 

Problemstillingene som er lagt til grunn for undersøkelsen er: 

1. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak som benyttes for å 

avdekke avvik? 

 

2. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak for å følge opp avvik på 

vold og trusler mot ansatte? 

Innsamlingen av data baserer seg på dokumentstudier, intervjuer, spørreundersøkelse blant 

de ansatte på alle skolene. 

Oppsummering  

Et grunnleggende krav lovgivningen for internkontroll, er at internkontroll skal bygges på en 

risikovurdering av virksomheten. Bodø kommune har ikke en helhetlig risikovurdering av 

skolene. 

Det er pekt på at kommunens prosedyre for håndtering av avvik ikke er lett tilgjengelig, og 

krevende å sette seg inn i. Avvikssystemet Kvalitetslosen er også utfordrende å bruke fordi 

det ikke er så godt tilpasset skolesektoren og har veldig mange kategorier. Kvalitetslosen som 

Bodø kommune benytter er til tross for påpekte svakheter likevel et system for å motta avvik. 

Kommunen har også en rutine for opplæring i å melde avvik selv om denne mangler litt for å 

sikre at alle ansatte får opplæring. Dette fører til at skolene ikke sørger for at alle ansatte får 

opplæring i å melde avvik. 

Skolene i Bodø kommune fremmer til dels viktigheten av å melde avvik. Blant deler av de 

ansatte i skolene er det likevel misnøye med manglende oppfølging av avviksmeldinger. 

Skolene i Bodø kommune har ikke en felles forståelse av hva som skal regnes som avvik eller 

avvik på vold og trusler. Dette vanskeliggjør både melding av avvik og oppfølgingen av saker 

på avviksområdet. 

Skolene i Bodø kommune har ikke en rutine for å registrere vold og trusler i avvikssystemet. 

De har heller ikke en felles rutine for håndtering av vold og trusler. Likevel har de 

dokumenterte rutiner for å følge opp ansatte som har blitt utsatt for vold og trusler. 

De fleste skolene har rutiner for å vurdere tiltak ved volds og trusselhendelser. 
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Skolene i Bodø kommune oppfyller bare delvis sin plikt til å føre personskaderegister. Likevel 

har de aller fleste skolene et system som sikrer at alvorlige hendelser rapporteres til 

Arbeidstilsynet og nærmeste politimyndighet. 

Det foreligger ingen formell rutine i Bodøskolen for evaluering av oppfølging av volds og 

trusselsaker. 

Konklusjon på problemstillingene  

1. Bodø kommune har i noen grad systemer og tiltak som benyttes for å avdekke avvik 

2. Bodø kommune har i noen grad systemer og tiltak for å følge opp avvik på vold og trusler 

mot ansatte   

Anbefalinger  

1. Skoleeier må utarbeide en helhetlig skriftlig risikovurdering av Bodøskolen 

2. Skoleeier skal sikre at alle skolene har et oppdatert personskaderegister 

3. Skoleeier bør prioritere det videre arbeidet med en felles forenklet skriftlig rutine for 

håndtering av avvik 

4. Skoleeier bør videreutvikle Kvalitetslosen og forenkle melding av avvik på skoleområdet 

5. Skoleeier bør vurdere skriftlige rutiner for regelmessig obligatorisk opplæring i håndtering 

av avvik som fanger opp alle som arbeider på skolen 

6. Skoleeier bør innarbeide i ny rutine en kort svarfrist for å gi alle avviksmeldere 

informasjon om videre oppfølging av avviket 

7. Skoleeier bør utarbeide en felles definisjon av avvik og avvik på vold og trusler som alle 

skolene skal benytte  

8. Skoleeier bør sørge for at avviksrutinen omfatter melding og håndtering av vold og trusler 

9. Skoleeier bør sikre at alle skolene har skriftlige retningslinjer for fysisk og psykisk 

førstehjelp ved tilfeller av vold og trusler 

10. Skoleeier bør sørge for at rektor rapporterer til skolekontoret på alle forhold som er 

viktige for å sikre god avvikshåndtering  

11. Skoleeier bør vurdere felles rutiner for å vurdere tiltak ved volds og trusselhendelser 

12. Skoleeier bør sikre at evaluering av oppfølging av volds og trusselsaker tas inn i ny rutine 

for håndtering av avvik 
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1. Innledning 
1.1 Formål og problemstilling 

Kontrollutvalget i Bodø har vedtatt at Salten Kommunerevisjon IKS skal gjennomføre en 

forvaltningsrevisjon knyttet til avvik i grunnskolen, med særlig vekt på vold og trusler. 

Prosjektet retter seg mot arbeidsmiljøet i skolene, og ikke skolemiljøet for elevene. Prosjektet 

ble bestilt av kontrollutvalget i Bodø kommune den 29.05.2024, i sak 28/24. Det ble i vedtaket 

bestemt at undersøkelsene skulle gjennomføres i alle grunnskolene i Bodø kommune.  

Arbeidsmiljøloven med sitt formål i §1-1 setter standarden for hva som regnes som et godt 

arbeidsmiljø. Arbeidsmiljøloven1 §3-1 framgår arbeidsmiljølovens krav systematisk helse-, 

miljø- og sikkerhetsarbeid. Arbeidsgiver skal ifølge denne bestemmelsen sikre at det 

gjennomføres helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid på alle plan i virksomheten. Bestemmelsen er 

for å presisere dette kravet overfor kommunene tatt inn i §25-1 i kommuneloven av 2018. I 

kommuneloven §25-1 annet ledd c) framgår kravet om at kommunedirektøren skal avdekke 

og følge opp avvik og risiko for avvik. Arbeidsmiljøloven har i §4-3 videre presiseringer når det 

gjelder krav til det psykososiale arbeidsmiljøet. I fjerde ledd framgår det her at arbeidstaker så 

langt det er mulig skal beskyttes mot vold og trusler og uheldige belastninger som følge av 

andre. 

Denne forvaltningsrevisjonen har til hensikt å undersøke skoleeiers og skolenes rutiner 

knyttet til arbeidet med avvik vold og trusler.  

Formålet med undersøkelsen er å finne ut hvordan skolene i Bodø kommune har systemer og 

tiltak som er egnet til å avdekke avvik. I tillegg er formålet å finne ut om behandlingen av avvik 

på området vold og trusler er tilfredsstillende i henhold til overordnede retningslinjer på 

området.  

Med bakgrunn i formålet er følgende problemstillinger utarbeidet: 

1. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak som benyttes for å 
avdekke avvik? 

2. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak for å følge opp avvik på 
vold og trusler mot ansatte? 

 

1.2 Bodøskolen  

Bodøskolen består av følgende 22 grunnskoler: Alberthaugen, Alstad Barbneskole, Alstad 

Ungdomsskole, Aspåsen, Bankgata, Bodøsjøen, Grønnåsen, Hunstad Barneskole, Hunstad 

Ungdomsskole, Kjerringøy, Løpsmark, Misvær, Mørkvedbukta, Mørkvedmarka, Rønvik, 

Saltstraumen, Saltvern, Skaug, Skjerstad, Tverlandet, Væran og Østbyen. 

 
1 Arbeidsmiljøloven 
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Skolene følges opp av skolekontoret under ledelse av skolesjefen. Fra januar i 2024 har de 

hatt en rådgiver som har arbeidet med helse, miljø og sikkerhet på skolene. 

1.3 Revisjonskriterier 

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli 

vurdert opp mot. Kriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene i 

gjeldende standard for forvaltningsrevisjon.  

I dette prosjektet er revisjonskriteriene i hovedsak hentet fra arbeidsmiljøloven, 

kommuneloven og veilederen fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet Internkontroll 

i kommunesektoren og KS sin veiledning om kommunedirektørens internkontroll Orden i eget 

hus. Kriteriene er presentert innledningsvis under hvert tema. Utledningen til 

revisjonskriteriene følger som vedlegg 2 til rapporten. 

Kriteriene er ikke nødvendigvis uttømmende for ethvert krav som stilles til alle sider av 

arbeidet innenfor området. Kriteriene er oppstilt etter revisjonens vurdering av hva som er 

det sentrale på området. Den er basert på en vurdering av virksomhetens egenart og 

regelverket den forvalter. Kriteriene er også gjennomgått og vurdert av rådgiveren på 

skolekontoret i Bodø kommune, som var enig i bruken av disse kriteriene.  

1.4 Avgrensning av undersøkelsen 

Prosjektet er avgrenset til undersøkelse av forholdene til de ansatte på skolene. Elevene faller 

utenfor de kriteriene som er satt opp. Skolemiljøet for elevene er ivaretatt av et annet 

regelsett, som ikke er omfattet av denne revisjonen. 

Vi vil heller ikke se på internkontrollsystemet i skolen ut over de delene som omhandler avvik 

og vold og trusler. 

Selv om vi er inne på temaer som alvorlige hendelser og liknende vil dette også bare 

behandles på bakgrunn av at avvik også kan utgjøre alvorlige hendelser.  
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2. Metode  

2.1 Generelt 

Forvaltningsrevisjonsprosjektet er gjennomført i henhold til NKRF sin Standard for 

Forvaltningsrevisjon, RSK001. Standarden angir hva som er god kommunal revisjonsskikk 

innen forvaltningsrevisjonsfeltet, og består av krav og anbefalinger knyttet til hvordan en 

forvaltningsrevisjon skal gjennomføres.  

Revisors kontaktperson i gjennomføringen av forvaltningsrevisjonen har vært rådgiver ved 

barnehage og skolekontoret i Bodø kommune. Kontaktpersonen har bistått revisjonen med 

alt fra kommunens dokumenter på området til kommunikasjon og utsending av 

spørreundersøkelsen. Oppstartsmøter for forvaltningsrevisjonen ble avholdt 29.08.2024 og 

samarbeidsmøte 27.09.2024. 

I henhold til standarden skal revisor innhente data i tilstrekkelig omfang til å kunne besvare 

prosjektets problemstillinger og å gjøre velbegrunnede vurderinger. Vi har derfor etterstrebet 

å benyttes oss av en sammensatt datainnsamling.  Vi har brukt kildetriangulering for å styrke 

rapportens reliabilitet og validitet, dette vil si å innhente data om samme forhold gjennom 

flere ulike metoder, og fra forskjellige kategorier av kilder.  

Samlet sett vurderer vi at datagrunnlaget gir et tilfredsstillende pålitelig og gyldig grunnlag for 

våre vurderinger og konklusjoner.  

Konklusjonen i rapporten relaterer seg til gradssystemet nedenfor: 

 

2.2 Kilder 

2.2.1 Intervjuer 

For å gi et mest mulig korrekt bilde av Bodøskolens arbeid med avvik, vold og trusler, har 

revisjonen gjennomført seks intervjuer. I tillegg har vi gjennomført et samarbeidsmøte med 

Meget 
tilfredsstillende

Tilfredsstillende
Ikke 

tilfredsstillende
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rådgiveren på barnehage og skolekontoret for å avklare forventninger og enighet rundt 

kriteriene som skal benyttes.  

Utvalget av intervjuobjekter er knyttet til skolens organisering, og på bakgrunn av at disse har 

overordnet ansvar og oppgaver knyttet til arbeidet med å sikre et trygt og godt skolemiljø for 

elevene. De kan derfor bidra med nødvendig informasjon til prosjektet. Det er videre gjort et 

valg om å i hovedsak gjennomføre enkeltintervjuer av ansatte i ledende stillinger på skolen, 

da det ville krevd et større antall intervjuer for å sikre representativitet i ansattgruppene. 

Følgende intervjuer er gjennomført i forbindelse med prosjektet: 

Skolekontoret Verneombud  Tillitsvalgte 

• Skolesjef 

• Rådgiver 

• Begge 

hovedverneombudene 

i Bodø kommune 

• Hovedtillitsvalgt for 

Utdanningsforbundet(HTVU) 

• Hovedtillitsvalgt for 

fagforbundet (HTVF) 

 

Intervjuene er gjennomført som semi-strukturerte intervjuer, bygd rundt en felles utarbeidet 

intervjuguide. Hovedverneombudene ble intervjuet sammen fordi vi mente dette ville gi best 

dynamikk for å få fram informasjon. Intervjuene ble gjennomført fysisk og det ble skrevet 

referat som i ettertid er verifisert av intervjuobjektene. 

På grunn av størrelsen på prosjektet valgte vi å la være å intervjue rektorene. Revisor vurderte 

at dette ville tatt uforholdsmessig lang tid i forhold til hva vi ville fått ut av dette sett opp mot 

kriteriene vi har satt opp. Rektorene var med i spørreundersøkelsen2 og fikk noen ekstra 

spørsmål der, slik at vi kunne fange opp det vi eventuelt ville miste ved å ikke gjennomføre 

intervju. 

 

 

 

 

 

 
2 Om spørreundersøkelse se punkt 2.2.2 nedenfor. 
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2.2.2 Spørreundersøkelsen 

Vi har gjennomført en spørreundersøkelse blant alle ansatte på alle skolene i Bodø kommune. 

I rapporten benytter vi begrepet ansatte selv om dette også gjelder personer som har sin 

arbeidsplass på skolen, men er ansatt i andre enheter, slik som vaktmestere og andre som kan 

ha sin ansettelse under en annen etat/seksjon i kommunen. 

Undersøkelsen er anonym og sendt ut til 808 ansatte. Det er 590 ansatte som har svart på 

undersøkelsen. Dette gir en samlet svarprosent på 73. Samlet ser vi på dette som en god 

svarprosent. Når vi ser på enkeltskoler, ligger svarprosenten fra 52-100. Det er tre skoler som 

har under 60 prosent. Dette er litt lavt, men siden hovedlinjene på disse skolene samsvarer 

relativt godt med de øvrige skolene, mener vi at tallene i alle fall kan benyttes av skolene for å 

gi et bilde av hvilke utfordringer de har og hva som bør gjøres noe med. 

Vårt behov begrenser seg til å kunne si noe om Bodøskolen generelt. Vi vil dermed kunne 

forholde oss til svarprosenten på 73 og legge til grunn at undersøkelsen er representativ. Vi 

har likevel underbygget disse ved hjelp av andre kilder, for å sikre kildetriangulering. 

Enkeltskoler kan likevel avvike fra disse resultatene på enkelt områder uten at dette gir et 

uriktig bilde av Bodøskolen generelt. For at skolene skal kunne nyte godt av de funnene vi gjør 

vil vi legge resultatene fra hver enkelt skole som vedlegg til rapporten slik at skolene selv kan 

forholde seg til sine resultater når de skal gå i gang med forbedringsarbeidet. For noen av de 

minste skolene vil offentliggjøring av undersøkelsen kunne være en fare for anonymiteten. Vi 

vil for disse skolene måtte avstå fra å offentliggjøre tallene.  

I undersøkelsen delte vi opp deltakerne etter hvilken rolle de har på skolene. Vi delte også 

opp slik at vi kan ta ut hver skole for seg. En utfordring med disse mulighetene til å filtrere 

deltakerne, er at dette kan sette anonymiteten til deltakerne i fare dersom en i for stor grad 

oppgir denne type informasjon i rapporten.  

Målsetningen med undersøkelsen var å gi alle de ansatte muligheter til å delta og få gi 

tilbakemeldinger slik at alle blir hørt. Rektorene og inspektørene på skolene får også en 

utvidet undersøkelse hvor de svarer på spørsmål som de øvrige ansatte i liten grad ville kunne 

svare på. Ettersom vi ikke har mulighet til å gjennomføre intervjuer med 22 rektorer dekker 

dette slik vi ser det opp behovet for informasjon og deltakelse fra rektorene.  

Spørreundersøkelsene ble gjennomført i tidsrommet 25.10.2025 - 22.11.2024. Det var litt lav 

interesse innledningsvis, men vi arbeidet med påminnelser til rektorene og oppmuntringer 

både gjennom rådgiver på skolekontoret og gjennom tillitsvalgte. For å sørge for god 

oppslutning forlenget vi også fristen tre ganger underveis. 
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2.2.4 Dokumentgjennomgang 

Vi har innhentet informasjon og dokumentasjon på skolenes arbeid med avvik, vold og trusler. 

Dette for å belyse skolenes praksis med dette arbeidet. 

Fra Bodø kommune har revisor fått tilsendt dokumentet Bruk og oppbygging av 

kvalitetslosen. Dokumentet inneholder Bodø kommunes føringer og rammer for bruk av 

kvalitetslosen som system for å melde avvik. Om dette dokumentet står det i dokumentets 

innledning: 

Kvalitetssystemet er viktig for Bodø kommunes troverdighet. Kvalitetslosen skal være et 

hjelpemiddel som beskriver arbeidsoppgavene våre og hvordan disse skal utføres. Slik 

reduseres sårbarheten ved utførelse av oppgaver, personavhengigheten minimeres, og 

nyansatte kan komme raskt inn i jobben.  

Kvalitetslosen er også et hjelpemiddel for å melde og håndtere avvik, ha oversikt over 

avviksstatistikk til bruk i forbedringsarbeid, og gjennomføre risikovurderinger (ROS-analyser).  

Kvalitetssystemet er et sentralt virkemiddel for at kommunedirektøren skal oppfylle krav i 

henhold til kommunelovens § 25-1 om internkontroll i kommunen.  

Dokumentet beskriver også kvalitetslosen som et IT- basert verktøy og består av moduler for 

dokumentasjonsstyring, avvik, risikovurdering og årshjul. 

Om modulen for avvikshåndtering står det at avvik som oppstår rapporteres, behandles og 

lukkes på lavest mulig nivå i organisasjonen, alt på enklest mulig måte. Statistikk i systemet gir 

fullstendig innsikt i datagrunnlaget for avvik som er meldt inn til kommunen. Videre beskrives 

avviksmodulen som et viktig forbedringsverktøy for Bodø kommune. 

Bodø kommunes prosedyre for melding og behandling av avvik er etterspurt og mottatt. Mere 

om denne kommer i faktadelen til kriterium 2, punkt 3.1.2. 

Vi har også fått tilsendt oversikter over registrerte avvik for alle skolene fra og med desember 

2024 til og med september 2024. Oversiktene viser at flere av skolene har få til ingen avvik. 

Andre skoler har tresifret mengde avvik. 

2.3 Kvalitetssikring og verifiseringsprosesser  

Denne forvaltningsrevisjon er gjennomført og kvalitetssikret etter kravene i RSK 001 og Salten 

kommunerevisjons interne kvalitetssikringssystem for forvaltningsrevisjon. 

Alle fakta som anvendes i rapporten er enten hentet fra skriftlig materiale fra kommunen, 

eller gjennom muntlig overleverte fakta som er verifisert av kilden. Referat fra intervjuene er 

sendt til intervjuobjektene, og de er gitt mulighet til å korrigere, tilføye og/eller ta ut 

opplysninger i referatet. 
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Revisjonen vurderer at den løpende verifiseringen under datainnhentingen er egnet til å sikre 

tilstrekkelig pålitelige data. Vi har derfor ikke ansett det som nødvendig å sende rapportens 

faktagrunnlag til ytterligere verifisering hos kommunen. I forbindelse med at utkast til rapport 

ble oversendt til kommunedirektøren til uttalelse, oppfordret vi til å melde tilbake eventuelle 

feil i fakta som ble oppdager ved gjennomgang av rapporten.  

Et utkast til rapporten har blitt oversendt kommunedirektøren til uttalelse. Vi har mottatt 

uttalelsen innen fristen som var 28.02.2025.  

Kommunedirektørens uttalelse er lagt ved i sin helhet som vedlegg 1 til rapporten. 
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3. Fakta og vurderinger 

I dette kapittelet vil vi først sette opp problemstillingene. Deretter vil vi behandle kriteriene vi 

har satt opp for å svare ut problemstillingene. Kriteriene vil svares ut fortløpende med fakta, 

vurderinger og delkonklusjon til hvert kriterium. 

Problemstillingene som skal besvares er: 

1. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak som benyttes for å 

avdekke avvik? 

2. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak for å følge opp avvik på 

vold og trusler mot ansatte? 

3.1 Systemer og tiltak for å avdekke avvik i skolene 

3.1.1 Bodø kommune skal ha en helhetlig risikovurdering av skolene. 

Fakta 

Formålet med en helhetlig risikovurdering er at kommunen i henhold til kommuneloven §25-

1 skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for å sikre at lover og forskrifter 

følges. Denne internkontrollen skal i henhold til bestemmelsens annet ledd, være risikobasert. 

For å få til dette må kommunen risikovurdere hele virksomheten. Dette gjelder dermed også 

skolesektoren. 

Rådgiveren på skolekontoret har i intervju opplyst at Bodø kommune ikke har en helhetlig 

risikovurdering. Videre kjenner ikke rådgiveren til noen analyser hverken ute i skolene eller 

lengre opp i systemet. Likevel trekker rådgiveren fram at det er en sentral gruppe på rådhuset 

som arbeider med sektorovergripende ROS-analyser med mål om å lage et felles mal-verk. 

Dette er imidlertid ikke en prioritert oppgave og er derfor ikke gjennomført.  

Både skolesjefen og hovedverneombudene gir i intervju utrykk for at de ikke kjenner til at det 

er en skriftlig overordnet risikovurdering av skolene. Skolesjefen forteller at staben på 

skolekontoret er utvidet med en rådgiver som jobber dedikert med dette. 

Kommuneadministrasjonen arbeider imidlertid mest med ROS-analyser på overordnet nivå. 

Slike ROS-analyser, og tematikken, grenser tett mot fagområdet, trygt og godt skolemiljø hvor 

det gjøres ROS-analyser. Videre opplyser skolesjefen om at det har vært søkelys på at dette 

gjøres ute på skolene. 

Hovedtillitsvalgte i Utdanningsforbundet (HTVU) har sagt i intervju at de ikke er kjent med en 

overordnet helhetlig risikovurdering av skolene i kommunen. Videre forteller HTVU at det skal 

finnes en ROS-analyse på hver enkelt virksomhet, men hvordan det praktiseres varierer fra 

virksomhet til virksomhet. 
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Hovedtillitsvalgte i Fagforbundet (HTVF) kjenner ikke til om risikovurderinger eksisterer, men 

påpeker at virksomhetene har møter i arbeidsmiljøgruppen og arbeidsmiljøutvalgene hvor 

risiko i arbeidsmiljøet kan tas opp. 

I spørreundersøkelsen har 26 av 37 rektorer og inspektører3 svart på spørsmålet om skolen 

har en helhetlig risikovurdering av virksomheten. Av de 26 har 19 (73%) svart at skolen har en 

helhetlig risikovurdering av virksomheten.  

Vurderinger 

Hovedinntrykket revisor sitter igjen med etter gjennomgangen av alle fakta er at det nok 

finnes risikovurderinger på en del områder ute i skolene. Det er likevel ikke grunn til å tro at 

dette er helhetlig ettersom skolekontoret ikke er kjent med slike risikovurderinger.  

Vi kan ikke uten videre si at skolene ikke har egne risikovurderinger av sin drift, men som 

skolesjefen har fortalt er nok hovedvekten av det som er gjort på skolene rettet mot 

skolemiljøet. Med dette mener vi det som har med elevenes trivsel og kravene etter 

opplæringsloven å gjøre. 

Det som vi kan si sikkert er at det generelle overbygget som kunne gitt alle skolene en felles 

struktur og et utgangspunkt for det arbeidet som må videreføres på skolenivå mangler. Dette 

er uheldig fordi det begrenser muligheten til å kunne kartlegge hvilke området av 

internkontrollen som burde styrkes, og hvor internkontrollen fungerer og kan være som den 

er. 

Delkonklusjon 

Etter dette kommer vi til at Bodø kommune ikke har en helhetlig risikovurdering av skolene. 

3.1.2 Skolene i Bodø kommune skal ha en dokumentert rutine for håndtering av avvik. 

Fakta 

Bodø kommunen har en skriftlig rutine/prosedyre for melding behandling og lukking av 

avvik4(Prosedyren). Prosedyren ligger i Kvalitetslosen, som er Bodø kommunes 

kvalitetssystem.  

Revisor har gjennomgått Prosedyren fra Kvalitetslosen. Prosedyren har etter sitt innhold til 

formål å avdekke, rette opp og forebygge uønskede hendelser/avvik i Bodø kommune. 

Prosedyren skal også sikre at det iverksettes tiltak for å hindre gjentakelser, for å forbedre 

tjenestene og arbeidsmiljøet. 

Innledningsvis beskrives prosedyren som en viktig del av internkontrollen i Bodø kommune og 

setter også som mål å få til en avvikskultur med søkelys på kvalitet og utvikling. Prosedyren 

 
3 Spørsmålet ble bare rettet mot rektorene og inspektørene. 
4 Prosedyre for melding, behandling og lukking av avvik (Word-dokument tilsendt fra Bodø kommune) 
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forplikter alle ansatte i Bodø kommune til å medvirke til et fungerende avvikssystem, og 

presiserer de ansattes plikt til å melde avvik og samarbeide for å avdekke, rette opp og 

forebygge avvik. Deretter følger en beskrivelse av ansvarsfordelingen mellom 

virksomhetsleder, arbeidstaker, verneombud og tillitsvalgte.  

I Prosedyren settes også opp 9 eksempler på hva som kan være avvik og en beskrivelse av hva 

som regnes som avvik. Avvik beskrives som følger: 

Med avvik menes brudd på lov- og avtaleverk eller interne retningslinjer.  Avvik meldes også 

ved ulykker, skader og uønskede hendelser som kan medføre skade på menneske, materielle 

verdier, ytre miljø eller omdømme. 

Ved brudd på GDPR vises det til egen rutine for å levere slike avvik. Det samme gjelder avvik 

på bygg. Her beskrives også grensegangen mellom driftsavvik og avvik og forholdet mellom 

avvik og varsling. Videre beskrives melding av avvik og henvisning til kvalitetslosen og 

opplysning om viktigheten av å melde avvik med riktig alvorlighetsgrad. Det følger deretter 

punkter om håndtering av avvik, lukking av avvik og rapportering av avvik. 

Avslutningsvis kommer lovhenvisninger og liknende. 

Revisor finner ingen informasjon i Prosedyren om hvem som har vedtatt Prosedyren, når den 

ble laget eller om den skal revideres.  

Om denne rutinen har rådgiveren for skolekontoret (rådgiveren) i intervju fortalt at han 

kjenner til denne rutinen, men mener den er tunglest og lang. Rådgiver antar det er en lav 

prosentandel som har lest hele, men gir opplysninger om at det pågår et arbeid med å lage en 

forenklet versjon med punkt for punkt som skulle presenteres for rektorene før jul i 2024. 

Revisor har ikke innhentet informasjon om dette ble lagt fram. Skolesjefen bekrefter at det 

pågår en opprydning i rutinene i Kvalitetslosen.  

Hovedtillitsvalgte i Utdanningsforbundet (HTVU) har sagt i intervju at det finnes en overordet 

rutine for hvordan en melder, håndterer, følger opp og lukker avvik. Den ligger ifølge HTVU 

fragmentert i Kvalitetslosen og oppleves som vanskelig å finne frem til, selv for de som er 

kjente med systemet. Mange vet ikke hvordan de søker og finner frem til dokumenter i 

systemet og dermed heller ikke hva som er der. Slike rutiner skal legges på leselisten til de 

ansatte, men hvis de aldri eller sjeldent er inne i systemet frykter HTVU at mange aldri har lest 

dem. 

Hovedverneombudene har fortalt i intervju at de kjenner til at rutinen finnes i Kvalitetslosen. 

Revisor har også mottatt et dokument som beskriver Kvalitetslosen. Dokumentet er ikke 

datert, og inneholder en setning om avvik. Der står det at Kvalitetslosen også er et 

hjelpemiddel for å melde og håndtere avvik, ha oversikt over avviksstatistikk til bruk i 

forbedringsarbeid, og gjennomføre risikovurderinger (ROS-analyser). 
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I spørreundersøkelsen har 58% av de ansatte svart at skolen har en skriftlig beskrivelse for 

hvordan en skal melde avvik. 63% har svart at skolen har en skriftlig prosedyre for håndtering 

av avvik. 

Vurdering 

Bodø kommune har en prosedyre som på et overordnet nivå sier noe om hva som er avvik er i 

kommunen. Prosedyren sier ikke mye om hvordan avvik som meldes rent faktisk vil bli 

behandlet, men den sier litt om hvem som har ansvaret og hva en ønsker å oppnå med 

avvikssystemet. Sammen med Kvalitetslosen vil dette etter revisors vurdering langt på vei 

regnes for et adekvat avvikssystem. 

En utfordring som påpekes av rådgiveren og tillitsvalgte er at systemet er litt tungt tilgjengelig 

og er tidkrevende å sette seg inn i. Det er litt over halvparten av de ansatte i skolene som 

kjenner til at skolen har en skriftlig prosedyre for håndtering av avvik. Ettersom alle de ansatte 

er forpliktet til å følge opp bestemmelsene i prosedyren, burde nok opp mot 100% av de 

ansatte kjenne til denne prosedyren. Dersom en ikke kjenner til systemet eller prosedyren for 

å melde avvik blir dette fort en utfordring for å melde avvik. 

Prosedyren er av en overordnet karakter og er ikke veldig tydelig på hvordan en arbeider med 

avvik. Her kunne en kanskje sett for seg at kommunen kunne hatt en kort og oversiktlig 

punktliste som beskrev hva en gjør når en skal melde avvik. I tillegg kunne de da hatt en rutine 

for behandling av avvik som beskrev litt mer i detalj hvordan en arbeider med avvik av 

forskjellige slag. Revisor mener alle bør ha tilgang til all denne informasjonen, men at en 

likevel ikke trenger å sette seg inn i alt for å levere et avvik.  

Det forhold at både rådgiver og skolesjef har fortalt at det arbeides med forenkling av dette 

systemet er et signal om at det allerede er bevegelse i riktig retning. 

Til tross for de utfordringer som er påpekt er prosedyren sammen med avvikssystemet i 

Kvalitetslosen objektivt sett en dokumentert rutine for håndtering av avvik. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune har en dokumentert rutine for håndtering av avvik. 

3.1.3. Skolene i Bodø kommune skal ha et system for å motta avvik 

Fakta 

Rådgiver fortalte i intervjuet at de bruker Kvalitetslosen som avvikssystem, men at det er 

varierende i hvor stor grad de ansatte på skolene melder avvik. 

Revisor har mottatt oversikter over meldte avvik på alle skolene fra og med januar 2024 til og 

med september 2024. Her går det fram at det er flere skoler der det ikke er meldt avvik i 

denne perioden. Andre skoler har et tresifret antall avvik. 
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Skolesjefen har i intervju sagt at avviksmelding skjer i Kvalitetslosen. Videre fortalte 

skolesjefen at Kvalitetslosen er blitt bedre tilpasset til grunnskolen de siste årene. 

HTVU gjorde rede for at avvik blir levert i Kvalitetslosen, men at det er veldig varierende fra 

leder til leder hvordan de håndteres.  

HTVF fortalte revisor at alle melder avvik i samme system uavhengig av hvor en arbeider i 

kommunen. 

Hovedverneombudene var også kjent med at avvikssystemet var i Kvalitetslosen. 

I spørreundersøkelsen var 93% av de som svarte kjent med at skolen har et system for å 

motta avvik. 

Vurdering 

Avvikssystemet i Kvalitetslosen er kjent for fleste ansatte. Det er likevel en utfordring dersom 

systemet ikke benyttes eller at det benyttes på svært forskjellig måte. Alle utfordringer som 

gjør at et slikt system er utfordrende å bruke eller ikke så godt tilpasset det området det skal 

anvendes på vil kunne føre til at avvik ikke blir meldt. Det er derfor viktig å sørge for 

tilpasninger og gjøre det enkelt å levere avvik. Systemet er der, men må benyttes. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune har et system for å motta avvik. 

3.1.4 Skolene i Bodø kommune skal ha en rutine for opplæring i å melde avvik 

Fakta 

Rådgiver fortalte i intervjuet at ansatte tilbys digital opplæring to ganger i året, og alle i 

kommunen får tilbudet om å få opplæringen. Videre fortalte rådgiveren at opplæringen 

fremover vil bli gitt sektorvis, for å kunne tilpasse opplæringen bedre. 

Skolesjefen fortalte i intervjuet at det ikke har vært en god nok rutine for opplæring tidligere. 

Ansettelsen av den nye rådgiveren på skolekontoret var delvis for å få på plass bedre 

opplæring.  

HTVU gjorde rede for at det eksisterer en overordnet rutine i kommunen for opplæring i å 

melde avvik. HTVU påpeker at selv om det står i overordnet plan, er praksisen noe varierende 

fra virksomhet til virksomhet, og de opplever at praksisen svikter ved nyansettelser. 

HTVF har fortalt at skolene har en rutine for opplæring i å melde avvik. Enkelte skoler har det 

også på felles personalmøter. Fagforbundet har på sin side gitt oppfordringer til sine 

medlemmer om å bruke avvikssystemet, og opplever at det nå meldes flere avvik.  
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Hovedverneombudene fortalte at skolene to ganger i året har tilbud om gjennomgang og 

opplæring i å melde avvik. HR-kontoret har regien for å arrangere kurset. HVO gir også 

opplæring i å melde avvik på individnivå og på verneombudsdager. 

Vurdering 

Alle de intervjuede er enige i at det foreligger rutiner for opplæring i å melde avvik. Slik det 

framgår får de ansatte tilbud om opplæring. Her kunne en tenke seg at opplæringen burde 

vært obligatorisk med jevne mellomrom for å sikre at alle til enhver tid hadde tilstrekkelig 

oppdatert kunnskap om å melde avvik. Det meldes også om at opplæringen svikter ved 

nyansettelser. Avvik vil ikke vente med å oppstå til en har fått opplæring, det vil derfor måtte 

ses på som viktig å få opplæring i avviksmelding som del av den generelle opplæringen for 

nyansatte. Denne må gis så fort som mulig når en nyansatt ankommer arbeidsstedet. 

Selv om rutinen mangler viktige bestanddeler for å sikre kunnskap om avviksmelding må vi 

likevel komme til at de har en rutine for opplæring i å melde avvik.  

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune har rutine for opplæring i å melde avvik. 

3.1.5 Skolene i Bodø kommune skal gi alle ansatte opplæring i å melde avvik 

Fakta 

Rådgiver fortalte at dette gjøres gjennom to årlige digitale opplæringsøkter som nevnt 

ovenfor. Videre redegjorde rådgiveren i intervjuet for at opplæring i større grad kunne vært 

tatt med i planleggingen i avdelingene. Dette ville etter rådgivers mening kunne løses ved å få 

på plass et årshjul for planlegging. Det er viktig at slike føringer kommer fra ledelsen, det får 

bedre signaleffekt nedover i systemet mener rådgiveren. 

Skolesjefen har sagt i intervjuet at personalet får opplæring, men at systematikken i 

opplæringen må forbedres. Videre viste han til at det skal utarbeides årshjul for blant annet 

denne tematikken. 

HTVU sa i intervjuet at skolene gir opplæring i å melde avvik, men svikter i opplæringen av 

nyansatte og personer som kommer tilbake fra permisjon. Ved endringene av avvikssystemet 

vinteren 22/23, hvor kategoriene ble bedre tilpasset skole-systemet, mener HTVU at det ikke 

ble gitt god nok informasjon fra skolekontoret om endringene. Utdanningsforbundet måtte da 

informere arbeidsplasstillitsvalgte om endringene.  

Videre fortalte HTVU at hvis en ansatt er borte den dagen arbeidsgiver gir opplæringen, er det 

ikke et system som fanger dette opp i etterkant slik at disse får opplæring senere. Noen skoler 

har i henhold til HTVU bedt administrasjonen om hjelp, og har hatt folk inne som har gitt god 

opplæring. HTVU har selv holdt kurs i dette for både tillitsvalgte på skoler, barnehager og til 

enkelte klubber, men mener de ikke når alle. 
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HTVF har antydet at det er fare for at nyansatte ikke får opplæring fort nok. De håper 

rektorene gir påminnelser i løpet av året slik at de fanger opp og får gitt tilbud om opplæring 

til nyansatte. 

I spørreundersøkelsen melder 81% om at de har fått opplæring i å melde avvik. 

Vurdering 

Avviksmelding er etter revisors mening en viktig del av internkontrollen. Det er derfor ikke 

godt nok når nesten 20% mener å ikke ha fått opplæring i å melde avvik. Dette kan også etter 

revisors vurdering henge sammen med at rutinene er litt lite konkrete og at opplæringen ikke 

er obligatorisk. 

Det vises til at systematikken skal forbedres slik at de i større grad sørger for at alle får denne 

opplæringen. Slik det er nå kan vi ikke konkludere med at alle ansatte mottar opplæring. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommunen sørger ikke for at alle ansatte får opplæring i å melde avvik. 

3.1.6 Skolene i Bodø kommune skal fremme viktigheten av å melde avvik 

Fakta 

I Prosedyren i Kvalitetslosen står det at det ligger store forbedringsmuligheter i at et avvik blir 

meldt, og det er et mål å få til en avvikskultur med søkelys på kvalitet og utvikling. 

Prosedyren gir retningslinjer om at et fungerende avvikssystem krever samarbeid og fordeler 

oppgavene mellom de forskjellige gruppene og funksjonene. Videre gir retningslinjene en 

forståelse av at avvik er viktig og skal prioriteres. 

Rådgiveren gjør rede for at det er søkelys på dette, men at det er rådgiveren som i størst grad 

fremmer viktigheten av å melde avvik. 

Skolesjefen uttalte i intervjuet at det diskuteres ofte rundt temaet hva en skal gjøre for at 

avviksmelding skal bli oppfattet som viktig av personalet. Det er etter skolesjefens forståelse 

viktig at personalgruppene støtter hverandre i viktigheten av å melde avvik. Det mener han 

det har vært snakket en del om mellom skolesjefen og rektorene. Ifølge skolesjefen har de 

hvert år fellesskolering av tillitsvalgte, ledere og andre på hovedavtalen, men har også utvidet 

opplæringen med tidsaktuelle tema. 

HTVU fortalte at det er store variasjoner mellom skolene. Det sies fra skoleledelsen at en skal 

bruke avvikssystemet. Enkelte ledere ber ansatte skrive avvik generelt på det som skal 

rapporteres. Men andre rektorer har kommet med utsagn om at det ikke er vits å fylle opp 

rektors innboks og at det ikke er ressurser til å behandle avvik, eller at det ikke kommer til å 

bli gjort noe med. HTVU siterer også arbeidstakere som sier at de har dårlig kultur for å melde 
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avvik, og at de var flinke til å melde avvik helt til de merket at det ikke skjedde noe med 

avvikene. Da ble avviksmelding oppfattet mer som en meningsløs tidstyv. HTVU savner en god 

app som gjør det enklere og raskere for alle å melde avvik. 

Hovedverneombudene mener de har systemer og rutiner for å bygge en avvikskultur, men at 

det er ulik praksis på skolene. 

I spørreundersøkelsen oppgav 75% at de opplever at skolen oppfordrer til å melde avvik. 

For å ytterligere få en forståelse av kulturen for å melde avvik har revisor i 

spørreundersøkelsen stilt noen spørsmål om hvordan avvikssystemet fungerer og gitt 

mulighet til å skrive kommentarer i fritekst. 

Etter en analyse av dette materialet har vi funnet en del forhold som går igjen. 

På spørsmålet om skoleansatte må godta å bli utsatt for vold og trusler på jobb, kom det inn 

88 fritekstsvar. 

➢ Det kom tolv kommentarer på at det ikke nytter å melde avvik, det tar for lang tid og 

det hjelper ikke. 

➢ Det kom seks kommentarer på at avviksmelder ikke får oppfølging. 

➢ Det kom ti kommentarer på at elevenes rettigheter går foran de ansattes og ti 

kommentarer på at det å utøve vold ikke får konsekvenser. 

➢ Til slutt kom det ni kommentarer som gikk på at det forventes at en skal tåle mye og at 

terskelen for hva som regnes for vold er blitt veldig høy. 

Vi har også stilt spørsmål i spørreundersøkelsen om skolen har en frist for å behandle avvik på 

vold og trusler. På dette har 75% svart at de ikke vet. Mens 11% har svart at fristen avhenger 

av hendelsens alvorlighet. Rådgiveren, skolesjefen, hovedverneombudene og HTVU mener 

skolene har en frist på 45 dager for å lukke avviket. 

På spørsmålet om respondentene synes avvikssystemet fungerer kom det 283 fritekstsvar. 

➢ Det kom 101 kommentarer på at selv om de skriver avvik får det ikke betydning. Det 

skjer ingen endring og kommer ingen tiltak. 

➢ Det kom 71 kommentarer som gikk på at avvikssystemet er krevende å bruke, tar for 

lang tid og er vanskelig. 

➢ Det kom 35 kommentarer på at avvikssystemet ikke passer avvik på skole. 

➢ Det kom 19 kommentarer om at det ikke er oppfølging av de som melder avvik. 

➢ Det kom 29 kommentarer som gikk på at avviksmeldingene bare ble brukt til å 

frembringe statistikk som kunne rapporteres. 

➢ Det kom 29 kommentarer på at terskelen for melde er for høy og at det ikke er kultur 

for å melde avvik. 
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Det har også kommet kommentarer som går på at ansatte blir satt til veggs og må forsvare at 

de har skrevet avvik og at avvik blir bagatellisert. 

Det har også kommet en enkeltstående kommentar om at avvikssystemet fungerer, og at de 

har en felles forståelse av avvik og at arbeidsgiver gir utrykk for at en ikke skal nøle med å 

sende avvik. 

Det har også kommet kommentarer som ikke er nevnt her fordi det ville bli for mye å ha med 

alt.  

Vurdering 

Det å fremme viktigheten av å melde avvik, handler etter revisors vurdering om at det legges 

til rette for å arbeide med avvik fra øverste ledelse og nedover i organisasjonen. Revisor 

legger til grunn at alle skoler har avvik, og det må derfor slås ned på hvis noen rapporterer at 

de ikke har avvik. Å melde avvik er positivt og viser at de ansatte bryr seg og ønsker 

forbedring.  

Prosedyren gir gode retningslinjer for å fremme å arbeide med avvik. Det er imidlertid 

varierende fra skole til skole om disse retningslinjene i prosedyren etterfølges. Etter revisors 

vurdering gir dette en forståelse av at det ikke er tilstrekkelige insitamenter for å arbeide med 

avvik. Dersom en står i fare for negativ tilbakemelding på avvik, vil avviksmeldingene stoppe 

opp. Det å levere avvik er en ekstrainnsats som krever positiv oppmerksomhet dersom en skal 

klare å få på plass en kultur der avvik er en naturlig del av arbeidsdagen.  

De mange negative kommentarene gir en forståelse av at det er veldig langt mellom 

prosedyren og hva skoleeier ønsker å få til, og hva som faktisk er bildet når en leverer avvik i 

systemet. 

Det er 101 kommentarer som går på at avvik ikke fører til noe. Dette er svært uheldig 

ettersom manglende tilbakemeldinger og informasjon til avviksmelder etter revisors mening 

gir veldig klare signaler til avviksmelder om at avvik ikke er viktig. Skolene burde derfor hatt 

en bestemmelse i rutinen om at avviksmelder skal ha tilbakemelding med informasjon om hva 

som skjer med saken innen en relativt kort frist. Revisors påstand er at avviksmelder da ville 

fått en helt annen opplevelse av å bli hørt og ivaretatt. Ikke minst ville dette kunne gi 

avviksmelder en forståelse av at arbeidsgiver mener avviksmelding er viktig. 

Samtidig er det ¾ som melder om at arbeidsgiver fremmer viktigheten av avviksmelding. 

Dette betyr at det fortsatt er ca. 150 personer som mener arbeidsgiver ikke fremmer 

viktigheten av avvik. Det forholdet at det er så mange som har lagt inn kommentarer med 

negativ opplevelse rundt dette med avvik er ikke betryggende for avvikskulturen. 

Noen av skolene i Bodø ser ut til å være i bevegelse i riktig retning, men noen trenger fortsatt 

strengere oppfølging for å komme på riktig spor. 
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Fakta trekker litt i begge retninger. Det er grunn til å tro at de fleste skolene til en viss grad 

fremmer viktigheten av å melde avvik. På bakgrunn av kommentarene er det likevel tydelig at 

det er andre skoler der dette ikke fremmes i videre grad. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune fremmer til dels viktigheten av å melde avvik. 

3.1.7 Skolene i Bodø kommune skal søke en felles forståelse av hva som skal regnes 

som avvik 

Fakta 

I Prosedyren framgår det en definisjon av hva som skal regnes som avvik. Rådgiveren mener 

likevel de er helt i startgropen på å få dette til. Rådgiver opplever at det er ulike definisjoner 

ute i skolene. Videre fortalte han at det er diskusjonsrunder i kommunen på om hypotetiske 

situasjoner kan regnes som avvik eller ikke. Det finnes et eksempeldokument på avvik, men 

rådgiver mener dette må spisses inn mot de forskjellige virksomhetsområdene for at dette 

skal fungere. 

Skolesjefen fortalte at de har snakket i organisasjonen om og tematisert hva som oppleves 

som avvik, men det er delte meninger ute i skolene om hva som er avvik. Videre mener 

skolesjefen at det ikke finnes en sentral og klar definisjon som alle kan være enige om. Dette 

oppleves ulikt. 

HTVU fortalte at de flest vet hva som er et avvik. Samtidig er kategoriene i Kvalitetslosen 

utfordrende og krever en del leting av innmelder for å finne frem. HTV har forståelse for 

behovet for en del av kategoriene siden det er behov for statistikken, men alt for mange har 

utfordringer med kategoriene. 

HTVF gav uttrykk for forståelsen av hva som er avvik er veldig individuelt. 

Hovedverneombudene har vært med på opplæring hvor dette var tema for å etablere en 

felles norm. Men de mener forståelsen varierer fra skole til skole. 

I spørreundersøkelsen er det 53% som mener de ansatte på skolen har en felles forståelse av 

hva som er et avvik. 

Vurdering 

Det er positivt at Prosedyren har en definisjon av avvik. Dersom alle de ansatte hadde 

kjennskap til denne og fulgte den så godt de kunne burde dette trekke i retning av en felles 

forståelse av terskelen for avvik. 

Utfordringen er dersom det likevel verserer egne definisjoner ute i skolene. Både rådgiveren, 

skolesjefen og HTVU mener dette er en utfordring. Det er selvfølgelig forskjell på den enkeltes 
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vurdering på visse områder. Det kan handle om forskjellig forståelse av spøk og alvor mellom 

lærere og elever og liknende. Den enkelte må melde fra ut fra sin egen subjektive opplevelse 

av situasjonen. Men hvis en først kommer til at det foreligger et avvik bør de ansatte ha en litt 

lik forståelse av hva som bør meldes.  

Slik revisor ser det handler dette om å ikke legge listen for høyt. Det er ikke en utfordring å få 

inn avvik som ikke fyller vilkårene for hva som er et avvik. Slike avvik vil kunne avklares og 

lukkes veldig fort. Utfordringen er å ikke få inn mer alvorlige avvik fordi en har lagt listen for 

høyt. 

Det har vært arbeidet med å finne en felles forståelse, men de har ikke lykkes med å få dette 

til å sette seg i alle skolene, det er dermed bare halvparten av de ansatte som legger til grunn 

at det er en felles forståelse av hva som er et avvik. Slik revisor vurderer det er det ikke 

entydig i organisasjonen hva et avvik er. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune har ikke en felles forståelse av hva som skal regnes som avvik. 

3.2 Systemer og tiltak for å følge opp avvik på vold og trusler mot ansatte 

3.2.1 Skolene i Bodø kommune skal søke en felles forståelse for hva som skal meldes 

som vold og trusler 

Fakta 

Prosedyren har ingen egne bestemmelser om, eller definisjon av vold og trusler. 

Ifølge rådgiveren finnes en egen kategori i avvikssystemet om vold og trusler, men at det ikke 

finnes en felles rutine for hva som er volds- og trusselsaker. Rådgiver mener det heller ikke er 

sannsynlig at det er en felles forståelse av hva som skal regnes for vold og trusler. 

Skolesjefen redegjorde i intervjuet om en opplæringspakke med videoer som tar for seg 

bredden av voldsbegrepet og trusler. Ifølge skolesjefen har dette vært diskutert i 

organisasjonen, og sa at folk opplever situasjoner forskjellig og gjør ulike vurderinger av om 

noe er en volds- og trusselhendelse mener. Skolesjefen legger til at det over tid blir lett å tåle 

mer enn det man skal. 

HTVU mener det er store variasjoner på arbeidsplassene og mellom de enkelte ansatte. 

Videre sa HTVU at når en utsettes for spark, slag og spytting og liknende ofte, så blir mange 

psykisk slitne og mangler tid og overskudd til å gjøre denne vurderingen. Dette fører til at 

dette gang etter gang ikke meldes forklarte HTVU.  

Hovedverneombudene har forklart at de som melder vold- og trusselhendelser, har en klar 

forståelse av hva som regnes som vold- og trusselhendelser. Videre mener de at det er 
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usikkert om terskelen for å melde er på riktig plass. I tillegg mener de at kategorioppdelingen i 

Kvalitetslosen er forvirrende og lite intuitiv, og kan gjøre det utfordrende å melde en sak. 

Dette kan ifølge hovedverneombudene i verste fall føre til at saken ikke blir meldt.  

I spørreundersøkelsen er det 57% av de ansatte som mener de ansatte har en felles forståelse 

for hva som skal meldes som vold og trusler.  

Vurdering 

Som utgangspunkt vil revisor trekke fram at det er den enkelte ansattes opplevelse av 

situasjonen som bør være avgjørende for hva som skal meldes som vold og trusler. Selv om 

enkeltsituasjonen utenfra ikke gir inntrykk av vold eller trusler vil en person som har stått i en 

situasjon over lengre tid ha sin fulle rett til å gjøre andre vurderinger. Arbeidsgivers oppgave 

er å øke opplevelsen av trygghet for den som har meldt avviket. 

For å kunne få en lik forståelse for når et avvik blir et avvik på vold og trusler bør dette 

defineres i en veiledning som er tilgjengelig for de ansatte. En slik felles veiledning foreligger 

ikke for skolene i Bodø i dag. 

Utfordringen er ofte de mildere formene for vold og trusler. Det er også her det er en 

vanskelig vurdering om dette skal meldes inn som vold og trusler eller ikke. Det er dermed 

etter revisors vurdering viktig å ha en definisjon en kan knytte situasjonen til for å avgjøre om 

dette er vold og trusler eller et alminnelig avvik. For arbeidsgiver er det også lettere å ha tillit 

til de ansattes vurdering hvis en har et felles utgangspunkt. 

På bakgrunn av de fakta som er framkommet er det tydelig at skolene i Bodø kommune ikke 

har en felles forståelse av hva som skal regnes som vold og trusler. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune har ikke en felles forståelse av hva som skal regnes som vold og 

trusler. 

3.2.2 Skolene i Bodø kommune skal ha en rutine for å registrere vold og trusler i 

avvikssystemet 

Fakta 

Prosedyren fra kvalitetslosen inneholder ingen rutine for melding om vold og trusler. Revisor 

har ikke blitt forelagt rutiner ut over Prosedyren. 

Rådgiveren forklarte i intervjuet at noen skoler har interne rutiner for melding av vold og 

trusler, men det finnes ikke i Kvalitetslosen. De har et mål om å få dette inn i Kvalitetslosen og 

rådgiveren mener å oppleve økende interesse for felles rutiner ute i skolene. 
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Skolesjefen mener de har jobbet med dette sammen med tillitsvalgte i forbindelse med å 

språkforenkle Kvalitetslosen. 

HTVU mener det nok finnes overordnede rutiner, men har gjort egne undersøkelser blant de 

tillitsvalgte. 90% av deres tillitsvalgte (tall fra 31.10.24) mener at under ti prosent av vold og 

trusler rapporteres. HTVU mener den overordnede rutinen ikke benyttes. 

Hovedverneombudene mener det ligger en rutine for melding av vold og trusler i 

Kvalitetslosen. 

I spørreundersøkelsen svarte 68% av de ansatte at de har en egen kategori i kvalitetslosen for 

å melde vold og trusler. 46% av de ansatte har svart at skolen har en skriftlig rutine for å 

melde vold og trusler til skoleledelsen. 44% har svart at de ikke vet, mens 10% har svart at 

skolen ikke har en slik rutine. 

Vurdering 

Ut fra det de ansatte har svart i spørreundersøkelsen har skolene et system for å melde vold 

og trusler i Kvalitetslosen, men et system er ikke nødvendigvis selvforklarende. Fra fakta i 

tidligere kriterier framgår det at Kvalitetslosen kan være utfordrende å finne ut av. Selv om 

det nevnes en overordnet rutine virker det ikke som denne er kjent for rådgiveren og 

skolesjefen.  

En rutine som fulgte kvalitetslosen, ville kunne gjort det enklere å forstå hvordan 

kvalitetslosens system for melding av vold og trusler fungerer. 

Selv om kvalitetslosens system kan framstå som en rutine vil det likevel være utfordringer 

knyttet til melding av avvik på vold og trusler dersom bruken av systemet ikke er tilstrekkelig 

beskrevet. Dersom det foreligger en rutine på et i en eller annen form gir de øvrige fakta en 

forståelse av at denne ikke i stor nok grad er gjort kjent bland de ansatte. De fakta som har 

kommet fram gir ikke indikasjoner på at det foreligger en slik rutine i den form revisor har 

etterspurt. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune har ikke en rutine for å registrere vold og trusler i avvikssystemet. 

3.2.3 Skolene i Bodø kommune skal ha dokumenterte rutiner for håndtering av vold og 

trusler i skolen 

Fakta 

Prosedyren fra kvalitetslosen inneholder ingen rutine for håndtering av vold og trusler. 

Revisor har ikke fått tilgang til rutiner ut over Prosedyren. 
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Rådgiveren kjenner ikke til en slik rutine, men legger til at dette håndteres ute i skolene. 

Rutiner for håndtering av vold og trusler er i henhold til rådgiver etterspurt av Bodøskolen og 

vil bli fulgt opp fremover. 

Skolesjefen mener det arbeides med dette som del av forbedring av rutinebeskrivelsen. 

Skolesjefen sa samtidig at dette er en del av rektors rolle og de er oppmerksomme på både 

utfordringen med alenearbeid og viktigheten av kollegastøtte i slike sammenhenger. 

Både HTVU og hovedverneombudene mener det finnes en overordnet rutine for dette i Bodø 

kommune. Denne rutinen har ikke revisor fått seg forelagt fra rådgiver og skolesjef. 

HTVF er ikke sikker, men velger å tro at de har rutiner på dette på skolene. 

I spørreundersøkelsen svarte 66% at skolen har skriftlige rutiner for håndtering av vold og 

trusler. 

Vurdering 

Ettersom rådgiveren og skolesjefen ikke er kjent med en slik rutine foreligger det nok ikke 

noen felles rutine som er i bruk. 

Ut fra at 66% av de ansatte har svart at de har slike rutiner foreligger det trolig rutiner på 

noen av skolene. 

På dette området vil det være en styrke å ha en felles rutine for alle skolene slik at dette kan 

vurderes likt i alle skolene. Dette ville også gjøre det enklere for skolekontoret i veiledningen 

av sine skoler på dette området. 

Ettersom skolesjefen mener det arbeides med å få på plass en slik rutine kan vi i alle fall legge 

til grunn at en slik felles rutine vil være på plass forholdsvis snart. 

Selv om det ved skolene i Bodø kommune foreligger noen skriftlige rutiner for håndtering av 

vold og trusler, finnes det ikke en felles innarbeidet rutine. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune har nok noen skriftlige rutiner for håndtering av vold og trusler, 

men ingen kjent rutine som er felles for alle skolene. Vilkåret må regnes som delvis oppfylt. 

3.2.4 Skolene i Bodø kommune skal ha dokumenterte rutiner for å gi den rammede 

fysisk og psykisk førstehjelp 

Rådgiver har fortalt at skolene har beredskapskort for å gi den rammede fysisk og psykisk 

førstehjelp, og har sine dokumenterte rutiner på dette. Dette skal alle skolene ha, men på 
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bakgrunn av info fra GSI5 kan det se ut som om dette mangler på to av våre skoler fortalte 

rådgiveren. 

Skolesjefen mener skolene har dette i systemet for å gi førstehjelp. 

HTVU fortalte at det finnes rutiner for dette, men legger til at det er viktig at disse også følges 

opp. 

Hovedverneombudene gjorde rede for at dette går fram av hvordan avvik på vold- og trusler 

skal håndteres. De mener også at utfordringen er at dette må etterleves praksis. De er 

eksempelvis usikre på om det er praktisk trening og teoretisk opplæring på skolene i forhold 

til vold og trusler. 

I spørreundersøkelsen har 36% svart at de har en skriftlig rutine for oppfølging av en kollega 

som har blitt utsatt for vold og trusler. Her svarte 52% at de ikke visste og 13% svarte at de 

ikke har en skriftlig rutine for dette. 

Vurdering 

Rådgiveren henviser til at skolene har beredskapskort for å ivareta dette. De øvrige 

intervjuede er også enig i at det finnes rutiner for dette. Det er likevel et funn at bare 36% av 

de ansatte ved skolene er kjent med disse rutinene.  

De 52% som ikke kjenner til rutinene har trolig ikke vært involvert i behandling av saker om 

vold og trusler. Hvis de hadde hatt bruk for slike rutiner og de ikke fantes, ville de svart at 

skolene ikke hadde en rutine for dette. Det er derfor grunn til å legge mer vekt på de 36% 

som kjenner rutiner for oppfølging av en kollega som har vært utsatt for vold og trusler.  

Revisor har også sett dette opp mot skolenes rapportering av avvik. Det viser seg da at de 

skolene som har mange avvik også har flere ansatte som kjenner til rutinen for oppfølging av 

en kollega som har vært utsatt for vold og trusler. De som kjenner til rutinene, er også på 

samme måte relativt jevnt fordelt på skolene. På bakgrunn av dette mener revisor vi har 

grunn til å tro at skolene har slike rutiner. 

Her har skolene likevel en vei å gå for å gjøre kjent ordningen med beredskapskort slik at alle 

som arbeider i skolene kjenner rutinene. 

Delkonklusjon 

Skolene har dokumenterte rutiner for å følge opp ansatte som har blitt utsatt for vold og 

trusler. 

 
5 GSI er et system for registrering av opplysninger om grunnskolen i Norge (GSI finner en på ligger under Udir.no) 
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3.2.5 Skolene i Bodø kommune skal ha skriftlige rutiner som krever vurdering av tiltak 

etter volds- og trusselhendelser 

Fakta 

Rådgiveren forklarte at flere skoler har hatt krevende barn der skolekontoret har vært inne 

for å vurdere situasjonen. I disse sakene er det vurdert tiltak. Men rådgiveren kjenner ikke til 

at det finnes en skriftlig rutine om at tiltak skal vurderes ved vold og trusler. 

Skolesjefen mente dette var noe de arbeidet med å få på plass, men kjente ikke til hvor langt 

prosessen var kommet. 

HTVU forteller at rutine for dette ligger i overordnet planverk, men påpeker at rutinen ikke er 

god nok som beredskapsark og at den ligger ubrukt. 

HTVF er usikker på om det foreligger slike rutiner. 

Hovedverneombudene mener rutiner for dette ligger i handlingsplanen i Kvalitetslosen. 

I spørreundersøkelsen svarte 88% av rektorene og inspektørene at skolen har skriftlige rutiner 

for å vurdere tiltak etter volds- og trusselhendelser. 

Vurdering 

Kravet er at tiltak skal vurderes og ikke at det skal iverksettes tiltak. Likevel er det nok slik at 

dersom en gjør en seriøs vurdering av om en hendelse om vold og trusler krever tiltak, bør en 

komme fram til noen tiltak. Tiltak trenger ikke å være mer enn en samtale med de involverte 

partene. 

De intervjuede har litt forskjellig oppfattelse av om skolene har rutiner for vurdering av tiltak. 

Ettersom rådgiveren og skolesjefen ikke kjenner til slike rutiner er det grunn til å tro at det 

ikke foreligger felles rutiner som er kjent for hele ansattgruppen. Skolesjefen gir likevel en 

forventning om at slike felles rutiner vil være på plass om ikke lenge. 

Samtidig svarte 88% av rektorene og inspektørene i spørreundersøkelsen at de har slike 

rutiner. Dette gjør at det er grunn til å tro at de fleste skolene likevel har slike rutiner lokalt. 

Delkonklusjon 

Etter dette kommer vi til at fleste skolene har rutiner for å vurdere tiltak ved volds og 

trusselhendelser. 
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3.2.6 Skolene i Bodø kommune skal føre personskaderegister som Arbeidstilsynet skal 

ha tilgang til 

Fakta 

Prosedyren gir ingen retningslinjer om å føre personskaderegister. 

Rådgiveren på skolekontoret mener skolene har personskaderegister og at dette følges opp. 

Når personskader legges inn i avvikssystemet skal personskaden legges inn i 

personskaderegisteret før saken kan avsluttes. 

Skolesjefen sier at skolene skal føre personskaderegister, og at småskadeskjema sendes til 

NAV. Skolesjefen mener dette skjer hvert halvår og er digitalt. 

HTVU og HTVF kjenner ikke til dette. 

Hovedverneombudene forteller at de har etterspurt dette. 

I spørreundersøkelsen svarte 65% av rektorene og inspektørene at de har dette og at det 

oppdateres fortløpende. 12% svarte at de hadde det, men var usikker på om det var 

oppdatert. 8% mener de ikke har dette og 15% vet ikke om de har dette eller ikke.   

Vurdering 

Føring av personskaderegister et lovkrav fra arbeidsmiljøloven som en må forvente at alle 

arbeidsgivere forholder seg til. Dette gjelder også skolene i Bodø kommune. Det er bare 65% 

av rektorene og inspektørene som mener de har dette og følger opp med å oppdatere ved 

nye skader. 

Funksjonen med at det kreves bekreftelse i avvikssystemet på at personskaderegistrert er 

oppdatert før de kan avslutte avvikssaken, er etter revisors syn et godt tiltak for å sikre at alle 

følger opp dette. Personskader eller arbeidsrelatert sykdom kan tenkes å oppstå på alle 

arbeidsplasser og hver gang dette skjer skal det meldes avvik og avviket skal ikke lukkes før 

dette er registrert i personskaderegisteret. Dette bør gi den nødvendige påminnelsen for å få 

dette til. 

Det forhold at 35% av alle skolene ikke følger opp personskaderegisteret gjør at vilkåret bare 

er oppfylt for de skolene gjør dette. 

Delkonklusjon 

Skolene i Bodø kommune oppfyller delvis sin plikt til å føre personskaderegister. 
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3.2.7 Skolene i Bodø kommune skal ha et system som sikrer at alvorlige hendelser 

rapporteres til Arbeidstilsynet og nærmeste politimyndighet 

Fakta 

I Prosedyren står det at arbeidsgiver ved død eller alvorlig skade skal varsle Arbeidstilsynet og 

Politi. I tillegg er det listet opp diverse krav til rapportering til offentlige myndigheter ved 

andre tilfeller. 

Rådgiveren fortalte at dette følges opp av skolene. Skolesjefen kjenner ikke til om dette følges 

opp av skolene generelt, men kjenner til at saker er meldt til Arbeidstilsynet. 

HTVU forklarte at Bodø kommune mente dette ikke var nødvendig i 2017. 

Utdanningsforbundet fikk bekreftet fra Arbeidstilsynet at kommunen var forpliktet til å melde 

inn alvorlige hendelser. HTVU fortalte også at Utdanningsforbundet også i ettertid har måttet 

si ifra om dette kravet til flere ledere fordi de ikke kjente til dette kravet. HTVU mener Helse, 

miljø og sikkerhet (HMS) kursene som benyttes stiller for lite krav til kunnskap. I tillegg er det 

mange ledere som tok disse kursene for mange år siden, og dermed ikke har den nødvendige 

kompetansen om HMS lenger. Denne typen nødvendig rapportering til andre myndigheter 

burde det vært bedre kultur for mener HTVU. 

Hovedverneombudene har også her etterspurt skolenes praksis på området. 

I spørreundersøkelsen svarte 92% av rektorene og inspektørene at skolen rapporterer 

alvorlige hendelser til Arbeidstilsynet og Politiet. 

Vurdering 

Det er mange forskjellige former for rapportering til andre offentlige myndigheter slik det 

også følger av Prosedyren. Rapportering er et lovkrav fra arbeidsmiljøloven og en viktig 

rapportering som skal gjøres. Dette må behandles slik at det blir en alminnelig del av 

internkontrollen i det å drifte en skole. 

Selv om de fleste av rektorene og inspektørene oppgir at skolene har et system som sikrer at 

de rapporterer alvorlige hendelser til Arbeidstilsynet og Politiet, ser vi også at praksisen ikke 

er lik overalt. Spørreundersøkelsen viser til at det er enkelte skoler som ikke systematisk 

rapporterer alvorlige hendelser til offentlige myndigheter, på dette området.  

Delkonklusjon 

De aller fleste skolene har et system som sikrer at alvorlige hendelser rapporteres til 

Arbeidstilsynet og nærmeste politimyndighet. 
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3.2.8 Skolene i Bodø kommune skal ha rutiner for å evaluere oppfølgingen av volds- og 

trusselhendelser 

Fakta 

Det er ingen retningslinjer for evaluering i Prosedyren. 

Rådgiveren kjenner ikke til at det finnes en slik rutine. Han mener det finnes rutiner for 

debrief6 etter alvorlige hendelser, men om den er nedskrevet som rutine er usikkert. 

Skolesjefen har fortalt at enhetene praktiserer å evaluere oppfølgingen av volds- og 

trusselhendelser. Videre sa skolesjefen at evalueringen nok ikke gjøres på bakgrunn av en 

rutine, men som del av profesjonspraksis. Avslutningsvis sa han at det er mulig at 

arbeidsmiljøgruppene ivaretar rutiner for å evaluere oppfølgingen av volds- og 

trusselhendelser. 

HTVU har gjort egne undersøkelser der bare 25 % av de tillitsvalgte sier at dette 

gjennomføres slik evaluering på deres skole. 

På spørreundersøkelsen har 36% oppgitt de evaluerer oppfølgingen av volds og 

trusselhendelser på skolen. 21% mener de ikke gjør det, og 43% vet ikke. Det at 43% ikke vet 

at de gjør slik evaluering indikerer at det ikke finnes en felles rutine som er kjent for alle. 

Vurdering 

Ut fra svarene er det relativt tydelig at det ikke foreligger en felles rutine for denne type 

evaluering. Eventuelle rutiner vil dermed være avhengig av de som skal gjennomføre 

evalueringen ute i skolene.  

Delkonklusjon 

Det foreligger ingen formell rutine for evaluering av oppfølging av volds og trusselsaker. 

6 Debrief (gjennomgang/støtte i etterkant av en hendelse) 
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4. Oppsummering, konklusjon og anbefalinger 

4.1 Oppsummering 

Et grunnleggende krav lovgivningen for internkontroll, er at internkontroll skal bygges på en 

risikovurdering av virksomheten. Bodø kommune har ikke en helhetlig risikovurdering av 

skolene. 

Det er pekt på at kommunens prosedyre for håndtering av avvik ikke er lett tilgjengelig, og 

krevende å sette seg inn i. Avvikssystemet Kvalitetslosen er også utfordrende å bruke fordi 

det ikke er så godt tilpasset skolesektoren og har veldig mange kategorier. Kvalitetslosen som 

Bodø kommune benytter er til tross for påpekte svakheter likevel et system for å motta avvik. 

Kommunen har også en rutine for opplæring i å melde avvik selv om denne mangler litt for å 

sikre at alle ansatte får opplæring. Dette fører til at skolene ikke sørger for at alle ansatte får 

opplæring i å melde avvik. 

Skolene i Bodø kommune fremmer til dels viktigheten av å melde avvik. Blant deler av de 

ansatte i skolene er det likevel misnøye med manglende oppfølging av avviksmeldinger. 

Skolene i Bodø kommune har ikke en felles forståelse av hva som skal regnes som avvik eller 

avvik på vold og trusler. Dette vanskeliggjør både melding av avvik og oppfølgingen av saker 

på avviksområdet. 

Skolene i Bodø kommune har ikke en rutine for å registrere vold og trusler i avvikssystemet. 

De har heller ikke en felles rutine for håndtering av vold og trusler. Likevel har de 

dokumenterte rutiner for å følge opp ansatte som har blitt utsatt for vold og trusler. 

De fleste skolene har rutiner for å vurdere tiltak ved volds og trusselhendelser. 

Skolene i Bodø kommune oppfyller bare delvis sin plikt til å føre personskaderegister. Likevel 

har de aller fleste skolene et system som sikrer at alvorlige hendelser rapporteres til 

Arbeidstilsynet og nærmeste politimyndighet. 

Det foreligger ingen formell rutine i Bodøskolen for evaluering av oppfølging av volds og 

trusselsaker. 

4.2 Konklusjon på problemstillingene  

1. Bodø kommune har i noen grad systemer og tiltak som benyttes for å avdekke avvik 

2. Bodø kommune har i noen grad systemer og tiltak for å følge opp avvik på vold og 

trusler mot ansatte   
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4.3 Anbefalinger 

Anbefalingene følger i all hovedsak rekkefølgen i rapporten. 

1. Skoleeier må utarbeide en helhetlig skriftlig risikovurdering av Bodøskolen 

2. Skoleeier skal sikre at alle skolene har et oppdatert personskaderegister 

3. Skoleeier bør prioritere det videre arbeidet med en felles forenklet skriftlig rutine for 

håndtering av avvik 

4. Skoleeier bør videreutvikle Kvalitetslosen og forenkle melding av avvik på skoleområdet 

5. Skoleeier bør vurdere skriftlige rutiner for regelmessig obligatorisk opplæring i håndtering 

av avvik som fanger opp alle som arbeider på skolen 

6. Skoleeier bør innarbeide i ny rutine en kort svarfrist for å gi alle avviksmeldere 

informasjon om videre oppfølging av avviket 

7. Skoleeier bør utarbeide en felles definisjon av avvik og avvik på vold og trusler som alle 

skolene skal benytte  

8. Skoleeier bør sørge for at avviksrutinen omfatter melding og håndtering av vold og trusler 

9. Skoleeier bør sikre at alle skolene har skriftlige retningslinjer for fysisk og psykisk 

førstehjelp ved tilfeller av vold og trusler 

10. Skoleeier bør sørge for at rektor rapporterer til skolekontoret på alle forhold som er 

viktige for å sikre god avvikshåndtering  

11. Skoleeier bør vurdere felles rutiner for å vurdere tiltak ved volds og trusselhendelser 

12. Skoleeier bør sikre at evaluering av oppfølging av volds og trusselsaker tas inn i ny rutine 

for håndtering av avvik 
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5. Kommunedirektørens kommentar 

Kommentaren ble mottatt 27.02.2025 i henhold til fristen. 

Kommunedirektøren gjør rede for at Bodøskolen kjenner seg igjen i de funnene som er 

beskrevet i rapporten. 

Videre kommenterer kommunedirektøren kommunens status på de områdene hvor 

rapporten stiller krav til kommunen. Samtidig utrykker kommunedirektøren en målsetning om 

å følge opp anbefalingene i rapporten. 

Kommentaren gir ikke grunn til endringer i rapporten. 

  



Salten Kommunerevisjon IKS | Bodø kommune – Avvik i grunnskolen  

36 
 

6. Referanser 

Lover, forskrifter og forarbeider 

Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 

Arbeidsmiljøloven 

Internkontrollforskriften 

Forskrift om utførelse av arbeid 

Internkontroll i kommunene (Regjeringens veileder) 

Orden i eget Hus KS veileder 

Elektroniske kilder 

Arbeidtilsynet.no 

Regjeringen.no 

Lovdata.no 

Kommunens dokumenter 

Prosedyre for behandling av avvik 

Veileder i bruk av Kvalitetslosen 

Avviksskjema fra alle skolene 
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7. Vedlegg 

Vedlegg 1 – Kommunedirektørens kommentar 
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Vedlegg 2 – Utledede revisjonskriterier 

For forvaltningsrevisjonen gjelder følgende problemstilling: 

1. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak som benyttes for å avdekke 

avvik? 

Internkontroll med byggesaksbehandlingen 

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for å 

sikre at lover og forskrifter følges. Det er kommunedirektøren som er ansvarlig for 

internkontrollen. Dette kommer frem av kommuneloven § 25-1 første ledd.7  

I lovforarbeidene er dette utdypet:8 

«Kommunedirektøren kan delegere utførelsen av det konkrete internkontrollarbeidet til andre i 

administrasjonen, som for eksempel leder av ulike tjenesteområder i kommunen. Ved slik 

delegering vil kommunedirektøren fortsatt ha ansvaret for oppgaven og oppfyllelse av lovens 

krav.» 

Videre er det presisert at: 

«Internkontrollen omfatter alt som er innenfor ansvarsområdet til kommunedirektøren. Alle 

deler av administrasjonen er inkludert. Det vil si både ulike sektorer som opplæring, barnevern 

og så videre, og den sentrale administrasjonen.» 

Internkontrollen skal være systematisk og tilpasses virksomhetens størrelse, egenart, 

aktiviteter og risikoforhold. Dette går frem av kommuneloven § 25-1 annet ledd.  

Systemkravet er utdypet i lovforarbeidene.9 Det innebærer at internkontrollen ikke skal være 

tilfeldig, hendelsesbasert eller spontan. Man må jobbe med internkontrollen på en 

planmessig og metodisk måte. Det er ikke krav om en bestemt systematikk eller bruk av et 

bestemt system. Det er kommunedirektøren som vurderer hvordan systemkravet kan 

oppfylles. 

Om kravet til at internkontrollen skal tilpasses virksomhetens størrelse, egenart, aktiviteter og 

risikoforhold, er det uttalt følgende i lovforarbeidene:10 

«Det skal gjøres konkrete vurderinger i den aktuelle virksomheten eller aktivitet innad i 

kommunen for å vurdere hvor omfattende og hva slags internkontroll det er behov for. I den 

forbindelsen må blant annet risiko kartlegges og vurderes. Det stilles ikke krav om noen 

 
7 Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 
8 Prop. 46 L (2017-2018) side 411-412 
9 Ibid. s. 412 
10 Ibid. s. 412 
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bestemt metode eller fremgangsmåte. Videre stilles det ikke konkrete krav til når eller hvor 

ofte vurderinger av størrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold skal gjøres.» 

Kommuneloven § 25-1 tredje ledd inneholder en punktvis oversikt over hva kommunens 

internkontroll skal inneholde. I forarbeidene er det tatt inn merknader til hvert punkt.11 

Nedenfor skriver vi først lovteksten, og deretter aktuelle deler av merknadene. 

Ved internkontroll etter § 25-1, skal kommunedirektøren: 

a) «utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mål og organisering» 

MERKNAD: Det kreves en overordnet oversikt over kommunens organisering som skal vise 

hvordan myndighet, ansvar og oppgaver er fordelt, både sentralt og innenfor de ulike 

tjenesteområdene og virksomhetene. Eksempelvis kan det være en oversikt over 

delegeringer, lederstrukturer, styrings- og rapporteringslinjer, og funksjonsbeskrivelser som 

viser ansvar og oppgaver for personell innen bestemte tjenesteområder. 

 

b) «ha nødvendige rutiner og prosedyrer» 

MERKNAD: Behovet for å ha rutiner og prosedyrer må ses i sammenheng med de øvrige 

kravene i internkontrollbestemmelsen, og vil blant annet henge sammen med risikoen for 

avvik. Rutiner og prosedyrer kan være både skriftlige og muntlige. Det følger direkte av kravet 

om å ha rutiner og prosedyrer at disse må gjøres kjent og være tilgjengelige. 

 

c) «avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik» 

MERKNAD: Kommunedirektøren må sikre at internkontrollen avdekker avvik og risiko for 

avvik, og at avvik og risiko for avvik følges opp. Det innebærer å skaffe oversikt over områder i 

kommunen hvor det er fare for manglende etterlevelse av lover og forskrifter, og sette inn 

tiltak for å hindre og forebygge regelbrudd. 

 

d) «dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nødvendig» 

MERKNAD: Kravet om dokumentasjon gjelder systemer, rutiner og instrukser, og konkrete 

kontroller og aktiviteter. Det er en skjønnsmessig vurdering å ta stilling til hva som er 

nødvendig å dokumentere. Høy risiko for avvik innen et tjenesteområde tilsier at kommunen 

bør ha skriftlige rutiner og prosedyrer. 

 

 
11 Ibid. s. 412-413 
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e) «evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for 

internkontroll.» 

MERKNAD: Det skal gjøres evaluering av hvordan den enkelte virksomhet jobber med 

internkontroll. Forbedringer tilpasses kommunens tidsrammer, kostnadsrammer og 

prioriteringer. 

Dette betyr i praksis at kommunen skal ha en helhetlig risikovurdering for hele kommunens 

virksomhet. Dette betyr at kommunen også må ha en helhetlig risikovurdering for sin 

skoledrift. 

På denne bakgrunn setter vi opp følgende kriterium: 

1. Bodø kommune skal ha en helhetlig risikovurdering av skolene. 

 

Avvik 

I henhold til kommuneloven §25-1 tredje ledd (c) skal kommunedirektøren avdekke og følge 

opp avvik og risiko for avvik. I bestemmelsens bokstav (b) framgår det at kommunedirektøren 

skal ha nødvendige rutiner og prosedyrer.  

Spørsmålet videre er om rutine for å avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik vil være 

nødvendig i henhold til (b).  

I forarbeidene12 står det at hva som er nødvendig å etablere av rutiner og prosedyrer, må ses i 

sammenheng med de øvrige kravene i internkontrollbestemmelsen, og vil måtte bero på en 

konkret vurdering av bl.a. risiko for avvik. Det følger indirekte av kravet om å ha rutiner og 

prosedyrer at disse må gjelde for virksomheten, gjøres kjent og være tilgjengelige.  

Kravet i lovbestemmelsens tredje ledd (b) om at en skal ha nødvendige rutiner må ses i 

sammenheng med kravet i (c ) om å avdekke og følge opp avvik. Om det anses nødvendig å 

etablere rutiner for avvik vil da måtte bero på en konkret vurdering av blant annet risikoen for 

avvik. En avviksrutine vil være sentral i arbeidet for å redusere risiko for avvik. Det er etter 

dette nødvendig å ha en rutine for å håndtere avvik. 

I regjeringens veileder om internkontroll i kommunesektoren13 framgår følgende: 

Kravet om internkontroll gjelder for alle lovpålagte plikter kommunen har. Den gjelder for 

både kommuneplikter (plikter som påhviler kommunene i egenskap av at de er kommuner) og 

aktørplikter (plikter som stiller krav til enhver som driver en aktivitet eller tilbyr en aktivitet). I 

særlovgivningen finnes det internkontrollbestemmelser med aktørplikter som er mer detaljerte 

 
12 Prop. 46 L (2017–2018) s. 412 
13 https://www.regjeringen.no/contentassets/961e9a785fb34a4d95be4cf2b9cc4c33/no/pdfs/veilder-
internkontroll_desember-20212.pdf ) 
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enn kommunelovens internkontrollbestemmelse. Disse bestemmelsene vil gjelde i tillegg, og 

etter alminnelige rettsprinsipper gå foran kommunelovens internkontrollbestemmelse. 

Avvik og avvikshåndtering på arbeidsmiljøområdet er særskilt regulert i arbeidsmiljøloven og 

internkontrollforskriften. 

I henhold til internkontrollforskriften §5 foreligger det særskilte krav til virksomhet som er 

omfattet av arbeidsmiljøloven. Alle kommuner i Norge er omfattet av arbeidsmiljøloven. I 

første ledd framgår det at internkontrollen skal tilpasses virksomhetens art, aktiviteter, 

risikoforhold og størrelse i det omfang som er nødvendig for å etterleve krav i eller i samsvar 

med helse-, miljø- og sikkerhetslovgivningen. Etter annet ledd nr. 7 innebærer internkontroll 

på arbeidsmiljøområdet at virksomheten skal iverksette rutiner for å avdekke, rette opp og 

forebygge overtredelser av krav fastsatt i helse miljø og sikkerhetslovgivningen. I 

bestemmelsen framgår det at disse rutinene må dokumenteres. 

Dette betyr at kommunen er forpliktet til å ha dokumenterte rutiner for å følge opp 

arbeidsmiljøavvik. 

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterium: 

2. Skolene i Bodø kommune skal ha en dokumentert rutine for håndtering av avvik 

I arbeidsmiljøloven §3-1 første ledd framgår det at arbeidsgiveren for å sikre at hensynet til 

arbeidstakers helse, miljø og sikkerhet blir ivaretatt, skal sørge for at det utføres systematisk 

helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid på alle plan i virksomheten. På arbeidstilsynet.no står det at 

loven krever at arbeidsgiveren har opprettet et system for å handtere avvik14. For å kunne 

følge opp de kravene loven stiller vil arbeidsgiver være avhengig av et system for å motta 

avvik. 

På bakgrunn av dette har vi satt opp følgende kriterium: 

3. Skolene i Bodø kommune skal ha et system for å motta avvik 

Arbeidsgiveren har etter arbeidsmiljøloven § 3-2 første ledd (a) en plikt til å gi arbeidstakeren 

den opplæringen som er nødvendig for å ivareta sikkerheten på arbeidsplassen. Et ledd i å 

skape sikkerhet på arbeidsplassen er å ha et fungerende avvikssystem, slik at feil som oppstår 

blir meldt inn til arbeidsgiver. 

Arbeidsmiljøloven § 2-3 stiller krav til at arbeidstakeren aktivt skal medvirke og melde fra til 

arbeidsgiver om forhold som kan være uheldig for arbeidsmiljøet. For å kunne medvirke må 

arbeidstakeren ha opplæring i bruk av avvikssystemet. 

I henhold til kommuneloven §25-1 tredje ledd (b) og (c) skal kommunedirektøren ha 

nødvendige rutiner for å avdekke og følge opp avvik. Avvikssystemet vil være en del av 

 
14 https://www.arbeidstilsynet.no/hms/avvik-og-avvikshandtering/ 
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internkontrollsystemet og opplæring er nødvendig ettersom de ansatte er forpliktet til å 

melde slike forhold til arbeidsgiver. 

I veilederen Orden i eget hus15 står det at manglende opplæring ofte kan være årsaken til at 

rutinene ikke følges. Ellers henviser veilederen gjentagende til at opplæring er viktig for å få 

på plass en fungerende internkontroll. 

I arbeidsmiljøloven § 4-2 om krav til tilrettelegging, medvirkning og utvikling, fremgår det at 

arbeidstakerne og deres tillitsvalgte skal holdes løpende informert om systemer som nyttes 

ved planlegging og gjennomføring av arbeidet. De skal gis nødvendig opplæring for å sette seg 

inn i systemene, og de skal medvirke ved utformingen av dem. 

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterier: 

4. Skolene i Bodø kommune skal ha en rutine for opplæring i å melde avvik 

5. Skolene i Bodø kommune skal gi alle ansatte opplæring i å melde avvik 

I KS veileder Orden i eget hus16, står det om avvikskultur: 

Ledelsens holdninger og kultur smitter over på medarbeiderne. Medarbeidere som erfarer at 

det å melde avvik bidrar til at organisasjonen lærer av episoder og feil, vil være mer tilbøyelige 

til å melde avvik enn om erfaringen er at avvik brukes til å henge ut enkeltpersoner. Det 

samme gjelder rutiner for tilbakemeldinger til den som melder, og god praksis kan bidra til at 

kommunens omdømme forbedres.  

Det bør innføres rapportering på avvik fra virksomhetsnivå og til strategisk og folkevalgt 

ledelse. Noen kommuner har valgt å integrere avviksrapporteringen i månedsrapporteringen. 

Andre kommuner har egne rapporteringsmaler og -rutiner for avviksrapportering. Hver 

kommune bør integrere avviksrapportering med tanke på innhold og hyppighet i sitt 

styringssystem ut fra hva som anses hensiktsmessig og hvilke behov kommunen har. 

Med dette legger KS til grunn at det er viktig at avvik blir en naturlig del av hverdagen til de 

ansatte.  

Arbeidstilsynet har på sine nettsider arbeidstilsynet.no17 tatt dette enda lenger. Der framgår 

det at et levende avvikssystem er en del av internkontrollen. Videre står det at dersom 

systemet skal fungere, må arbeidsgiveren legge til rette for en HMS-kultur der det ikke bare 

er godtatt, men forventa, at ansatte på alle nivå melder om avvik. I tillegg må arbeidstakerne 

kunne være trygge på at arbeidsgiveren faktisk følger opp og håndterer avvikene seriøst. 

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterium:  

 
15 Orden i eget Hus, Kommunedirektørens internkontroll (Kommunesektorens organisasjon 2020)s 56 
16 Orden i eget Hus, Kommunedirektørens internkontroll (Kommunesektorens organisasjon 2020)s 102 
17 https://www.arbeidstilsynet.no/hms/avvik-og-avvikshandtering/ 
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6. Skolene i Bodø kommune skal fremme viktigheten av å melde avvik 

KS skriver også i sitt punkt om avvikskultur at det er viktig å ha klare definisjoner på hva som 

er å oppfatte som et avvik. De ansatte må i henhold til KS vite hvor grensen går for at avviket 

som oppstår, skal registreres.  

En slik felles forståelse vil også gjøre det enklere å håndtere avvik på en forutsigbar måte slik 

at systemet fungerer. 

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterium: 

7. Skolene i Bodø kommune skal søke en felles forståelse av hva som regnes som avvik 

Vold og trusler 

Som vi har vært inne på er det flere forskjellige former for avvik. Enkelte former for avvik kan 

defineres som mer alvorlig enn andre. Et eksempel på dette har vi i arbeidsmiljøloven §4-3. 

I arbeidsmiljøloven §4-3 fjerde ledd, fremgår det at arbeidstaker så langt det er mulig skal 

beskyttes mot vold, trusler og uheldige belastninger som følge av kontakt med andre. 

Når en arbeider under forhold der vold og trusler forekommer kan terskelen for hva som 

regnes for vold og trusler erfaringsmessig øke. Etter hvert som en blir vant med slag og spark 

fra en elev kan det bli den nye normalen. Revisor vil imidlertid presisere at slag og spark ikke 

noe lærerne i den norske skolen skal måtte godta, selv om de til en viss grad må godta at 

risikoen er der. Derfor er det viktig å ha en felles forståelse og beskrivelse av hva som faller 

inn under begrepene vold og trusler. 

Arbeidstilsynets definisjon av vold og trusler18: 

Vold og trusler» er hendelser hvor arbeidstakere blir fysisk eller verbalt angrepet i situasjoner 

som har forbindelse med deres arbeid, og som innebærer en åpenlys eller antydet trussel mot 

deres sikkerhet, helse eller velvære. 

«Trussel» er et verbalt angrep eller handling som tar sikte på å skade eller skremme en person. 

«Vold» er enhver handling som har til hensikt å føre til fysisk eller psykisk skade på en person. 

Det inkluderer også hendelser der den som skader en annen person, ikke er klar over eller 

vurderer konsekvensene av handlingen sin – for eksempel på grunn av rus, psykisk/somatisk 

sykdom, mental og emosjonell tilstand eller liknende. 

«Til hensikt» er i denne definisjonen brukt for å skille handlingen fra rene uhell som også kan 

føre til liknende skader. Det kan også defineres som vold når arbeidstakere opplever 

utagerende handlinger hvor det utøves stort skadeverk på inventar og utstyr.  

 
18 https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsmiljo/vold-og-trusler/ 
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På arbeidstilsynets nettside19 framgår det at arbeidsgiveren og arbeidstakerne må bli enige 

om hva de legger i begrepene vold og trusler. Dette er viktig for å fange opp alle de volds- og 

trusselrelaterte belastningene som arbeidstakerne kan utsettes for i forbindelse med 

arbeidet. 

Videre står det at definisjonen må omfatte alle typer vold og trusler knyttet til arbeidet og 

yrkesrollen, uavhengig av om det er på eller utenfor arbeidsstedet, både i og utenfor 

arbeidstiden.  

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterium: 

8. Skolene i Bodø kommune skal søke en felles forståelse for hva som skal meldes som vold 

og trusler 

I forskrift om utførelse av arbeid kapittel 23A er det regulert hvordan arbeidsgiver skal 

forholde seg til arbeid som kan medføre fare for å bli utsatt for vold og trusler.  

I forskriftens § 23A-3 står det at arbeidsgiver skal sørge for at arbeidstakerne og deres 

representanter gis nødvendig informasjon om risikofaktorer knyttet til vold og trussel om 

vold, samt iverksatte tiltak og rutiner for å forebygge, håndtere og følge opp vold- og 

trusselsituasjoner. Arbeidstakerne skal gis informasjon om rutiner for varsling og rapportering 

av vold og trussel om vold. 

På arbeidstilsynets nettside20 står det at arbeidsgiver må sørge for gode rutiner og at 

arbeidstakerne må rapportere hendelser av vold og trusler inn i avvikssystemet slik at 

arbeidsgiver får oversikt over omfang og type hendelser som de ansatte utsettes for. 

Arbeidstilsynet anser dette som viktig informasjon for å kunne jobbe forebyggende med vold 

og trusler. 

Vi ser her at vold og trusler i stor grad er regulert på samme måte som avvik. Det vil i praksis si 

at arbeidsgiver må ha en rutine som sørger for at vold og trusler blir meldt og registrert i 

avvikssystemet slik at vold og trusler kan skilles fra øvrige avvik. 

På samme måten som for avvik vil det dermed også i henhold til internkontrollforskriften 

være krav til å kunne dokumentere rutinene for registrering av vold og trusler.  

Ettersom vold og trusler er avvik og retningslinjene for avvik vil gjelde for vold og trusler, vil vi 

også vise til utledningen til kriteriene 2 og 3. 

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterier: 

9. Skolene i Bodø kommune skal ha en rutine for å registrere vold og trusler i avvikssystemet 

 
19 https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsmiljo/vold-og-trusler/ 
20 https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsmiljo/vold-og-trusler/ 
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10. Skolene i Bodø kommune skal ha dokumenterte rutiner for håndtering av vold og trusler i 

skolen 

I forskrift om utførelse av arbeid § 23A-5 står det at arbeidsgiver skal sørge for at arbeidstaker 

som er utsatt for vold og trussel om vold får nødvendig oppfølging, både med hensyn til den 

fysiske og psykiske belastningen som hendelsen kan ha medført.  

På arbeidstilsynet.no21er dette formulert som at arbeidsgiver har ansvaret for at 

arbeidstakeren som er utsatt for vold og trusler får psykisk førstehjelp, enten av leder eller av 

kollegaer. I samråd med den voldsrammede må du avgjøre hvilken type oppfølging som er 

mest egnet i den konkrete situasjonen. 

Etter forskrift om utførelse av arbeid §23A-1 skal arbeidsgiver risikovurdere den eksisterende 

faren for å bli utsatt for vold og trusler på arbeidsplassen. Etter forskriftens §23A-4 første ledd 

skal arbeidsgiver iverksette nødvendige tiltak på bakgrunn av de helse- og sikkerhetsrisikoer 

som går fram av risikovurderingen. Etter bestemmelsens annet ledd skal arbeidsgiver sørge 

for at risiko for vold og trussel om vold så langt som mulig fjernes eller reduseres. 

Arbeidstilsynet har i sin kommentar til bestemmelsen på arbeidstilsynet.no22, blant annet 

skrevet at hvilke konkrete tiltak som må iverksettes må vurderes ut fra hva som må anses som 

hensiktsmessig og mulig i det enkelte tilfellet. Dette er ikke et konkret krav om å iverksette 

tiltak. Dersom ingen tiltak vurderes hensiktsmessige eller nødvendige for å bruke lovens 

ordlyd kan det teoretisk sett også vurderes at det ikke kreves tiltak. Det som likevel framgår 

av, er at arbeidsgiver har plikt til å vurdere tiltak. 

I henhold til internkontrollforskriften §5 annet ledd nr. 7 innebærer internkontroll at 

virksomheten skal iverksette rutiner for å avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av 

krav fastsatt i helse miljø og sikkerhetslovgivningen.  

Dette omfatter også arbeidsmiljølovgivningen, og dermed forskrift om utførelse av arbeid. I 

bestemmelsen framgår det at disse rutinene må dokumenteres. 

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterium: 

11. Skolene i Bodø kommune skal ha dokumenterte rutiner for å gi den rammede fysisk og 

psykisk førstehjelp 

12. Skolene i Bodø kommune skal ha skriftlige rutiner som krever vurdering av tiltak etter 

volds- og trusselhendelser 

Etter arbeidsmiljøloven § 5-1 første og tredje ledd skal arbeidsgiver sørge for registrering av 

alle personskader som oppstår under utførelse av arbeid. Det samme gjelder sykdom som 

 
21 https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsmiljo/vold-og-trusler/ 
22 https://www.arbeidstilsynet.no/regelverk/forskrifter/forskrift-om-utforelse-av-arbeid/4/23a/23a-4/ 
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antas å ha sin grunn i arbeidet eller forholdene på arbeidsplassen. Registeret skal være 

tilgjengelig for Arbeidstilsynet, verneombud, bedriftshelsetjeneste og arbeidsmiljøutvalg 

13. Skolene i Bodø kommune skal føre personskaderegister som Arbeidstilsynet skal ha 

tilgang til 

Etter arbeidsmiljøloven §5-2 (1) skal arbeidsgiver dersom arbeidstaker omkommer eller blir 

alvorlig skadet ved en arbeidsulykke, straks og på hurtigste måte varsle Arbeidstilsynet og 

nærmeste politimyndighet. Arbeidsgiver skal bekrefte varselet skriftlig. Verneombudet skal ha 

kopi av bekreftelsen. 

Som tidligere nevnt innebærer internkontroll i henhold til internkontrollforskriften §5 annet 

ledd nr. 7 at virksomheten skal iverksette rutiner for å avdekke, rette opp og forebygge 

overtredelser av krav fastsatt i helse miljø og sikkerhetslovgivningen.  

Dette omfatter også arbeidsmiljølovgivningen, og dermed forskrift om utførelse av arbeid. I 

bestemmelsen framgår det at disse rutinene må dokumenteres. 

Dette vil i praksis si at kommunen må ha et system som sikrer rapportering til Arbeidstilsynet 

og nærmeste politimyndighet på hurtigste måte dersom arbeidstaker omkommer eller blir 

alvorlig skadet ved en arbeidsulykke. 

På denne bakgrunn har vi satt opp følgende kriterium: 

14. Skolene i Bodø kommune skal ha et system som sikrer at alvorlige hendelser rapporteres 

til Arbeidstilsynet og nærmeste politimyndighet 

Etter arbeidsmiljøloven §25-1 tredje ledd (e) skal kommunedirektøren evaluere og ved behov 

forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll. 

I forarbeidene til ny kommunelov står det om bokstav (e) at skriftlige prosedyrer og andre 

tiltak for internkontroll skal evalueres og forbedres. Evalueringer bør dermed gjennomføres 

jevnlig og ved behov. Evalueringene og andre innspill på forbedringsbehov bør også følges 

opp med forbedringer. Slike forbedringer må selvsagt gjøres innenfor tidsrammer og 

kostnadsrammer som kommunen selv finner det nødvendig å beslutte innenfor sine 

prioriteringer. 

Tiltak for å motvirke volds og trusselhendelser vil typisk være tiltal og eventuelt prosedyrer for 

internkontroll. Dette betyr at kommunen og dermed også skolene skal ha rutiner for å 

evaluere oppfølgingen av volds- og trusselhendelser. 

Etter dette er har vi satt opp følgende kriterium: 

15. Skolene i Bodø kommune skal ha rutiner for å evaluere oppfølgingen av volds- og 

trusselhendelser 



Salten Kommunerevisjon IKS | Bodø kommune – Avvik i grunnskolen  

50 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Salten kommunerevisjon IKS 

Org.nr.: 986 655 271 MVA 

post@salten-revisjon.no | salten-revisjon.no 

 

Hovedkontor - Fauske  

Postadresse: Postboks 140, 8201 Fauske 

Besøksadresse: Torggata 10, 8200 Fauske 

 

Avdelingskontor - Bodø  

Postadresse: Postboks 429, 8001 Bodø 

Besøksadresse: Central Atrium, Dronningensgt. 18 4.etg 



  
              KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 

   Vår dato:  Jnr ark  Saksbehandler  
   28.02.2025  25/248 412-5.3  Lars Hansen  

  
 

 

 

 

SAK 11/25 

 
 
Rapport forvaltningsrevisjon – Avvik i grunnskolen 
 

 

 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 14.03.2025 
  
 
 

Vedlegg:  

a) Salten kommunerevisjon IKS, februar 2025: Rapport forvaltningsrevisjon Avvik i 
grunnskolen 

 
 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 

Rapporten er bestilt med bakgrunn i Plan for forvaltningsrevisjon for 2024-2027 som ble 
vedtatt i bystyrets sak 24/46. Vedtatte prioriterte tema i rekkefølge: 
 

1. IKT, digitalisering, personvern (behandlet 2024)  
2. Grunnskole – håndtering av avvik (til behandling) 

3. Offentlige anskaffelser 
4. Flyktningtjenesten 
5. Kompetanse/rekruttering 
6. Kultur 
7. Internkontroll og kvalitetssikring 
8. Barnevern 
9. Arkiv og saksbehandling  

 
Utvalget vedtok bestilling av prosjektet mai 2024, med frist for levering januar 2025, og med 
et timebruk på cirka 400 timer. Rapporten er levert noe etter fristen, og med et timebruk på 
400 timer.  
 
 



Formålet med prosjektet er å finne ut hvordan skolene i Bodø kommune har systemer og tiltak 
som er egnet til å avdekke avvik. I tillegg er formålet å finne ut om behandlingen av avvik på 
området vold og trusler er tilfredsstillende i henhold til overordnede retningslinjer på 
området. 
 
For å belyse dette er følgende to konkrete problemstillinger søkt besvart: 

1. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak som benyttes for å 
avdekke avvik? 

2. I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak for å følge opp avvik 
på vold og trusler mot ansatte? 
 

Prosjektet er avgrenset til å gjelde undersøkelse av forholdene til de ansatte innen skole. 
Regelverk for elevers skolemiljø er dermed ikke omfattet av denne revisjonen. 
 
Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som 
undersøkes av revisjonen), er utledet fra bl.a: 

• Arbeidsmiljøloven, 
• Kommuneloven og veilederen fra Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet Internkontroll i kommunesektoren  

• KS sin veiledning om kommunedirektørens internkontroll Orden i eget 

hus.  
 

Utledning av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 2 til rapporten (side 41-49).  
 
Undersøkelsene er gjennomført ved gjennomgang av dokumenter, samt intervju med seks 
personer (skolesjef, rådgiver, to hovedverneombud, hovedtillitsvalgte for henholdsvis 
Utdanningsforbundet og Fagforbundet). Det er i tillegg gjennomført en større anonym 
spørreundersøkelse sendt til 808 ansatte. Samlet svarprosent er på 73. 
 
 
Revisors funn og vurderinger: Problemstilling 1: I hvilken grad har skolene i Bodø 

kommune systemer og tiltak som benyttes for å avdekke avvik? 
 
Revisjonskriterium 1: Bodø kommune skal ha en helhetlig risikovurdering av skolene. 
Kommuneloven §25-1 pålegger kommunen å ha internkontroll med administrasjonens 

virksomhet for å sikre at lover og forskrifter følges. Internkontrollen skal være risikobasert, og 
kommunen må dermed risikovurdere hele virksomheten – også skolesektoren. 
 
Revisors vurdering 1: Revisor har inntrykk av at det foreligger risikovurderinger på en del 
områder ute i skolene. Det er likevel ikke grunn til å tro at dette er helhetlig ettersom 

skolekontoret ikke er kjent med slike risikovurderinger.  
Revisor konkluderer dermed med at Bodø kommune ikke har en helhetlig risikovurdering av 
skolene 
 
 
Revisjonskriterium 2: Skolene i Bodø kommune skal ha en dokumentert rutine for håndtering 
av avvik. Kommunen har en skriftlig rutine / prosedyre for melding, behandling og lukking av 
avvik. Prosedyren ligger Bodø kommunes kvalitetssystem (Kvalitetslosen). 
 



Revisors vurdering 2: Bodø kommune har en prosedyre som på et overordnet nivå sier noe om 

hva som er avvik er i kommunen. Prosedyren sier ikke mye om hvordan avvik som meldes rent 

faktisk vil bli behandlet, men den sier litt om hvem som har ansvaret og hva en ønsker å 

oppnå med avvikssystemet. Revisor nevner videre at det er «litt over halvparten av de ansatte 

i skolene som kjenner til at skolen har en skriftlig prosedyre for håndtering av avvik. Ettersom 

alle de ansatte er forpliktet til å følge opp bestemmelsene i prosedyren, burde nok opp mot 

100% av de ansatte kjenne til denne prosedyren.». Revisor nevner i tillegg at prosedyren er av 
en overordnet karakter, og ikke er veldig tydelig på hvordan man skal arbeide med avvik. 
Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune har en dokumentert rutine for 
håndtering av avvik. 
 
 
Revisjonskriterium 3: Skolene i Bodø kommune skal ha et system for å motta avvik.  
 
Revisors vurdering 3: Det er stor variasjon i skolene når det gjelder melding av avvik. I de ni 
første månedene i 2024 finnes skoler uten meldte avvik, men også skoler med tresifret antall 
avvik. «Avvikssystemet i Kvalitetslosen er kjent for fleste ansatte. Det er likevel en utfordring 

dersom systemet ikke benyttes eller at det benyttes på svært forskjellig måte. Alle utfordringer 

som gjør at et slikt system er utfordrende å bruke eller ikke så godt tilpasset det området det 

skal anvendes på vil kunne føre til at avvik ikke blir meldt»  
Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune har et system for å motta avvik. 
 
 
Revisjonskriterium 4: Skolene i Bodø kommune skal ha en rutine for opplæring i å melde 
avvik.  
 
Revisors vurdering 4: Intervjuene viser at det foreligger rutiner for opplæring i å melde avvik, 
i betydningen at ansatte får tilbud om slik opplæring. Revisor peker på muligheten for at 

opplæringen burde vært obligatorisk med jevne mellomrom for å sikre at alle til enhver tid 

hadde tilstrekkelig oppdatert kunnskap om å melde avvik.  
Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune har rutine for opplæring i å melde 
avvik 
 
 
Revisjonskriterium 5: Skolene i Bodø kommune skal gi alle ansatte opplæring i å melde 
avvik. 
 
Revisors vurdering 5: Avviksmelding er etter revisors mening en viktig del av 

internkontrollen. Det er derfor ikke godt nok når nesten 20% mener å ikke ha fått opplæring i 

å melde avvik. Dette kan også etter revisors vurdering henge sammen med at rutinene er litt 

lite konkrete og at opplæringen ikke er obligatorisk.  
Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommunen sørger ikke for at alle ansatte får 
opplæring i å melde avvik. 
 
 
Revisjonskriterium 6: Skolene i Bodø kommune skal fremme viktigheten av å melde avvik. 
 
Revisors vurdering 6: Prosedyren i kvalitetssystemet nevner at det er store 
forbedringsmuligheter i at avvik blir meldt, og at det er et mål å få til en avvikskultur med 
søkelys på kvalitet og utvikling. Tilbakemeldinger fra intervjuer og spørreundersøkelse tyder 



på store variasjoner mellom skolene. Samtidig svarer 75 % av de ansatte at de opplever at 
skolen oppfordrer til å melde avvik. I svar på spørreundersøkelsen har mange ansatte gitt 
kommentarer om bl.a hvordan avvikssystemet oppfattes og fungerer, og om oppfølgning av 
avvik og oppfølgning av de som melder avvik. Revisors oppsummering av kommentarene 
finnes på rapportens side 21. I sin vurdering nevner revisor at «Prosedyren gir gode 

retningslinjer for å fremme å arbeide med avvik. Det er imidlertid varierende fra skole til 

skole om disse retningslinjene i prosedyren etterfølges.» Videre at «De mange negative 

kommentarene gir en forståelse av at det er veldig langt mellom prosedyren og hva skoleeier 

ønsker å få til, og hva som faktisk er bildet når en leverer avvik i systemet.»   

Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune fremmer til dels viktigheten av å melde 
avvik. 
 
 
Revisjonskriterium 7: Skolene i Bodø kommune skal fremme viktigheten av å melde avvik  
 
Revisors vurdering 7: Det er positivt at Prosedyren har en definisjon av avvik. Dersom alle de 

ansatte hadde kjennskap til denne og fulgte den så godt de kunne burde dette trekke i retning 

av en felles forståelse av terskelen for avvik. Utfordringen er dersom det likevel verserer egne 

definisjoner ute i skolene.  

Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune har ikke en felles forståelse av hva som 
skal regnes som avvik. 
 
 
 
Revisors funn og vurderinger: Problemstilling 2: I hvilken grad har skolene i Bodø 

kommune systemer og tiltak for å følge opp avvik på vold og trusler mot ansatte? 
 
Revisjonskriterium 8: Skolene i Bodø kommune skal søke en felles forståelse for hva som 
skal meldes som vold og trusler. 
 
Revisors vurdering 8: Revisor viser til at Prosedyren har ingen egne bestemmelser om, eller 
definisjon av vold og trusler, og vurderer det slik at «For å kunne få en lik forståelse for når 

et avvik blir et avvik på vold og trusler bør dette defineres i en veiledning som er tilgjengelig 

for de ansatte. En slik felles veiledning foreligger ikke for skolene i Bodø i dag.»  
Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune har ikke en felles forståelse av hva som 
skal regnes som vold og trusler. 
 
 
Revisjonskriterium 9: Skolene i Bodø kommune skal ha en rutine for å registrere vold og 
trusler i avvikssystemet.  
 
Revisors vurdering 9: Rådgiver ved skolekontoret opplyser i intervju at noen skoler har 
interne rutiner for melding av vold og trusler, men at det ikke finnes i Kvalitetslosen. Revisor 
opplyser at 46% av de ansatte har svart at skolen har en skriftlig rutine for å melde vold og 

trusler til skoleledelsen. 44% har svart at de ikke vet, mens 10% har svart at skolen ikke har 

en slik rutine. «Ut fra det de ansatte har svart i spørreundersøkelsen har skolene et system for 

å melde vold og trusler i Kvalitetslosen, (…) En rutine som fulgte kvalitetslosen, ville kunne 

gjort det enklere å forstå hvordan kvalitetslosens system for melding av vold og trusler 

fungerer.»  



Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune har ikke en rutine for å registrere vold 
og trusler i avvikssystemet. 
 
 
Revisjonskriterium 10: Skolene i Bodø kommune skal ha dokumenterte rutiner for håndtering 
av vold og trusler i skolen. 
Revisors vurdering 10: Basert på at 66% av de ansatte har svart at de har slike rutiner 
foreligger det trolig rutiner på noen av skolene. Revisor vurderer det slik at På dette området 

vil det være en styrke å ha en felles rutine for alle skolene slik at dette kan vurderes likt i alle 

skolene. Dette ville også gjøre det enklere for skolekontoret i veiledningen av sine skoler på 

dette området.  
Revisor konkluderer med at Skolene i Bodø kommune har nok noen skriftlige rutiner for 
håndtering av vold og trusler, men ingen kjent rutine som er felles for alle skolene. Vilkåret 
må regnes som delvis oppfylt.  
 
 
Revisjonskriterium 11: Skolene i Bodø kommune skal ha dokumenterte rutiner for å gi den 
rammede fysisk og psykisk førstehjelp. 
 
Revisors vurdering 11: Ifølge opplysninger fra skolekontoret til revisor har skolene 
beredskapskort for å gi den rammede fysisk og psykisk førstehjelp, og har sine dokumenterte 
rutiner på dette. Revisor nevner at hovedverneombudene sitt syn er at det er en utfordring med 
å etterleve dette i praksis. Spørreundersøkelsen viser at bare 36% har svart at deres skole har 
en skriftlig rutine for oppfølging av en kollega som har blitt utsatt for vold og trusler. Revisor 
vurderer det slik at skolene har en vei å gå for å gjøre kjent ordningen med beredskapskort 

slik at alle som arbeider i skolene kjenner rutinene. 
Revisor konkluderer med at Skolene har dokumenterte rutiner for å følge opp ansatte som har 
blitt utsatt for vold og trusler. 
 
 
Revisjonskriterium 12: Skolene i Bodø kommune skal ha skriftlige rutiner som krever 
vurdering av tiltak etter volds- og trusselhendelser. 
 
Revisors vurdering 12: Det er usikkerhet blant de intervjuede om det finnes slike rutiner. I 
spørreundersøkelsen svarer 88% av rektorene / inspektørene at skolen har skriftlige rutiner 
for å vurdere tiltak etter volds- og trusselhendelser.  
Revisor konkluderer etter dette med at de fleste skolene har rutiner for å vurdere tiltak ved 
volds- og trusselhendelser. 
 
 
Revisjonskriterium 13: Skolene i Bodø kommune skal føre personskaderegister som 
Arbeidstilsynet skal ha tilgang til. 
 
Revisors vurdering 13: Prosedyren har ikke retningslinjer om å føre personskaderegister. I 
spørreundersøkelsen svarte 65% av rektorene og inspektørene at de har dette og at det 

oppdateres fortløpende. I sin vurdering viser revisor til at Føring av personskaderegister et 

lovkrav fra arbeidsmiljøloven som en må forvente at alle arbeidsgivere forholder seg til. 

Dette gjelder også skolene i Bodø kommune. Videre at Det forhold at 35% av alle skolene 

ikke følger opp personskaderegisteret gjør at vilkåret bare er oppfylt for de skolene gjør dette. 



Revisor konkluderer deretter med at Skolene i Bodø kommune oppfyller delvis sin plikt til å 
føre personskaderegister. 
 
 
Revisjonskriterium 14: Skolene i Bodø kommune skal ha rutiner for å evaluere oppfølgingen 
av volds- og trusselhendelser 
 
Revisors vurdering 14: Det finnes ikke en rutine for dette, men ifølge rapporten opplyser 
skolesjefen at enhetene praktiserer å evaluere oppfølgingen ved slike henvendelser. Rapporten 
nevner en tidligere undersøkelse blant tillitsvalgte hvor bare 25 % av de som svarer sier det 
gjennomføres slik evaluering. 
Revisor konkluderer deretter med at Det foreligger ingen formell rutine for evaluering av 
oppfølging av volds og trusselsaker. 
 
 
Revisors konklusjon og anbefalinger: 

 
Konklusjon Problemstilling 1: I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak 
som benyttes for å avdekke avvik?: 

Bodø kommune har i noen grad systemer og tiltak som benyttes for å avdekke avvik 

 

Konklusjon Problemstilling 2: I hvilken grad har skolene i Bodø kommune systemer og tiltak 
for å følge opp avvik på vold og trusler mot ansatte?:  

Bodø kommune har i noen grad systemer og tiltak for å følge opp avvik på vold og 

trusler mot ansatte 

 

Revisor anbefaler følgende: 
 

1. Skoleeier må utarbeide en helhetlig skriftlig risikovurdering av Bodøskolen  
2. Skoleeier skal sikre at alle skolene har et oppdatert personskaderegister  
3. Skoleeier bør prioritere det videre arbeidet med en felles forenklet skriftlig rutine for 
håndtering av avvik  
4. Skoleeier bør videreutvikle Kvalitetslosen og forenkle melding av avvik på 
skoleområdet  
5. Skoleeier bør vurdere skriftlige rutiner for regelmessig obligatorisk opplæring i 
håndtering av avvik som fanger opp alle som arbeider på skolen  
6. Skoleeier bør innarbeide i ny rutine en kort svarfrist for å gi alle avviksmeldere 
informasjon om videre oppfølging av avviket  
7. Skoleeier bør utarbeide en felles definisjon av avvik og avvik på vold og trusler som 
alle skolene skal benytte  
8. Skoleeier bør sørge for at avviksrutinen omfatter melding og håndtering av vold og 
trusler  
9. Skoleeier bør sikre at alle skolene har skriftlige retningslinjer for fysisk og psykisk 
førstehjelp ved tilfeller av vold og trusler  
10. Skoleeier bør sørge for at rektor rapporterer til skolekontoret på alle forhold som er 
viktige for å sikre god avvikshåndtering  
11. Skoleeier bør vurdere felles rutiner for å vurdere tiltak ved volds og trusselhendelser  



12. Skoleeier bør sikre at evaluering av oppfølging av volds og trusselsaker tas inn i ny 
rutine for håndtering av avvik  

 

 

Kommunedirektørens uttalelse til rapporten: 
Kommunedirektørens uttalelse er i sin helhet lagt ved rapporten (vedlegg 1). Uttalelsen er 
forholdsvis omfattende, og inneholder informasjon om forbedringer som er gjennomført eller 
planlegges gjennomført. 
 

 

Vurdering: 

Revisor har gjennomført en undersøkelse og utarbeidet en rapport angående Avvik i 
grunnskole i samsvar med bestillingens tematiske innhold. Rapporten leveres innenfor fastsatt 
ressurs, noe senere enn planlagt, og i samsvar med Standard for forvaltningsrevisjon. 
 
Revisor opplyser at spørreundersøkelsens resultater for den enkelte skole sendes hver av 
skolene sammen med rapporten, som et grunnlag for den enkelte skoles forbedringsarbeid. 
Det er positivt at revisors arbeid gir merverdi ut over rapportering til kontrollutvalg og 
bystyre.  
 
Rapporten er grundig og svarer ut at 1. kommunen i noen grad har systemer og tiltak som 
benyttes for å avdekke avvik, og 2. at kommunen i noen grad har systemer og tiltak for å følge 
opp avvik på vold og trusler mot ansatte. Begrepet «i noen grad» betyr innenfor 
gradssystemet (rapportens avsnitt 2.1) en vurdering midt på treet. 
 
Basert på revisors funn og konklusjoner, er det gitt konkrete anbefalinger til forbedringer.  
 
I henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 skal kontrollutvalget påse at 
kommunestyrets vedtak om forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp. En slik oppfølging gjøres ut 
fra innholdet i bystyrets vedtak og rapportens anbefalinger. Dersom det er noen punkter som 
ønskes løftet spesielt, kan dette fremheves i vedtaket. Rapporten sluttbehandles av bystyret 
etter innstilling fra kontrollutvalget. 
 

 

 

 

Forslag til vedtak (innstilling til bystyret): 

1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Avvik i grunnskolen er forelagt bystyret og tas til 
etterretning.  

2. Bystyret ber kommunedirektøren følge opp rapportens anbefalinger: 
1. Skoleeier må utarbeide en helhetlig skriftlig risikovurdering av Bodøskolen  
2. Skoleeier skal sikre at alle skolene har et oppdatert personskaderegister  
3. Skoleeier bør prioritere det videre arbeidet med en felles forenklet skriftlig rutine 

for håndtering av avvik  
4. Skoleeier bør videreutvikle Kvalitetslosen og forenkle melding av avvik på 

skoleområdet  
5. Skoleeier bør vurdere skriftlige rutiner for regelmessig obligatorisk opplæring i 

håndtering av avvik som fanger opp alle som arbeider på skolen  



6. Skoleeier bør innarbeide i ny rutine en kort svarfrist for å gi alle avviksmeldere 
informasjon om videre oppfølging av avviket  

7. Skoleeier bør utarbeide en felles definisjon av avvik og avvik på vold og trusler 
som alle skolene skal benytte  

8. Skoleeier bør sørge for at avviksrutinen omfatter melding og håndtering av vold og 
trusler  

9. Skoleeier bør sikre at alle skolene har skriftlige retningslinjer for fysisk og psykisk 
førstehjelp ved tilfeller av vold og trusler  

10. Skoleeier bør sørge for at rektor rapporterer til skolekontoret på alle forhold som er 
viktige for å sikre god avvikshåndtering  

11. Skoleeier bør vurdere felles rutiner for å vurdere tiltak ved volds og 
trusselhendelser  

12. Skoleeier bør sikre at evaluering av oppfølging av volds og trusselsaker tas inn i 
ny rutine for håndtering av avvik  

 
3. Bystyret ber kontrollutvalget påse at bystyrets vedtak om forvaltningsrevisjon følges 

opp. Det bes om at utvalget starter med sin oppfølging av rapporten innen utgangen av 
oktober 2025.  

 
 

 

 
 
 
Inndyr, 28. februar 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder 
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1. Innledning 

Anbefalingene for god skikk og praksis i kontrollutvalgssekretariatene er utarbeidet av NKRF 
og FKT. Arbeidet med anbefalinger kom i gang våren 2022 som følge av vedtak fattet på 
NKRFs årsmøte i 2021. FKT sluttet seg til prosjektet ved styrevedtak juni 2022. Denne 
anbefalingen omhandler god skikk og praksis for gjennomføring av virksomhetsbesøk. 

Arbeidsgruppen som har jobbet med denne anbefalingen har bestått av Bjørn Bråthen 
(NKRF), Anne-Karin Femanger Pettersen (FKT), Pål Ringnes (leder styringsgruppen) og 
Hilde Haugskott (innleid ressurs fra NKRF).                 

En styringsgruppe har stått for bearbeidelse av anbefalingene etter en gjennomført 
høringsprosess blant medlemmene i NKRF, FKT, mfl. Styringsgruppen har oversendt forslag 
til anbefalinger til styret i FKT og styret i NKRF. Styringsgruppen har bestått av Anne-Karin 
Femanger Pettersen (FKT), Arnar Helgheim (Sekretariat for kommunale kontrollutvalg, 
SEKOM), Bjørn Bråthen (NKRF), Torbjørn Brandt (Konsek Trøndelag) og Pål Ringnes, leder 
(Viken kontrollutvalgssekretariat), og Hilde Haugskott (innleid ressurs fra NKRF). 

1.1 Definisjoner 

Anbefaling - Anbefalingene gir uttrykk for god praksis. De er ikke-forpliktende faglige råd for 
utøvelse av arbeidsoppgavene 

Minimumskrav - Med minimumskrav mener vi krav i lov og forskrift, forsvarlig 
saksbehandling og andre normative krav. 
Kommune - Brukt som fellesbetegnelse for kommuner og fylkeskommuner. 

 
Virksomhetsbesøk er et møte mellom kontrollutvalget og en av kommunens 
virksomheter.  

Gradering 

a. Må eller skal gir uttrykk for minimumskrav til omfanget av 
sekretariatets utredningsansvar og saksforberedelse. 

b. Bør innebærer at en løsning er anbefalt som god praksis for 
utøvelse av oppgavene. 

c. Kan betyr en mulig løsning. 

1.2  Formål 

Formålet med anbefalingene er å gi relevant veiledning til kontrollutvalgssekretariatene om 
hvordan de kan organisere kontrollutvalgets virksomhetsbesøk. 

Kontrollutvalgets formål med virksomhetsbesøk er å gjøre seg kjent med og skaffe seg 
kunnskap om hvordan kommunens virksomheter drives. Samtidig kan virksomhetsbesøket 
bidra til å gjøre kontrollutvalgsarbeidet kjent. 

Anbefalingene skal bidra til god praksis i kontrollutvalgssekretariatene utover lovkrav og 
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lokale regler/bestemmelser. 

1.3  Presiseringer og avgrensninger 

Anbefalingene gjelder både for kommunale og fylkeskommunale sekretariat. 

Anbefalingen gjelder for kontrollutvalgets besøk i kommunens virksomheter.  

Anbefalingen inkluderer kommunale foretak og selskaper kommunen har eierinteresser i. I 
anbefalingen brukes begrepet «virksomhet» som en samlebetegnelse. 

1.4 Sentrale bestemmelser 

Kommuneloven § 23-1 første ledd 
Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontrollutvalg som skal føre løpende kontroll på 

deres vegne. 

Kommuneloven kapittel 11 om saksbehandling i folkevalgte organer. 

Kontrollutvalgsboka kapittel 4, side 33 i papirutgaven “verksemdsbesøk”. 
 

2. Anbefalinger 

2.1 Prosessen 

1. Virksomhetsbesøk har flere faser: 
a. Initiering 
b. Utvelgelse 
c. Forberedelse 
d. Virksomhetsbesøket 
e. Etterarbeid 

2.1.1 Initiering 

2. Kontrollutvalget kan vurdere virksomhetsbesøk i forbindelse med utarbeidelse av 
årsplan, eller ved behov, og prioriterer hvilke virksomheter som skal besøkes, samt 
tidspunkt og omfang. 

2.1.2 Utvelgelse av virksomheter 

3. Det som gjør virksomheter aktuelle for besøk kan for eksempel være: 
• Virksomheten er aktuell for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll. 

Besøket kan gjennomføres enten før en eventuell bestilling, eller før 
det skal leveres en forvaltningsrevisjon og/eller en 
eierskapskontroll. 
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• Virksomheter innen områder kontrollutvalget ønsker å vite mere om, for 
eksempel et helt virksomhetsområde, eller en nyopprettet 
avdeling/virksomhet. 

• Medieoppmerksomhet 
• Politisk aktualitet 
• Virksomheter som ikke er besøkt tidligere. 
• Virksomheter som tidligere har vært gjenstand for forvaltningsrevisjon og eller 

eierskapskontroll, hvor det ble funnet forhold som kontrollutvalget fortsatt 
ønsker å følge opp etc.  

4. Ved valg av selskap som kommunen eier sammen med andre kommuner bør 
sekretariatet vurdere om det er aktuelt med felles besøk. 

2.1.3 Forberedelse 

5. Sekretariatet bør ta skriftlig kontakt med kommunedirektøren eller daglig leder, og 
avtale tidspunkt for besøket.  

6. Sekretariatet avtaler med virksomheten og de det er ønskelig å møte under besøket, 
f.eks. styrer, rektor, ansatte, pårørende, brukere og elever.  

7. Sekretariatet bør planlegge virksomhetsbesøket på bakgrunn av utvalgets vedtak og 
innhente nødvendig dokumentasjon. 

8. Møtet må være en del av kontrollutvalgets møteplan som kunngjøres, og besøket 
må ha et eget saksnummer.  

9. Sekretariatet bør vurdere om hensynet til personvern og eventuelle taushetsbelagte 
opplysninger kan medføre at møtet må lukkes. Sekretariatet avklarer dette med 
virksomheten før besøket.    

2.1.4 Virksomhetsbesøket 

10. Gjennomføringen av virksomhetsbesøket skal skje i tråd med prinsippet om 
møteoffentlighet.  

11. Besøket kan innledes med presentasjon av deltakerne og at kontrollutvalgets leder 
orienterer om utvalgets arbeid og hensikten med besøket.  

12. Virksomheten orienterer om sitt arbeid. Det vil være normalt at kontrollutvalget tas 
med på en omvisning. 

13. Kontrollutvalget kan stille eventuelle spørsmål underveis. 
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2.1.5 Etterarbeid 

14. Sekretariatet bør ta stilling til hva som skal gjøres av etterarbeid. Det kan være 
aktuelt å skrive en oppsummering av hovedpunktene fra besøket og innhente 
virksomhetens presentasjoner og andre relevante dokumenter. 

15. Skriftlig dokumentasjon fra besøket skal arkiveres og eventuelt sendes til 
kontrollutvalget, eller legges fram i en evaluering av virksomhetsbesøket. 

16. Sekretariatet bør sørge for at kontrollutvalget evaluerer virksomhetsbesøket i et 
senere møte. 

 



  
              KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 

   Vår dato:  Jnr ark  Saksbehandler  
   18.08.2025  25/896 412-5.3  Lars Hansen  

  
 
 
 

 

SAK 40/25 

 

 

Sak til drøfting - sakspapirer til bystyret mm 
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 
 

Vedlegg:   

a) Kirsten Hasvoll, e-post 2. juli 2025: Sakspapirer til bystyret 
 
 

 
 

Bakgrunn for saken: 
Saken er satt på dagsorden etter avtale med utvalgets leder, og på grunnlag av vedlagte e-post 
fra kontrollutvalgsmedlem Kirsten Hasvoll. 
 
I e-posten nevner hun at det flere av bystyrets medlemmer viste interesse for kontrollutvalgets 
saker, men at: 

• sakene var sendt ut etter den ordinære innkallingen (sammen med masse detaljer 
om andre saker),   

• ingen av dem hadde fått tilgang til vedlegg,  
• noen skjønte ikke hva sakene dreiet seg om, 
• en representant spurte hvorfor alle dokumentene manglet 

 

E-posten avsluttes med følgende: Min foreløpige konklusjon er at det ikke er mangel på 

interesse i Bystyret for å drøfte våre saker, men hvis de skal engasjere seg, så må de få sakene 

bedre presentert og ikke ettersendt sammen med masse andre tilleggspunkter.    Kan vi sette 

dette opp som egen sak i neste møte om hvordan vi kan komme videre med å bli en integrert 

del av saksbehandlingssystemet i kommunen.  Og for egen del har jeg også spørsmål om 

hvordan sakene kan presenteres mer forståelig. 

 

 



Vurdering: 

Politisk sekretariat i kommunen opplyser i e-post at møteinnkalling til bystyremøtene sendes 

ut 10 dager før møtet inkludert møtedag. For møtet 19. juni betyr dette at siste dag for 
utsendelse var 10. juni – altså samme dato som kontrollutvalget hadde møte. Videre skriver 
sekretariatet at Vi må også lage en sak når vi mottar dokumentene fra dere, derfor kan det ta 

noen dager fra innkalling til ettersending av dokumentasjon fra dere. Sett i lys av den nevnte 
10-dagers fristen for utsendelse til bystyret, måtte altså dokumenter fra kontrollutvalget 
ettersendes. Kontrollutvalgets møter resten av 2025 avholdes tilstrekkelig tidlig til å rekke 
denne fristen. 
 
Når det gjelder spørsmålet som nevnes i e-posten om hvorfor alle dokumentene manglet, så er 
det uklart om dette er en etterlysning av også sakspapirene til kontrollutvalgets møte. Det lar 
seg enkelt gjennomføre å legge ved alle dokumentene, men vil innebære cirka 120 til 270 
ekstra sider i innkallingen til bystyret, avhengig av mengden dokumenter i kontrollutvalgets 
møter. 
 
Når det gjelder spørsmålet om felles dokumentsystem, så bør det være mulig å finne løsninger 
for å publisere kontrollutvalget på samme måte som de øvrige utvalgene.  
 
Felles dokumentsystem kan i seg selv ha en del utfordringer (sikkerhet, innsyn etc). Salten 
kontrollutvalgservice har i dag et eget saksbehandlingssystem for de ti kontrollutvalgene som 
deltar i samarbeidet. 
 
Dagens løsning for Bodø kommune med bruk av eInnsyn er så langt innført i 16 kommuner. 
Av disse er det kun Oslo som har fått til en løsning hvor kontrollutvalgets dokumenter er 
tilgjengelig på nett. Portalen for eInnsyn drives av Digitaliseringsdirektoratet og Oslo 
kommune. Ut fra at kun Oslo har en løsning med publisering av kontrollutvalgets 
dokumenter, har sekretariatet spurt direktoratet om hvordan dette kan løses.  
 
Det er viktig å få på plass en god dialog mellom bystyre og kontrollutvalg, og nyttig å ta dette 
opp i en egen sak i kontrollutvalget. Et mulig neste steg i denne dialogen kan være å 
gjennomføre en spørreundersøkelse blant bystyrets medlemmer for å avklare behov for 
dokumenter og annen informasjon fra kontrollutvalget. 
 
 
 

 

Forslag til vedtak: 

Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 

 
Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder 





    
              KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 

   Vår dato:  Jnr ark  Saksbehandler  
   18.08.2025  25/897 412-5.3  Lars Hansen  

  
 
 
 

 

SAK 41/25 

 

 

Budsjett for kontroll og tilsyn 2026 
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 
 

Vedlegg:   

a) Salten kommunerevisjon, representantskapet, sak 14/24: Omfordeling tilskudd fra 
eierkommunene 
 

  
 
 
 

Bakgrunn for saken: 

Kontrollutvalget skal i henhold til egen virksomhetsplan for 2025 behandle Budsjett for 
kontroll og tilsyn 2026 i sitt første møte høsten 2025.  
 
Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 pålegger kontrollutvalget å utarbeide forslag til 
budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen:  
 

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen 

eller fylkeskommunen. Forslaget skal følge innstillingen til årsbudsjettet etter 

kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget. 

 
Kommunaldepartementet har i veileder til forskriften følgende merknad: 
 

Bestemmelsen viderefører den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 18 første ledd. 

Den gir kontrollutvalget rett og plikt til å utarbeide forslag til budsjett for 

kontrollarbeidet i kommunen eller fylkeskommunen. I uttrykket kontrollarbeidet inngår 

da utgifter til kontrollutvalget, kontrollutvalgssekretariatet og revisjonen. 

Kontrollutvalgets forslag skal følge innstillingen om årsbudsjett, som går fra 



formannskapet til kommunestyret eller fylkestinget. Som en del av sin helhetlige 

budsjettinnstilling, tar formannskapet selv stilling til hvordan det mener budsjettet for 

kontrollarbeidet bør være. Kontrollutvalgets budsjettforslag følger uendret saken. Det 

skal være klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har foreslått. 

 

Henvisningen til kommuneloven § 14-3 tredje ledd sikrer at kontrollutvalgets forslag 

følger med innstillingen både i kommuner som er styrt etter formannskapsmodellen og 

kommuner som er styrt etter parlamentarismemodellen. 

 

At forslaget skal følge innstillingen betyr også at kommunedirektøren ikke har adgang 

til å gjøre endringer i kontrollutvalgets forslag underveis i prosessen. Dette er også 

presisert i departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-5. Her heter det at 

"[d]epartementet legger derfor til grunn at kommunedirektøren ikke kan endre eller 

redusere kontrollutvalgets budsjettforslag for kontrollarbeidet før det skal behandles i 

formannskapet." 

 

I departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-3 slås det fast at når kontrollutvalget 

oversender budsjettforslaget sitt, vil dette ikke være en rapportering om resultatene av 

sitt arbeid, jf. kommuneloven § 23-5 første punktum. Departementet legger derfor til 

grunn at § 23-5 ikke innebærer at kommunedirektøren skal gis anledning til å uttale 

seg før kontrollutvalget behandler saker som gjelder budsjettforslag for 

kontrollarbeidet.  

 

 
Budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen omfatter revisor, kontrollutvalg og 
sekretariat.  
 
 

Utgifter til revisjon 

Når det gjelder revisor er Bodø kommune tilsluttet Salten kommunerevisjon IKS, der 
representantskapet vedtar budsjettramme for virksomheten. Utgifter fordeles budsjettmessig 
ut fra revisors planlagte aktivitet for den enkelte eierkommune.  
 
Endringer i fordeling av tilskudd / revisjonshonorar: 
Salten kommunerevisjon sitt representantskap skal ifølge Selskapsavtalen § 8 blant annet 
behandle 5. Budsjettforutsetninger og-rammer, 6. Rammer for låneopptak og tilskudd fra 

deltakerne. Vedlegg til saken er sak 14-24 i representantskapet, som omhandler omfordeling 
av tilskudd fra eierkommunene (revisjonshonorar). I saken nevnes at Salten kommunerevisjon 

IKS har eksistert i 20 år og gjennom denne perioden har kommunestruktur og antall 

innbyggere endret seg. Det nevnes i tillegg at det har vært en digital revolusjon som har 
endret hvordan selskapet løser arbeidsoppgavene. Tilskudd fra eierne (revisjonshonorar) har 
imidlertid bare vært prisjustert i den nevnte perioden. 
 
I vedlegget er det nevnt to alternative fordelingsnøkler for fordeling av tilskudd, hvorav 
Nøkkel 2 var den som ble vedtatt. Basert på  

1. Nøkkel 2, og  
2. Representantskapets budsjettvedtak for 2026 (sak 6/25) med påslag 4,4%, 

 
innebærer dette et eiertilskudd for 2026 som følger: 
 



 
 

 
Ved oversendelse av de nevnte tallene har revisjonen tatt forbehold om at detaljbudsjett for 

2026 godkjennes av styret, dette vil bli behandlet i styremøte medio oktober. 
 
Med dette som bakgrunn beregnes Bodø kommunes honorar til revisjon til kr 3 402 715. I 
samband med sak om budsjett avrundes dette til 3 403 000. (2025: 3 291 000 – tall fra 
kontrollutvalgets sak 40/24) 
 
 
Utgifter til sekretariat 

Salten kontrollutvalgservice yter sekretariatstjenester til kommunene i Salten, også Bodø. Det 
legges ikke opp til vesentlige endringer i driften fra 2025 til 2026. Sekretariatets 
representantskap budsjetterer med kr 2 879 000 i samlede utgifter og inntekter i 2026 (2025 -
budsjett 2 742 000.).  
 
Utgiftene fordeles kommunene imellom i samsvar med vedtatt Samarbeidsavtale (En tredjedel 
av utgiftene fordeles flatt mellom de 10 kommunene, en annen tredjedel fordeles ut fra 
innbyggertall, og den siste tredjedelen fordeles ut fra antall møte i hvert utvalg. Variasjoner i 
antall gjennomførte møter kan dermed påvirke utgiftsnivået til den enkelte kommune).  
 
Bodø kommunes utgifter til sekretariat i sist avlagte regnskapsår (2024) utgjorde kr 771 890. 
Kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2025 (kontrollutvalgets sak 40/24) la til grunn 
utgifter på kr 795 000 i 2025. Basert på representantskapets vedtatte budsjett for 2026 foreslås 
det derfor at Bodø kommune budsjetterer med utgifter på kr 835 000 til sekretariat. 
 
 

Utgifter til kontrollutvalget 

Ordinære driftsutgifter tilknyttet kontrollutvalget, så som godtgjørelser, tapt arbeidsfortjeneste 
etc er budsjettert sammen med utgifter til øvrige politiske organer. Det kan ut over dette være 
behov for at kontrollutvalgets medlemmer deltar på kurs eller opplæring som vedrører 
utvalgets arbeidsområde, og da særlig i begynnelsen av valgperioden.  For 2026 foreslås kr 

72 800 til formålet (2025: kr 70 000, økning 4 %). 
 

Eventuelt medlemskap i Forum for kontroll og tilsyn: Forum for kontroll og tilsyn har 
følgende formål: 



FKT er en medlemsorganisasjon som har som primæroppgave å styrke 

kontrollutvalgets uavhengige rolle som bestiller av revisjonsoppdrag på 

kommunestyrets vegne. 

 

Vi ønsker å være en uavhengig og synlig organisasjon som kanaliser medlemmenes 

interesser til sentrale myndigheter. Dette gjør vi ved å bidra med kompetanse og 

påvirkning. 
 

I Saltenregionen er det så langt to kontrollutvalg som er medlem av denne organisasjonen, 
men flere utvalg tar opp spørsmål om medlemskap i forbindelse med sine respektive 
budsjettsaker for 2026. Av denne grunn nevnes kontingent for en kommune av Bodøs 
størrelse vil være kr 18 000. 
 
Alle tall i saken er basert på forventet aktivitet. Endret aktivitet kan medføre endret 
utgiftsnivå.  
 
Oppsummert utgjør forslag til budsjett til kontroll og tilsyn følgende: 
 

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll Kr 3 403 000   
Sekretærbistand Kr 835 000 
Kurs og opplæring, andre driftsutgifter Kr 72 800 
Sum Kr 4 310 800 

 
 
Vurdering: 
Salten kommunerevisjon har altså foretatt en større gjennomgang og omlegging av hvordan 
tilskudd / revisjonshonorar fra eierne fordeles mellom de 9 eierkommunene. Kontrollutvalget 
skal behandle forslag til budsjett for kontroll og tilsyn, men tilskudd / revisjonshonorar skal 
fastsettes av kommunerevisjonens representantskap. I og med at kontrollutvalgets 
budsjettforslag sendes til videre behandling, er det naturlig å opplyse om at revisjonsselskapet 
har gjort endringer i fordelingen mellom kommuner. I tillegg opplyse om økning eller 
reduksjon i utgifter til revisjon som følge av omleggingen. 
 
For Bodø kommunes vedkommende innebærer omleggingen en reduksjon med cirka kr 
30 000 sett i forhold til 2025. Budsjetter utgift for 2026 er resultatet av fradrag av de nevnte kr 
30 000, men med tillegg av påslag / deflator med 4,4%. 
 
 
Forslag til vedtak: 
Bodø kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2026 
foreslås budsjettert til kr 4 310 800.  
 

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll Kr 3 403 000   
Sekretærbistand Kr 835 000 
Kurs og opplæring, andre driftsutgifter Kr 72 800 
Sum Kr 4 310 800  

 
 
 



Tilskudd fra eierkommunene (revisjonshonorar) til Salten kommunerevisjon IKS fastsettes av 
dette selskapets representantskap. Med virkning fra og med 2026 har selskapet foretatt en 
omfordeling av tilskudd mellom eierkommunene. Som en følge av dette reduseres Bodø 
kommunes utgifter til revisjon med kr 30 000 sett i forhold til 2025. Budsjettert utgift for 
2026 tar hensyn til denne reduksjonen, men med et påslag på 4,4 % fra 2025 til 2026. 
 
Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet oversendes 
formannskapet.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder 
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SAK 42/25 

 

 

Dialog med revisor 
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 
 

Vedlegg:   

a) Salten kommunerevisjon IKS 25.6.2025: Forvaltningsrevisjon: Melding til 
kontrollutvalgene om endring av revisor 
 
 

 
 
 

Bakgrunn for saken: 
Saken har bakgrunn i oppgaver kontrollutvalget er pålagt etter Forskrift om kontrollutvalg og 
revisjon § 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon: 
 

Kontrollutvalget skal holde seg løpende orientert om revisjonsarbeidet og påse at 

a.           kommunens eller fylkeskommunens årsregnskaper blir revidert på en 

betryggende måte 

b.           regnskapsrevisjonen utføres i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets 

instrukser og avtaler med revisor 

c.           regnskapsrevisjonen blir utført av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 

og 3. 

 
Bestemmelsen retter seg mot revisors arbeid med regnskapsrevisjon, men revisors oppdrag 
omfatter i tillegg forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og ikke-lovpålagte kontroller med 
forvaltningen (mindre omfattende undersøkelser). Av denne grunn er det hensiktsmessig at 
revisor gir en bred orientering om status for sitt oppdrag, og at kontrollutvalget kan stille 
spørsmål, drøfte og gi innspill til revisor.  
 



Utvalget skal i egne saker behandle revisors uttalelse til regnskap, rapporter fra 
forvaltningsrevisjon og fra eierskapskontroll, nummererte brev og revisors uttalelse til 
gjennomført etterlevelseskontroll. Tema utenom dette som naturlig hører med i utvalgets 
dialog med revisor vil være: 
• Revisjonsplan (årlig) 
• Revisors vurdering av egen uavhengighet (årlig) 
• Status og funn ved gjennomføring av løpende regnskapsrevisjon. Status for  

gjennomføring av bestillinger innen forvaltningsrevisjon, eierskapskontroller og andre 
mindre omfattende undersøkelser  

• Revisors valg av tema for etterlevelseskontroll og bakgrunn for valget 
• Gjennomført kvalitetskontroll av revisor 
• Revisors oppstartsmøte med administrasjonen 
 
Til inneværende møte har revisor ikke meldt inn konkrete saker de vil ta opp med utvalget. 
Vedlagt er e-post fra revisor datert 25.6.2025: Forvaltningsrevisjon: Melding til 
kontrollutvalgene om endring av revisor. I forbindelse med endringer i bemanningen har 
revisor sendt informasjon om endringer i utførende og medvirkende revisor på bestilte 
prosjekter. 
 
 
 
 
Forslag til vedtak: 

Kontrollutvalget i Bodø kommune tar dialog med revisor til orientering. 
 
Kontrollutvalget tar til orientering endringer i utførende og medvirkende revisor slik dette er 
omtalt i e-post datert 25.6.2025. 
 

 

 

 

Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder 
  



Fra: Mariell Myhre
Til: Ronny Seljeseth; Bjørn Vegard Gamst
Kopi: Liv Anne Kildal; Lars Hansen; Post Sekretariatet
Emne: SV: Forvaltningsrevisjon: Melding til kontrollutvalgene om endring av revisor
Dato: onsdag 25. juni 2025 13:44:18
Vedlegg: image001.png

Hei igjen.
 
Her kommer fordelingen av utførende revisor på eierskapskontrollene.
 

Jeg vil være utførende revisor på eierskapskontrollene i Bodø, Meløy, Sørfold og Hamarøy.
Jarl- Håkon vil være medvirkende revisor til disse prosjektene. 

Jarl- Håkon vil være utførende revisor på eierskapskontrollene i Beiarn, Gildeskål og
Saltdal. Jeg vil være medvirkende revisor på disse prosjektene.

Nyansatt oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor vil være utførende revisor på
eierskapskontrollene i Fauske og Steigen. Både jeg og Jarl- Håkon vil være medvirkende
revisorer på disse eierskapskontrollene. 
 

 
Vennlig hilsen
 
Mariell Myhre
Forvaltningsrevisor
 

Postboks 429, 8001 Bodø
 
Tlf: 47854464
E-post: mm@salten-revisjon.no
 
 
 
Fra: Mariell Myhre 
Sendt: fredag 20. juni 2025 13:26
Til: Ronny Seljeseth <ronny@sekretariatet.no>; Bjørn Vegard Gamst <bvg@salten-revisjon.no>
Kopi: Liv Anne Kildal <Lak@salten-revisjon.no>; Lars Hansen <lars@sekretariatet.no>
Emne: SV: Forvaltningsrevisjon: Melding til kontrollutvalgene om endring av revisor

 
Hei.
 
Takk for oppklaring.
 
Vi har fremdriftsmøte kommende onsdag, og vil gjennomgå våre planer for leveranse av
eierskapskontroll/forvaltningsrevisjon. I etterkant av møtet vil vi kunne komme tilbake med en

mailto:mm@salten-revisjon.no
mailto:ronny@sekretariatet.no
mailto:bvg@salten-revisjon.no
mailto:Lak@salten-revisjon.no
mailto:lars@sekretariatet.no
mailto:post@sekretariatet.no
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oversikt over eventuelle endringer i utførende og medvirkende revisor.
 
Med ønske om god helg!
 
Vennlig hilsen
 
Mariell Myhre
Forvaltningsrevisor
 

Postboks 429, 8001 Bodø
 
Tlf: 47854464
E-post: mm@salten-revisjon.no
 
 
 
Fra: Ronny Seljeseth <ronny@sekretariatet.no> 
Sendt: fredag 20. juni 2025 09:57
Til: Mariell Myhre <mm@salten-revisjon.no>; Bjørn Vegard Gamst <bvg@salten-revisjon.no>
Kopi: Liv Anne Kildal <Lak@salten-revisjon.no>; Lars Hansen <lars@sekretariatet.no>
Emne: Forvaltningsrevisjon: Melding til kontrollutvalgene om endring av revisor

 
Hei
Jeg snakket med Mariell under møtet på Fauske på onsdag, der jeg forsto at det utover endring i
oppdragsansvar for forvaltningsrevisjon, også vil kunne bli endringer i utførende og medvirkende
revisor for noen av de bestilte prosjektene. Spørsmålet var da om hvorvidt det må sendes justerte
prosjektplaner for hvert enkelt prosjekt i de respektive kontrollutvalgene, slik det vanligvis blir
gjort.
 
Jeg har snakket med Lars, og vi ser at det vil bli mest oversiktlig om dere lager en samlet oversikt
når det meste av endringer er landet, og informere kontrollutvalgene på den måten, heller enn at
hver prosjektplan må endres.
 
Med vennlig hilsen
Ronny Seljeseth
Seniorrådgiver, Salten Kontrollutvalgservice
Tlf 41 21 20 00
www.sekretariatet.no
Org.nr 918794042
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SAK 43/25 

 

 

Orienteringer   
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 

 
Vedlegg:  

a) Fredrik Øines, e-post 12.6.2025: kopi av Klage på vedtak – Jordbruksveien 37 (gnr. 
138/3654) – saksnr. 2022/7587 

b) Fredrik Øines, 12.6.2025: Kopi av klage til Bodø kommune, byggsak: Jordbruksveien 
37, gnr. 138/3654. Klage på vedtak om tillatelse til endring av innsynsskjerm, saksnr. 
2022/7587 

c) Forum for kontroll og tilsyn. Fagkonferanse Gardermoen 03.-04. juni.  
 

 
 
 
 

 

Bakgrunn for saken: 
Mottatte og aktuelle dokumenter og henvendelser legges frem for kontrollutvalget til 
orientering, og vurdering av eventuell oppfølgning. I tillegg til brev og andre henvendelser vil 
dette gjelde 

• Innkallinger til representantskap og generalforsamlinger  
• Uttalelser, tolkninger og annet fagstoff fra departement og interesseorganisasjoner 

innen kontroll og tilsyn (FKT og NKRF)  
• Rapporter etter statlige tilsyn   
• Henvendelser til kontrollutvalget  

 
 
Kontrollutvalget har i tidligere møte (24. januar 2025) fått fremlagt en henvendelse fra 
Fredrik Øines angående Jordbruksveien 37. Til orientering legges frem kopi av klage på 
kommunens vedtak i saken (vedlegg a og b). 



 
Til sist (vedlegg c) følger program for fagkonferansen som Forum for kontroll og tilsyn 
(FKT) avholdt på Gardermoen i begynnelsen av juni. Presentasjonene fra konferansen er 
tilgjengelig på Salten kontrollutvalgservice sin nettside sekretariatet.no/nedlastinger.  
 
 
Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder 

https://www.sekretariatet.no/nedlastinger/


Fra: Fredrik Øines
Til: servicetorget@bodo.kommune.no; Postmottak - Bodø Kommune
Kopi: sfnopost@statsforvalteren.no; lill.hildonen@statsforvalteren.no; Rune Rørstad; Tommy Edvardsen; Turid

Bakkerud; Tommy.Wisth@bodo.kommune.no; Håkon Møller; Lars Hansen
Emne: Klage på vedtak – Jordbruksveien 37 (gnr. 138/3654) – saksnr. 2022/7587
Dato: torsdag 12. juni 2025 23:59:23
Vedlegg: Klage på vedtak - Jordbruksveien 37, saksnr. 2022-7587, 12.06.2025 Fredrik Øines.pdf

Vedlegg 2 - Notat til plan og miljøutvalget 22.04.2025 Fredrik Øines.pdf
Vedlegg 3 - Merknader til Byggesak for Jordbruksveien 37 - 20.02.2025 - Fredrik Øines.pdf

Hei,

Vedlagt følger formell klage på vedtaket av 23.05.2025, hvor Bodø kommune ga tillatelse
til endring fra innsynsskjerm til flettverksgjerde på eiendommen Jordbruksveien 37 (gnr.
138/3654) (saksnr. 2022/7587).

PDF-filen «Klage på vedtak - Jordbruksveien 37, saksnr. 2022-7587, 12.06.2025 Fredrik
Øines» inneholder klagebrevet med noter.

To tilhørende dokumenter –

Vedlegg 2 - Notat til plan og miljøutvalget 22.04.2025 Fredrik Øines

Vedlegg 3 - Merknader til Byggesak for Jordbruksveien 37 - 20.02.2025 - Fredrik
Øines

er vedlagt som separate PDF-filer.

Klagen fremmes av meg som berørt nabo og på vegne av øvrige direkte berørte naboer.
Skriftlige fullmakter ettersendes gjerne dersom kommunen ønsker dokumentasjon.

Jeg ber om snarlig bekreftelse på mottak, og at klagen behandles i henhold til
forvaltningsloven.

Med vennlig hilsen
Fredrik Øines
Mobil: 466 111 09
E-post: fredrik.oines@hotmail.com

mailto:fredrik.oines@hotmail.com
mailto:servicetorget@bodo.kommune.no
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mailto:tommy.wisth@bodo.kommune.no
mailto:hakonmoller@gmail.com
mailto:lars@sekretariatet.no
mailto:fredrik.oines@hotmail.com



Bodø kommune, 


Byggesak, 


Postboks 319, 


8001 Bodø 


 


Sendt pr. mail: postmottak@bodo.kommune.no 


Bodø, den 12. juni 2025 


Jordbruksveien 37, gnr. 138/3654. Klage på vedtak om tillatelse til endring av 


innsynsskjerm, saksnr. 2022/7587 


Det vises til brev datert 23.05.2025 til sivilingeniør Alf Arntzen med kopi til naboer. Her gir Bodø 


kommune tillatelse til endring fra innsynskjerm til flettverksgjerde. Tiltaket var søknadspliktig, men var 


allerede oppført lenge før tillatelse ble gitt. 


Naboskapet påklager dette vedtaket med følgende begrunnelse og krav: 


 Note 


1) Tiltaket er allerede gjennomført, uten godkjenning. Vedtaket om dispensasjon er fattet på et 


uriktig faktagrunnlag, på saksbehandlingsfeil og bes derfor omgjort. 


1 a) 


 


2) Både hjemmelsgrunnlaget (målebrevet, 1972) og reguleringsplanen for Bodømyra (1990) la opp 


til en sammenhengende grønn buffersone langs Håkon 7 gate mellom boliger og næringsområde. 


Dette grøntbeltet er nå fjernet, asfaltert og brukes til utelagring.  


2 a) 


2 b) 


3) Plangrunnlaget for området må gjennomgås på nytt fordi det er gjort flere saksbehandlingsfeil over 


tid. I 2010 ble reguleringsplanen for Bodømyra opphevet og erstattet av en kommunedelplan for 


sentrumsområdet. På plankartet ble grøntbeltet over eiendommen Jordbruksveien 37 (og videre 


østover) omdisponert til blandet næringsformål, uten noen begrunnelse og i motstrid til 


planbeskrivelsen. Denne arealbruken ble videreført i senere revisjoner av KPA, sist for 2022-2034.  


4) I planbestemmelsenes § 1.2 kreves imidlertid reguleringsplan for «gjennomføring av større 


bygge- og anleggsarbeider og andre tiltak som kan få vesentlige virkninger for miljø og 


samfunn». Her lå en åpning for å gjenopprette svakheter i plangrunnlaget. Men det er 


gjennomført omfattende anleggsarbeider på eiendommen uten en forutgående regulering. Vi ser 


på dette som åpenbare saksbehandlingsfeil. Naboene er i begrenset grad varslet i byggesakene. I 


sum er dette meget alvorlig.   


3 a) til e)   3 


 


 


 


 


4 a) til g) 


 


 


 


 


5) Vi krever en pause i saksbehandlingen ved at det legges ned et bygge- og delingsforbud for gnr. 


138 / 3654. Alle byggearbeider på eiendommen må stilles i bero i påvente av ny reguleringsplan.  


 


6) I planarbeidet bør man, så langt mulig, gjenopprette / planmessig sikre tidligere regulert 


grøntområde (SP 4) på ca. 1,5 daa i Jordbruksveien 37 og videre østover (SP5).  


 


7) En ny reguleringsplan må legge til rette for at Håkon 7 gate i framtida blir ei skjermet boliggate 


og en hovedsykkelvei i sentrum i samsvar med vedtatt plan, uten gjennomgangstrafikk og med 


prioritet for myke trafikanter. Beplantninger må reetableres slik at inntrykket av et 


sammenhengende grøntbelte i H7 ivaretas.  


 


Vi viser til etterfølgende noter som utdyper klagen nærmere og til vedlagte, fyldige dokumentasjon. Her 


framgår det at tydelig at hovedårsaken til pågående diskusjon går tilbake til 2010 da reguleringsplanen fra 


1990 ble erstattet med en kommunedelplan. Her ble utnyttelsen av Jordbruksveien 37 endret til fordel for 


eieren - og til klar ugunst for både naboskapet og bydelen som helhet. Konsekvensene var ikke kjent for 


berørte.  


Vi håper at klagen fører til at videre arbeider på eiendommen settes på pause. Skadevirkninger av 


tidligere, uheldige disposisjoner kan bare gjenopprettes gjennom en ny reguleringsplan som grunnlag for 


gode framtidige helhetsløsninger.  


Med vennlig hilsen 


Fredrik Øines 


(nabo og berørt part, på vegne av øvrige direkte berørte naboer; skriftlig bekreftelse kan ettersendes ved 


behov). 


Kopi: Klagenemnda i Bodø kommune, Statsforvalteren, berørte private eiendommer i naboskapet 


Vedlegg:  


1) Noter med kommentarer til klagebrevet   (følger som del av dette dokumentet) 


2) Notat til plan og miljøutvalget – byggesak Jordbruksveien  (separat PDF) 


3) Merknader til Byggesak for Jordbruksveien 37   (separat PDF) 
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Vedlegg 1) Noter: utfyllende informasjon og kommentarer 


Note Tema / dokumentasjon Kommentar 


 


1 a) 


 


 
 


 


Bilde av Jordbruksveien 37 tatt mot øst, fra Haakon VII gate i august 


2022 og i februar 2025.  


 


- Det opprinnelig regulerte grøntbeltet (1990) var i utgangspunktet intakt i 


2022. Senere er verdifull vegetasjon fjernet, og bruken av eiendommen har 


gradvis endret karakter gjennom flere byggesaker, uten at det er stilt krav 


om reguleringsplan. Overordnede planhensyn er dermed ikke ivaretatt. 


 


 
1 a) 


 
 


Bilde av Jordbruksveien 37 tatt mot sør, fra Jordbruksveien i august 2022 


og i februar 2025. 


1 a) 


 
 


Bilde av Jordbruksveien 37 tatt 05.06.2025 med et ulovlig oppført 


flettverksgjerde.  


 


I kommunens godkjenningsbrev av 23.05.25: 


• Gis det godkjenning på et allerede gjennomført tiltak, uten at lovbruddet 


er bemerket. 


• Et revidert plangrunnlaget ble vedtatt i 2010, ikke mange år før slik at 


påstås i brevet. 


• Alle berørte naboer er ikke varslet slik loven krevet. 
2 a)                                                          Målebrevet fra 1972  


I målebrevet fra 1972 fremgår det at Bodø kommune vedtok å håndgi 


tomten til Setsaas AS. Selskapet ble senere kjøpt opp av Cinclus Eiendom 


Bodø AS, som i dag står som eier. 


 


I målebrevet er det tatt inn en klausul om at ca. 1,5 daa av eiendommen 


skulle disponeres til et grøntbelte. Dette har altså vært kjent for grunneier i 


over 50 år. 


5. mai 2025 
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2 b) 


 
 


Utsnitt reguleringsplan for Bodømyra - plan id. 1027 (1990 – 2010) 


 


- SP3 – vestre parkbelte 


- SP4 – midtre parkbelte (det aktuelle) 


- SP5 – østre parkbelte 


3 a) 


 
 


Utsnitt plankart fra kommunedelplan Sentrum (2010-2014) 


 


- Bare felt SP3 i vest er (delvis) videreført som parkbelte. 


- Feltene SP4 (på Jordbruksveien 37) og SP5 inngår ikke 


kommunedelplanen som grøntområde 


 


 


3 b) 


 
 


 


Utsnitt planbeskrivelse fra kommunedelplan Sentrum (2010-2014) s. 14. 


 


- Det fremgår tydelig av formuleringen at grønnstrukturplanen (note 3 c) 


skal ligge til grunn for hvordan friområder angis i plankartet (note 3 a). 


Dette ble åpenbart håndtert feil. 


3 c) 


 


Utsnitt «Grønn plakat for sentrum» fra kommunedelplan Sentrum (2010-


2014) s. 27.  


 


- Det er dermed motstrid mellom vedtatt plankart og planbeskrivelsen. 


 


- SP4: ingen konsekvensanalyse har vært gjennomført. 


- SP5: skulle vernes iht. planen. 


 


 


 


SP3 
SP4 SP5
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3 d) 


 
 


Utsnitt planbeskrivelse fra kommunedelplan Sentrum (2010-2014) s. 6. 


 


- Reguleringsplanen for Bodømyra var én av 36 eldre, håndtegnede planer 


som for første gang skulle innarbeides i et samlet digitalt plankart. Det er 


derfor svært sannsynlig at dette har bidratt direkte til et feilaktig plankart fra 


og med år 2010. 


3 e) 


 


 


 
 
 
Tabell del C 


 


Utsnitt planbestemmelser fra Kommunedelplan Sentrum (2010-2014) s. 2 


, s. 4 og s. 27. 


 


- Allerede i 2010 var det klart at sone 16.3, hvor Jordbruksveien 37 inngår, 


skulle reguleres på nytt, men dette ble aldri fulgt opp. I fravær av 


reguleringsplan har arealbruken utviklet seg uten nødvendige vurderinger av 


grønnstruktur, trafikksikkerhet og bokvalitet. Resultatet er at viktige 


samfunnshensyn er blitt oversett, med tydelige negative konsekvenser for 


nærmiljøet. 


 


 


 


 


 


 


- Krav om «bebyggelsesplan» i eldre kommuneplaner (som denne fra 2010) 


skal forstås som krav om detaljreguleringsplan etter Plan- og bygningsloven 


2008. 


3 f)  


 
 


Utsnitt av gjeldende KPA (2022-2034) 


 


- Det fremstår klart at det feilaktige plankartet har blitt videreført gjennom 


årene uten nødvendig korrigering eller ved at det er stilt krav om regulering, 


jf. plankravet i § 2.2 (note 3 e) og § 1.2 (note 4 a). 


 


 


 


 


 


 


 


Jordbruks-


veien 37 
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4 a)  


 


Utsnitt fra Kommuneplanens arealdel 2022-2034, bestemmelser og 


retningslinjer, s. 12. 


 


- Det har tidligere blitt stilt krav om detaljreguleringsplan ved to andre 


byggeprosesser innenfor sone 16.3: 


 


1. Detalj-reguleringsplan for Påls vei 9, 11 og 13 (Plan-ID 2018013): 


Innebar riving av tre bygg og nybygg på ca. 10 000 m². 


 


2. Detalj-reguleringsplan for Tømrerveien 4–8 (Plan-ID 2013006): Tillot 


videreføring av eksisterende bruk samt oppføring av kontor og lagerbygg på 


ubebygd del, samt høyere utnyttelse ved at tillatt byggehøyde ble økt fra 15 


til 17. 


 


- Disse prosjektene utløste krav om detaljreguleringsplan fordi de medførte 


vesentlige endringer og krevde en helhetlig vurdering av konsekvensene. 


Det fremstår som inkonsekvent at et tilsvarende krav ikke er stilt for det 


aktuelle tiltaket – som innebærer full omdisponering og rasering av et 


grøntområde på 1 500 m² til industriell lagerplass, tett på boligbebyggelse. 


Det er vanskelig å se hvordan dette kan forsvares uten å åpne for påstander 


om forskjellsbehandling. 


 


- Det kan også stilles spørsmål ved om dagens utbygging kun representerer 


et «byggetrinn 1». En nabo med bakgrunn som byggingeniør har observert 


fundamenteringsarbeid som tydelig indikerer videre utbygging. 


Planbestemmelsene åpner for 100 % utnyttelsesgrad og byggehøyde på 


opptil 12 meter. Når tiltakshaver i tillegg har fått dispensasjon til å bygge 


nærmere vei enn normalt tillatt, er det lite trolig at en slik dispensasjon ville 


blitt gitt dersom det allerede i første byggetrinn ble søkt om et 12 meter høyt 


driftsbygg. I så fall ville krav om reguleringsplan sannsynligvis blitt utløst. 


 


- Det er også lite sannsynlig at behovet for 7 000 m² lagerplass kan forsvares 


med dagens drift. Tillatelsene har i praksis medført en betydelig verdiøkning 


for eierne av tomten. 


 


- At slike omfattende tiltak er godkjent uten krav om reguleringsplan, reiser 


spørsmål om forvaltningspraksis og likebehandling. På denne bakgrunn 


fremstår det som fullt rimelig – og prinsipielt nødvendig – at det opprinnelig 


burde vært stilt krav om reguleringsplan. 
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4 b)   


 


 
 


 
 


Utsnitt fra Kommuneplanens arealdel 2022-2034, bestemmelser og 


retningslinjer, s. 52. 


 


- I byggetillatelsen fra 2023 – og i den opprinnelige situasjonsplanen som 


ble presentert for varslede naboer – fremgår det klart at tiltaket forutsatte 


oppføring av innsynsskjerm som vilkår. 


 


- Likevel ble det plutselig sendt ut et nytt nabovarsel med en helt annen 


situasjonsplan fredag 7. februar 2025. Denne beskrev bruk av 


stålflettverksgjerde – mange måneder etter at gjerdet allerede var satt opp. 


 


- Med bakgrunn i det opprinnelige nabovarselet, byggetillatelsen og særlig 


KPA-kravet om utelagring, fremstår det som uakseptabelt at det i ettertid er 


gitt tillatelse til stålflettverksgjerde – særlig sett i lys av at tiltaket etter 


omfang og virkning burde vært underlagt reguleringsplikt. 


 


4 c) 


 
 


Utsnitt fra byggetillatelsen fra 2023, s. 1. 


- Byggetillatelsen la uttrykkelig til grunn at det skulle oppføres en 


innsynsskjerm, ikke et stålflettverksgjerde. Det oppførte gjerdet er dermed et 


klart avvik fra det godkjente tiltaket, og var ulovlig på 


gjennomføringstidspunktet. At tiltaket senere ble gitt dispensasjon, endrer 


ikke det faktum at det i utgangspunktet ble oppført uten nødvendig tillatelse, 


og derfor ulovlig. 
4 d) 


 
 


Utsnitt fra byggetillatelsen fra 2023, s. 3 


- Til tross for dette ble all eksisterende vegetasjon fjernet, og området er i 


dag fullstendig asfaltert – uten et eneste innslag av grønt. Hadde 


byggegrensen blitt respektert, ville deler av vegetasjonen kunne vært bevart, 


og dermed bidratt til naturlig skjerming og visuell mykhet i overgangen 


mellom næring og bolig. 


- Dette innebærer at et sentralt premiss i saksbehandlingen og vedtaket er 


falt bort. Tiltaket fremstår ikke bare i strid med de estetiske og miljømessige 
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forutsetningene, men også med det skjønnet og den balanserte tilpasningen 


som byggetillatelsen forutsatte. 


 
4 e) 


 


 
 


 


Utsnitt fra byggetillatelsen fra 2023, s. 3 


- Politirapporterte trafikkulykker i området – nærmere bestemt i Kariveien, 


hvor det nå er etablert en ny lagerport med betydelig tungtrafikk inn og ut – 


fremgår av vedlagte bilde. Konklusjonen fra avdeling for vei og trafikk 


samsvarer i liten grad med de faktiske forholdene.  


- Etableringen av den nye lagerporten mot Kariveien ble ikke presentert for 


de varslede naboene i den opprinnelige situasjonsplanen som lå til grunn for 


byggetillatelsen. Porten fremkom først, sammen med flere andre endringer, i 


situasjonsplanen som fulgte med nabovarselet utsendt i februar 2025, altså 


etter at tiltakene allerede var gjennomført og ferdigstilt omkring 


oktober/november 2024. 


 


- Haakon VII gate er utpekt som en viktig sykkeltrase og ferdselsåre for 


myke trafikanter (jf. "Kommunedelplan for sykkel", s. 13, 18, 19). 


 


- Gatens betydning for myke trafikanter bekreftes i «Kommunedelplan for 


sykkel 2018–2025», hvor den er oppført som en foretrukket sykkelrute 


 


- Haakon VII gate strekker seg fra Breivika og nesten helt til 


Luftfartsmuseet, og er i tillegg utpekt som satsningsgate for myke 


trafikanter, med mål om å knytte beboerne i Vestbyen til den nye kyststien 


som starter i Bodøsjøen. 
4 f) Manglende nabovarsling 


 


Ved søknaden datert 24.11.2022 ble nabovarsel sendt til 11 eiendommer, hvorav 


bare 4 eiendommer tilhørte private boligeiere. 


Alle øvrige berørte naboer fikk aldri mulighet til å uttale seg, til tross for at tiltaket 


direkte påvirker trafikksikkerhet, støy, bokvalitet og grønnstruktur i området.  


 
 


- Nabovarsling er et grunnleggende prinsipp i plan- og bygningsloven, som 


skal sikre at berørte parter får anledning til å komme med merknader før et 


tiltak iverksettes.  


- Plan- og bygningsloven § 21-3 fastslår at alle naboer og gjenboere som kan 


bli berørt av et tiltak, skal varsles i forkant av saksbehandlingen. 


- Manglende nabovarslingen til gnr. 138 bnr. 3454 utgjorde 20 % av den 


totale mengden bebodde naboeiendommer. Dette forsterker 


saksbehandlingsfeilen og viser en klar skjevhet i hvem som faktisk ble 


inkludert i varslingsprosessen. 
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4 g) Manglende nabovarsling ved dispensasjon fra byggegrense 


 


Det fremgår ikke at det ble sendt ut nabovarsel i forbindelse med dispensasjonen 


fra byggegrensen før byggetillatelsen og tiltaket ble gjennomført, til tross for at 


dette er et krav etter både plan- og bygningsloven og kommunens egne 


retningslinjer. Dette ble også påpekt flere ganger i korrespondansen mellom 


kommunen og ansvarshavende, jf. «Foreløpig svar, behov for 


tilleggsopplysninger» (saksnummer 2022/7587), punkt 5, datert 01.12.2022.  


 


Punkt 5: «Det ønskes at det gis nytt nabovarsel dersom det er søknadsplikt for 


støyskjermen. Dersom det må søkes om dispensasjon for f.eks. krav til avstander 


til vei, skal også dispensasjon nabovarsles.»  


 


Dette kravet gjentas flere ganger, jf. brev datert 23.12.22 og 23.01.23.  


 


 


- Manglende nabovarsling utgjør en alvorlig saksbehandlingsfeil, da 


naboene har blitt fratatt sin lovfestede rett til å medvirke i saken, jf. plan- og 


bygningsloven § 21-3.  


- Dette kan ha hatt direkte betydning for utfallet, ettersom naboene aldri fikk 


anledning til å fremme innsigelser knyttet til trafikksikkerhet, 


miljøkonsekvenser og bokvalitet. 
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2022 


 


 Haakon VII mot vest - oversiktsbilde                                                                                              Haakon VII mot øst - oversiktsbilde 
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2022 


 


Haakon VII gate – oversiktsbilde  
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2004 


 
 


Flyfoto 


 


- Tidligste offentlige tilgjengelige flyfoto av området, 


som viser en fullstendig opparbeidet grønnbuffer, 


som utøver sin opprinnelige funksjon. 


2009 


 
 


 


 


 


 


Flyfoto 


 


- Her dokumenteres en gradvis ødeleggelse av 


grønnbufferen, både ved ødeleggelse av vegetasjon 


mot Haakon VII gate, men også østover mot 


Kariveien. Dette skjer altså allerede før 


«Kommunedelplan for sentrum» ble vedtatt i 2010, 


som feilaktig omregulerte området (note 3 a – 3 e). 
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2010  


 
 


Bilde fra gateplan 


 


- Viser vegetasjonen i området etter gradvis 


ødeleggelse. 


2011 


 


Flyfoto 


 


- Dokumenterer bruken av grønnbufferen i 2011. 
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2015 


 


Flyfoto 


 


- Gradvis opparbeiding av parkeringsplass både på 


østlige og vestlige del av grønnområdet. 


2022 


 


Flyfoto 


 


- Parkeringsutnyttelsen er nå komplett både på østlige og 


vestlige del av grønnområdet, vegetasjonen er gradvis 


fjernet, og funksjonen til den grønne buffersonen mot 


industrianlegget er dermed dokumentert gradvis svekket 


over mange år – i sterk kontrast fra flyfotoet som ble tatt 


i år 2004. 


 


 








Notat til plan og miljøutvalget – byggesak Jordbruksveien 
37 
Møte 30. april 2025 (saksnr. 2022/7587 m.fl.) 


Dette notatet er et forkortet utdrag av hovedrapporten «Merknader til byggesak 
for Jordbruksveien 37» (54 sider, 20. feb. 2025). Se rapporten og vedleggene for full 
gjennomgang og dokumentasjon av de påpekte saksbehandlingsfeilene. 


 


 


 


1.  Sakens kjerne 
• Saken gjelder grøntbeltet ved Jordbruksveien 37, som skulle fungere som buffer 


mellom boliger og næring, men ble feilaktig omregulert og nylig asfaltert til 
industrielt lagerareal. 


• Grønnbeltet fra 1972: Målebrevet ved eiendomsoverdragelsen fra Bodø 
kommune til næringsaktøren skilte eksplisitt ut et 1 459 m² grøntbelte som 
buffersone mellom næring og boliger.  


• Planfeil 2010: Grøntbeltene SP4 + SP5 ble ved en digitaliseringsfeil omdisponert 
til «næring» i plankartet – stikk i strid med planbeskrivelsen «Grønn plakat for 
sentrum» som skulle ligge til grunn for plankartet. Ingen konsekvensanalyse ble 
utført for SP4. SP5 skulle ihht. planen vernes.  


• Byggetillatelsen fra 2023: I byggetillatelsen står det formulert «Kommunen 
vurderer ut fra et faglig og politisk skjønn at dispensasjonssøknaden kan gis, på 
grunnlag av opplysningene som foreligger». Etter gjennomgang av 
møteprotokoller, saksfremlegg og øvrige tilgjengelige dokumenter har ikke det 
ikke blitt avdekket noen indikasjon på at saken har vært behandlet i et politisk 
organ. Det er derfor uklart om det faktisk foreligger et politisk vedtak som kan gi 
dekning for den nevnte formuleringen. 


 







2.  Historiske og formelle nøkkelpunkter  


Kapittel Hva slås fast? 
Politisk/kommunal 
relevans 


1. Målebrevet 1972 
Grønnbeltet er juridisk definert 
som egen del av eiendommen – 
ikke del av utnyttelsesgraden. 


Understreker kommunens 
opprinnelige intensjon om 
varig grønn buffersone.  


2.1 Bakgrunn 


Plandokumentene frem til 2010 
(Reg.plan Bodømyra) regulerte 
SP4 + SP5 som fri-
område/parkbelte. 


Viser kontinuitet i grønn-
strukturmål – bryter med 
dagens situasjon. 


2.2 Feil i plankartet 


Digitale revisjoner i 2010 flyttet 
SP4 + SP5 til næring uten politisk 
vedtak; bryter med samsvarskrav 
mellom kart og planbeskrivelse. 


Gir grunnlag for å anse 
lagertillatelsen som bygget 
på feil premiss.  


2.3 Manglende 
konsekvensanalyse 


Kommunens egne retningslinjer 
krevde analyse før omdisponering – 
finnes ingen dokumentasjon. 


Alvorlig saksbehandlingsfeil 
som kan gi grunnlag for 
ugyldighet og krav om 
omgjøring. 


 


3.  Videre saksbehandlingsfeil 
• Ingen bebyggelsesplan/reguleringsplan: ihht. «Kommunedelplan for Bodø 


sentrum 2010»; ny bebyggelses-/reguleringsplan Sone 16.3 ble aldri utarbeidet.  


• Ingen reguleringsplan: ihht. «Kommuneplanens arealdel 2022-2034»: ikke 
utarbeidet reguleringsplan til tross for § 1.2 Plankrav: "For gjennomføring av større 
bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan få vesentlige virkninger for miljø og 
samfunn, kreves det reguleringsplan.»  


• Ansvarlig søker av byggesaken: dokumentasjonen viser at ansvarlig søker, som 
skal opptre profesjonelt og saklig, har iverksatt ulovlige tiltak og gitt kommunen 
misvisende opplysninger i flere henvendelser. 


• Utilstrekkelig nabovarsling: Boligeier gnr. 138/3454 ikke nabovarslet; kun fire av 
totalt elleve mottakere av nabovarsel var private boligere. Ikke utsendt 
dispensasjonssøknad til naboer. Endelig tiltak fraviker radikalt fra 
situasjonsplanen i nabovarselet fra 2022. Tiltaket fraviker vesentlig fra flere 
punkter i byggetillatelsen fra 2023.  







4.  Konsekvenser 
• Langvarige og flere forskjellige politiske og administrative saksbehandlingsfeil har 


ført til tap av grønnstruktur og lokalt økosystem, økt tungtrafikken i 
Haakon VII-gate, forringet bokvaliteten og påført området et anslått verditap på 
flere titalls millioner kroner 


• Haakon VII-gate er i «Kommunedelplan for sykkel» utpekt som en hovedåre for 
syklende og andre myke trafikanter, og skal fungere som sentral innfartsrute fra 
sentrum/Vestbyen til friluftsområdene Bodøsjøen og Kyststien. 


• Statens vegvesen (2023) identifiserer krysset Kariveien som ulykkes punkt med 
fire politirapporterte sykkelulykker (2018–22). Å slippe til mer tungtrafikk vil 
forsterke en allerede høy risiko. 


 


5. Oppsummering 
a) Sviktende rettsgrunnlag 


o Målebrevet, planfeilen fra 2010, den manglende 
konsekvensanalysen/reguleringsplanen og øvrige saksbehandlingsfeil 
viser at lageretableringen hviler på et utilstrekkelig rettsgrunnlag. 


b) Manglende dialog 


o Berørte naboer ba om et fysisk møte med kommunens administrasjon 
både 5. og 27. januar, men kommunen har fortsatt verken innkalt til eller 
tatt initiativ til et slikt møte. 


o Vi opprettholder ønsket om et fysisk møte for å legge frem faktagrunnlaget 
og drøfte mulige avbøtende tiltak 


c) Videre oppfølging 


o Vi forventer at forholdene som er påpekt i dette notatet tas til etterretning 
og følges opp. 


o Vi forutsetter at kommunen foretar en grundig gjennomgang av 
originalrapporten med tilhørende vedlegg for å sikre en forsvarlig videre 
behandling av saken. 
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Merknader til Byggesak for Jordbruksveien 37  


(Gnr. 138, Bnr. 3654) 


Saksnummer eInnsyn; 2022/142, 2022/4770, 2022/7587, 2022/8271 og 2024/8542 


 


 


Nabovarselet med endringssøknad, datert 7. februar 2025, skiller seg radikalt fra de 
tidligere nabovarslene (9. august 2022 og 22. desember 2022) som lå til grunn for 
byggetillatelsen gitt 10. februar 2023. Disse omfattende endringene gjør det nødvendig å 
se hele prosessen i sammenheng. Å vurdere endringssøknaden isolert gir lite mening 
uten å sette den i kontekst med den øvrige saksgangen. Dette dokumentet har som mål 
å gjøre nettopp det. 


 


 


Merknadene presenteres i nummerert format på de følgende sidene. Det forventes at 
profesjonell aktør og ansvarlig søker, Alf Arntzen, gir en grundig vurdering av disse – både 
overfor oss som naboer og overfor kommunen. 


 


Vi forventer videre at Bodø kommune tar disse merknadene i betraktning når det 
endelige vedtaket skal fattes. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Utarbeidet av: 
Fredrik Øines, nabo til byggetiltaket, på vegne av berørte naboer 
Dato: 20.02.2025 
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Introduksjon 
Haakon VII gate er én av Bodø kommunes to allégater, hvor asalrogn pryder begge sider 
av veien. Den frodige vegetasjonen, kombinert med god fremkommelighet, gjør gaten til 
et naturlig og foretrukket valg for gående og syklende. Dens betydning for myke 
trafikanter bekreftes i «Kommunedelplan for sykkel 2018–2025», hvor den er oppført som 
en foretrukket sykkelrute. Parallelt går Olav V gate i sør, med et beregnet trafikkvolum på 
rundt 10 000 kjøretøy i døgnet, mens Hålogalandsgaten i nord også har stor biltrafikk. 


 


Nordlige del av Jordbruksveien 37 har siden opparbeidingen av eiendommen i 1970 
fungert som en grønn buffersone mellom boligbebyggelse og næringseiendom. Den har 
redusert både visuell eksponering og støybelastning for nærliggende boliger, samtidig 
som den har bidratt til et mer harmonisk og helhetlig bymiljø. Som en del av områdets 
begrensede grønnstruktur har denne buffersonen hatt en viktig funksjon for nærmiljøet, 
både estetisk, miljømessig og som fysisk skjerming. 


 


Særlig sør for Hålogalandsgaten er tilgangen på grønnstruktur i Østbyen begrenset, til 
tross for at samspillet mellom natur, helse og trivsel er avgjørende for et godt nærmiljø. 
Denne mangelen fremheves i «Handlingsplan for parker og byrom i Bodø sentrum 2020–
2030» (s. 38), hvor det understrekes at «i bydelen er det viktig å ta vare på og styrke de 
eksisterende park- og friområdene». 


 


Selv om det bor anslagsvis 4000 mennesker i Østbyen, er Haakon VII gate et daglig 
ferdselsområde for langt flere. Barnehage- og skolebarn bruker gaten både til 
organiserte utflukter og på den daglige reisen til og fra barnehage og skole, til fots eller 
på sykkel. I tillegg ferdes pendlere daglig gjennom gaten, enten til fots eller på sykkel, på 
vei til og fra jobb. Gaten brukes også av ulike grupper mosjonister. Denne høye andelen 
myke trafikanter, hvor mange er barn, gjør det desto viktigere å sikre trygg ferdsel, god 
fremkommelighet og et velfungerende bomiljø. 


 


I denne konteksten er det særlig uheldig at et 2000 kvadratmeter stort grøntområde 
langs Haakon VII gate har blitt omdisponert til industriell lagringsplass (jf. vedlegg 1, 2 og 
3), uten en grundig vurdering av konsekvensene for nærmiljøet. Dette inngrepet 
innebærer et betydelig tap av en viktig grønn buffersone og svekker både trafikksikkerhet 
og bomiljøkvalitet. At denne omdisponeringen har skjedd uten en fullverdig 
konsekvensanalyse, reguleringsplan eller detaljreguleringsplan, på tross av områdets 
allerede begrensede tilgang til grønnstruktur, er sterkt bekymringsverdig. 
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1. Historikk: Målebrevet fra 1972: Grønnbeltets 
eksplisitte status ved eiendomsoverdragelsen 
 
Målebrevet fra 1972 (se vedlegg 4) dokumenterer eiendomsoverdragelsen fra Bodø 
kommune til Setsaas AS og viser tydelig at grønnbeltet på 1459 kvadratmeter ble 
eksplisitt nevnt som en egen del av eiendommen. Det ble oppført separat fra 
tomtearealet (8342,5 kvadratmeter) og gatearealet (1861 kvadratmeter). Denne 
oppdelingen gir klar indikasjon på at grønnbeltet ble betraktet som en integrert, men 
særskilt del av eiendommen, med en annen funksjon enn de øvrige delene. 


 


Grønnbeltets funksjon som en skjermende buffersone mellom boligområder og 
næringsvirksomhet styrkes av at eiendommen ble håndgitt av formannskapet i 1969 (se 
vedlegg 5). Håndgivelsen, kombinert med målebrevet, indikerer at overdragelsen 
skjedde under klare intensjoner og forutsetninger, hvor grønnbeltet var anerkjent som en 
viktig grønnstruktur. Denne forståelsen var i tråd med datidens, og nåtidens, mål om å 
sikre grønne buffersoner for å beskytte bokvalitet og miljø i urbane områder. 


 


Målebrevet utgjør den juridiske og administrative rammen for eiendomsoverdragelsen. 
Det er rimelig å anta at både Bodø kommune og Setsaas AS opererte innenfor de 
premissene som målebrevet fastsatte, inkludert grønnbeltets funksjon som en 
skjermende grønn buffersone. Dersom senere reguleringsendringer ikke tok hensyn til 
disse premissene, oppstår det spørsmål om vedtakene var i samsvar med intensjonene 
bak overdragelsen. 


 


Den eksplisitte omtalen av grønnbeltet i målebrevet styrker videre argumentet om at 
senere omreguleringer og bruksendringer burde vært underlagt grundige vurderinger for 
å sikre at områdets opprinnelige funksjon og formål ble ivaretatt. Mer om dette i 
avsnittet som følger. 
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2. Historikk: Mangelfull saksbehandling ved 
omregulering av regulert parkbelte (SP4 og SP5) i 2010 
 


2.1 Bakgrunn 
Den tidligere "Reguleringsplan for Bodømyra" (vedtatt 1990 – opphevet 2010, id. 1027) 
(vedlegg 6) regulerte SP3, SP4 og SP5 som friområder. Da plankartet til 
"Kommunedelplan for Bodø sentrum 2010-2014" (vedlegg 7) ble utarbeidet, skulle 
denne planen, sammen med 35 andre eldre reguleringsplaner, innlemmes i en samlet 
digital kommunedelplankart. Overgangen fra analoge til digitale plankart var kompleks 
og det ble krevde flere revisjoner av plankartet. Planbeskrivelsen til "Kommunedelplan 
for Bodø sentrum 2010-2014" (vedlegg 8 s. 6) «Behov for revisjoner» beskriver 
utfordringene i denne prosessen og understreker behovet for gjentatte justeringer for å 
oppfylle nye forskriftskrav om digitale plankart. Byplankontoret konkluderte til slutt med 
at planen måtte sendes ut på nytt offentlig ettersyn før endelig vedtak. 


 


2.2 Feil i plankartet – en alvorlig saksbehandlingsfeil 
Til tross for at planbeskrivelsen ble korrekt utarbeidet, inneholder «det endelige» 
plankartet betydelige feil. I denne prosessen ble SP4 og SP5 feilaktig omdisponert fra 
friområde til næringsformål, noe som direkte avviker fra føringene i planbeskrivelsen. 
"Grønn plakat for sentrum" (vedlegg 8 s. 27) viser at disse områdene skulle bevares som 
friområder, og på side 14 stadfestes det eksplisitt: 


 


"Grønnstrukturplan skal ligge til grunn for angivelse av friområder på plankartet." 


 


Dette avviket mellom planbeskrivelsen og plankartet har hatt store konsekvenser, da det 
er plankartet som i praksis styrer arealbruken. Den feilaktige omdisponeringen har ført til 
en utvikling som ikke er i tråd med kommunens opprinnelige intensjoner for 
grønnstruktur og byutvikling. 
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2.3 Manglende konsekvensanalyse – brudd på kommunens egne 
retningslinjer 
Kommunens egne dokumenter fastslår at slike omdisponeringer ikke kan skje uten en 
grundig konsekvensanalyse: 


 


- S. 26 – Mål for grønnstruktur: 
"For å sikre langsiktig forvaltning av grønne arealer, skal disse være nedfelt i 
kommunedelplan for grønnstruktur. Denne skal sikre at grønne arealer ikke blir 
nedbygd, og at dette eventuelt bare kan skje dersom disse erstattes av nye." 


 


- S. 27 – Grønn plakat for sentrum: 
• Kategori 1: (= verneplan) Omdisponering må ikke forekomme. 


- SP5 lå under denne kategorien, men ble likevel feilaktig omregulert 
til "Erverv – nåværende". 


 


• Kategori 2: Skal ikke omdisponeres uten en grundig konsekvensanalyse. 
- SP3 og SP4 lå under denne kategorien. SP3 ble videreført som 


friområde, mens SP4 ble omdisponert til næring, uten 
dokumentasjon på at en konsekvensanalyse ble gjennomført. 


 


Til tross for forespørsler til Bodø kommune, har ingen ansatte kunnet dokumentere at 
det ble gjennomført en analyse for SP4. Hvis en slik analyse ikke eksisterer, bryter det 
direkte med kommunens egne retningslinjer og utgjør en grov saksbehandlingsfeil. 


 


Når i tillegg SP5, som opprinnelig lå under Kategori 1 (verneplan), ble omdisponert til 
«Erverv – nåværende», tyder dette sterkt på at feilen i plankartet – der SP4 og SP5 ble 
omgjort fra Kategori 1 og Kategori 2 til næring – skyldes en grov administrativ glipp. 


 


2.4 Konsekvensene av feilen 
Som følge av disse feilene har det 2000 kvadratmeter store SP4 blitt asfaltert og omgjort 
til lagerplass, til tross for at det tidligere inneholdt variert vegetasjon, inkludert 6–10 
meter høye bartrær, svensk asal-trær, syrenbusker og et rikt biomangfold. 
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Dette bryter også med kommunens egne strategier for grønnstruktur og trafikksikkerhet. 


 


• Haakon VII gate er utpekt som en viktig sykkeltrase og ferdselsåre for myke 
trafikanter (jf. "Kommunedelplan for sykkel", s. 13, 18, 19). 


• SP4s omdisponering til næring vil øke trafikk og særlig tungtrafikk, skape mer 
utrygge trafikkforhold og svekke bokvaliteten i nærområdet. 


• I Statens vegvesens analyse fra 2023 som inneholder politirapporterte 
trafikkulykker i området i perioden fra og med 2018 til og med 2022, er krysset 
ved Kariveien utpekt som et ulykkespunkt, med fire politirapporterte 
sykkelulykker fra 2018–2022 (vedlegg 9). 


 


2.5 Alvorlig svikt i oppfølging av reguleringskrav 
Kommunen har grovt tilsidesatt sine egne bestemmelser for reguleringsplaner, noe som 
har ført til en uregulert og skadelig utvikling av området. 


 


• I "Bestemmelser og retningslinjer for Kommunedelplan for Bodø sentrum" 
(vedlegg 10 s. 2) slås det eksplisitt fast: 


- "For disse områder gjelder krav til ny reguleringsplan, jfr. tabell C 
sammenholdt med § 2.2.".  


- Dette viser direkte til til «Reguleringsplan for Bodømyra" (vedtatt 
1990 – opphevet 2010, id. 1027) og inkluderer sone 16.3, hvor SP4 
og SP5 er lokalisert.  


 


• I "Del C: Matrise med bestemmelser og retningslinjer" (vedlegg 10) (s. 27) fastslås 
det videre at sone 16.3 skulle erstattes av en ny bebyggelsesplan, noe som aldri 
ble gjort. Dette innebærer at nødvendige vurderinger av miljø, trafikk og nærmiljø 
ble fullstendig utelatt før utbygging fant sted. 


 


Mangelen på en ny bebyggelsesplan har ført til at arealbruken har utviklet seg uten de 
lovpålagte vurderingene av konsekvenser for grønnstruktur, trafikksikkerhet og 
bokvalitet. Hadde kommunen fulgt sine egne retningslinjer, ville en bebyggelsesplan 
sikret en helhetlig og ansvarlig utvikling, i tråd med reguleringsplanens intensjoner. I 
stedet har dette resultert i en feilslått prosess der viktige samfunnshensyn er ignorert, 
med betydelige negative konsekvenser for nærmiljøet. 
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2.6 Oppsummering av saksbehandlingsfeil 
1. Feil i det digitale plankartet: Plankartet var utfordrende å utarbeide og krevde 


flere revisjoner, noe som trolig førte til feilregistreringer for SP4 og SP5. 


2. Avvik fra planbeskrivelsen: Plankartet avviker fra «Grønn plakat for sentrum», 
som fastslår at SP4 og SP5 skulle bevares som friområder. Dette bryter med 
kravet om samsvar mellom plankart og planbeskrivelse. 


3. Manglende konsekvensanalyse: Ingen konsekvensanalyse ble gjennomført før 
omdisponering av SP4, til tross for klare krav i retningslinjene. 


4. Feilaktig omregulering av SP5: SP5 var vernet og skulle ikke omdisponeres, men 
ble likevel regulert til næringsformål – i strid med vernereglene. 


5. Manglende bebyggelsesplan/reguleringsplan for sone 16.3: Kravet om ny 
reguleringsplan ble ikke fulgt opp, noe som har ført til ukontrollert arealbruk uten 
nødvendige utredninger. 


 


2.7 Konsekvenser av feilene 
• Feilregulering av SP4 og SP5: Utfordringene med å revidere det digitale 


plankartet har sannsynligvis ført til feilregulering av SP4 og SP5, noe som har 
resultert i omdisponering til næringsformål uten nødvendig konsekvensanalyse. 


• Tap av grøntområde og svekket bokvalitet: Fjerningen av grøntområdet har 
redusert bokvaliteten og ført til betydelige verditap for nærliggende boliger. 


• Økt trafikk og trafikksikkerhetsrisiko: Omdisponeringen har medført økt trafikk 
og økt risiko for trafikkulykker i et utsatt område. 


• Svekket troverdighet og farlig presedens: Kommunens troverdighet er svekket, 
og saken kan skape presedens for tilsvarende feil i fremtidige planprosesser. 


 


2.8 Videre handling 
• Rettelse av feil i plankartet: Det må utredes hvordan feilen kan rettes opp, 


inkludert muligheten for å tilbakeføre SP4 og SP5 til friområde, i tråd med de 
opprinnelige intensjonene i «Grønn plakat for sentrum». 


• Gjennomføring av konsekvensanalyse: Det kreves en ny og grundig 
konsekvensanalyse for å kartlegge hvordan reguleringsendringen har påvirket 
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nærmiljøet, trafikkforholdene og grønnstrukturen. Analysen må også vurdere de 
økonomiske og samfunnsmessige konsekvensene for de berørte naboene. 


• Helhetlig vurdering og omregulering: Basert på konsekvensanalysen bør det 
vurderes om omreguleringen oppfyller kravene til helhetlig og bærekraftig 
byutvikling. Ved behov bør området reguleres på nytt for å sikre en balansert og 
forsvarlig arealbruk. 


 


2.9 Konklusjon: En kritisk planleggingssvikt 
Dette er ikke bare en administrativ feil, men en grunnleggende svikt i planprosessen med 
alvorlige konsekvenser for både nærmiljø og rettssikkerheten i arealforvaltningen. At et 
vernet grøntområde er fjernet uten lovpålagt utredning, og at en feil i plankartet har fått 
så vidtrekkende konsekvenser, viser hvor alvorlig saken er. Dersom denne feilen ikke 
rettes opp, svekkes ikke bare lokalmiljøet – men også tilliten til kommunens evne til å 
forvalte byens arealer på en forsvarlig måte. 
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3. Historikk: Næringseiendommens innehavers 
langvarige bevissthet om grønnbeltes funksjon og 
tomtens regulerte bruk 
Målebrevet fra 1972 (vedlegg 4) dokumenterer at tomtearealet og grønnbeltet eksplisitt 
ble oppført hver for seg, med en tydelig hensikt om å sikre en grønn buffersone mellom 
nærings- og boligområder. Denne intensjonen har blitt videreført i senere 
byggeprosesser og reguleringsdokumenter, som viser en konsekvent forståelse av 
hvordan eiendommen skulle benyttes. 


  


Av situasjonsplanen for den første byggeprosessen på tomten i 1975 (vedlegg 11) 
fremgår det at næringsbygget ble plassert på den nordlige delen av tomtearealet, mens 
grønnbeltet forble urørt, i tråd med målebrevet. Denne praksisen ble videreført i 2006 
(vedlegg 12 og 13), da Cinclus Eiendom Nord AS flyttet næringsbygget til den sørlige 
delen av tomtearealet. Også i denne situasjonsplanen ble grønnbeltet ivaretatt som et 
funksjonelt grøntområde. 


  


Dokumentet «Tillatelse til endring» (se avsnitt "Gjeldende plangrunnlag" på side 2) fra 
Bodø kommune, datert 5. april 2006 (vedlegg 14), bekrefter at eiendommen omfattes av 
reguleringsplanen for Bodømyra fra 1990. Denne planen regulerte den nordlige delen av 
tomten som parkbelte, med en klar intensjon om å bevare området som grønn 
buffersone. I dokumentet fremgår det at eiendommen som helhet hadde en tillatt 
utnyttelsesgrad på 100 %, og det er tydelig at dette tallet refererer til det faktiske 
kommersielle tomtearealet og ikke inkluderer arealet for det regulerte parkbeltet. 


  


Dette viser at selv om resten av tomten kunne utnyttes til kommersielle formål, var 
grønnbeltet eksplisitt unntatt fra slike endringer og hadde en beskyttet status som 
grøntområde. At dette friområdet ikke ble betraktet som en del av utnyttelsesgraden, 
understreker intensjonen om at det skulle forbli urørt, til fordel for bokvalitet og 
nærmiljøet. 
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4. Manglende krav om detaljreguleringsplan, til tross for 
omfattende omdisponering av grøntområde 
Kommunen hevder at tiltaket ikke utløser krav om detaljreguleringsplan, med den 
begrunnelse at det verken anses som et «større bygge- og anleggstiltak» eller et tiltak 
med «vesentlige virkninger for miljø eller samfunn». Imidlertid har kommunen ikke 
fremlagt en grundig redegjørelse som viser hvilke vurderinger som er lagt til grunn for 
denne konklusjonen, noe som er en klar saksbehandlingssvikt. 


 


Vi stiller oss sterkt kritiske til denne vurderingen. Tiltaket representerer en fullstendig 
omdisponering av et grøntområde som i flere tiår fungerte som en planlagt buffer 
mellom industri og boligbebyggelse, og som tidligere var regulert som «parkbelte» med 
nettopp dette formålet. Når området vurderes i sin helhet, fremstår det tydelig at den 
grønne buffersonen har vært en sentral del av kommunens strategi for å skjerme 
boligområdene fra industrivirksomhet og dermed sikre gode bomiljøer i området. 


 


Omgjøringen til industriell lagerplass har allerede medført betydelige negative 
konsekvenser for omgivelsene, inkludert: 


 


• Redusert bokvalitet og trivsel for naboene 


• Betydelig redusert eiendomsverdi for omkringliggende boliger, med en estimert 
total verdireduksjon på flere titalls millioner kroner 


• Tap av grønn lunge/grønnområde 


• Betydelig miljøpåvirkning med tap av naturlig habitat for lokalt fugle-, insekt- og 
dyreliv 


• Redusert infiltrasjonsmuligheter for overflatevann, som kan øke risikoen for 
lokal oversvømmelse 


• Økt støy (både visuelt og auditivt) og forringet luftkvalitet 


• Redusert trafikksikkerhet: Økt trafikk og tungtrafikk i et område med høy andel 
myke trafikanter, inkludert barn 


• Økt risiko for trafikale uhell, særlig grunnet nedsatt sikt ved Kariveien og 
Jordbruksveien 
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Videre fremstår kommunens vurdering som inkonsekvent når vi ser på tidligere praksis i 
samme område. Det har tidligere blitt stilt krav om detaljreguleringsplan ved to andre 
byggeprosesser innenfor sone 16.3 


 


• Detaljreguleringsplan for Påls vei 9, 11 og 13 (Plan-ID 2018013). Innebar riving 
av tre bygg og nybygg på ca. 10 000 m². 


• Detaljreguleringsplan for Tømrerveien 4–8 (Plan-ID 2013006): Tillot 
videreføring av eksisterende bruk samt oppføring av kontor og lagerbygg på 
ubebygd del, samt høyere utnyttelse ved at tillatt byggehøyde ble økt fra 15 til 17. 


 


Disse prosjektene utløste krav om detaljreguleringsplan fordi de medførte vesentlige 
endringer i området, og det var behov for en helhetlig vurdering av konsekvensene. Disse 
to tiltakene ligger attpåtil plassert i Påls vei; altså grenser ikke ut mot en hyppig brukt 
gate av myke trafikanter, og med boligbebyggelse i umiddelbar nærhet. Det virker derfor 
både ulogisk og urimelig at et så omfattende tiltak – en fullstendig rasering og 
omdisponering av et grøntområde på 2000 kvadratmeter til industriell lagerplass, rett 
inntil boligbebyggelse – ikke har utløst samme krav om detaljreguleringsplan. 


 


Mangelen på krav om reguleringsplan skaper dessuten en uheldig presedens. Hvis andre 
grunneiere ser at det er mulig å omdisponere grøntområder til industriell bruk uten krav 
om reguleringsplan, kan dette føre til en gradvis nedbygging av de gjenværende grønne 
lungene i området. Dette vil være i direkte konflikt med kommunens mål om å bevare 
grøntstrukturer og sikre gode bomiljøer 


 


Viser til plan- og bygningsloven § 12-1, som tydelig angir at reguleringsplan skal 
benyttes som styringsverktøy ved gjennomføring av større bygge- og anleggstiltak eller 
tiltak med vesentlige virkninger for miljø og samfunn. Dette tiltaket innebærer både 
vesentlige fysiske inngrep og betydelige samfunnsmessige konsekvenser, noe som klart 
tilsier at det burde vært stilt krav om detaljreguleringsplan. 


 


I tillegg viser vi til § 31-3, som åpner for at kravene i gjeldende arealplan må følges ved 
vesentlige utvidelser eller endringer av eksisterende drift. Tiltaket innebærer en total 
endring av eiendommens karakter og bruk, og det faller dermed klart innenfor 
definisjonen av et tiltak som utløser krav om detaljreguleringsplan. 
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5. Manglende nabovarsling 


5.1 Mangelfull nabovarsling – en alvorlig saksbehandlingsfeil 
Nabovarsling er et grunnleggende prinsipp i plan- og bygningsloven, som skal sikre at 
berørte parter får anledning til å komme med merknader før et tiltak iverksettes. Plan- 
og bygningsloven § 21-3 fastslår at alle naboer og gjenboere som kan bli berørt av et 
tiltak, skal varsles i forkant av saksbehandlingen. 


 


Det er derfor et paradoks at selv mindre fasadeendringer, som å sette inn et ekstra vindu 
eller oppføre en liten veranda, utløser krav om nabovarsling dersom de kan påvirke 
utsikt, innsyn eller solforhold for en nabo eller gjenboer. Samtidig ble det i denne saken 
ikke sendt ut tilstrekkelig nabovarsel, til tross for at tiltaket innebærer fullstendig fjerning 
av et 2000 m² stort grøntområde og en vesentlig økning i tungtrafikk, rett ved en 
lekeplass og til stor ulempe for området i sin helhet. 


 


Dette tiltaket har åpenbart langt større konsekvenser for nærområdet enn en mindre 
fasadeendring, likevel har ikke alle relevante beboere fått anledning til å uttale seg før 
vedtaket ble fattet. 
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5.2 Nabovarslingen – skjev representasjon av berørte parter 
Ved søknaden datert 24.11.2022 ble nabovarsel sendt til følgende eiendommer: 


• gnr. 138 bnr. 716 – Bodø kommune 


• gnr. 138 bnr. 3327 – Jorunn Kristiansen (f. 1934) og Kristian Kristiansen (f. 1943) 


• gnr. 138 bnr. 3339 – Turid Bakkerud (f. 1975) og Thomas Brækka (f. 1974) 


• gnr. 138 bnr. 3402 – Inger Rapp (f. 1948) og Magne Thomassen (f. 1946) 


• gnr. 138 bnr. 3409 – Gøran Eiendom AS 


• gnr. 138 bnr. 4028 – Gøran Eiendom AS 


• gnr. 138 bnr. 3437 – Rune Rørstad (f. 1964) og Wenche Rørstad (f. 1967) 


• gnr. 138 bnr. 3631 – Pålsvei 1 Holding AS 


• gnr. 138 bnr. 3769 – Pålsvei 1 Holding AS 


• gnr. 138 bnr. 3654 – Cinclus Eiendom Bodø AS 


• gnr. 138 bnr. 4541 – Odd Skavhaug Eiendom AS 


 


Totalt ble 11 eiendomsinnehavere varslet, men en nærmere gjennomgang av disse 
viser at: 


• 6 av de varslede partene er næringsdrivende og dermed ikke like direkte berørt 
av bokvalitetsmessige konsekvenser og eiendomsverdiforringelse. 


• 1 part er Bodø kommune, som ikke kan anses som en nabo i tradisjonell 
forstand. 


• Kun 4 av de varslede eiendommene tilhører private boligeiere. 


• Gnr. 138 bnr. 3454, en beboer som klart er berørt av tiltaket, ble ikke varslet. 


 


Dette innebærer at øvrige berørte naboer aldri fikk mulighet til å uttale seg, til tross for at 
tiltaket direkte påvirker trafikksikkerhet, støy, bokvalitet og grønnstruktur i området. 


 


Den manglende nabovarslingen til gnr. 138 bnr. 3454 utgjorde 20 % av den totale 
mengden bebodde naboeiendommer, noe som forsterker saksbehandlingsfeilen og 
viser en klar skjevhet i hvem som faktisk ble inkludert i varslingsprosessen. 
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5.3 Alvorlig saksbehandlingsfeil – fratakelse av medvirkningsrett 
En sentral feil i denne saken er at Gnr. 138 Bnr. 3454, en direkte berørt nabo, ikke ble 
varslet i henhold til plan- og bygningsloven § 21-3. Kommunen har selv bekreftet dette, 
noe som utgjør en alvorlig saksbehandlingsfeil. Formålet med nabovarsling er å sikre at 
berørte parter får anledning til å komme med relevante innspill før vedtak fattes. Når 
dette ikke skjer, fratas naboene sin lovfestede rett til medvirkning i en prosess som har 
stor innvirkning på nærmiljøet. 


At kommunen nå instruerer utbygger til å varsle fremtidige tiltak, endrer ikke det faktum 
at den opprinnelige feilen ikke kan rettes i etterkant. Nabovarslingens formål er å gi 
berørte parter mulighet til å påvirke før tiltaket påbegynnes. Når tiltaket allerede er 
ferdigstilt, er denne muligheten irreversibelt bortfalt, og prosessen svekkes både rettslig 
og legitimitetsmessig. 


Videre har kommunen ikke redegjort for hvorfor enkelte naboer ikke ble varslet, ei heller 
dokumentert hvilke vurderinger som ble gjort av konsekvensene av den manglende 
varslingen. Dette er i strid med pbl. § 1-9, som fastslår at saksbehandlingsfeil kan føre til 
ugyldighet dersom de kan ha påvirket utfallet av vedtaket. Når en grunnleggende 
forutsetning for forsvarlig saksbehandling er brutt, må saken behandles på nytt med 
korrekt nabovarsling og en grundig vurdering av konsekvensene. 


 


5.4 Juridiske konsekvenser av mangelfull nabovarsling 
I henhold til pbl. § 21-3 skal alle berørte naboer og gjenboere varsles før et tiltak 
godkjennes. I denne saken har ikke kommunen sikret en forsvarlig nabovarsling, noe 
som har hatt alvorlige konsekvenser: 


• Beboere mistet muligheten til å fremme innsigelser, noe som direkte kan ha 
påvirket vedtaket. 


• Saksbehandlingen manglet en vurdering av trafikksikkerhet, miljøpåvirkning og 
bokvalitet, ettersom sentrale interessenter ikke ble hørt. 


• Feilen utgjør en saksbehandlingsfeil som kan gi grunnlag for ugyldighet av 
vedtaket eller krav om avbøtende tiltak. 
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5.5 Konklusjon 
Nabovarslingen i denne saken har vært mangelfull og selektiv, noe som har ført til at 
tiltaket ble godkjent uten at de mest berørte partene fikk uttale seg. 


 


At mindre tiltak, som oppføring av en veranda eller et vindu, automatisk utløser 
nabovarsling, mens et tiltak med betydelig påvirkning på bokvalitet, grønnstruktur og 
trafikksikkerhet ikke ble tilstrekkelig varslet, er uforståelig og juridisk uholdbart. 


 


Denne forskjellsbehandlingen viser at kommunens saksbehandling har vært 
inkonsekvent og juridisk problematisk. Det er derfor nødvendig med en grundig 
gjennomgang av saken, og kommunen bør vurdere korrigerende tiltak, inkludert 
muligheten for å omgjøre vedtaket eller iverksette avbøtende tiltak for å gjenopprette de 
berørte områdenes opprinnelige funksjon og kvalitet. 
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6. Byggesak: Manglende nabovarsling ved dispensasjon 
fra byggegrense og kritiske konsekvenser av 
dispensasjonen 
 


6.1 Manglende nabovarsling ved dispensasjon fra byggegrense 
Det fremgår ikke at det ble sendt ut nabovarsel i forbindelse med dispensasjonen fra 
byggegrensen, til tross for at dette er et krav etter både plan- og bygningsloven og 
kommunens egne retningslinjer. Dette ble også påpekt i kommunens dokument 
«Foreløpig svar, behov for tilleggsopplysninger» (saksnummer 2022/7587), punkt 5, 
datert 01.12.2022 og fattet av byggesaksbehandler Hulda K. Nielsen. 


 


Punkt 5: «Det ønskes at det gis nytt nabovarsel dersom det er søknadsplikt for 
støyskjermen. Dersom det må søkes om dispensasjon for f.eks. krav til avstander til vei, 
skal også dispensasjon nabovarsles.» 


 


Samme forhold blir også etterlyst i kommunens dokument «Foreløpig svar, behov for 
tilleggsopplysninger» (saksnummer 2022/7587) datert 23.12.2022 og fattet av samme 
byggesaksbehandler, Hulda K. Nielsen. Samme forhold blir nok en gang etterlyst i 
kommunens dokument «Anmodning om uttalelse» (saksnummer 2022/7587) datert 
23.01.2023 og fattet av samme byggesaksbehandler, Hulda K. Nielsen. 


 


Manglende nabovarsling utgjør en alvorlig saksbehandlingsfeil, da naboene har blitt 
fratatt sin lovfestede rett til å medvirke i saken, jf. plan- og bygningsloven § 21-3. Dette 
kan ha hatt direkte betydning for utfallet, ettersom naboene aldri fikk anledning til å 
fremme innsigelser knyttet til trafikksikkerhet, miljøkonsekvenser og bokvalitet. 


 


Selv om kommunen nå skulle instruere utbygger til å sende ut et nytt nabovarsel, vil 
dette ikke kunne rette opp den opprinnelige feilen. Lovens formål med nabovarsling er å 
gi naboene en reell mulighet til å komme med innspill før tiltaket iverksettes. Når tiltaket 
allerede er fullført, er denne retten i praksis bortfalt. 


 


Det er derfor ikke tilstrekkelig at dispensasjonssøknaden ble inkludert i nabovarselet 
sendt ut 7. februar 2025. Dette skjedde etter at byggetillatelsen var gitt, uten 







19 
 


nabovarsling om dispensasjonssøknad, noe som innebærer at naboene aldri fikk 
muligheten til å påvirke utfallet før vedtaket ble fattet. Det er vanskelig å forstå hvordan 
kommunen kunne gi dispensasjon uten at det først var sendt ut nabovarsel som 
informerte om søknaden om dispensasjon. 


 


6.2 Kritiske konsekvenser av dispensasjonen 
Kommunen har altså gitt dispensasjon fra byggegrensen, men det foreligger ingen 
begrunnelse som forklarer hvordan de trafikale eller miljømessige konsekvensene av 
dispensasjonen ble vurdert. Dette er spesielt kritisk fordi tiltaket har flere negative 
konsekvenser: 


 


1. Redusert trafikksikkerhet: 


Lagerområdet er etablert tett inntil offentlig vei uten fortau, noe som har ført til 
vesentlig redusert sikt og økt risiko for farlige trafikksituasjoner ved utkjøring fra 
både Kariveien og Jordbruksveien. 


 


Etableringen av et så stort lager medfører hyppig tungtransport, der store kjøretøy 
regelmessig skal frakte utstyr inn og ut av området. Bedriften har anlagt to nye 
adkomster: én i Kariveien og én i Jordbruksveien. Inngangen fra Kariveien utgjør 
en betydelig trafikksikkerhetsrisiko, da den leder tungtrafikken direkte fra 
«næringsgaten» Påls vei og inn i Haakon VII gate – en viktig ferdselsåre for gående 
og syklende. I perioden 2018–2022 er det registrert fire politirapporterte 
sykkelulykker i Kariveien i krysset mot Haakon VII gate (se vedlegg 9), noe som 
understreker den allerede eksisterende trafikksikkerhetsutfordringen. 


 


Problemet forsterkes av at det ikke finnes direkte utkjøring fra Kariveien til Olav V 
gate, som er hovedtrafikkåren inn og ut av byen. Dette betyr at all tungtrafikk fra 
Kariveien i praksis blir presset inn i Haakon VII gate, til stor fare for myke 
trafikanter. 


 


For å redusere denne risikoen må adkomsten til lagerområdet fra Kariveien 
stenges, slik at all inn- og utkjøring skjer via Jordbruksveien, som leder 
tungtrafikken mot Olav V gate. I tillegg bør Kariveien i sin helhet stenges for 
kjøretøy som kommer fra Påls vei. Dette vil bidra til å avlaste Haakon VII gate og 
ivareta sikkerheten til de mange gående og syklende i området. 
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I tillegg ligger det en lekeplass kun 10 meter fra tiltaket, uten fortau eller 
fotgjengerfelt, noe som ytterligere øker risikoen for ulykker, særlig for barn. 
Mangelen på tilstrekkelig tilrettelegging for trygg ferdsel i et område med økt 
tungtrafikk er kritisk og må umiddelbart adresseres. 


 


2. Økt tungtrafikk: 
Tiltaket har resultert i økt tungtrafikk i en gate definert av kommunen som en 
«satsningsgate» for myke trafikanter (ref. Kommunedeplan for sykkel 2018 – 
2025). Dette skaper ytterligere risiko for ulykker og svekker trafikksikkerheten 
betydelig. 


 


3. Fravær av grønn buffersone og skjerming: 
Dispensasjonen har også fjernet muligheten for en grønn buffersone mellom 
lagerområdet og veien, noe som kunne bidratt til visuell skjerming, støy- og 
støvreduksjon og forbedret bokvalitet. Fraværet av grønn struktur har derfor 
bidratt til forringet estetikk og bokvalitet for beboerne i området. 


 


4. Redusert overvannshåndtering: 
Ved omdisponeringen av grøntområdet til harde flater er områdets naturlige evne 
til å håndtere overvann svekket, noe som øker risikoen for lokale oversvømmelser 
ved kraftig nedbør. 
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6.3 Forslag til tiltak for å bedre trafikksikkerheten 


1. Reetablering av grønn buffersone 


• For å kompensere for tapt bokvalitet og trafikksikkerhet, må det stilles krav om 
reetablering av en grønn buffersone mellom lagerområdet og boligområdet. 


2. Regulering av tungtrafikk 


• Stenging av Kariveien for gjennomkjøring, slik at næringsaktører må benytte Påls 
vei/Olav V gate i stedet for Haakon VII gate. 


• Forbud mot tungtrafikk/varetransport i Haakon VII gate, med tydelig skilting og 
håndheving. 


3. Sikkerhetstiltak i Haakon VII gate 


• Reetablering av enveiskjøring i Haakon VII gate, slik det var frem til 1994, for å 
redusere konflikter mellom myke trafikanter og biltrafikk. 


• Etablering av fortau langs gaten for å sikre trygg ferdsel for gående. 
• Tydelig skilting av fartsgrense, da dette i dag er mangelfullt. 
• Montering av fungerende fartshumper på strategiske steder for å begrense 


kjørehastigheten. 
• Andre fartsregulerende tiltak for å sikre tryggere trafikksituasjon. 


4. Gangfelt og trygg ferdsel for myke trafikanter 


• Etablering av fotgjengerovergang fra Haakon VII gate over Børtindgata, slik at 
gående trygt kan nå fortauet på motsatt side. 


• Etablering av fotgjengerovergang fra Haakon VII gate over Jordbruksveien til 
lekeplassen, slik at barn får en trygg vei mellom boligområdet og lekeplassen. 


• Disse tiltakene er nødvendige for å gjenopprette trafikksikkerheten i området, 
som har blitt betydelig svekket som følge av omdisponeringen av grøntområdet 
og økt tungtrafikk. 
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7. Saksgang med utdrag av dialog, søknader og 
nabovarsler 
Det er avgjørende å forstå hvilken informasjon som var tilgjengelig for naboene på ulike 
tidspunkter gjennom hele prosessen. Uten denne innsikten er det vanskelig å se 
sammenhengen mellom de gradvise utvidelsene av tiltakene, som naboene ikke har blitt 
informert om, og hvordan dette har påvirket deres interesser og hensynet til nærmiljøet. 


For å tydeliggjøre denne sammenhengen vises det til «Figur 1: Tidslinje for nabovarsler 
og byggesaksbehandling» nedenfor. Tidslinjen bør benyttes som referanse gjennom 
hele kapitlet for å lettere forstå saksforløpet. 


Før byggetillatelsen ble gitt og byggestarten fant sted, ble det sendt ut to nabovarsler. 
Nedenfor følger en redegjørelse for hvilken informasjon de få varslede naboene fikk 
tilgang til. Det var på dette tynne saksgrunnlaget at de måtte vurdere om de skulle 
komme med merknader. 


Det er viktig å ha i bakhodet at svært få naboer ble varslet, slik det allerede er redegjort 
for i kapittel 5. Dette understreker hvor begrenset informasjonen om tiltaket opprinnelig 
var, og hvor vanskelig det var for naboene å få et helhetlig bilde av konsekvensene før 
vedtaket ble fattet. 


 


Dette kapitelet er basert på offentlig tilgjengelige byggesaksdokumenter relatert til 
saken. For å kunne lese alle relaterte byggesaksdokumenter; se www.einnsyn.no (Bodø 
kommune) med saksnr. 2022/7587, 2024/8542, 2022/142, 2022/8271 og 2022/4770. 
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7.1.1 Nabovarsel datert 09.08.2022 
Tekst i nabovarselet: 


«Firma Brødrene Dahl AS, Bodø leier tomten 138/3654. På tomten finnes et kontorbygg 
og et lager-areal som også eies av 138/3654, og som inngår i leieavtalen. Utelageret skal 
nå utvides innenfor eiendommens arealgrenser mot nord.» 


 


Vedlegg i nabovarselet: 


- Snitt av prosjektert støyskjerm 
- Enkel situasjonsplan  


 


7.1.2 Nabovarsel datert 22.12.2022 
Tekst i nabovarselet: 


Vi viser til tidligere utsendt nabovarsel om utvidelse av utvendig lagerområde for 
Brødrene Dahl Bodø AS.Det er planlagt en innsynsskjerm rundt deler av det nye arealet. 
Det viser seg at en slik konstruksjon må byggemeldes særskilt.Derfor dette ekstra 
nabovarsel. 


 


Vedlegg i nabovarselet: 


- Innsynsskjerm – 3 sider med spesifikasjoner 
- Samme enkle situasjonsplan 
- Snitt støyskjerm 
- Bilde støyskjerm (forside og bakside) 
- Bilde støyskjerm (illustrasjon med spesifikasjoner av prosjektert 


støyskjermproduktet «traf-tech silent»)  


 


7.1.3 Oppsummering nabovarsel datert 09.08.2022 og 22.12.2022 


Dette var altså all informasjonen de fire bebodde naboeiendommene fikk til rådighet. 
Innholdet i nabovarslene gir lite grunnlag for å forstå tiltakets reelle omfang. 
Situasjonsplanen er enkel og gir ingen tydelig visuell eller skriftlig fremstilling av hva 
tiltaket faktisk innebærer eller hvordan tiltaket ville påvirke omgivelsene. De øvrige 
vedleggene fokuserer i hovedsak på støyskjermen, som i seg selv fremstår som et logisk 
tiltak. Likevel mangler illustrasjoner eller fotomontasjer som kunne gitt naboene en 
klarere oppfatning av hvordan skjermen og området ville se ut i eksisterende terreng. 
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I etterkant viser det seg at situasjonen på tomten er fundamentalt endret. I stedet for en 
tett støy- og innsynsskjerm, har det blitt satt opp et stålflettverksgjerde, noe som både 
visuelt og funksjonelt gir en helt annen effekt enn hva naboene kunne forvente ut fra 
varslene. 


 


Et annet sentralt poeng er at det ikke ble opplyst om etableringen av to nye porter, én 
mot Kariveien og én mot Jordbruksveien. Disse portene endrer bruken av området 
betydelig, særlig med tanke på trafikkmønster og belastning for nærliggende boliger. 
Hadde dette vært informert om i nabovarslene, ville naboene fått et realistisk inntrykk av 
hvor store konsekvenser tiltaket faktisk ville få. Slik situasjonen er nå, med gjennomførte 
tiltak som ikke har blitt varslet om i 2022, så er premisset for hele byggesaken 
fundamentalt endret. 
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7.2 Byggetillatelse 10.02.2023 
Jeg finner flere merkverdige forhold i byggetillatelsen (vedlegg 15) 


• Side 2: «Planstatus» viser eksplisitt til at eiendommen omfattes av 
kommuneplanens arealdel (KPA), vedtatt 16.06.2022. Her fremgår det tydelig at 
tiltak som kan få vesentlige virkninger for miljø og samfunn, krever 
reguleringsplan: 


- «For gjennomføring av større bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som 
kan få vesentlige virkninger for miljø og samfunn, kreves det 
reguleringsplan.» 


- Til tross for dette, er ingen reguleringsplan utarbeidet, og det er heller 
ingen begrunnelse for hvorfor dette kravet ikke er fulgt. 


- Dette reiser spørsmål om hvorvidt byggetillatelsen er i strid med gjeldende 
planbestemmelser, og hvorfor et krav som er eksplisitt nevnt i 
kommuneplanen, tilsynelatende er ignorert i denne saken. 
 


• Side 2: «Naboer»  
- «Naboer og gjenboere er varslet. I følge mottatt dokumentasjon har det 


ikke kommet merknader til søknaden.» 
- Denne påstanden er uriktig, og jeg viser til kapittel « 5: Manglende 


nabovarsling» og kapittel «6: Byggesak – Manglende nabovarsling ved 
dispensasjon fra byggegrense og kritiske konsekvenser av 
dispensasjonen» i dette dokumentet. 


- Dokumentert informasjon viser at ikke alle berørte naboer ble varslet, og 
at grunnlaget for påstanden om manglende merknader dermed er 
feilaktig. 
 


• Side 3: Byggetillatelsen gir dispensasjon fra kommuneplanens arealdel (KPA) 
§5.1.5 for byggegrense mot kommunal vei, slik at tiltaket kan plasseres nærmere 
enn hva som egentlig er lovlig. Dette er særlig kritikkverdig av flere grunner: 


1. Kommunen har innvilget dispensasjon uten at alle berørte naboer ble 
varslet, noe jeg har omtalt nærmere i kapittel «6.2: Manglende 
nabovarsling ved dispensasjon fra byggegrense». Dette betyr at naboene 
ikke fikk anledning til å uttale seg om et tiltak som direkte påvirker 
trafikksituasjonen, deres nærmiljø og bokvalitet.  


2. Ingen vurdering av helhetlige konsekvenser 
▪ Det er ikke gjort noen reell vurdering av hvordan tiltaket påvirker 


områdets trafikksituasjon, trivsel og bomiljø samt naboers 
interesser. 
 


3. Manglende vurdering av nye porter og trafikksikkerhet 
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▪ Byggetillatelsen omtaler ikke etableringen av to nye porter, en i 
Kariveien og en i Jordbruksveien, til tross for at disse endrer bruken 
av lagerområdet og kan få store konsekvenser for trafikken.  


▪ Videre kan det ikke sees at «Avdeling Vei og Trafikk» har vurdert 
disse portene i sin uttalelse, noe som er høyst kritikkverdig 


• Særlig Kariveien er et utrygt veikryss i utgangspunktet, med 
fire politirapporterte sykkelulykker i perioden 2018-2022 (se 
vedlegg 9) 


• Likevel har fagmyndighet for vei og trafikk ikke kommentert 
disse ulykkene eller vurdert hvordan dispensasjonen og 
portene vil påvirke trafikksikkerheten. 


• Det er åpenbart at tiltaket vil forverre det allerede 
kompliserte trafikkbildet, men dette er ikke behandlet i 
saksdokumentene. 


 


4. Uklar begrunnelse for dispensasjonen 
• Byggetillatelsen inneholder kun en delvis gjengivelse av 


ansvarlig søkers begrunnelse for dispensasjonen. Jeg har 
ikke funnet begrunnelsen i sin helhet og ber derfor om å få 
denne utlevert. 


• Av det som fremkommer i tillatelsen, baserer ansvarlig 
søker sin begrunnelse blant annet på følgende: 
«Da er det utnyttbare tilleggsarealet 1380 m². Ved 
skjermplassering 4 meter fra formålsgrensen (plassering 
etter byggereglene) reduseres det nyttbare arealet til 1100 
m². Som det fremgår av tallene vil den omsøkte 
plasseringen gi den beste utnyttelsen, og øke byggherrens 
nytte av tiltaket.» 


• Dette viser at dispensasjonen i praksis gis for å maksimere 
tiltakshavers økonomiske utbytte ved å øke lagringsarealet 
på bekostning av allmennhetens interesser i området. 
Begrunnelsen handler ikke om å ivareta hensynet bak 
byggegrensen, men utelukkende om å optimalisere 
byggherrens nytte og økonomiske gevinst. 


• Dersom ansvarlig søker hadde satt seg inn i informasjonen 
om Målebrevet (se kapittel 1 «Historikk: Målebrevet fra 1972: 
Grønnbeltets eksplisitte status ved 
eiendomsoverdragelsen», ville det blitt tydelig at arealbruket 
for tomten allerede er spesifisert, inkludert gateareal, 
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tomteareal, grønnbelte og totalt areal. Å presse igjennom en 
løsning som utelukkende er motivert av økonomisk vinning 
og kun gagner tiltakshaver, fremstår som lite rederlig og i 
strid med prinsippene for forsvarlig arealdisponering. 
 


5. Dispensasjon uten reel vurdering av samfunnsinteresse 
▪ Formålet med bestemmelsen om byggegrense er å: 


• Ivareta trafikksikkerhet, drift og vedlikehold av veien 
• Sikre arealbehov ved fremtidig veiutbedring (f.eks. etablering 


av fortau) 
• Bevare miljøet på eiendommene langs veien 


▪ Likevel har kommunen konkludert med at «fordelen er klart større 
enn ulempene», uten å begrunne hvordan dette er tilfellet. Når 
dispensasjoner primært gagner tiltakshaver økonomisk, mens 
ulempene faller på naboer og øvrige trafikanter, er det vanskelig å 
se hvordan dette er en forsvarlig vurdering. 


 


• Side 3: «Byutvikling» 
- «Byutvikling har utrykt ønske om at trær og vegetasjon som eksisterer på 


eiendommen mot Haakon VII gate, bevares så langt mulig. Det ble drøftet 
det estetiske med støyskjermen, og dennes utseende mot vei. Ut over 
dette var det ikke merknader til tiltaket.» 


- Til tross for dette har all vegetasjon blitt fjernet, noe som fremgår tydelig av 
bildedokumentasjon (se vedlegg 1, 2 og 3).  


- Det finnes nå ikke et eneste gresstrå igjen i det aktuelle området. Hadde 
byggegrensen vært respektert, ville minst en liten del av vegetasjonen 
kunnet bevares, noe som ville bidratt til en form for mild naturlig skjerming 
mot næringsarealet. 


- Denne fjerningen strider direkte mot Byutviklings ønske, og viser at 
tiltakshavers egne interesser har fått veie tyngre enn hensynet til miljø og 
estetikk. 
 


• Side 4: «Vilkåret om klar overvekt av fordeler» 
- «Fordeler ved innsynsskjermen er at den vil skjerme innsyn til lagringen på 


tomten. Området vil fremstå som mer ryddig. Utnyttelse og lagringsarealet 
på eiendommen blir større.» 


- «Ulemper kan være at innsynsskjermen medfører at naturlige grøntarealer 
og trær fjernes, og fratar området det naturlandskapet som har vært. 
Innsynsskjermen kan også fremstå som enstonig og bryte noe med det 
eksisterende naturlige landskapet mot Hakon VII gate.» 
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- Nå situasjon er at den prosjekterte skjermen er erstattet med stål 
flettverksgjerde. Hele premisset for byggetillatelsen og dispensasjonen, er 
dermed endret. 


- Det som ble beskrevet som en «balansert vurdering mellom fordeler og 
ulemper», er ikke lenger gyldig, ettersom den planlagte skjermen aldri ble 
oppført. 


- I stedet har tiltakshaver valgt å erstatte innsynsskjermen med et stål-
flettverksgjerde, noe som verken skjermer innsyn eller bidrar til en 
ryddigere estetikk. 


- Dette innebærer at grunnlaget for dispensasjonen er vesentlig endret, og 
vurderingen av fordeler kontra ulemper ville utvilsomt vært annerledes 
dersom denne endringen hadde vært kjent for naboer og relevante 
fagmyndigheter på søknadstidspunktet. 


- Hele premisset for byggetillatelsen og dispensasjonen er dermed falt bort, 
og det er grunn til å stille spørsmål ved om tillatelsen fortsatt er gyldig 
under de faktiske forholdene. 
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7.3 Mailkorrespondanse mellom ansvarlig søker Alf Arntzen og 
byggesaksbehandler Hulda Nielsen mars 2024 


7.3.1 Alf Arntzen mail sendt 14.03.2024 (saksnr. 2022/7587); tittel «SAK 
2022/7587» 


- Ansvarlig søker informerer om at innsynnskjermen ikke vil bli bygget, kun en måned 
etter at byggetillatelsen er blitt gitt. 


- «Innsynsskjerm vil ikke bli bygget» 


- Tiltaket endres til et stål flettverksgjerde som ikke skjermer innsyn 


- «Skjermen erstattes av gjerde. Eksisterende gjerde flyttes til opprinnelig 
trace for skjermen, og det må suppleres med en del lm nytt gjerde i både 
Vestre og Østre side av det nye arealet.» 


- Ber om at byggetillatelsen likevel skal gjelde til tross for den vesentlige endringen: 


- «Vi ber herved Bodø kommune vurdere om den eksisterende 
godkjenningen fortsatt kan gjelde som oppstartstillatelse.» 


- Vesentlige endringer kun én måned etter byggetillatelse 
Kun omtrent én måned etter at byggetillatelsen ble gitt, anmoder ansvarlig søker om å 
erstatte innsynsskjermen med et stål-flettverksgjerde. Dette innebærer en fundamental 
endring av tiltakets utforming og funksjon. 


- Fullstendig bortfall av begrunnelsen for dispensasjon 
Opprinnelig ble dispensasjon innvilget med den begrunnelse at innsynsskjermen ville 
skjerme lagringsområdet og gi en mer estetisk løsning mot Haakon VII gate. Når 
skjermen ikke lenger skal oppføres, faller hele grunnlaget for dispensasjonen bort. 


- Manglende ny vurdering fra fagmyndigheter og naboer 
Dersom det hadde vært kjent fra starten at tiltaket kun ville innebære et åpent 
flettverksgjerde med 100 % innsyn, ville dette sannsynligvis ha ført til andre vurderinger 
fra både: 


• Fagmyndigheter, inkludert Byutvikling og Vei- og trafikkavdelingen. 
• De fire bebodde naboeiendommene naboene som ble varslet, da tiltakets 


påvirkning på bokvalitet og nærmiljø ville vært helt annerledes enn først 
beskrevet. 


• Den foreslåtte endringen utgjør en vesentlig avvik fra det som ble godkjent i 
byggetillatelsen. Tiltaket er i praksis noe helt annet enn det som ble vurdert og gitt 
dispensasjon for, og kommunen burde kreve en ny behandling av saken, med 
tilhørende nabovarsling og faglige vurderinger. 
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7.3.2. Hulda Nielsen mail sendt 15.03.2024 (saksnr. 2022/7587); tittel «Svar 
til: Spørsmål rundt ønskede endringer og eksisterende godkjenning» 


- Byggesaksbehandler Hulda Nielsen svarer ansvarlig søker Alf Arntzen 
angående ønskede endringer av gjerdet/innsynsskjermen. 


- Hun opplyser at: 
▪ «Prosjekterende må selv vurdere om endringer av f.eks. 


gjerdet/innsynsskjermen er unntatt søknadsplikt, og om 
endringene her også kan starte opp uten søknad». 


- Kommunens håndtering av endringen fremstår som uheldig og mangelfull. 
Når grunnlaget for byggetillatelsen endres vesentlig, bør det ikke være opp 
til tiltakshaver alene å vurdere om det kreves en ny søknad. Dette burde 
vært gjenstand for en ny saksbehandling og vurdering fra 
fagmyndighetene, særlig med tanke på påvirkningen for naboer og 
nærmiljøet. 
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7.3.4 Alf Arntzen mail sendt 21.03.2024 (saksnr. 2022/7587); tittel «SAK 
2022/7587» 


I dokumentet datert 21.03.2024 (vedlegg 16) søker Sivilingeniør Alf Arntzen, på vegne av 
Cinclus Eiendom Bodø AS, om omfattende endringer fra den opprinnelige 
byggetillatelsen. Søknaden inneholder ni endringspunkter som bagatelliserer de faktiske 
konsekvensene ved å fremstille vesentlige endringer som mindre justeringer. Flere av 
formuleringene gir et misvisende bilde av hvordan endringene vil påvirke naboene og 
nærmiljøet. Naboene ble ikke informert om disse endringene 


 


1. Punkt 1: «Lageranlegget har vært i drift i mange år. Det har framstått for 
omgivelsene med flettverksgjerde rundt og noe vegetasjon på utsiden. Så 
vidt vi vet har det aldri vært klaget fra naboer på anleggets utseende, 
utforming eller driftsforhold.» 


 


Denne påstanden er irrelevant for å vurdere den vesentlige endringen som nå er 
gjennomført. Tidligere aktivitet på tomten betyr ikke at naboene har akseptert en 
omfattende arealendring eller fjerningen av grønnstrukturen som fungerte som 
skjerming. 


 


«Noe vegetasjon» er misvisende 


Faktisk fantes det en godt opparbeidet, 2000 m² stor grønn buffersone, regulert som 
parkbelte/friområde i flere tiår. Denne buffersonen skjulte anlegget og dempet visuelle 
og miljømessige konsekvenser, hvilket forklarer hvorfor det tidligere ikke forelå klager. 


 


Tilleggsinformasjon: Vegetasjonen før totalrasering 


Trær 


• Flere trær med høyder anslått til 6–10 meter, noe som viser vekst over 20–60 år. 


• Treslag som bartrær (trolig gran og lerk) og løvtrær (bjørk, asalrogn). 


• Ga viktig visuell skjerming mot industriområdet, samt ly og støydemping. 


o Asalrognen er tilnærmet fredet i henhold til detaljreguleringsplan i 
nabogaten 30 meter unna, grunnet at Haakon VII gate og Anton Gisle 
Johnsons er Bodøs to eneste allègater (med asalrogn på begge sider av 
veien). Likevel er asalrognene ved Jordbruksveien 37 fjernet. 
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Buskvegetasjon 


• Et bredt belte av busker opp mot 2–3 meter i høyden, blant annet syrin og/eller 
spirea. 


Artsmangfold 


• Tilholdssted for variert dyre- og fugleliv, inkl. naboers observasjoner av hare, rev 
og elg. 


• Viktig biotop for pollinerende insekter og dermed for lokalt økosystem. 


Miljømessig betydning 


• Vegetasjonen fungerte som en naturlig støydemper mellom industriområdet og 
boligene, samtidig som den dempet innsyn. 


• Trær og busker forbedret luftkvalitet og tok opp overflatevann, noe som minsket 
risiko for oversvømmelse. 


• Naturlig overvannshåndtering før inngrepet 


o Før etableringen av lagringsplassen ble overvannet naturlig absorbert av 
vegetasjonen og den uforstyrrede grunnen. 


o Trærnes rotsystem og undervegetasjonen bidro til naturlig drenering og 
forhindret vannansamlinger, noe som sikret effektiv håndtering av 
overvann uten belastning på det kommunale avløpssystemet. 


• Overvannshåndtering etter inngrepet 


o I dag er det etablert to avløp fra området til kommunens eksisterende AF-
ledning. 


o I følge e-post fra Berit Pedersen (ingeniør VA Plan og Prosjekt i Bodø 
kommune) besvart ansvarlig søker i mail 18.08.2022; «I utgangspunktet er 
det ikke ønskelig at det tilføres ytterligere vannmengder til eksisterende 
kommunalt AF-nett, håndtering av overvann på egen eiendom bør 
tilstrebes». 


o  Mailkorrespondanse. sees på eInnsyn.no med saksnummer 2022/4770. 
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Konsekvens av tiltaket 


Totalraseringen av vegetasjonen har fullstendig forringet områdets karakter. All 
vegetasjon er fjernet, og et helt mikroøkosystem er forsvunnet. Buffersonen er erstattet 
av en industriell lagringsplass, noe som har redusert støydemping og økt eksponeringen 
for trafikkstøy og luftforurensning. Den naturlige overvannshåndteringen, som 
vegetasjonen tidligere ivaretok, har falt bort, noe som gjør området mer utsatt for 
oversvømmelser og belaster det kommunale avløpssystemet. 


 


Tiltaket burde vært vurdert som en vesentlig endring med krav om detaljreguleringsplan. 
Mangelen på en helhetlig vurdering har ført til betydelige negative konsekvenser for både 
miljøet og nærmiljøet, noe som understreker behovet for grundig saksbehandling før 
slike inngrep tillates. 


 


Ingen klager på driftsforhold? 


Det er også uriktig å påstå at driftsforholdene aldri har ført til klager. Naboer har tidligere 
reagert på søppel fra lagerplassen og kontaktet både Brødrene Dahl og Bodø kommune. 
Jeg har selv dokumentasjon på betydelige mengder avfall jeg samlet i området våren 
2024, som jeg da feilaktig antok var kommunal grunn. Dette illustrerer hvilken viktig 
funksjon den grønne buffersonen hadde for nærmiljøet. 


 


2. Punkt 2 «Byggherren søkte opprinnelig om en løsning med skjermvegg (kalt 
innsynsskjerm) etter ønske fra brukeren, men brukeren har egentlig aldri hatt 
problemer med innsyn fra omgivelsene. Forslaget om skjermløsningen kom 
opp fordi brukeren selv hadde skjermutstyr i firmaets portefølje» 


 


Resonnementet er misvisende fordi det feilaktig legger vekt på brukerens behov for 
skjerming, mens det i realiteten er hensynet til omgivelsene og nærmiljøet som bør 
prioriteres. Innsynsskjermen var ment å beskytte gående og syklende langs Haakon VII 
gate fra å se rett inn på industrielt utstyr, som containere og rørsystemer, som vil bli 
plassert nær veiens ferdselsåre. Skjermen ville dermed ha redusert de visuelle og 
auditive ulempene fra den industrielle lagringsplassen og bidratt til et mer estetisk og 
ryddig gatebilde. 


 


Dette handler altså ikke om brukerens opplevde behov for skjerming, men om å følge 
regelverket som skal sikre at nærmiljøet og naboene ikke blir negativt påvirket av et 
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industriområde med søppelcontainere, uordnet industrielt utstyr og andre elementer 
som skaper et uestetisk og forstyrrende inntrykk. Skjermløsningen har som hovedformål 
å beskytte naboenes bokvalitet og sikre at området fremstår visuelt akseptabelt og 
harmonisk i omgivelsene. 


 


Videre påpekes det at Brødrene Dahl fortsatt har det prosjekterte støyskjermsystemet 
fra nabovarselet av 22.12.2022 i sin portefølje. Selv om Brødrene Dahl ikke skulle hatt 
denne løsningen tilgjengelig, finnes det andre alternativer på markedet. Dette viser at 
det ikke er mangel på tilgjengelige løsninger, men snarere et bevisst valg om å benytte en 
rimeligere og mindre estetisk løsning som går på bekostning av regelverket og 
nærmiljøets bokvalitet. 


 


Se produktinformasjon fra leverandøren 


https://www.dahl.no/aktuelt/vmt/samferdsel/miljovennlig-og-vedlikeholdsfri-
stoyskjerm-med-traftech-silent  


 


3. Punkt 3: «Brukeren har etter hvert funnet skjermløsningen for kostbar. Man 
velger derfor nå en rimeligere gjerdeløsning. Hele skjermen skal utgå» 


 


Dette argumentet er svakt og ikke relevant for vurderingen av tiltakets konsekvenser, da 
det er den opprinnelige skjermveggen som ble prosjektert og godkjent. Å erstatte den 
planlagte skjermveggen med et enklere flettverksgjerde av rent økonomiske hensyn, 
uten å vurdere de estetiske og visuelle konsekvensene, utgjør en betydelig endring av 
tiltaket. 


 


Denne endringen medfører at naboene nå blir langt mer eksponert for industriområdet, 
inkludert innsyn til containere og rørsystemer. Dette gir en vesentlig forverring av 
bokvaliteten, samtidig som det påvirker estetikk og visuell opplevelse i nærmiljøet. Til 
tross for dette er det ikke gjort noen vurderinger av hvordan denne endringen påvirker 
bokvalitet, nærmiljø eller det estetiske gatebildet. Dette fremstår som en klar 
saksbehandlingsmangel og gir grunn til å stille spørsmål ved gyldigheten av den 
opprinnelige tillatelsen. 


 


 



https://www.dahl.no/aktuelt/vmt/samferdsel/miljovennlig-og-vedlikeholdsfri-stoyskjerm-med-traftech-silent

https://www.dahl.no/aktuelt/vmt/samferdsel/miljovennlig-og-vedlikeholdsfri-stoyskjerm-med-traftech-silent
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4. Punkt 4: «Det eksisterende langsgående gjerde på ca. 55 m skal flyttes 
parallelt ca.19 m opp mot Haakon VII’s gate. Mot vest og øst bygges nye 
gjerder, til sammen ca. 45 m. Gjerdetraseene skal følge traseene for godkjent 
skjermløsning. Se vedlagt tegning.» 


Dersom dette forstås riktig, betyr det at utvidelsen omfatter ikke bare det søkte området, 
men også en videreføring av allerede etablert lagerområde – og dette i tråd med den 
tvilsomme dispensasjonen fra byggegrensen. Dette innebærer en betydelig og 
omfattende utvidelse av industriområdet nærmere Haakon VII gate, med direkte 
konsekvenser for visuell eksponering, bokvalitet og trafikksikkerhet. 


 


Det er bemerkelsesverdig at dette presenteres som en mindre justering av 
gjerdetraseen, når det i realiteten innebærer en vesentlig utvidelse av lagerområdet. 
Dette forsterker behovet for en grundig vurdering av de samlede konsekvensene for 
nærmiljøet, noe som ikke fremgår av det innsendte materialet. 


 


5. Punkt 5. «Det skal bygges ny skyveport mot øst som erstatter eksisterende 
port i samme posisjon. I vest skal det bygges ny port i det nye gjerdet mot 
snølageret. Se vedlagt tegning» 


Dette innebærer at den opprinnelige porten i lagerområdet fjernes og erstattes med en 
ny port, plassert nærmere krysset mellom Kariveien og Haakon VII gate. I tillegg 
planlegges en ny port i det nye gjerdet mot snølageret i vest. 


 


Ingen av disse portene var prosjektert for, nabovarslet, eller forelagt relevante 
fagmyndigheter som vei og trafikk. Dette er kritisk, da portene ikke ble inkludert i 
byggetillatelsen, og derfor ikke har vært gjenstand for nødvendig vurdering av 
trafikksikkerhet og øvrige konsekvenser. 


Når det kommer til snølageret, som for øvrig heller ikke var prosjektert for; 


Forurensning og miljøpåvirkning: Når snø lagres i et deponi, samler den opp 
forurensninger som søppel, kjemikalier og veisalt. Når snøen smelter, kan dette 
forurensede smeltevannet renne ut og påvirke nærliggende grunn og vannkilder. Det er 
ikke presentert noen avbøtende tiltak for å forhindre dette. 


Manglende snødeponiplan: Dokumentasjonen inneholder ingen plan for hvordan 
snøen skal håndteres, renses eller hvor avrenningen skal ledes. Dette utgjør en 
potensiell forurensningsfare og kan skape konflikt med naboer, særlig med tanke på 
nærliggende lekeplass og boligområder. 
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Konklusjon 


Portene og snødeponiet representerer tiltak med uklare forutsetninger og manglende 
konsekvensvurderinger, både miljømessig og praktisk. Det savnes en helhetlig plan for 
hvordan snøen skal håndteres og hvilke konsekvenser dette har for nærmiljøet. Dette 
forsterker behovet for en ny vurdering av tiltakets totale påvirkning. 


 


 


6. Punkt 6: «Dimensjoner: Eksisterende flettverksgjerde er 2 m høyt. Nye 
gjerder vil være 2 m høye. Når gjerdet er satt fast på stolpene, vil totalhøyden 
bli ca. 2.2 m. Avstand mellom gjerdestolper settes til 2.5 m. Ny port øst blir 
6m lang og 2 m høy. Port mot snølager blir 5 m lang og 2m høy. Se bilder 
under» 


 


Hva var de prosjekterte dimensjonene for det opprinnelige skjermingstiltaket? Det 
fremkommer ikke hvordan de nye dimensjonene påvirker visuell påvirkning, bokvalitet 
eller estetikk for omgivelsene. Dette burde ha vært vurdert og kommunisert tydeligere i 
søknaden. 


 


7. Punkt 8 «Som prosjekterende og ansvarlig søker kan vi ikke se at valget av 
gjerde kontra skjerm gir vesentlige endringer i prosjektet eller endre naboers 
oppfatning av omgivelsene. Etter hvert vil anlegget gro inn i vegetasjon slik 
det var før utvidelsen av anlegget». 


 


Påstanden om at området «vil gro inn i vegetasjonen» over tid, er ubegrunnet, da 
området nå er asfaltert og tilrettelagt for industriell bruk uten planer om tilbakeføring av 
grøntareal. Dispensasjonen for å flytte gjerdet nærmere offentlig vei gjør det umulig å 
etablere ny vegetasjon som kan skjerme området. Dette gir et misvisende bilde av 
tiltakets konsekvenser og bagatelliserer de visuelle og miljømessige endringene. 


Beslutninger kan ikke baseres på hypotetisk vegetasjonsvekst – hvis skjerming er 
nødvendig, må den være konkret planlagt og garantert. Dette står i kontrast til 
Byutviklings ønske om å bevare trær og vegetasjon, da alt grøntareal nå er fjernet. 
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8. Punkt 9: «Ettersom alle anleggsdeler under bakken er uendret, ber vi om 
tillatelse til at disse anleggsdelene kan påbegynnes umiddelbart. 
Tilsvarende, med de endringer som er beskrevet, ber vi om godkjenning av 
arbeidene med gjerde og porter.» 


 


Denne anmodningen kommer uten noen vurdering av nærmiljøpåvirkning, 
trafikksikkerhet eller muligheter for å kompensere for tap av grønnstruktur. Det er 
kritikkverdig at en profesjonell aktør søker å få dette godkjent, en måned etter 
byggetillatelsen, uten en grundig gjennomgang av konsekvensene for omgivelsene. 


 


Ved gjennomgang av eInnsyn.no under saksnummer 2022/7587, kan det ikke ses at 
denne henvendelsen er blitt besvart. Likevel er alle de nevnte tiltakene allerede 
gjennomført, noe som reiser spørsmål om manglende saksbehandling og etterlevelse av 
reguleringskrav. 


 


 


Konklusjon: 


Dokumentet av 21.03.2024 fra Sivilingeniør Alf Arntzen, på vegne av Cinclus Eiendom 
Bodø AS, gir en misvisende fremstilling av tiltakets faktiske konsekvenser. Det er 
kritikkverdig at så store endringer blir orientert om kun en måned etter byggetillatelsen, 
og uten at naboene blir informert. Dispensasjonssøknaden bagatelliserer vesentlige 
endring i arealbruk og presenterer det som mindre justeringer, noe som gir et feilaktig 
inntrykk av påvirkningen på naboer og nærmiljøet. 


 


Tiltaket innebærer fullstendig fjerning av en etablert grønn buffersone og en betydelig 
utvidelse av industriområdet nærmere Haakon VII gate. Dette har ført til tap av 
støydemping, økt visuell eksponering, redusert bokvalitet, samt bortfall av naturlig 
overvannshåndtering. I tillegg er det vesentlige mangler i vurderingen av miljøpåvirkning, 
trafikksikkerhet og visuelle konsekvenser, spesielt etter at den opprinnelige 
innsynsskjermen ble erstattet med et enklere flettverksgjerde av økonomiske årsaker.  


 


Søknaden underkommuniserer også betydningen av det grønne området som tidligere 
skjermet industriområdet fra boligbebyggelse, samt tiltakets konsekvenser for 
trafikksikkerhet og nærmiljø. Flere vesentlige endringer, inkludert etablering av porter, 
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utvidelse av opprinnelig gjerdetrace på allerede eksisterende lagerområde og 
snødeponi, er verken prosjektert, nabovarslet eller forelagt relevante fagmyndigheter.  


 


Samlet sett viser gjennomgangen at denne orienteringen/endringsforslaget til 
kommunen ikke gir et korrekt og fullstendig bilde av tiltakets konsekvenser, og at 
saksbehandlingen har vært mangelfull. Tiltaket burde vært vurdert som en vesentlig 
endring med krav om detaljreguleringsplan, noe som ville sikret en helhetlig og forsvarlig 
vurdering av påvirkningen på miljø, bokvalitet og trafikksikkerhet i området. 


 


7.4 Byggestart høst 2024 
Omkring oktober/november 2024 startet det plutselig omfattende anleggsarbeid på den 
nordlige delen av Jordbruksveien 37, til stor forundring for naboene som ikke hadde 
mottatt noe nabovarsel. Arbeidet førte til betydelige ulemper, som store mengder støv, 
skitt, sand i gatene og økt tungtrafikk. Det var åpenbart at det ikke ble tatt hensyn til alle 
aspektene i ulempeplanen, til tross for at en godkjent ulempeplan forelå i dokumentet 
«Godkjenning Ulempeplan - Arbeider på utelager Brødrene Dahl AS Bodø» datert 
18.01.2023 (saksnr. 2022/8271). 


 


Naboene var imidlertid ikke kjent med denne ulempeplanen og antok derfor at 
ulempene måtte aksepteres. I ettertid står det klart at disse forholdene aldri burde ha 
blitt tolerert, men det ble ikke levert noen formell klage på det tidspunktet. Dette viser 
hvordan saksgangen opplevdes fra naboenes ståsted. 


 


Deretter ble det plutselig satt opp et stålflettverksgjerde, som var helt annerledes enn 
det som opprinnelig var prosjektert. Denne endringen utløste krav om søknadspliktig 
endring og nytt nabovarsel, noe som ytterligere forsterket naboenes følelse av 
mangelfull informasjon og manglende medvirkning i prosessen. 


 


Da ryktet om arbeidene begynte å spre seg i nabolaget, ble flere berørte naboer klar over 
hva som var i ferd med å skje på tomten. Det ble dermed sendt i klage fra nærmeste 
naboer i desember 2024. Dette utløste en prosess der også øvrige berørte naboer kunne 
engasjere seg og medvirke, noe som ikke hadde vært mulig tidligere på grunn av den 
mangelfulle nabovarslingen. 
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7.5 Nabovarsel fredag 7. februar 2025 
Et nytt nabovarsel ble sendt ut fredag 7. februar 2025, vedlagt en helt ny situasjonsplan, 
endringssøknad og bilder av port og flettverksgjerde. Nabovarselet inneholder følgende 
tekst: 


 
«Det vises til innvilget byggesøknad datert 10.02.2023. Opprinnelig søknad inneholder en 
løsning med skjerm for å redusere innsyn mot anleggsområdet. Byggherren ønsker nå å 
erstatte skjermen med et flettverksgjerde». 


 


I tillegg inneholder nabovarselet en søknad om dispensasjon fra «Byggteknisk forskrift 
(TEK) med veiledning, jf. pbl kapittel 19», som i realiteten betyr dispensasjon fra KPA 
«§5.1.5 Byggegrenser mot kommunaltekniske anlegg og riksvei». Søknaden begrunnes 
med «Fordi den ønskes plassert innenfor lovlig byggegrense», men denne begrunnelsen 
er verken tilstrekkelig eller relevant for å oppfylle kravene til dispensasjon etter plan- og 
bygningsloven. 


 


Ulovlig forsinket nabovarsling vedrørende dispensasjon til byggegrense 


Dette nabovarselet er sendt ulovlig sent. Byggesaksbehandler har gjentatte ganger, 
senest 23.01.2023 i «Anmodning om uttalelse» (saksnummer 2022/7587), anmodet 
ansvarlig søker om å sende nabovarsel for dispensasjon fra byggegrense. Likevel ble det 
ikke sendt noe nabovarsel før etter at tiltaket allerede var gjennomført og 
byggearbeidene ferdigstilt. Dette er i strid med plan- og bygningsloven, som krever at 
dispensasjon skal nabovarsles og behandles før tiltaket igangsettes. Tiltakene er 
dermed oppført ulovlig. 


 


Alvorlige avvik i situasjonsplanen 


Nabovarselet inneholder en detaljert og målsatt situasjonsplan som avviker fullstendig 
fra de situasjonsplanene som var vedlagt i de opprinnelige nabovarslene datert 
09.08.2022 og 22.12.2022, som byggetillatelsen fra 10.02.2023 baseres på. Den nye 
situasjonsplanen viser nå detaljerte beskrivelser av fundamentale endringer: 


• To skyveporter, én mot Kariveien og én mot Jordbruksveien. 
• Et snølager som ikke var inkludert i tidligere planer. 
• Formålsgrenser, gjerdegrenser og asfaltdekke. 
• To sluker for overvann, samt plassering av flettverksgjerde. 
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Disse endringene representerer en vesentlig endring av tiltaket og gir et helt annet bilde 
av hva som faktisk skal etableres på tomten. Dette er forhold som skulle vært varslet og 
vurdert på et langt tidligere stadium. At slike omfattende endringer først varsles etter at 
tiltaket er gjennomført, utgjør en alvorlig saksbehandlingsfeil og fratar naboene, og 
fagmyndighetene, rett til å medvirke i planprosessen. Dette fraviker så voldsomt fra 
opprinnelig nabovarsel at det kan overhodet ikke aksepteres.  


 


Bildedokumentasjon av allerede etablerte tiltak 


Nabovarselet inneholder også to bilder som dokumenterer tiltak som allerede er 
etablert: 


• Et bilde av den nyetablerte porten mot Kariveien, som er plassert rett ved åstedet 
for flere politirapporterte sykkelulykker i perioden 2018-2022 (se vedlegg 9). 


• Et bilde av det etablerte flettverksgjerdet, som er plassert helt ut mot veien, i strid 
med byggegrensen. 


Disse tiltakene er gjennomført uten nødvendig nabovarsling, uten vurdering av 
trafikksikkerhet av trafikkmyndigheten og uten godkjent dispensasjon. At dette først 
varsles etter ferdigstillelse, viser en klar tilsidesettelse av plan- og bygningslovens krav til 
medvirkning og rettssikkerhet for naboene. 


 


«Begrunnelse for endringssøknad» 


I nabovarselet 07.02.2025 følger også et dokument «Begrunnelse for endringssøknad» 
(vedlegg 17), hvilket kommenteres på i det nedenstående. 


1. Byggesøknaden 
Det vises til Innvilget byggesøknad, datert 10.02.23.  
Tiltakshaver hadde valgt skjerm som avgrensing mot omgivelsene.  
 
Man oppfattet at det var et ønske fra leietaker. Leietaker har i ettertid 
presisert at bedriften ikke har behov eller ønske om å begrense innsynet 
fra omgivelsene. Noe som også var tilfellet tidligere. 
 
Nå har man kommet til at et flettverksgjerde er en bedre løsning. og ønsker 
å opprettholde dette i ny plan.  
Derfor søkes det nå om Endring av opprinnelig søknad. 
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Teksten forsøker å fremstille endringen fra skjerm til flettverksgjerde som en ubetydelig 
justering, men den unnlater å adressere de vesentlige konsekvensene for nærmiljøet og 
bokvaliteten. Ved å fokusere på leietakers ønsker, bagatelliseres endringens betydning 
for naboene og nabolaget som helhet. 


 


Først og fremst presenteres overgangen fra skjerm til flettverksgjerde som en mindre 
justering basert på leietakers ønsker, men uten å nevne at dette har vesentlige 
konsekvenser for visuell eksponering og estetikk. I tillegg var denne løsningen et 
vesentlig aspekt ved vurdering av fagmyndigheter i Bodø kommune knyttet opp mot 
opprinnelig byggetillatelse. Flettverksgjerdet gir 100 % innsyn til lagerområdet, noe som 
vesentlig forringer det visuelle miljøet og påvirker bokvaliteten til naboene. Den 
opprinnelige skjermen var prosjektert nettopp for å skjule industrielt utstyr og forbedre 
det visuelle inntrykket mot Haakon VII gate. Å erstatte denne med et flettverksgjerde har 
derfor betydelige estetiske konsekvenser som ikke er vurdert i teksten. 


 


Videre argumenteres det utelukkende fra leietakers perspektiv, uten å ta hensyn til 
naboene og nærmiljøet. Det er ikke brukeren som trenger skjerming, men alle andre som 
bor og ferdes i området som trenger skjerming fra innsyn til lagerplassen, inkludert 
containerne og rørsystemene som plasseres nær hovedferdselsåren. Teksten unnlater å 
adressere hvordan endringen påvirker bokvalitet, estetikk og nærmiljø, og det er heller 
ikke gitt noen vurdering av visuelle konsekvenser eller estetisk påvirkning for 
omgivelsene. 


 


Begrunnelsen for endringen er svak og mangler en redegjørelse for hvorfor hensynet til 
leietakers ønsker skal veie tyngre enn bokvaliteten til naboene. Endringen fra skjerm til 
flettverksgjerde representerer en vesentlig forverring for naboene, men det er ikke gitt 
noen vurdering av hvordan dette påvirker nærmiljøet. I tillegg er det misvisende å 
argumentere med at leietaker ikke har behov for skjerming av innsyn, da dette forsøker å 
flytte fokuset bort fra det faktum at skjermen opprinnelig var ment å skjerme nabolaget 
fra innsyn til industriområdet. Dette påvirker ikke leietakers virksomhet, men har stor 
betydning for alle som ferdes langs Haakon VII gate. 


 


Konklusjonen er at teksten bagatelliserer endringens konsekvenser og presenterer det 
som en enkel justering basert på leietakers ønsker, uten å adressere hvordan det 
påvirker bokvalitet, estetikk og nærmiljø. Endringen representerer en vesentlig forverring 
for naboene og burde vært vurdert som en betydelig endring av tiltaket, ikke en mindre 
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justering. Dette understreker behovet for ny behandling av søknaden, inkludert en 
konsekvensvurdering og fornyet nabovarsling. 


 


2. Arealregulering 
Tomten det gjelder er ID138/3654, som er regulert til næringsvirksomhet, 
se gul og grå skravur på skissen 
 
KPA sier om tomten:  
 
Området KBA39 næring, forretning Sone 16.3 
 
Sone 16.3 Kombinert formål næring/forretning  
100 % utnyttelse 
 
Reguleringen innebærer at omgivelsene må akseptere at virksomheten er 
synlig.  
 
Tidvis har naboer opplevd avfall på avveie og støy.  
 
Noe støy innenfor normal arbeidstid må kunne påregnes for omgivelsene. 
Selvsagt skal både avfall og støy begrenses så langt det er mulig.  
 
Bedriften styrer nå etter egen plan for Miljø og Risiko. Bedriften har dermed 
pålagt seg selv en innskjerping i forhold til miljøforhold 


 


• Tiltakshaver erkjenner at «noe støy må kunne påregnes», men har ikke utredet 
hvordan dette påvirker nærliggende boliger. Skjermingstiltaket handler ikke bare 
om innsyn, men også om støydemping og luftkvalitet.  


• Hva innebærer de nye rutinene som angivelig skal ivareta søppelhåndteringen? 
Det er fortsatt søppel i området, og det er ingen synlige tegn til forbedring. 


 


Det er tydelig at det nåværende tiltaket legger til rette for oppføring av et nytt 
næringsbygg på sikt. Arealreguleringen gir rom for dette, og lagerarealet fremstår som 
uforholdsmessig stort i forhold til dagens drifts- og kontorbygninger. Dette indikerer en 
langsiktig plan om ytterligere utbygging. En av naboene, som har bakgrunn som 
byggingeniør, antar at fundamenteringen slik den er utført, muliggjør oppføring av et nytt 
næringsbygg i et senere byggetrinn. 
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I henhold til reguleringsplanen for området kan et slikt bygg bli opptil 12 meter høyt og 
dekke en betydelig del av Jordbruksveien 37. Når det som allerede er gjennomført har 
blitt godkjent, øker sannsynligheten for at utbyggerne vil få tillatelse til å utvide 
virksomheten ytterligere. 


 


Dersom utbyggerne hadde startet prosessen med en søknad om et 12 meter høyt bygg 
fra begynnelsen, ville dette uten tvil ha utløst krav om reguleringsplan og en grundig 
konsekvensanalyse. I stedet har de valgt en strategisk tilnærming ved først å utvide 
lagerplassen. På denne måten har de unngått strengere krav og skapt en situasjon der en 
videre ekspansjon kan fremstå som en naturlig videreføring av allerede godkjente tiltak. 


 


Mangelen på konsekvensutredning åpner dermed for realiseringen av et slikt bygg i 
fremtiden. Godkjenning av dette tiltaket vil skape en farlig presedens, som kan bane vei 
for ytterligere utbygging og gradvis svekke områdets karakter. Dette kan også føre til en 
«smitteeffekt», der næringsutbygging sør for Hålogalandsgaten, spesielt i området rundt 
Haakon VII gate, får økt fotfeste på bekostning av grønnstruktur og bomiljø. 


 


3. Eierforhold  
Tomten 138/3654 med påstående bygning ble leid av Firma Cinclus 
Eiendom Bodø AS fram til 2006. Da kjøpte Cinclus Eiendom Bodø AS 
tomten. I samme operasjon ble også tilleggsarealet i byggesøknaden kjøpt 
av Cinclus Eiendom Bodø AS. 


 


Jeg ber om en redegjørelse for prisfastsettelsen, samt en forklaring på hvorfor innholdet i 
Målebrevet fra 1972 (jf. kapittel 1 i dette dokumentet), inkludert de relevante 
spesifikasjonene for utnyttelse av tomten og det tilhørende grønnbeltet, ikke ble tatt i 
betraktning ved utformingen av byggetiltaket. 


 


4. Vurdering Skjerm eller Gjerde  
En lystett skjerm i mørk farge rundt hele det nye anlegget vil være en 
massiv, visuell og voldsom endring av omgivelsene lokalt. En gjerdeløsning 
vil være mye mindre dominerende, og opprettholde det åpne inntrykket i 
hele området.  
Plan-og Bygningsloven anbefaler bruk av gjerde som omramming av 
næringsområder.  
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På det eksisterende anlegget ser man at naturlig vegetasjon på utsiden av 
gjerdene begrenser innsynet generelt. Vegetasjon som etter hvert vokser 
opp på utsiden av det nye gjerdet vil få samme virkning. Gjennom 
skyveportene er det allerede et visst innsyn. 


 


Ansvarlig søker hevder at en lystett skjerm i mørk farge vil skape en massiv og 
dominerende visuell endring av omgivelsene, mens en gjerdeløsning vil være mindre 
påtrengende og bevare det åpne inntrykket i området. Dette tar ikke tilstrekkelig hensyn 
til skjermens primære funksjon – nemlig å redusere støy, lysforurensning og visuell 
forurensning fra industrielt utstyr som containere og rørsystemer. 


 


Stålflettverksgjerde vil gi full innsikt til alt industrielt utstyr og dermed bidra til et 
uestetisk og forstyrrende inntrykk. Raseringen av grønnbeltet har allerede forårsaket en 
massiv og negativ visuell endring av omgivelsene. Å erstatte planlagt skjerming med 
stålflettverksgjerde vil forringe området ytterligere og redusere bokvaliteten for naboene. 


 


Søknaden antyder at naturlig vegetasjon vil vokse opp og skjerme for innsyn. Dette er 
urealistisk da det ikke er plass til slik vegetasjon ved det nye gjerdet. En vilkårlig og 
uplanlagt tilnærming til vegetasjonsskjerming vil ikke oppfylle kravet om effektiv visuell 
skjerming. Hvis vegetasjonsvekst er nødvendig, må den være planlagt og garantert. 
Byutvikling uttrykte et ønske om å bevare trær og vegetasjon i byggetillatelsen, nettopp 
av denne grunn, men all vegetasjon er nå fjernet. 


 


I sortimentsporteføljen til Brødrene Dahl, som opplyst om i tidligere nabovarsel, vises 
det til at det kan velges mellom flere farger på skjermen. Dette gir mulighet til å tilpasse 
skjermens estetiske uttrykk uten å gå på bekostning av dens funksjonelle formål. 
Områdets karakter og behovet for skjerming må vektlegges for å ivareta både estetiske 
og funksjonelle krav. 


 


5. Situasjonsplanen  
Situasjonsplanen er uendret. Gjerdet plasseres med samme avstand til 
vegkant som for skjermalternativet. Dette er det søkt om og innvilget 
dispensasjon for i forhold til de generelle avstandsbestemmelsene i PBL. 
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Påstanden om at situasjonsplanen er uendret, er fullstendig feil. Situasjonsplanen i 
nabovarselet datert 07.02.2025 inneholder detaljerte og målsatte beskrivelser som 
avviker fundamentalt fra de opprinnelige planene i nabovarslene datert 09.08.2022 og 
22.12.2022. Den oppdaterte planen inkluderer nå: 


• To skyveporter, én mot Kariveien og én mot Jordbruksveien. 


• Et snølager som ikke var nevnt i tidligere planer. 


• Formålsgrenser, gjerdegrenser og asfaltdekke. 


• To sluker for overvann samt plassering av flettverksgjerde. 


Disse endringene utgjør en vesentlig justering av tiltaket og gir et helt annet bilde av hva 
som skal etableres på tomten. Slike omfattende endringer burde vært varslet og vurdert 
på et langt tidligere stadium. 


At disse endringene først varsles etter at tiltaket er gjennomført, og samtidig presenteres 
som «uendret», utgjør en alvorlig saksbehandlingsfeil. Dette fratar naboene deres 
lovfestede rett til å medvirke i planprosessen. Avviket fra det opprinnelige nabovarselet 
er så betydelig at det ikke kan aksepteres. 


 


Konklusjon 


Endringene som nå varsles, avviker så vesentlig fra det opprinnelige nabovarselet at de 
ikke kan aksepteres som en del av den allerede innvilgede byggetillatelsen. 
Nabovarselet er sendt altfor sent og først etter at tiltaket allerede er gjennomført. 
Oppføringen av portene, snødeponi, stålflettverksgjerdet og endringen av byggegrensen 
er dermed ulovlig. Dette utgjør en alvorlig saksbehandlingsfeil og en tilsidesettelse av 
naboenes rett til medvirkning. 


 


Det er nødvendig med en ny vurdering av tiltakets konsekvenser, inkludert en grundig 
vurdering av trafikksikkerhet og de estetiske konsekvensene for nærmiljøet. Videre må 
dispensasjonssøknaden behandles i samsvar med plan- og bygningslovens krav. Tiltaket 
bør ikke godkjennes før det er gjennomført en helhetlig konsekvensvurdering, og alle 
berørte naboer har fått anledning til å uttale seg. 
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8. Næringsutvikling på bekostning av helhetlig byutvikling 
Tiltaket innebærer en fullstendig uønsket omdisponering av et grøntområde som i flere 
tiår har fungert som en viktig buffer mellom industri og boligbebyggelse. Sett i en større 
sammenheng, har buffersonen vært en integrert del av kommunens strategi for å 
beskytte boligområdene i området mot industriell virksomhet og opprettholde et godt 
bomiljø. 


 


Det er ingen mangel på næringsarealer i Bodø kommune. Kommunen tilrettelegger aktivt 
for næringsutvikling i Ny By Hernes, blant annet på Ytterhernes 
(https://bodo.kommune.no/ny-bydel-hernes/nyheter-ny-by/naringseiendommer-pa-
hernes/. Hvordan kan en industriaktør da få tillatelse til å utvide sin virksomhet i et 
sentrumsnært, tett bebygd boligstrøk – på bekostning av nærmiljøet? 


 


I tillegg bryter tiltaket med føringene og den helhetlige byutviklingstankegangen som 
ligger til grunn i følgende kommunale planer: 


 


- «Veileder for offentlige uterom i Bodø - veileder fokusert på klimatilpasning, 
naturmangfold, overvannshåndtering og byliv med mennesket i sentrum» 


- «Grønnstrukturplan for Bodø kommune» 
- «Kommunedelplan for sykkel 2018-2025» 
- «Handlingsplan for parker og byrom i Bodø sentrum 2020-2030» 
- «Barnetråkk registreringer Bodø kommune» 


 


I kommunedelplanene for Ny By Hernes, som vil gjøre seg gjeldene bare noen hundre 
meter i luftlinje fra Haakon VII gate, fremheves samspillet mellom natur, bebyggelse og 
trivsel som et meget sentralt prinsipp. Dette understrekes blant annet i 
«Mobilitetsplan» og «Blågrønnstruktur – Ny bydel», samt i flere andre 
plandokumenter. Hvorfor skal ikke denne helhetlige tilnærmingen gjelde for Østbyen 
også?  


For mer informasjon, se; https://bodo.kommune.no/politikk-medvirkning-og-
planer/planer-og-strategier/vedtatte-planer-og-strategier/hernes-
kommunedelplan.9731.aspx  


 



https://bodo.kommune.no/ny-bydel-hernes/nyheter-ny-by/naringseiendommer-pa-hernes/

https://bodo.kommune.no/ny-bydel-hernes/nyheter-ny-by/naringseiendommer-pa-hernes/

https://bodo.kommune.no/politikk-medvirkning-og-planer/planer-og-strategier/vedtatte-planer-og-strategier/hernes-kommunedelplan.9731.aspx

https://bodo.kommune.no/politikk-medvirkning-og-planer/planer-og-strategier/vedtatte-planer-og-strategier/hernes-kommunedelplan.9731.aspx

https://bodo.kommune.no/politikk-medvirkning-og-planer/planer-og-strategier/vedtatte-planer-og-strategier/hernes-kommunedelplan.9731.aspx
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9. Manglende planavklaring og brudd på plankrav 
Det er verken gjennomført en grundig konsekvensanalyse, reguleringsplan eller 
detaljreguleringsplan for tiltaket, til tross for § 1.2 Plankrav i Kommuneplanens 
arealdel 2022-2034 og kommunens egen Grønnstrukturplan (se vedlegg 18). En slik 
prosess ville sikret en helhetlig vurdering av relevante faktorer, og det fremstår som en 
klar saksbehandlingsfeil at dette ikke er blitt gjennomført. 


 


§ 1.2 Plankrav 
"For gjennomføring av større bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan få vesentlige 
virkninger for miljø og samfunn, kreves det reguleringsplan." 
- Kommuneplanens arealdel 2022–2034, bestemmelser og retningslinjer, s. 12 


 


I tillegg er det ikke gjort vurderinger vedrørende Naturmangfold. 


 


§ 1.14 Naturmangfold  


Ved all planlegging er det et overordna mål å bevare og styrke verdier knyttet til 
naturmangfold, jf. naturmangfoldlovens § 7. For å oppnå dette skal alle 
reguleringsplaner som berører naturområder:  


• kartlegge naturen, herunder forekomster av viktige naturtyper, arter og økologiske 
funksjonsområder og fremmede arter.  


• beskrive hvilke naturverdier som skal bevares og videreutvikles, og hvordan dette skal 
skje.  


• Beskrive hvilke naturverdier som forringes, ødelegges og hvordan dette skal 
kompenseres. 


- Kommuneplanens arealdel 2022–2034, bestemmelser og retningslinjer, s. 20; 


 


I tillegg er ikke de generelle kravene til næringsarealet oppfylt, hvis den nye søknaden 
innvilges; 


 


 


§ 5.10.1 Generelle krav til næringsarealer  


Utelagring  
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Utelagring av materialer, bildekk, søppelkontainere og lignende som kan virke 
skjemmende for omgivelsene, kan bare tillates dersom funksjonene skjermes med 
vegetasjon, gjerde eller overdekning med tak. Skjermingstiltak skal godkjennes av 
kommunen og gjennomføres samtidig med bebyggelsen. 


- Kommuneplanens arealdel 2022–2034, bestemmelser og retningslinjer s. 50 
og 51; 


 


Omgjøringen til industriell lagerplass har dermed allerede ført til betydelige negative 
konsekvenser for omgivelsene, inkludert: 


• Redusert bokvalitet og trivsel for naboene 


• Betydelig tap av grønnstruktur i et område som er viktig for helse, trivsel og trygg 
ferdsel for gående og syklister – i en bydel som allerede har mangel på 
grønnstruktur (ref. ««Handlingsplan for parker og byrom i Bodø sentrum 2020-
2030» s. 38). 


• Mangel på regulerte park- og grønnområder: Det finnes altså ingen regulerte 
park- eller grønnområder sør for Hålogalandsgata og mellom Børtindgata og 
Bankgata (ref. ««Handlingsplan for parker og byrom i Bodø sentrum 2020-2030» s. 
38). Dette avdekker en betydelig feil sammenlignet med Grønn plakat fra 2010 
(vedlegg 18), og som tidligere forklart i dette dokumentet under «2. Historikk: 
Mangelfull saksbehandling ved omregulering av regulert parkbelte (SP4 og SP5) i 
2010» 


• Betydelig redusert eiendomsverdi for omkringliggende boliger, estimert til totalt 
flere titalls millioner kroner 


• Tap av grønn lunge/grønnområde (for nærmere beskrivelse, se siste kapittel «12. 
Tilleggsinformasjon: Beskrivelse av flora og grøntområde før totalrasering» 


• Tap av naturlig habitat for lokalt fugle-, insekt- og dyreliv 


• Redusert naturlig infiltrasjon av overflatevann, som kan øke risikoen for lokal 
oversvømmelse. Nå påkoblet kommunens nettverk, som i utgangspunktet ikke 
var ønskelig fra kommunens side (se kapittel 7.3.4 i dette dokumentet). 


• Økt støy (både visuelt og auditivt) og forringet luftkvalitet 


• Økt trafikk, særlig tungtrafikk 


• Økt risiko for trafikale uhell, særlig grunnet (ikke omsøkt) portetablering, 
nedsatt sikt og økt trafikk ved Kariveien og Jordbruksveien 
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10. Merknader og spørsmål til refleksjon 
• Anbefaling: Ta en gåtur gjennom Haakon VII gate fra Bankgata til Børtindgaten for 


å få et tydelig bilde av den manglende helhetstenkningen som følge av tiltaket. 
Observér kombinasjonen av tungtrafikk og myke trafikanter på formiddagen i en 
ukedag for å få et realistisk bilde av trafikksikkerheten. 
 


• Helhetlig byutvikling: For å oppnå en balansert og helhetlig byutvikling, må både 
«gamlebyen» og den nye bydelen Hernes ses i sammenheng. Å plassere industri i 
industriområdet til den nye bydelen, i stedet for i etablerte boligområder, vil bidra 
til bedre planlegging og redusert konflikt med eksisterende bomiljø. Å unnlate 
dette viser en mangel på helhetstenkning. 


 


• Anbefaling: Ta kontakt med byarkitekter, byplanleggere eller arealplanleggere i 
Bodø kommune og be om en vurdering av Haakon VII gate fra Bankgata til 
Børtindgata i lys av dette dokumentet. Hvilke vurderinger vil de legge til grunn for 
tiltaket, og hvordan vil disse påvirke beslutningen? 


 


• Strategisk omgåelse: Utbyggerne har utvidet lagerplassen først, tilsynelatende 
for å forsøke å unngå krav om reguleringsplan og konsekvensanalyse. Dette 
legger til rette for videre ekspansjon som kan fremstå som en naturlig fortsettelse 
av godkjente tiltak. Sannsynligheten er stor for at det senere søkes om 
næringsbygg på opptil 12 meter, grensende mot Haakon VII gate. Er dette 
ønskelig for byutviklingen? 


 


• Offentlig verdi: Utvidelsen av lagerplassen for dette firmaet tilfører ingen verdi til 
offentligheten eller lokalmiljøet. Hvilken offentlig nytteverdi kan forsvare et så 
inngripende tiltak i nærmiljøet, særlig når regelverket ikke er blitt fulgt fullt ut? 


 


• Interesseavveining: Hvem sine interesser har blitt prioritert i denne saken? Er 
det offentlighetens og nærmiljøets behov, eller er det tiltakshavers kommersielle 
interesser som har veid tyngst? 
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11. Avslutning med anmodning om reetablering av 
grøntområdet ved Jordbruksveien 37 
Som redegjort for i dette dokumentet, er det flere forhold ved saksbehandlingen og 
gjennomføringen av tiltaket i Jordbruksveien 37 som fremstår uavklarte og kritikkverdige. 
Særlig gjelder dette omdisponeringen av et betydelig grøntområde som følge av feil i 
planprosess i 2010, mangelfull nabovarsling, uriktige og mangelfulle opplysninger fra en 
aktør som i utgangspunktet skal opptre profesjonelt i rollen som ansvarlig søker, 
manglende konsekvensanalyse, manglende krav om reguleringsplan og uriktig innvilget 
dispensasjon fra byggegrense. Samlet sett gir dette berettiget grunn til bekymring for 
trafikksikkerhet, miljø- og bokvalitet, samtidig som nærmiljøets rett til medvirkning er 
svekket gjennom hele prosessen. 


 


Vårt primære ønske er at grøntområdet reetableres, slik at nærmiljøet igjen kan ha 
den grønne buffersonen som ble foreskrevet i tidligere plan- og saksdokumenter. Dette 
vil ikke bare gjenopprette viktig grønnstruktur og bedre bokvaliteten, men også bidra til å 
ivareta estetikk, trafikksikkerhet og lokalt miljø i tråd med kommunens egne 
målsettinger. 


 


Vi ber derfor om at: 


1. Rettelse av feil i plankartet: 
Feilene i plankartet må rettes opp for å unngå fremtidige misforståelser og sikre 
korrekt arealbruk i området. Dette vil bidra til å gjenopprette tilliten til 
kommunens evne til å forvalte byens arealer på en rettferdig og forsvarlig måte. 
 


2. Ny vurdering av saken: 
Saken må vurderes på nytt for å sikre en helhetlig og forsvarlig behandling i 
samsvar med gjeldende lover, retningslinjer, bestemmelser og kommunale 
planer. Vurderingen bør omfatte en grundig gjennomgang av områdets historikk 
og de gradvise utvidelsene av tiltakene, som naboene ikke har blitt informert om. 
Det må også vurderes hvordan disse endringene har påvirket naboenes interesser 
og hensynet til nærmiljøet. 
 


3. Ulovlige tiltak og ansvar: 
Ansvarlig søker har iverksatt ulovlige tiltak og søker nå om tillatelse i etterkant. At 
tiltakene allerede er gjennomført, kan ikke tillegges vekt og står for søkerens egen 
regning og ansvar. 
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4. Krav om reetablering av grøntområde: 


For å rette opp i konsekvensene av de ulovlige tiltakene, må det stilles krav om 
reetablering av grøntområdet i den nye vurderingen. Det bør settes klare føringer 
for å gjenopprette vegetasjon, skjerming, trafikksikkerhet og miljøverdi. Dette er 
nødvendig for å ivareta bokvaliteten og sikre en balansert og bærekraftig utvikling 
i området. 
 


5. Følge krav om reguleringsplan og konsekvensanalyse: 
Krav om reguleringsplan etter plan- og bygningsloven må følges, og det må 
gjennomføres grundige konsekvensanalyser av tiltakets miljø- og 
samfunnsmessige virkninger. Dette inkluderer vurderinger av hvordan 
omdisponeringen har påvirket nærmiljøet, trafikkforholdene, grønnstrukturen og 
de økonomiske konsekvensene for de berørte naboene. 
 


6. Forbedret nabovarsling og reell medvirkning: 
Nabovarslingen må utføres på en måte som sikrer reell medvirkning, ved å gi 
berørte naboer korrekt og fullstendig informasjon før eventuelle nye tiltak settes i 
verk. Dette vil sikre at naboene får en reell mulighet til å påvirke 
beslutningsprosessen og ivareta sine interesser 
 
 


Dette er ikke bare en administrativ feil, men en grunnleggende svikt i planprosessen som 
har alvorlige konsekvenser for nærmiljøet og rettssikkerheten i arealforvaltningen. At et 
vernet grøntområde har blitt fjernet uten lovpålagt utredning, og at en feil i plankartet fra 
2010 har fått så vidtrekkende konsekvenser, viser alvoret i saken. Dersom denne feilen 
ikke rettes opp, svekkes ikke bare lokalmiljøet, men også tilliten til kommunens evne til å 
forvalte byens arealer på en forsvarlig måte. 


 


Det økonomiske tapet for nærliggende eiendommer, anslått til flere titalls millioner 
kroner, viser de alvorlige konsekvensene av saksbehandlingsfeilene. Disse 
konsekvensene strekker seg utover nærmeste naboer og påvirker verdien av 
eiendommer i hele området. Dette illustrerer hvordan slike feil kan skade både 
lokalmiljøet og tilliten til offentlige prosesser. Saken understreker derfor behovet for at 
fremtidige utviklingsprosesser følger prinsippene for helhetlig og bærekraftig byutvikling, 
slik lovverket og kommunale retningslinjer krever. 


 


Denne saken berører ikke bare de direkte berørte naboene, men setter en presedens for 
hvordan lignende prosesser skal håndteres i fremtiden. Vi oppfordrer til å prioritere 
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samfunnsmessige hensyn, forhindre uheldige presedenser og beskytte verdifulle 
grøntområder. En ny vurdering vil være avgjørende for å styrke forvaltningens legitimitet 
og sikre en løsning som ivaretar interessene til både nåværende og fremtidige beboere, 
samt alle som ferdes i området. 


 


Vi håper at kommunen, utbygger og øvrige involverte parter vil gå i dialog om en mer 
bærekraftig og lovmessig løsning. For oss som nærmeste naboer er det avgjørende at 
lovfestede prosedyrer følges, og at det tas hensyn til miljø, trafikksikkerhet og bokvalitet 
på en betryggende måte. 


 


 


 


 


Vi takker for oppmerksomheten og ser frem til en konstruktiv og transparent videre 
prosess. 
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12. Tilleggsinformasjon: Beskrivelse av flora og 
grøntområde før totalrasering 
Grøntområdet ved Jordbruksveien 37 bestod av et tett vegetasjonsbelte som fungerte 
som en naturlig buffer mellom industriområdet og de nærliggende boligområdene. 
Området inneholdt en blanding av høyvokste trær, busker og en tett undervegetasjon av 
gress og lavere planter (se vedlegg 1, 2 og 3). 


 


1. Trær: 


o Flere trær med høyder anslått til mellom 6 og 10 meter. Dette indikerer en 
vekstfase på over 20-60 år, avhengig av treslag og vekstforhold. 


o Treslaget ser ut til å være en blanding av bartrær (trolig gran) og løvtrær 
(bjørk og asalrogn). 


o Disse trærne utgjorde en viktig visuell barriere mot industriområdet, samt 
ga ly og skjerming mot støy. 


o Asalrognen er tilnærmet «fredet» i henhold til detaljreguleringsplan i 
nabogaten 30 meter unna, grunnet at Haakon VII gate og Anton Gisle 
Johnsons er Bodøs to eneste allègater (med asalrogn på begge sider av 
veien). Likevel er asalrognene ved Jordbruksveien 37 fjernet. 


 


2. Buskvegetasjon: 


o Området var dekket av et bredt belte av busker, med høyder opp mot 2-3 
meter. 


o Buskene ser ut til å inkludere arter som syrin eller spirea, som bidrar til 
artsmangfoldet i området. 


 


3. Artsmangfold: 


o Vegetasjonen ga sannsynligvis tilholdssted for et variert fugleliv, insekter 
og smådyr, som er typisk for slike grøntområder.  


o Det er også observert hare, rev og elg av naboer. 


o Slike områder er viktige biotoper for pollinerende insekter, som har stor 
betydning for det lokale økosystemet. 
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4. Miljømessig betydning: 


o Den tette vegetasjonen bidro til å redusere støy fra industriområdet og 
dempe innsyn for boligene. 


o Trærne og buskene bidro til bedre luftkvalitet og absorpsjon av 
overflatevann, noe som reduserte risikoen for lokal oversvømmelse. 


 


 


 


Konsekvens av tiltaket 


Totalraseringen av denne vegetasjonen har ført til en fullstendig forringelse av områdets 
karakter. Et helt mikroøkosystem er borte. Den tidligere grønne buffersonen er fullstendig 
fjernet, og erstattet med en industriell lagringsplass, redusert støydemping og økt 
eksponering for trafikkstøy og luftforurensning. Fjerningen av vegetasjonen har rasert 
områdets biologiske mangfold og eliminert den naturlige evne til å håndtere overvann. 


 







Bodø kommune, 
Byggesak, 
Postboks 319, 
8001 Bodø 
 
Sendt pr. mail: postmottak@bodo.kommune.no 

Bodø, den 12. juni 2025 

Jordbruksveien 37, gnr. 138/3654. Klage på vedtak om tillatelse til endring av 
innsynsskjerm, saksnr. 2022/7587 
Det vises til brev datert 23.05.2025 til sivilingeniør Alf Arntzen med kopi til naboer. Her gir Bodø 
kommune tillatelse til endring fra innsynskjerm til flettverksgjerde. Tiltaket var søknadspliktig, men var 
allerede oppført lenge før tillatelse ble gitt. 

Naboskapet påklager dette vedtaket med følgende begrunnelse og krav: 
 Note 

1) Tiltaket er allerede gjennomført, uten godkjenning. Vedtaket om dispensasjon er fattet på et 
uriktig faktagrunnlag, på saksbehandlingsfeil og bes derfor omgjort. 

1 a) 
 

2) Både hjemmelsgrunnlaget (målebrevet, 1972) og reguleringsplanen for Bodømyra (1990) la opp 
til en sammenhengende grønn buffersone langs Håkon 7 gate mellom boliger og næringsområde. 
Dette grøntbeltet er nå fjernet, asfaltert og brukes til utelagring.  

2 a) 
2 b) 

3) Plangrunnlaget for området må gjennomgås på nytt fordi det er gjort flere saksbehandlingsfeil over 
tid. I 2010 ble reguleringsplanen for Bodømyra opphevet og erstattet av en kommunedelplan for 
sentrumsområdet. På plankartet ble grøntbeltet over eiendommen Jordbruksveien 37 (og videre 
østover) omdisponert til blandet næringsformål, uten noen begrunnelse og i motstrid til 
planbeskrivelsen. Denne arealbruken ble videreført i senere revisjoner av KPA, sist for 2022-2034.  

4) I planbestemmelsenes § 1.2 kreves imidlertid reguleringsplan for «gjennomføring av større 
bygge- og anleggsarbeider og andre tiltak som kan få vesentlige virkninger for miljø og 
samfunn». Her lå en åpning for å gjenopprette svakheter i plangrunnlaget. Men det er 
gjennomført omfattende anleggsarbeider på eiendommen uten en forutgående regulering. Vi ser 
på dette som åpenbare saksbehandlingsfeil. Naboene er i begrenset grad varslet i byggesakene. I 
sum er dette meget alvorlig.   

3 a) til e)   3 
 
 
 
 
4 a) til g) 

 
 
 
 

5) Vi krever en pause i saksbehandlingen ved at det legges ned et bygge- og delingsforbud for gnr. 
138 / 3654. Alle byggearbeider på eiendommen må stilles i bero i påvente av ny reguleringsplan.  

 

6) I planarbeidet bør man, så langt mulig, gjenopprette / planmessig sikre tidligere regulert 
grøntområde (SP 4) på ca. 1,5 daa i Jordbruksveien 37 og videre østover (SP5).  

 

7) En ny reguleringsplan må legge til rette for at Håkon 7 gate i framtida blir ei skjermet boliggate 
og en hovedsykkelvei i sentrum i samsvar med vedtatt plan, uten gjennomgangstrafikk og med 
prioritet for myke trafikanter. Beplantninger må reetableres slik at inntrykket av et 
sammenhengende grøntbelte i H7 ivaretas.  

 

Vi viser til etterfølgende noter som utdyper klagen nærmere og til vedlagte, fyldige dokumentasjon. Her 
framgår det at tydelig at hovedårsaken til pågående diskusjon går tilbake til 2010 da reguleringsplanen fra 
1990 ble erstattet med en kommunedelplan. Her ble utnyttelsen av Jordbruksveien 37 endret til fordel for 
eieren - og til klar ugunst for både naboskapet og bydelen som helhet. Konsekvensene var ikke kjent for 
berørte.  

Vi håper at klagen fører til at videre arbeider på eiendommen settes på pause. Skadevirkninger av 
tidligere, uheldige disposisjoner kan bare gjenopprettes gjennom en ny reguleringsplan som grunnlag for 
gode framtidige helhetsløsninger.  

Med vennlig hilsen 
Fredrik Øines 
(nabo og berørt part, på vegne av øvrige direkte berørte naboer; skriftlig bekreftelse kan ettersendes ved 
behov). 

Kopi: Klagenemnda i Bodø kommune, Statsforvalteren, berørte private eiendommer i naboskapet 

Vedlegg:  
1) Noter med kommentarer til klagebrevet   (følger som del av dette dokumentet) 
2) Notat til plan og miljøutvalget – byggesak Jordbruksveien  (separat PDF) 
3) Merknader til Byggesak for Jordbruksveien 37   (separat PDF) 
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Vedlegg 1) Noter: utfyllende informasjon og kommentarer 
Note Tema / dokumentasjon Kommentar 
 
1 a) 

 

 
 

 
Bilde av Jordbruksveien 37 tatt mot øst, fra Haakon VII gate i august 
2022 og i februar 2025.  
 
- Det opprinnelig regulerte grøntbeltet (1990) var i utgangspunktet intakt i 
2022. Senere er verdifull vegetasjon fjernet, og bruken av eiendommen har 
gradvis endret karakter gjennom flere byggesaker, uten at det er stilt krav 
om reguleringsplan. Overordnede planhensyn er dermed ikke ivaretatt. 
 
 

1 a) 

 
 

Bilde av Jordbruksveien 37 tatt mot sør, fra Jordbruksveien i august 2022 
og i februar 2025. 

1 a) 

 
 

Bilde av Jordbruksveien 37 tatt 05.06.2025 med et ulovlig oppført 
flettverksgjerde.  
 
I kommunens godkjenningsbrev av 23.05.25: 
• Gis det godkjenning på et allerede gjennomført tiltak, uten at lovbruddet 

er bemerket. 
• Et revidert plangrunnlaget ble vedtatt i 2010, ikke mange år før slik at 

påstås i brevet. 
• Alle berørte naboer er ikke varslet slik loven krevet. 

2 a)                                                          Målebrevet fra 1972  
I målebrevet fra 1972 fremgår det at Bodø kommune vedtok å håndgi 
tomten til Setsaas AS. Selskapet ble senere kjøpt opp av Cinclus Eiendom 
Bodø AS, som i dag står som eier. 
 
I målebrevet er det tatt inn en klausul om at ca. 1,5 daa av eiendommen 
skulle disponeres til et grøntbelte. Dette har altså vært kjent for grunneier i 
over 50 år. 

5. mai 2025 
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2 b) 

 
 

Utsnitt reguleringsplan for Bodømyra - plan id. 1027 (1990 – 2010) 
 
- SP3 – vestre parkbelte 
- SP4 – midtre parkbelte (det aktuelle) 
- SP5 – østre parkbelte 

3 a) 

 
 

Utsnitt plankart fra kommunedelplan Sentrum (2010-2014) 
 
- Bare felt SP3 i vest er (delvis) videreført som parkbelte. 
- Feltene SP4 (på Jordbruksveien 37) og SP5 inngår ikke 

kommunedelplanen som grøntområde 
 

 

3 b) 

 
 

 

Utsnitt planbeskrivelse fra kommunedelplan Sentrum (2010-2014) s. 14. 
 
- Det fremgår tydelig av formuleringen at grønnstrukturplanen (note 3 c) 
skal ligge til grunn for hvordan friområder angis i plankartet (note 3 a). 
Dette ble åpenbart håndtert feil. 

3 c) 

 

Utsnitt «Grønn plakat for sentrum» fra kommunedelplan Sentrum (2010-
2014) s. 27.  
 
- Det er dermed motstrid mellom vedtatt plankart og planbeskrivelsen. 
 
- SP4: ingen konsekvensanalyse har vært gjennomført. 
- SP5: skulle vernes iht. planen. 
 
 
 

SP3 
SP4 SP5
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3 d) 

 
 

Utsnitt planbeskrivelse fra kommunedelplan Sentrum (2010-2014) s. 6. 
 
- Reguleringsplanen for Bodømyra var én av 36 eldre, håndtegnede planer 
som for første gang skulle innarbeides i et samlet digitalt plankart. Det er 
derfor svært sannsynlig at dette har bidratt direkte til et feilaktig plankart fra 
og med år 2010. 

3 e) 

 

 

 
 
 
Tabell del C 

 

Utsnitt planbestemmelser fra Kommunedelplan Sentrum (2010-2014) s. 2 
, s. 4 og s. 27. 
 
- Allerede i 2010 var det klart at sone 16.3, hvor Jordbruksveien 37 inngår, 
skulle reguleres på nytt, men dette ble aldri fulgt opp. I fravær av 
reguleringsplan har arealbruken utviklet seg uten nødvendige vurderinger av 
grønnstruktur, trafikksikkerhet og bokvalitet. Resultatet er at viktige 
samfunnshensyn er blitt oversett, med tydelige negative konsekvenser for 
nærmiljøet. 
 
 
 
 
 
 
- Krav om «bebyggelsesplan» i eldre kommuneplaner (som denne fra 2010) 
skal forstås som krav om detaljreguleringsplan etter Plan- og bygningsloven 
2008. 

3 f)  

 
 

Utsnitt av gjeldende KPA (2022-2034) 
 
- Det fremstår klart at det feilaktige plankartet har blitt videreført gjennom 
årene uten nødvendig korrigering eller ved at det er stilt krav om regulering, 
jf. plankravet i § 2.2 (note 3 e) og § 1.2 (note 4 a). 
 
 
 
 
 
 
 

Jordbruks-
veien 37 
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4 a)  

 

Utsnitt fra Kommuneplanens arealdel 2022-2034, bestemmelser og 
retningslinjer, s. 12. 
 
- Det har tidligere blitt stilt krav om detaljreguleringsplan ved to andre 
byggeprosesser innenfor sone 16.3: 
 
1. Detalj-reguleringsplan for Påls vei 9, 11 og 13 (Plan-ID 2018013): 
Innebar riving av tre bygg og nybygg på ca. 10 000 m². 
 
2. Detalj-reguleringsplan for Tømrerveien 4–8 (Plan-ID 2013006): Tillot 
videreføring av eksisterende bruk samt oppføring av kontor og lagerbygg på 
ubebygd del, samt høyere utnyttelse ved at tillatt byggehøyde ble økt fra 15 
til 17. 
 
- Disse prosjektene utløste krav om detaljreguleringsplan fordi de medførte 
vesentlige endringer og krevde en helhetlig vurdering av konsekvensene. 
Det fremstår som inkonsekvent at et tilsvarende krav ikke er stilt for det 
aktuelle tiltaket – som innebærer full omdisponering og rasering av et 
grøntområde på 1 500 m² til industriell lagerplass, tett på boligbebyggelse. 
Det er vanskelig å se hvordan dette kan forsvares uten å åpne for påstander 
om forskjellsbehandling. 
 
- Det kan også stilles spørsmål ved om dagens utbygging kun representerer 
et «byggetrinn 1». En nabo med bakgrunn som byggingeniør har observert 
fundamenteringsarbeid som tydelig indikerer videre utbygging. 
Planbestemmelsene åpner for 100 % utnyttelsesgrad og byggehøyde på 
opptil 12 meter. Når tiltakshaver i tillegg har fått dispensasjon til å bygge 
nærmere vei enn normalt tillatt, er det lite trolig at en slik dispensasjon ville 
blitt gitt dersom det allerede i første byggetrinn ble søkt om et 12 meter høyt 
driftsbygg. I så fall ville krav om reguleringsplan sannsynligvis blitt utløst. 
 
- Det er også lite sannsynlig at behovet for 7 000 m² lagerplass kan forsvares 
med dagens drift. Tillatelsene har i praksis medført en betydelig verdiøkning 
for eierne av tomten. 
 
- At slike omfattende tiltak er godkjent uten krav om reguleringsplan, reiser 
spørsmål om forvaltningspraksis og likebehandling. På denne bakgrunn 
fremstår det som fullt rimelig – og prinsipielt nødvendig – at det opprinnelig 
burde vært stilt krav om reguleringsplan. 
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4 b)   

 

 
 

 
 

Utsnitt fra Kommuneplanens arealdel 2022-2034, bestemmelser og 
retningslinjer, s. 52. 
 
- I byggetillatelsen fra 2023 – og i den opprinnelige situasjonsplanen som 
ble presentert for varslede naboer – fremgår det klart at tiltaket forutsatte 
oppføring av innsynsskjerm som vilkår. 
 
- Likevel ble det plutselig sendt ut et nytt nabovarsel med en helt annen 
situasjonsplan fredag 7. februar 2025. Denne beskrev bruk av 
stålflettverksgjerde – mange måneder etter at gjerdet allerede var satt opp. 
 
- Med bakgrunn i det opprinnelige nabovarselet, byggetillatelsen og særlig 
KPA-kravet om utelagring, fremstår det som uakseptabelt at det i ettertid er 
gitt tillatelse til stålflettverksgjerde – særlig sett i lys av at tiltaket etter 
omfang og virkning burde vært underlagt reguleringsplikt. 
 

4 c) 

 
 

Utsnitt fra byggetillatelsen fra 2023, s. 1. 
- Byggetillatelsen la uttrykkelig til grunn at det skulle oppføres en 
innsynsskjerm, ikke et stålflettverksgjerde. Det oppførte gjerdet er dermed et 
klart avvik fra det godkjente tiltaket, og var ulovlig på 
gjennomføringstidspunktet. At tiltaket senere ble gitt dispensasjon, endrer 
ikke det faktum at det i utgangspunktet ble oppført uten nødvendig tillatelse, 
og derfor ulovlig. 

4 d) 

 
 

Utsnitt fra byggetillatelsen fra 2023, s. 3 
- Til tross for dette ble all eksisterende vegetasjon fjernet, og området er i 
dag fullstendig asfaltert – uten et eneste innslag av grønt. Hadde 
byggegrensen blitt respektert, ville deler av vegetasjonen kunne vært bevart, 
og dermed bidratt til naturlig skjerming og visuell mykhet i overgangen 
mellom næring og bolig. 

- Dette innebærer at et sentralt premiss i saksbehandlingen og vedtaket er 
falt bort. Tiltaket fremstår ikke bare i strid med de estetiske og miljømessige 
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forutsetningene, men også med det skjønnet og den balanserte tilpasningen 
som byggetillatelsen forutsatte. 

 
4 e) 

 

 
 
 

Utsnitt fra byggetillatelsen fra 2023, s. 3 
- Politirapporterte trafikkulykker i området – nærmere bestemt i Kariveien, 
hvor det nå er etablert en ny lagerport med betydelig tungtrafikk inn og ut – 
fremgår av vedlagte bilde. Konklusjonen fra avdeling for vei og trafikk 
samsvarer i liten grad med de faktiske forholdene.  
- Etableringen av den nye lagerporten mot Kariveien ble ikke presentert for 
de varslede naboene i den opprinnelige situasjonsplanen som lå til grunn for 
byggetillatelsen. Porten fremkom først, sammen med flere andre endringer, i 
situasjonsplanen som fulgte med nabovarselet utsendt i februar 2025, altså 
etter at tiltakene allerede var gjennomført og ferdigstilt omkring 
oktober/november 2024. 
 
- Haakon VII gate er utpekt som en viktig sykkeltrase og ferdselsåre for 
myke trafikanter (jf. "Kommunedelplan for sykkel", s. 13, 18, 19). 
 
- Gatens betydning for myke trafikanter bekreftes i «Kommunedelplan for 
sykkel 2018–2025», hvor den er oppført som en foretrukket sykkelrute 
 
- Haakon VII gate strekker seg fra Breivika og nesten helt til 
Luftfartsmuseet, og er i tillegg utpekt som satsningsgate for myke 
trafikanter, med mål om å knytte beboerne i Vestbyen til den nye kyststien 
som starter i Bodøsjøen. 

4 f) Manglende nabovarsling 
 
Ved søknaden datert 24.11.2022 ble nabovarsel sendt til 11 eiendommer, hvorav 
bare 4 eiendommer tilhørte private boligeiere. 
Alle øvrige berørte naboer fikk aldri mulighet til å uttale seg, til tross for at tiltaket 
direkte påvirker trafikksikkerhet, støy, bokvalitet og grønnstruktur i området.  
 
 

- Nabovarsling er et grunnleggende prinsipp i plan- og bygningsloven, som 
skal sikre at berørte parter får anledning til å komme med merknader før et 
tiltak iverksettes.  
- Plan- og bygningsloven § 21-3 fastslår at alle naboer og gjenboere som kan 
bli berørt av et tiltak, skal varsles i forkant av saksbehandlingen. 
- Manglende nabovarslingen til gnr. 138 bnr. 3454 utgjorde 20 % av den 
totale mengden bebodde naboeiendommer. Dette forsterker 
saksbehandlingsfeilen og viser en klar skjevhet i hvem som faktisk ble 
inkludert i varslingsprosessen. 
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4 g) Manglende nabovarsling ved dispensasjon fra byggegrense 
 
Det fremgår ikke at det ble sendt ut nabovarsel i forbindelse med dispensasjonen 
fra byggegrensen før byggetillatelsen og tiltaket ble gjennomført, til tross for at 
dette er et krav etter både plan- og bygningsloven og kommunens egne 
retningslinjer. Dette ble også påpekt flere ganger i korrespondansen mellom 
kommunen og ansvarshavende, jf. «Foreløpig svar, behov for 
tilleggsopplysninger» (saksnummer 2022/7587), punkt 5, datert 01.12.2022.  
 
Punkt 5: «Det ønskes at det gis nytt nabovarsel dersom det er søknadsplikt for 
støyskjermen. Dersom det må søkes om dispensasjon for f.eks. krav til avstander 
til vei, skal også dispensasjon nabovarsles.»  
 
Dette kravet gjentas flere ganger, jf. brev datert 23.12.22 og 23.01.23.  
 
 

- Manglende nabovarsling utgjør en alvorlig saksbehandlingsfeil, da 
naboene har blitt fratatt sin lovfestede rett til å medvirke i saken, jf. plan- og 
bygningsloven § 21-3.  
- Dette kan ha hatt direkte betydning for utfallet, ettersom naboene aldri fikk 
anledning til å fremme innsigelser knyttet til trafikksikkerhet, 
miljøkonsekvenser og bokvalitet. 
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2022 

 

 Haakon VII mot vest - oversiktsbilde                                                                                              Haakon VII mot øst - oversiktsbilde 
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2022 

 

Haakon VII gate – oversiktsbilde  
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2004 

 
 

Flyfoto 
 
- Tidligste offentlige tilgjengelige flyfoto av området, 

som viser en fullstendig opparbeidet grønnbuffer, 
som utøver sin opprinnelige funksjon. 

2009 

 
 
 
 
 
 

Flyfoto 
 
- Her dokumenteres en gradvis ødeleggelse av 

grønnbufferen, både ved ødeleggelse av vegetasjon 
mot Haakon VII gate, men også østover mot 
Kariveien. Dette skjer altså allerede før 
«Kommunedelplan for sentrum» ble vedtatt i 2010, 
som feilaktig omregulerte området (note 3 a – 3 e). 
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2010  

 
 

Bilde fra gateplan 
 
- Viser vegetasjonen i området etter gradvis 

ødeleggelse. 

2011 

 

Flyfoto 
 
- Dokumenterer bruken av grønnbufferen i 2011. 
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2015 

 

Flyfoto 
 
- Gradvis opparbeiding av parkeringsplass både på 
østlige og vestlige del av grønnområdet. 

2022 

 

Flyfoto 
 
- Parkeringsutnyttelsen er nå komplett både på østlige og 
vestlige del av grønnområdet, vegetasjonen er gradvis 
fjernet, og funksjonen til den grønne buffersonen mot 
industrianlegget er dermed dokumentert gradvis svekket 
over mange år – i sterk kontrast fra flyfotoet som ble tatt 
i år 2004. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FAGKONFERANS E / ÅRSMØTE  

Velkommen til fagkonferanse på  

Quality Airport Hotel  
 
 
 
 

GARDERMOEN 

3. — 4. juni 



Tirsdag 03. juni 
 

 

09:00 Registrering 
 

10:00 ÅPNING 

Elisabeth Aspaker / tidl. statsforvalter i Troms og Finnmark 

 
 

10:30 HVORDAN IVARETA HABILITET OG ROLLEFORSTÅELSE NÅR KOMMUNEN ER 

ELLER ØNSKER Å VÆRE EN AKTØR?   

inkl. pause Cathrine Kjenner Forsland / ordfører Nesodden kommune  

 Sjur Authen / rådmann Vestby kommune  

 Bjørn Halvor Wikasteen / seniorrådgiver K-sekretariatet IKS 

 Paneldebatt 

 
 

13:00 Lunsj 

 
 

14:00 TILLIT OG ÅPENHET – TO SIDER AV SAMME SAK  

 Einar Øverenget / filosof, foredragsholder, forfatter og spaltist. 

 Agnar Kaarbø / politisk redaktør Kommunal Rapport  

 Kristin Dubland Marken/ byrådssekretær byrådsavdeling for finans, Oslo k 

 J. Henrik Bjørge / Advokat, spesialrådgiver, NHO Service og Handel 

 Paneldebatt 

 
 

15:30 Pause 

 
 

Tirsdag 03. juni / Årsmøte 
 

 

15:45  Registrering til årsmøte  
 

16:00  Årsmøte  
 

18:45 Aperitiff 

19:00 Felles middag på hotellet 
 



Onsdag 04. juni 
 

 
 

09:00    INTERKOMMUNALT SAMARBEID - MULIGHETER OG BEGRENSNINGER 

 Tonje Areng Skaara / utredningsleder Kommunal- og distriktsdepartementet 

 
 

 09:35   HVA KAN VI GJØRE FOR Å SIKRE BÆREKRAFTIGE KOMMUNER? 

I denne sammenhengen er bærekraft knyttet til hvordan knapphet på kompetanse, 

kapasitet og økonomiske ressurser påvirker kommunen evne til å produsere gode 

tjenester til innbyggerne. 

Tage Pettersen / Stortingsrepresentant (H), tidl. KU-leder  

     Bjørn Gudbjørgsrud / styreleder Norsk kommunedirektørforum  
 

10:15     Pause/utsjekking 
 

10.40 Geir Vinsand / Nivi Analyse  
  

11.10 Paneldiskusjon 
 

 

11:30      Lunsj 

 
 

12:30 FOREBYGGING AV VOLD SKOLEN 

      Øyfrid Geiring / seniorrådgiver Arbeidstilsynet 

 
 

13:30 Pause 
 

13:40 POLITIKK OG MAKT  

 Halvor Tjønn / journalist og forfatter 

 Hvorfor vi har så vanskelig med skjønne hvordan makt utøves i vårt naboland? 
 

 

14:55 AVSLUTNING 

Line Fusdahl / styreleder FKT 

 
 



  
              KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 

   Vår dato:  Jnr ark  Saksbehandler  
   18.08.2025  25/900 412-5.3  Lars Hansen  

  
 

 

 

 

 

SAK 44/25 

  

 

Eventuelt 
 
 

Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 27.08.2025 
  
 
 

Vedlegg:  
 
 
 
  
 
 
 

 
Forslag til vedtak: 
  
 
 
 

 
 
 
 
Inndyr, 18. august 2025 

 
 
Lars Hansen 
Sekretær for kontrollutvalget  
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