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Bakgrunn for saken:  

Forvaltningsrevisjonen har sin bakgrunn i kommunestyrets vedtatte Plan for 
forvaltningsrevisjon 2020-2023, kommunestyrets sak 92/20, med følgende prioriterte områder 
for forvaltningsrevisjon: 
 

1. Selvkost vann og avløp (gjennomført)  
2. Økonomistyring – oppfølgning av vedtak / rapportering (gjennomført) 
3. Internkontrollsystemer 
4. Informasjonssikkerhet 
5. Spesialundervisning (til behandling) 
6. Sykefravær 
7. Beredskap vann og avløp 

 
Kommunestyret vedtok i samme sak å gi kontrollutvalget fullmakt til å foreta endringer i 
planen ved behov. 
 
Videre har revisjonen bakgrunn i kontrollutvalgets bestilling i sak 33/22, 7. september 2022.  



Formålet med revisjonen var å finne ut i hvilken grad Saltdal kommune etterlever krav i lov 
og retningslinjer om spesialundervisning. For å belyse dette har revisor undersøkt følgende 
problemstillinger: 
 

1.. I hvilken grad ivaretar skolene i Saltdal kommune krav i regelverket om 
spesialundervisning?  
 
2.. I hvilken grad ivaretar Saltdal kommune overgangen fra barnehage til skole for 
barn med spesielle behov? 

  
 
 
Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som 
undersøkes av revisjonen) er hentet fra bl.a forvaltningsloven, opplæringsloven og forskrifter, 
barnehageloven, menneskerettsloven, veiledere på området og kommunens egne retningslinjer 
og reglementer. En fullstendig utledning av revisjonskriteriene finnes i rapportens vedlegg 2 
(rapportens side 39.48).  
 
Revisor opplyser at undersøkelsene er gjennomført utelukkende ved bruk av 
dokumentanalyse, ettersom dette ble ansett som tilstrekkelige til å besvare problemstillingene. 
Som det fremgår av rapporten har revisor derfor ikke gjennomført intervjuer, slik det ble lagt 
opp til ved bestillingen. 
 
 
 
 
Revisors funn og vurderinger Problemstilling 1: I hvilken grad ivaretar skolene i Saltdal 

kommune krav i regelverket om spesialundervisning? 

 
Henvisning til PPT: 

Revisjonskriterier: 
a) Rektor skal henvise elever til PPT. 
b) Skolen skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før skolen henviser eleven 

til PPT. 
c) Henvisningen til PPT skal være skriftlig. 
d) Henvisningen skal inneholde 

o beskrivelse av skolens kartlegging eller undersøkelser 
o beskrivelse av iverksatte tiltak og hvordan skolen vurderer disse. 

 
Etter gjennomgang av dokumentasjon kommer revisor frem til at 

a) Det er rektorene som henviser til PPT V 
b) Det innhentes samtykke fra elev eller foreldrene før skolen henviser elev til PPT V 
c) Henvisningen til PPT er skriftlig V 
d) Henvisningen inneholder imidlertid ikke  

o beskrivelse av skolens kartlegging eller undersøkelser. X 
o beskrivelse av iverksatte tiltak og hvordan skolen vurderer disse. X 

 
 
 



Enkeltvedtak om spesialundervisning: 

Revisjonskriterier: 
e) Rektor skal treffe enkeltvedtak både når eleven blir innvilget spesialundervisning, og 

når eleven får avslag.  
f) Rektor skal treffe enkeltvedtak innen tre måneder etter at sakkyndig vurdering er 

ferdig.  
g) Rektor skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før enkeltvedtak om 

spesialundervisning blir truffet.  
h) Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om spesialundervisningens  

a. Innhold  
b. Omfang  
c. Organisering  

i) Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om kompetansen til den/de som skal 
gjennomføre spesialundervisningen.  

j) Dersom enkeltvedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal enkeltvedtaket inneholde 
en begrunnelse som viser hvorfor eleven likevel kan få et forsvarlig utbytte av 
opplæringen.  

k) I enkeltvedtaket skal det skriftlig redegjøres for hvordan elevens beste er vurdert.  
l) Enkeltvedtaket skal gi informasjon om klageregler og innsynsrett. 

 
Etter gjennomgang av dokumentasjon kommer revisor frem til 

e) Rektor treffer enkeltvedtak når eleven blir innvilget spesialundervisning. V Revisor 
har ikke grunnlag for å si at rektor ikke treffer enkeltvedtak når skolen avslår retten til 
spesialundervisning.  

f) Det er ikke dokumentert at rektor treffer enkeltvedtak innen tre måneder etter at 
sakkyndig vurdering er ferdig. X 

g) Det innhentes ikke samtykke fra eleven eller foreldrene før enkeltvedtak om 
spesialundervisning blir truffet. X 

h) Enkeltvedtakene inneholder ikke opplysninger om spesialundervisningens innhold X  
Enkeltvedtakene inneholder opplysninger om spesialundervisningens omfang og 
organisering V 

i) Enkeltvedtakene inneholder opplysninger om kompetansen til den/de som skal 
gjennomføre spesialundervisningen. V 

j) Enkeltvedtaket inneholder ikke en begrunnelse som viser hvorfor eleven kan få et 
forsvarlig utbytte av opplæringen, dersom det avviker fra sakkyndig vurdering.  X 

k) Det er i enkeltvedtakene ikke skriftlig redegjort for hvordan elevens beste er vurdert X 
l) Enkeltvedtakene inneholder opplysninger om klageregler og innsynsrett. V 

 
 
Planlegging og gjennomføring av spesialundervisningen 

Revisjonskriterier: 
m) Skolen skal utarbeide IOP for alle elever som får enkeltvedtak om 

spesialundervisning.  
n) Skolen skal ikke utarbeide IOP før enkeltvedtaket er ferdig.  
o) IOP skal være i samsvar med innholdet i enkeltvedtaket.  
p) IOP skal vise mål for opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan skolen skal 

gjennomføre opplæringen.  



q) Skolen skal en gang i året utarbeide en årsrapport.  
r) Årsrapporten skal inneholde 

o en oversikt over opplæringa som eleven har fått.  
o en vurdering av elevens utvikling basert på målene i IOP  

 

Etter gjennomgang av dokumentasjon kommer revisor frem til at 
m) Det utarbeides utarbeidet IOP for alle elever som får enkeltvedtak om 

spesialundervisning V 
n) IOP utarbeides før enkeltvedtaket er ferdig X 
o) IOP er ikke i samsvar med innholdet i enkeltvedtaket X 
p) IOP viser mål for opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan skolen skal 

gjennomføre opplæringen V 
q) Det utarbeides årsrapport en gang i året V 
r) Årsrapporten inneholder 

o en oversikt over opplæringa som eleven har fått. V 
o en vurdering av elevens utvikling basert på målene i IOP. V 

 
 
Revisors funn og vurderinger Problemstilling 2: I hvilken grad ivaretar Saltdal 

kommune overgangen fra barnehage til skole for barn med spesielle behov? 

 
Samarbeid om overgang fra barnehage til skole: 

Revisjonskriterier: 
s) Skoleeier (kommunen) skal ha en plan for overgangen fra barnehage til skole.  
t) En overordnet plan bør inneholde rutiner for overgangen fra barnehage til skole for 

barn som har hatt enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven § 31 
første ledd. Rutinen bør sikre at skolen:  

o vurderer om barnet har behov for enkeltvedtak om spesialundervisning.  
o tar stilling til om tidligere sakkyndig vurdering kan danne grunnlag for 

enkeltvedtak om spesialundervisning, i påvente av ny utredning. 
o henviser barnet til PPT for ny sakkyndig vurdering ved behov  
o treffer enkeltvedtak om spesialundervisning i forkant av skolestart  
o informerer og involverer barnet og foreldrene  

u) Rutinen bør inneholde klare mål, ansvarsbeskrivelser og tidsplan for samarbeidet.  
v) Den overordnede planen for overgangen bør inneholde rutiner for 

informasjonsoverføring fra barnehage til skole. 
 
Etter gjennomgang av dokumentasjon kommer revisor frem til at 

s) Skoleeier haren plan for overgangen fra barnehage til skole V 
t) Skoleeier har en overordnet plan som inneholder en rutine for overgangen fra 

barnehage til skole for barn som har hatt enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. 
barnehageloven § 31 første ledd. Denne sikrer at skolen  

o vurderer om barnet har behov for enkeltvedtak om spesialundervisning. V 
o tar stilling til om tidligere sakkyndig vurdering kan danne grunnlag for V 
o enkeltvedtak om spesialundervisning, i påvente av ny utredning. V 
o henviser barnet til PPT for ny sakkyndig vurdering ved behov. V 



o - treffer enkeltvedtak om spesialundervisning i forkant av skolestart. V  
o - Informerer og involverer barnet og foreldrene. V 
o  

s) Skoleeier har en rutine som inneholder klare mål, ansvarsbeskrivelser og tidsplan for 
samarbeidet. V 

u) Skoleeier har imidlertid ikke en overordnet plan for overgangen som inneholder 
rutiner for informasjonsoverføring fra barnehage til skole. X 
 

 
 
Revisors konklusjon og anbefalinger: 

Revisor konkluderer slik i forhold til de to problemstillingene: 
 

1. Saltdal kommune ivaretar i noen grad krav i regelverket om spesialundervisning. 
2. Saltdal kommune ivaretar i stor grad overgangen fra barnehage til skole for barn med 

spesielle behov. 
 
Basert på rapportens innhold gir revisor kommunen anbefalinger om følgende tiltak: 
 

1. Skolene må sikre at den pedagogiske rapporten oppfyller opplæringslovens krav til 
henvisningens innhold. 

2. Kommunen bør se nærmere på hvordan skolene treffer enkeltvedtak og søke en mer 
enhetlig praksis. 

3. Kommunen bør vurdere å øke vedtakskompetansen hos den enkelte rektor. Dette for å 
sikre enkeltvedtakenes kvalitet og elevens rettssikkerhet. 

4. Skolene må ta grep for å sikre at enkeltvedtak blir truffet i rett tid.planer og tiltak for å 
redusere risiko 

5. Skolene må sørge for at enkeltvedtaket inneholder opplysninger om 
spesialundervisningens innhold. 

6. Skolene må sørge for at enkeltvedtaket inneholder en begrunnelse som viser hvorfor 
eleven kan få et forsvarlig utbytte av opplæringen, dersom det avviker fra sakkyndig 
vurdering. 

7. Skolene må sørge for at det går frem av enkeltvedtaket hvordan barnets beste er 
vurdert. 

8. Skolene må sørge for at IOP blir utarbeidet først etter at enkeltvedtaket er truffet. 
9. Kommunen bør vurdere å revidere Plan for sammenheng i overgang mellom 

barnehage og skole, slik at den inneholder rutiner for informasjonsoverføring fra 
barnehage til skole. 

 
Kommunedirektørens kommentar: 
Kommunedirektøren har gitt sin kommentar til rapporten. Denne legges ved i sin helhet 
vedlegg 1. 
 
 
Vurdering: 

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomført en undersøkelse og utarbeidet en rapport i 
samsvar med det oppdrag de ble gitt av kontrollutvalget. Videre er revisjonen utført i samsvar 
med kravene i Standard for forvaltningsrevisjon.  
 



Rapporten får frem at kommunen i stor grad har på plass planer og tiltak for å sikre en god 
overgang fra skole til barnehage for barn med spesielle behov. På den annen side viser 
rapporten at kommunen har en del utfordringer når det gjelder å oppfylle krav til 
spesialundervisning. Revisor har gitt konkrete anbefalinger til forbedringer på de områdene 
dette gjelder. 
 
Rapporten ble bestilt av kontrollutvalget i møte 6. september 2022. På dette tidspunktet forelå 
en prosjektplan fra revisor som tilsa ferdigstillelse av rapporten våren 2023. Ferdig rapport ble 
oversendt til sekretariatet først 25. august 2023, nesten ett år etter bestilling. Kontrollutvalget 
har tidligere i perioden (sak 02/21, kommunestyrets sak 07/21) tatt opp forsinkelse av 
forvaltningsrevisjon Veivedlikehold: Kommunestyret registrerer at rapporten leveres 10 

måneder etter fastsatt frist, og ber revisor treffe tiltak slik at kommende rapporter leveres 

innen frist. 

 
Når kontrollutvalget har vedtatt bestilling av forvaltningsrevisjon, sendes et formelt 
bestillingsbrev til revisor, som definerer innhold i og omfang av prosjektet. I samme brev bes 
revisor om å gi informasjon til kontrollutvalget om status for den bestilte revisjonen, og at 
dette skal gjøres i tilknytning utvalgets faste sak «Orienteringer fra revisjon og sekretariat». 
Kontrollutvalget har ikke blitt holdt informert av revisor om status for gjennomføring av 
forvaltningsrevisjon Spesialundervisning.  
 
 

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret): 
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Spesialundervisning er forelagt kommunestyret i 

Saltdal og tas til etterretning.  
2. Kommunestyret registrerer rapportens konklusjoner om at  

i) Kommunen i noen grad ivaretar krav i regelverket om 
spesialundervisning 

ii) Kommunen i stor grad ivaretar overgangen fra barnehage til skole 
for barn med spesielle behov. 

3. Kommunestyret ber kommunedirektøren merke seg rapportens anbefalinger. 
4. Kommunestyret registrerer at rapporten leveres etter fastsatt frist, og ber 

kontrollutvalget følge opp at forvaltningsrevisjon leveres i samsvar med bestillinger. 
5. Kommunestyret ber kontrollutvalget påse at kommunestyrets vedtak i sak om 

forvaltningsrevisjon følges opp. Kontrollutvalget ber om at oppfølging av 
kommunestyrets vedtak gjennomføres innen juni 2024. 

 
 
 
 

 
 
 
 
Inndyr, 30. august 2023 

 
 
Lars Hansen 
Sekretær for kontrollutvalget  
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Forord 

Salten kommunerevisjon IKS er eid av kommunene Beiarn, Bodø, Fauske, Gildeskål, 
Hamarøy, Meløy, Saltdal, Steigen og Sørfold i Saltenregionen i Nordland fylke. 

Salten kommunerevisjon IKS utfører forvaltningsrevisjon innenfor en rekke områder, og 
med forskjellige innfallsvinkler. Vi har fire forvaltningsrevisorer med følgende profesjoner: 
Bjørn Vegard Gamst (jurist), Malin Bruun (jurist), Mariell Myhre (statsviter) og Synne 
Skoglund (jurist). Alle har bred erfaringsbakgrunn fra både offentlig og privat virksomhet.  

Forvaltningsrevisjon er en pålagt oppgave etter kommuneloven § 23-2 første ledd bokstav 
c.1 Formålet med forvaltningsrevisjon er å utføre systematiske undersøkelser av den 
kommunale tjenesteproduksjon, myndighetsutøvelse og økonomiske forvaltning, herunder 
se etter muligheter til forbedringer, eventuelt påpeke svakheter og mangler.  

Vi gjennomfører oppdragene i samsvar med Norges kommunerevisorforbunds standard for 
forvaltningsrevisjon RSK001.  

I møte 09.06.22 traff kontrollutvalget i Saltdal kommune vedtak i sak 25/22 om å gjennomføre 
en undersøkelse om spesialundervisning. Denne rapporten oppsummerer resultatene fra 
undersøkelsen. Ansvarlig for gjennomføring av undersøkelsen har vært forvaltningsrevisor 
Malin Bruun. 

Bodø, 16.08.23. 

     

  Forvaltningsrevisor                                                     Ansvarlig forvaltningsrevisor 

  

 

1 Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 
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Sammendrag 

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomført en undersøkelse av arbeidet med 
spesialundervisning i Saltdal kommune.  

Disse problemstillingene ligger til grunn for våre undersøkelser:   

I hvilken grad ivaretar skolene i Saltdal kommune krav i regelverket om 
spesialundervisning? 

I hvilken grad ivaretar Saltdal kommune overgangen fra barnehage til skole for barn med 
spesielle behov?  

I Saltdal kommune blir det gjort mye god jobb for å ivareta den enkelte elevens 
rettssikkerhet. Det viser i stor grad våre positive delkonklusjoner. Også notoritetshensynet 
(hensynet til etterprøvbarhet) er langt på vei ivaretatt, men her ligger kommunens og 
skolenes største forbedringspotensial.  

Noen av manglene som går på dokumentasjon og etterprøvbarhet, har nær sammenheng 
med elevens rettssikkerhet. Dette gjelder særlig våre delkonklusjoner under temaet 
henvisning og IOP. Dette legger vi stor vekt på, og det får direkte betydning for hvordan vi 
svarer ut den første problemstillingen. 

Vi har kommet til at Saltdal kommune har en plan for overgangen fra barnehage til skole, og 
at praksis langt på vei er i samsvar med planverket. Dette planverket mangler etter vårt syn 
en tydeligere rutine for informasjonsutveksling, selv om informasjon blir utvekslet mellom 
barnehage og skole. Når vi skal svare ut den andre problemstillingen, legger vi avgjørende 
vekt på at barnehagene har sannsynliggjort en praksis som er i tråd med planverket, 
planverkets intensjon og at planverket legger til rette for en god overgang fra barnehage til 
skole for barn med spesielle behov. 

Med bakgrunn i det som er drøftet i kapitlene 3 og 4, har vi kommet til følgende svar på 
problemstillingene: 

Skolene i Saltdal kommune ivaretar i noen grad krav i regelverket om spesialundervisning. 

Saltdal kommune ivaretar i stor grad overgangen fra barnehage til skole for barn med 
spesielle behov. 

På bakgrunn av våre funn, vurderinger og konklusjoner slik de kommer frem i rapporten her, 
gir vi følgende anbefalinger: 
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1. Skolene må sikre at den pedagogiske rapporten oppfyller opplæringslovens krav til 
henvisningens innhold. 

2. Kommunen bør se nærmere på hvordan skolene treffer enkeltvedtak og søke en mer 
enhetlig praksis.  

3. Kommunen bør vurdere å øke vedtakskompetansen hos den enkelte rektor. Dette 
for å sikre enkeltvedtakenes kvalitet og elevens rettssikkerhet. 

4. Skolene må ta grep for å sikre at enkeltvedtak blir truffet i rett tid.  

5. Skolene må sørge for at enkeltvedtaket inneholder opplysninger om 
spesialundervisningens innhold.  

6. Skolene må sørge for at enkeltvedtaket inneholder en begrunnelse som viser hvorfor 
eleven kan få et forsvarlig utbytte av opplæringen, dersom det avviker fra sakkyndig 
vurdering. 

7. Skolene må sørge for at det går frem av enkeltvedtaket hvordan barnets beste er 
vurdert. 

8. Skolene må sørge for at IOP blir utarbeidet først etter at enkeltvedtaket er truffet. 

9. Kommunen bør vurdere å revidere Plan for sammenheng i overgang mellom 
barnehage og skole, slik at den inneholder rutiner for informasjonsoverføring fra 
barnehage til skole.  
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1. Innledning 

1.1 Rett til spesialundervisning – en oversikt 

Alle barn og unge har rett til grunnskoleopplæring, og en plikt til å ta imot slik opplæring. 
Dette følger av opplæringsloven § 2-1 første ledd.2 Retten til opplæring blir som hovedregel 
oppfylt gjennom skolens ordinære opplæringstilbud. Den ordinære opplæringen skal likevel 
være tilpasset evnene og forutsetningene til den enkelte eleven. Dette utgjør prinsippet om 
tilpasset opplæring og er nedfelt i opplæringsloven § 1-3.  

Opplæringsloven § 1-3 utgjør et hovedprinsipp som innebærer at skolene har en 
tilpasningsplikt. Bestemmelsen medfører ikke at elevene har en rettighet som er knyttet til 
denne plikten. Det vil si at eleven ikke har klagerett knyttet til manglende tilpasset 
opplæring. Dette er en sikker forståelse av opplæringslovens bestemmelse.3 

Prinsippet om tilpasset opplæring har størst betydning for hvordan skolen organiserer 
opplæringen. I Veilederen Spesialundervisning er noen forutsetninger for god praksis 
oppsummert; godt læringsmiljø, lokalt arbeid med læreplaner, en vurderingspraksis som 
fremmer læring og utvikling, god kompetanse og universell utforming.4  

Elever som ikke har eller ikke kan få tilfredsstillende utbytte av det ordinære 
opplæringstilbudet, har rett til spesialundervisning, jf. opplæringsloven § 5-1. Reglene om 
spesialundervisning følger i hovedsak av opplæringsloven kapittel 5. 

1.2 Kort om Saltdal kommune 

Barnehagene og skolene i Saltdal kommune er organisert under avdelingen oppvekst og 
kultur. Avdelingen er ledet av avdelingsdirektør Morten B. Ludviksen, som har 
kommunedirektøren som nærmeste leder. 

Saltdal kommune har seks barnehager, hvorav én er privat. Ifølge statistikkportalen var det 
208 barn under opplæringspliktig alder som hadde barnehageplass i 2022.5 Av disse var det 
14 barn som hadde enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp.6 

 

2 Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (opplæringsloven) 
3 Ot.prp. nr. 36 (1996-97) s. 50 og s. 166, Ot.prp. nr. 46 (1997-98) s. 153 og s. 50, og Ot.prp. nr. 55 (2008-09) s. 
60 
4 Utdanningsdirektoratets veileder Veilederen Spesialundervisning (publisert juni 2014, sist endret 11.01.21) 
5 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/antall-barnehager/  
6 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/barn-med-spesialpedagogisk-hjelp/  

https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/antall-barnehager/
https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-barnehage/barn-med-spesialpedagogisk-hjelp/
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I Saltdal kommune er det tre skoler; en ren barneskole på Rognan, en samlet barne- og 
ungdomsskole på Røkland og en ren ungdomsskole på Rognan. 

Tall fra statistikkportalen viser at det pr. 01.10.22 er totalt 536 elever i grunnskolen i 
Saltdal.7 Elevene er fordelt på Rognan barneskole (271), Rognan ungdomsskole (128) og 
Røkland skole (137). Det kommer frem av statistikkportalen at det er totalt 47 elever i 
Saltdal kommune som har enkeltvedtak om spesialundervisning. Dette utgjør 8,76 % av den 
totale elevmassen. Tilsvarende tall for landet som helhet er 7,82 %, og for Nordland 9,73%. 

Ifølge statistikkportalen var det pr. 01.10.22 ansatt 27 lærere ved Rognan barneskole, 17 
ved Rognan ungdomsskole og 16 ved Røkland skole. Det utgjør en lærertetthet på 14,21 
elever pr. lærer totalt i Saltdal kommune.8 

1.3 Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) i Saltdal kommune 

Fra 2014 hadde Saltdal kommune et interkommunalt samarbeid om PPT; Indre Salten PPT 
med Fauske som vertskommune.9 I møte 16.12.21, traff et enstemmig kommunestyre 
vedtak i sak 93/21 om å si opp vertskommuneavtalen med Fauske, med virkning fra 
01.01.22. Samtidig ble det vedtatt å opprette en ny PPT organisert under oppvekst og kultur 
i Saltdal kommune, og kommunedirektøren fikk myndighet til å gå i dialog med aktuelle 
kommuner om et interkommunalt samarbeid. Dette resulterte i et samarbeid mellom 
kommunene Saltdal og Beiarn om felles PPT fra 01.01.23. 

PPT sitt mandat er hjemlet i opplæringsloven § 5-6. Hovedoppgavene til PPT er å utarbeide 
sakkyndige vurderinger der loven krever det, og drive systemrettet arbeid i skole og 
barnehage. PPT skal være faglig uavhengig. 

1.4 Kontrollutvalgets bestilling og bakgrunn 

I møte 09.06.22, behandlet kontrollutvalget i Saltdal kommune sak 25/22 og vedtok en 
forvaltningsrevisjon på området spesialundervisning. Bakgrunnen for vedtaket var blant 
annet overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon, vedtatt av kommunestyret i sak 
92/20. 

Forvaltningsrevisjonens prosjektplan ble justert etter dette, og behandlet på nytt i 
kontrollutvalgsmøte 07.09.22, sak 33/22. 

 

7 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/tall-om-elever-og-skoler/  
8 Forholdstallet mellom lærer og elever er 15 elever pr. lærer på 1.-4. årstrinn og 20 elever pr. lærer på 5.-10. 
årstrinn. Dette følger av opplæringsloven § 8-3, jf. forskrift 23. juni nr. 724 til opplæringslova § 14A-1. 
9 Indre Salten PPT bestående av kommunene Fauske (vertskommune), Saltdal, Beiarn, Sørfold og Steigen 

https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/tall-om-elever-og-skoler/
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Formålet med revisjonen er å finne ut av i hvilken grad Saltdal kommune etterlever krav i lov 
og retningslinjer om spesialundervisning. 

1.5 Problemstillinger 

På bakgrunn av kontrollutvalgets bestilling har vi satt opp følgende problemstillinger: 

I hvilken grad ivaretar skolene i Saltdal kommune krav i regelverket om 
spesialundervisning? 

I hvilken grad ivaretar Saltdal kommune overgangen fra barnehage til skole for barn med 
spesielle behov?  

Problemstillingene vil bli vurdert etter følgende gradssystem:  

1.6 Revisjonskriterier 

Revisjonskriterier er de kravene og forventningene som den reviderte enheten i kommunen 
skal vurderes opp imot. Det er revisjonskriteriene som danner grunnlaget revisjonen trenger 
for å vurdere om det foreligger avvik eller svakheter på det området som skal revideres. 

Revisjonskriteriene er utledet fra disse kildene: 

• Opplæringsloven 

• Forarbeidene til opplæringsloven 

• Forskrift til opplæringsloven 

• FNs Barnekonvensjon 

• Veilederen Spesialundervisning 

• Veilederen Fra eldst til yngst 

Meget 
tilfredsstillende

Tilfredsstillende
Ikke 

tilfredsstillende
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• Veilederen Overganger for barn og unge som får spesialpedagogisk hjelp eller 
spesialundervisning 

Detaljert utledning av revisjonskriteriene ligger i vedlegg 2 til denne rapporten.  

2. Metode og avgrensning 

2.1 Generelt 

Forvaltningsrevisjonen ble formelt satt i gang ved oppstartsbrev datert 04.11.22 og 
oppstartsmøte 08.12.22. 

Undersøkelsen er gjennomført i henhold til Norges kommunerevisorforbunds standard for 
forvaltningsrevisjon RSK 001. 

Fremgangsmåten i denne undersøkelsen har utelukkende vært dokumentanalyse hvor vi har 
gått gjennom rutinebeskrivelser og elevsaker. I elevsakene har følgende dokumenttyper 
vært inkludert: henvisning til PPT med pedagogisk rapport, sakkyndig vurdering, 
enkeltvedtak, IOP og årsrapport. Disse dokumentene gir et godt bilde av 
regelverksetterlevelsen dersom man leser dem i sammenheng.  

En kombinasjon av metoder gir som hovedregel et bredt datagrunnlag og en sikrere basis 
for tolkning. Vi mener likevel at vi, gjennom dokumentanalysen, har fått relevante og 
tilstrekkelige data til å besvare problemstillingene. Derfor avviker vi fra prosjektplanen hvor 
intervju er satt opp som kilde til informasjon. 

På tidspunktet for gjennomføringen av forvaltningsrevisjonen, er det fravær og vakanser i 
skoleledelsen. Vi er kjent med at to av skolene, parallelt med eksamensavvikling og 
avslutning av skoleåret, er i ansettelsesprosesser. Av hensyn til kommunen og skolene, har 
vi lagt noe vekt på dette i valg av metode.  

Revisors vurdering er at de fakta som er samlet inn, gir tilstrekkelig grunnlag for å svare på 
problemstillingen. 

2.2 Struktur 

Kapittel 3 er delt inn etter gangen i en sak om spesialundervisning (punkt 3.1-3.3), deretter 
et eget punkt om overgangen fra barnehage til skole (punkt 3.4). Under hvert tema vil 
revisjonskriteriene være referert. Deretter presenterer vi fakta som skal gjenspeile praksis. 
Når vi har vurdert fakta opp mot revisjonskriteriene, gir vi noen delkonklusjoner.  

I kapittel 4 sammenfatter vi våre delkonklusjoner, og svarer på våre problemstillinger. Det er 
i dette kapittelet våre anbefalinger blir presentert. 
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2.3 Den første problemstillingen – undersøkelser og avgrensninger 

Den første problemstillingen handler om skolenes regelverksetterlevelse. 

Dokumentene som inngår i dokumentanalysen, er hentet fra fem elevmapper fra hver av de 
tre skolene. Totalt utgjør dette 15 elevsaker. Dette utgjør ca. én tredjedel av de totalt 47 
elevene som har enkeltvedtak om spesialundervisning. Elevene er valgt uten kjennskap til 
den enkelte elevs utfordring eller omfanget av spesialundervisningen. I tillegg har vi, ved 
utvelgelsen, lagt vekt på å få tilnærmet lik fordeling blant kjønn, og spredning over flere 
klassetrinn. Vi anser utvalget som representativt. 

Etter at vi mottok dokumentene, viste det seg at den ene saken ikke gjaldt vedtak om 
spesialundervisning. I den andre saken er ikke vedtak truffet enda. Vi har valgt å beholde 
disse to sakene i utvalget. Den første kan være med på å belyse en side ved skolens 
vedtakskompetanse. Selv om den andre saken mangler vedtak, belyser den de øvrige sidene 
av saksbehandlingen.  

I og med at den første problemstillingen er knyttet til skolenes regelverksetterlevelse, vil 
våre vurderinger, konklusjoner og eventuelle anbefalinger være knyttet til skolene samlet.  

Opplæringsloven § 5-3 har krav til innholdet i sakkyndig vurdering og regler om PPTs 
saksbehandling. Dette er regler som altså gjelder PPTs virksomhet. Vi har valgt å avgrense 
våre undersøkelser, mot disse kravene. Dette fordi Saltdal og Beiarn PPT er nylig oppstartet, 
og fordi de undersøkte dokumentene i all knytter seg til gammel PPT. Vi vil derfor ikke gi 
noen anbefalinger som knytter seg til PPT, og vi vil heller ikke gjøre undersøkelser hos PPT. 

I vår dokumentanalyse har vi likevel gått gjennom de sakkyndige vurderingene som tilhører 
hver enkelt elevsak. Formålet med dette, er å sjekke skolens etterlevelse av de kravene som 
opplæringsloven stiller til saksbehandlingstid og samsvar/avvik mellom sakkyndig vurdering 
og enkeltvedtak. Vi har altså ikke undersøkt om de sakkyndige vurderingene i seg selv er i 
tråd med opplæringsloven.  

I fasen før en elev blir henvist til PPT, er det enkelte krav i lov og forskrift som er sentrale. 
Disse har vi beskrevet innledningsvis i vår utledning av revisjonskriteriene.10 Hvordan skolen 
oppfyller lov- og forskriftskravene, beror på faglige vurderinger og skjønn. Å inkludere dette 
temaet i denne forvaltningsrevisjonen, vil etter vår vurdering kreve omfattende 
undersøkelser. Vår vurdering er at undersøkelsene ikke vil stå i forhold til informasjonens 
betydning for problemstillingen slik den er formulert. Vi avgrenser derfor mot det skolen 
gjør i forkant av at de henviser en elev til PPT. 

 

10 Vedlegg 2 til denne rapporten 
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2.4 Den andre problemstillingen – undersøkelser og valg 

Til den andre problemstillingen, undersøker vi kommunen som skoleeier. Her vil våre 
vurderinger, konklusjoner og eventuelle anbefalinger være knyttet til Saltdal kommune som 
skoleeier. Dette fordi det er skoleeier som etter loven har ansvaret for samarbeidet mellom 
barnehage og skole.  

Vi undersøker kommunens overordnede planverk og om de har en plan som er i samsvar 
med gjeldende rett.  

For å undersøke om kommunens planverk er implementert og følges, har vi bedt samtlige av 
kommunens seks barnehager svare på 4 spørsmål med 0-4 delspørsmål. Spørsmålene ble 
sendt pr. e-post. Vi har mottatt svar fra 4 av seks barnehager, og vurderer derfor at vi kan 
legge stor vekt på eventuelle entydige svar fra disse. 

3. Fakta og vurderinger 

Før vi presenterer fakta under hvert enkelt tema, vil vi gå gjennom noe overordnet 
dokumentasjon som vil være gjeldende for flere av temaene. Dette for å unngå gjentakelser. 
Under hvert enkelt tema, vil vi henvise til disse dokumentenes kortnavn. 

Avdelingsdirektør oppvekst og kultur, har redegjort for at kommunen bruker 
internkontrollsystemet Moava IKO for skolene (heretter omtalt som Moava), og for 
revisjonen er det lagt frem utskrift derfra. Slik vi har forstått det, blir aktiviteter lagt inn i 
Moava med en frist (dato) for når aktiviteten skal være gjennomført. Aktiviteter som blir 
lagt inn, blir automatisk overført fra skoleår til skoleår. 

For revisjonen er det lagt frem Rutiner spesialundervisning i Saltdal kommune. Slik vi forstår 
denne, er det en rutinebeskrivelse som favner samtlige faser i saker om spesialundervisning. 

I forbindelse med oppstarten av PPT-samarbeidet mellom kommunene Saltdal og Beiarn i 
januar 2023, ble det utarbeidet nye rutinebeskrivelser for henvisning (RUTINER FOR 
HENVISNING TIL PPT – ELEVER og RUTINER FOR HENVISNING TIL PPT – BARN). Disse er lagt 
frem for revisjonen og vil heretter bli omtalt som Henvisningsrutinen.  

3.1 Henvisning til PPT 

3.1.1 Revisjonskriterier 

Rektor skal henvise elever til PPT. 

Skolen skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før skolen henviser eleven til PPT.  
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Henvisningen til PPT skal være skriftlig. 

Henvisningen skal inneholde en 

• beskrivelse av skolens kartlegging eller undersøkelser. 

• beskrivelse av iverksatte tiltak og hvordan skolen vurderer disse. 

3.1.2 Fakta 

I Rutiner spesialundervisning i Saltdal kommune er henvisning til PPT omtalt kort, samtykke 
fra foreldre er forutsatt, rektor er oppgitt som avsender og rapport over tiltak og/eller 
kartlegginger skal legges ved selve henvisningen. 

I Henvisningsrutinen går det frem at kontaktlærer eller en annen som kjenner eleven godt 
skal skrive henvisningen. Foresatte skal lese gjennom denne og skrive under. Deretter skal 
rektor eller fagleder lese gjennom og skrive under. Ifølge rutinebeskrivelsen skal følgende 
ligge ved henvisningen; samtykkeskjema fra foreldrene, pedagogisk rapport fra skolen, 
skolens kartlegging, referat fra møte i S-team, samt foreldrenes notat dersom dette 
foreligger. 

Saltdal og Beiarn PPT har utarbeidet et standard henvisningsskjema. Dette skjemaet er nytt. 
I skjemaet skal skolen krysse av for hvilke utfordringer henvisningen gjelder, samt 
stikkordsmessig beskrive utfordringene nærmere. Skolen skal kort beskrive hva de ønsker 
PPT skal gjøre i saken. PPT har gitt følgende stikkordsmessig veiledning til den som fyller ut 
skjemaet; veiledning, observasjon, utredning av ulike vanskeområder, fagrapport, vurdering 
av behov for spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning eller rehenvisning. Avslutningsvis 
følger en liste over eventuelle vedlegg. Det er satt av plass til underskrift fra 
«styrer/rektor/fagleder», og foresatte eller elev skal skrive under på henvisningsskjemaet. 

Dokumentgjennomgangen viser at skolene har brukt Indre Salten PPT sitt henvisningsskjema 
for henvisninger før 01.01.23. Indre Salten PPT har også et standard henvisningsskjema, 
med tilsvarende innhold som beskrevet i Saltdal og Beiarn PPT sitt. 

Henvisningsskjemaet er fylt ut på alle påkrevde punkter i de gjennomgåtte sakene, og 
underskrevet av kontaktlærer og rektor eller fagleder. Foreldresamtykket kommer til uttrykk 
ved at foreldrene skriver under på henvisningsskjemaet sammen med skolen. Her er det 
variasjoner i skolenes praksis. Begge foreldrene har skrevet under på henvisningen i fire av 
de femten undersøkte sakene. I syv av sakene har kun den ene forelderen skrevet under. 
Eleven selv, sammen med en forelder, har skrevet under henvisningen i en av sakene. I to av 
sakene mangler det underskrift fra foreldrene. Dette er imidlertid i saker hvor eleven har 
hatt spesialundervisning over år. Den siste saken mangler henvisning, men det er ikke en sak 
om spesialundervisning. 

I skjemaet er det krysset av for henvisningsgrunn, men selve skjemaet inneholder ingen 
beskrivelse av skolens kartlegging, undersøkelser, tiltak som er satt i gang og skolens 
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vurdering av utprøvde tiltak. Dette blir gjort i pedagogisk rapport som ligger vedlagt 
henvisningsskjemaet. 

Det er lagt frem to maler for pedagogisk rapport. Den ene er utarbeidet av Indre Salten PPT i 
2020, mens den andre er utarbeidet av Saltdal og Beiarn PPT i 2023.  Ifølge begge malene 
skal pedagogisk rapport inneholde en beskrivelse av skolens kartlegging, undersøkelser, 
iverksatte tiltak og skolens vurdering av tiltakenes virkning. Dokumentgjennomgangen viser 
at skolene har brukt Indre Salten PPT sin mal for pedagogisk rapport før 01.01.23. 

I fjorten av de femten sakene vi har gått gjennom, er det vedlagt en pedagogisk rapport til 
henvisningen. Den siste saken er ikke en sak om spesialundervisning, og har verken 
henvisning eller pedagogisk rapport. 

De pedagogiske rapportene starter likt, med beskrivelser av elevene uten at disse er knyttet 
til konkrete kartlegginger eller undersøkelser. Disse beskrivelsene varierer i omfang. I ulik 
grad beskriver skolene hvilke tiltak som er prøvd innenfor det ordinære opplæringstilbudet, 
og hva som eventuelt har fungert før henvisningen. Praksis varierer dessuten fra skole til 
skole. 

Like store variasjoner er det når skolene skriver pedagogisk rapport for en elev som blir 
henvist på nytt til PPT. Noen rapporter redegjør i liten grad for hvilke deler av 
spesialundervisningen som har fungert bra. Andre beskriver tiltak innenfor 
spesialundervisningen og hvordan de har vurdert disse.  

Kartlegginger og undersøkelser som går igjen som vedlegg til den pedagogiske rapporten, er 
Kartleggeren og Carlsten lese- og skriveprøve.  

To av de pedagogiske rapportene vi har gått gjennom, inneholder opplysninger om andre 
elevers personlige forhold. 

3.1.3 Vurderinger 

Malene for henvisning til PPT og pedagogisk rapport gir i seg selv liten informasjon om 
skolenes regelverksetterlevelse på dette punktet. En mal er dessuten sjelden bedre enn den 
som bruker den.  

Undersøkelsene viser at det er rektor eller fagleder som skriver under på 
henvisningsskjemaet. Etter gjeldende rett er det rektor som skal henvise elever til PPT, noe 
som trekker i retning av at skolenes praksis ikke er riktig på dette punktet. Rettskildene sier 
ikke noe om rektors mulighet til å delegere videre denne oppgaven, og er etter vår 
vurdering ikke til hinder for at en oppgavedelegering finner sted.  

I Henvisningsrutinen er det angitt at rektor eller fagleder skal skrive under på henvisningen. 
Slik vi forstår denne rutinen, er det åpnet for at rektor kan delegere denne oppgaven til 
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fagleder. Med dette som utgangspunkt vurderer vi at skolenes praksis på dette punktet er i 
tråd med lov og rutiner.11 

Når det kommer til foreldresamtykke ved å skrive under på henvisningsskjemaet, skaper en 
varierende praksis unødvendig rot og svekker etterprøvbarheten. En streng vurdering på 
dette punktet, vil peke i retning av at vi ikke med sikkerhet kan si at samtykket er innhentet. 
På den annen side ser vi at sakene det gjelder, er elever som har hatt spesialundervisning 
over år. Vi har ingen holdepunkter for å si at ikke samtykket ble innhentet ved første gangs 
henvisning. Vi legger avgjørende vekt på dette momentet, og legger derfor til grunn at 
skolenes praksis ikke er ulovmessig.  

Verken Kartleggeren eller Carlsten lese- og skriveprøve er lagt ved oversendelsen til oss. Vi 
forutsetter imidlertid at de ligger ved pedagogisk rapport når skolen henviser en elev til PPT. 
Våre vurderinger er derfor basert utelukkende på den pedagogiske rapporten. 

Det er ikke i strid med opplæringsloven å gi en grundig beskrivelse av elevens egenskaper og 
kvaliteter, samt hvordan eleven fungerer sammen med medelever og voksne. Skolene må 
likevel sikre at den pedagogiske rapporten ivaretar opplæringslovens krav til henvisningens 
innhold. Hovedinntrykket vårt er at vurderingen av elevens utbytte av opplæringen, 
beskrivelsen av skolens undersøkelser eller kartlegginger, og vurderingen av iverksatte tiltak 
og effekten av disse, blir kort og upresis.  

Det er viktig at foreldrene og eleven selv, forstår hvorfor eleven blir henvist til PPT, og på 
hvilket grunnlag. Henvisningen med vedlegg, er et viktig dokument som for ettertiden kan 
synliggjøre hvorfor skolen har tatt de ulike beslutningene. Revisjonen er klar over at det er 
vanlig å avholde møter med foreldrene i forkant av henvisningen, og at foreldrene får mye 
og viktig informasjon i disse møtene.  Vi legger en del vekt på dette momentet når vi 
vurderer at de pedagogiske rapportene tilfredsstiller opplæringslovens krav til 
henvisningens innhold. Likevel presiserer vi at skolene har forbedringspotensial her, og at vi 
kommer til å anbefale dette som et punkt å jobbe med. Avgjørende for denne vurderingen 
er de store variasjonene vi har sett.  

I og med at henvisningsskjemaet er brukt og fylt ut i samtlige av elevsakene vi har 
gjennomgått, slår vi fast at kravet til skriftlig henvisning er oppfylt.  

3.1.4 Delkonklusjoner 

Ved skolene i Saltdal kommune: 

• er det rektorene som henviser elever til PPT.12 

• innhenter de samtykke fra eleven eller foreldrene før skolen henviser eleven til PPT. 

 

11 Vi har imidlertid ikke vurdert om det er gjort en formell delegering av myndighet, og om denne er korrekt. 
12 Med rektor mener vi også den som rektor har delegert myndighet til, for eksempel fagleder. 
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• er henvisningen til PPT skriftlig. 
 
Ved skolene i Saltdal kommune inneholder ikke henvisningen en: 

• beskrivelse av skolens kartlegging eller undersøkelser. 

• beskrivelse av iverksatte tiltak og hvordan skolen vurderer disse. 
 

3.2 Enkeltvedtak om spesialundervisning 

3.2.1 Revisjonskriterier 

Rektor skal treffe enkeltvedtak både når eleven blir innvilget spesialundervisning, og når 
eleven får avslag. 

Rektor skal treffe enkeltvedtak innen tre måneder etter at sakkyndig vurdering er ferdig. 

Rektor skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før enkeltvedtak om 
spesialundervisning blir truffet.  

Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om spesialundervisningens 

• Innhold 

• Omfang 

• Organisering 

Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om kompetansen til den/de som skal 
gjennomføre spesialundervisningen.  

Dersom enkeltvedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal enkeltvedtaket inneholde en 
begrunnelse som viser hvorfor eleven likevel kan få et forsvarlig utbytte av opplæringen. 

I enkeltvedtaket skal det skriftlig redegjøres for hvordan elevens beste er vurdert.  

Enkeltvedtaket skal gi informasjon om klageregler og innsynsrett. 

3.2.2 Fakta 

I saker der en sakkyndig vurdering kommer i løpet av skoleåret, skal enkeltvedtak om 
spesialundervisning treffes fortløpende. Dette går frem av Moava. I tilfeller hvor eleven 
allerede har spesialundervisning, har skolen frist 18. mai til å treffe enkeltvedtak for nytt 
skoleår. Det er presisert at rektor alltid skal treffe enkeltvedtak etter at sakkyndig vurdering 
er gjennomført, også i de tilfellene der man avslår å gi spesialundervisning.  

I Moava er det understreket at skolen skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før 
enkeltvedtaket treffes. Videre skal ferdig enkeltvedtak sendes til foreldrene.  
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Rutinebeskrivelsen i Moava viser til, og går gjennom, forvaltningslovens og 
opplæringslovens krav til saksbehandling og enkeltvedtakets innhold.  

I Rutiner spesialundervisning i Saltdal kommune går det frem at det er rektor som skal treffe 
vedtak. Videre inneholder rutinebeskrivelsen krav til enkeltvedtakets innhold. Dessuten 
inneholder rutinebeskrivelsen informasjon om behandling av klager, mulige resultater av 
klagebehandlingen og hvem som er klageinstans. 

Dokumentgjennomgangen viser at enkeltvedtakene som er lagt frem for revisjonen, 
innvilger spesialundervisning. I 4 saker er det rektor som har skrevet under på 
enkeltvedtakene, i 5 saker har fagleder skrevet under og i 5 saker har både rektor og 
fagleder skrevet under. Ett av enkeltvedtakene som er lagt frem, er truffet med hjemmel i 
en annen lovbestemmelser enn opplæringsloven § 5-1, jf. § 5-4. For revisjonen er det ikke 
lagt frem eksempler på enkeltvedtak hvor spesialundervisning har blitt avslått.  

Våre undersøkelser viser at saksbehandlingstiden fra sakkyndig vurdering er klar, frem til 
enkeltvedtak blir truffet, varierer fra skole til skole. Tre av de gjennomgåtte enkeltvedtakene 
bryter saksbehandlingsfristen på 3 måneder med én til to måneder. Ett av disse vedtakene 
er truffet nesten et år etter at sakkyndig vurdering forelå. I fire av enkeltvedtakene er 
saksbehandlingsfristen overholdt. 

Seks av de gjennomgåtte enkeltvedtakene er truffet på bakgrunn av en sakkyndig vurdering 
som har varighet over flere skoleår. Disse enkeltvedtakene var truffet før oppstart av nytt 
skoleår. Tre av disse er datert i juli og to i august. 

Det går ikke frem noe av enkeltvedtakene om hvordan skolene har innhentet samtykke fra 
eleven og/eller foreldrene til å treffe vedtak om spesialundervisning. 

Det varierer litt hvordan enkeltvedtaket gir opplysninger om spesialundervisningens 
innhold, omfang og organisering. I de fleste vedtakene så er disse momentene satt opp i 
kulepunkter. I noen av vedtakene må man vite hva man ser etter for å se hvor innholdet i 
spesialundervisningen er beskrevet. 

Følgende er eksempler på hvordan spesialundervisningens innhold er beskrevet: 

«(…) spesialundervisning i fagene norsk, matematikk og engelsk, med mål for 
opplæringen fra [x.] og [y.] trinn. Det vil i enkelte emner være snakk om tett 
oppfølging i det ordinære, feks. strukturhjelp, hjelp til å sette [eleven] i gang, 
skrivestøtte, opprettholde og avslutte læringsaktiviteter ol. I andre tilfeller vil det 
være snakk om forsterket opplæring, for eksempel lesetrening, arbeid med de fire 
regneartene, engelske ord/begreper ol. (…)» 
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«(…) [eleven] følger i utgangspunktet læreplanen for klassetrinnet, med 
kompetansemål fra [x.] og [y.] trinn i norsk og engelsk. I fagene, KRLE og naturfag 
velge utvalgte kompetansemål, med utvidelse etter hvert.» 

«(…) Ifølge sakkyndig vurdering kan [eleven] delvis få hjelp for sine vansker innenfor 
det ordinære opplæringstilbudet. [Eleven] kan følge klassens plan i fagene (…) [E]tter 
hvert (…) vil det bli vanskeligere for [eleven] å følge det ordinære opplegget uten 
hjelp og tilpasning.» 

Når det kommer til informasjon om spesialundervisningens omfang, varierer det hvordan 
dette er oppgitt i enkeltvedtaket. I noen tilfeller er omfanget angitt i årstimer med økter på 
60 minutter. I andre tilfeller er omfanget først oppgitt i årstimer med økter på 60 minutter, 
men så omregnet til økter på 45 minutter.  

I enkeltvedtakene gir skolene opplysninger om spesialundervisningens organisering ved å 
fordele årstimene på fag, spesialpedagog, assistent, 1:1, i liten gruppe eller i klassen 
parallelt med ordinær opplæring. Et eksempel er dette: 

«Skolen vil gi [eleven] tilbud med spesialpedagog i liten gruppe: 2 timer norsk i uke a 
45 minutter, 1,5 timer matematikk og 1,25 timer engelsk. [Eleven] vil også få 16,7 
timer assistent pr. uke i andre fag i gruppe.» 

  

For revisjonen er det lagt frem fire enkeltvedtak som avviker fra sakkyndig vurdering. Felles 
for disse er at omfanget er redusert. Dette er avdekket ved å sammenligne timetallet som er 
oppgitt i henholdsvis sakkyndig vurdering og enkeltvedtaket.  
 
Ingen av enkeltvedtakene vi har gjennomgått, viser om og hvordan skolene har vurdert 
hensynet til elevens beste. 
 
Samtlige av enkeltvedtakene inneholder opplysninger om klageregler og innsynsrett. 
 

3.2.3 Vurderinger 

Undersøkelsene viser at det er rektor, fagleder eller rektor og fagleder som skriver under på 
enkeltvedtakene. Fem av enkeltvedtakene kan vi legge til grunn er truffet av rektor, og 
dermed truffet av den myndighet som opplæringsloven foreskriver. Der rektor og fagleder 
skriver under sammen, legger vi til grunn at rektor har en godkjenningsfunksjon og dermed 
står som ansvarlig for enkeltvedtakets innhold. I disse fem sakene kan vi også vurdere at 
enkeltvedtakene er truffet av den myndighet som opplæringsloven foreskriver.  

I de fem sakene hvor fagleder har skrevet under, legger vi til grunn at det er fagleder som 
har truffet enkeltvedtaket. Tolker vi gjeldende rett strengt, er det rektor som skal treffe 
enkeltvedtak om spesialundervisning, noe som trekker i retning av at den ene skolens 
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praksis ikke er riktig på dette punktet. Konsekvensen av en streng tolkning er at 
enkeltvedtakene fra denne skolen lider av personell kompetansemangel 
(saksbehandlingsfeil).13 

Rettskildene sier ikke noe om rektors mulighet til å delegere oppgaven med å treffe 
enkeltvedtak, og er etter vår vurdering ikke til hinder for at en oppgavedelegering finner 
sted.  

Dokumentgjennomgangen viser at skolene treffer enkeltvedtak om spesialundervisning. At 
det ikke er lagt frem enkeltvedtak hvor spesialundervisning ikke blir innvilget, betyr etter vår 
vurdering ikke at skolene unnlater å treffe enkeltvedtak også i disse tilfellene. Vi har 
imidlertid ikke tilstrekkelig informasjon til å konkludere på akkurat dette punktet, men vi 
anser det som av liten betydning for revisjonen som helhet. 

Det enkeltvedtaket som ikke gjelder retten til spesialundervisning, men som likevel er 
hjemlet i opplæringsloven, kan indikere at skolene ikke er helt trygge på hvor loven krever 
enkeltvedtak. Her kan vi imidlertid ikke trekke noen sikre konklusjoner. 

På bakgrunn av enkeltvedtakene, konkluderer vi med at skolene ikke innhenter samtykke fra 
eleven og/eller foreldrene til å treffe vedtak om spesialundervisning. Samtykke er dynamisk 
og kan når som helst trekkes tilbake. Vi legger stor vekt på hensynet til etterprøvbarheten, 
og er derfor av den oppfatning at samtykket burde vært skriftlig redegjort for. Om det er gitt 
i møte mellom skole og hjem, kan man eksempelvis sikre etterprøvbarheten med en 
påtegning på enkeltvedtaket. 

De to enkeltvedtakene som ikke er truffet med hjemmel i opplæringsloven § 5-1, jf. § 5-4, 
har etter vår vurdering saksbehandlingsfeil. Vi anser imidlertid ikke disse vedtakene som 
særlig beskrivende for skolenes egentlige praksis, og legger ikke stor vekt på disse. Dette er 
enkeltsaker som den konkrete skolen kan få veiledning om hvordan de skal håndtere riktig.  

Når det kommer til spørsmålet om skolene overholder fristen for å treffe enkeltvedtak etter 
at sakkyndig vurdering foreligger, er det stort sprik i våre funn. Det innebærer at det er 
vanskelig for oss å gi noen konklusjon. Vi vil likevel bemerke at tre enkeltvedtak med 
fristoversittelse på 1-2 og 11 måneder, etter vårt syn er tre for mye. Her legger vi vekt på at 
det er enkeltvedtaket som gir eleven rett til spesialundervisning, gir foreldrene klagerett og 
gir skolen plikt til å oppfylle elevens rett. Verken sakkyndig vurdering eller IOP gir eleven 
noen rettigheter i seg selv, derfor er enkeltvedtaket faktisk det viktigste dokumentet. 
Skolene bør ta grep for å sikre at enkeltvedtakene blir truffet i rett tid. 

 

13 Dette fører ikke nødvendigvis til at enkeltvedtaket er ugyldig, jf. forvaltningsloven § 41. Et vedtak er likevel 
gyldig «når det er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold». 
Tilfellet må vurderes konkret etter forvaltningsloven § 41 sammenholdt med den ulovfestede 
ugyldighetslæren.  
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Der sakkyndig vurdering varer over flere skoleår, er det vanskelig å beregne 
saksbehandlingstiden for enkeltvedtakene. I Moava er det imidlertid satt frist om at disse 
vedtakene skal være klare før nytt skoleår, med en frist til 18. mai. Samtlige av de seks 
enkeltvedtakene dette gjelder, er truffet etter utløpet av denne fristen. Det vil si at skolene 
ikke følger skoleeiers rutine på dette punktet. 

Når det kommer til enkeltvedtakets opplysninger om spesialundervisningens innhold, er 
beskrivelsene korte. Et mindretall av beskrivelsene av spesialundervisningens innhold gir et 
klart bilde av hvilken opplæring eleven skal ha, i hvilke fag, hvor mye, om eleven skal følge 
læreplanens kompetansemål eller om eleven skal ha egne mål (avvik fra læreplanen). I 
flertallet av sakene vi har gjennomgått, sitter vi imidlertid igjen med flere spørsmål enn svar 
når vi kun har lest enkeltvedtaket. Vårt helhetsinntrykk er at det er mye rot og uklarheter i 
beskrivelsene. I mange tilfeller er det dessuten vanskelig å kjenne igjen opplysningene fra 
den sakkyndige vurderingen. 

Revisjonen er kjent med at det er vanlig med et utstrakt samarbeid mellom skole og hjem i 
disse sakene, og at skolen avholder en rekke møter med hjemmet underveis i prosessen. 
Sammenholder man disse møtene med enkeltvedtakets innhold, er det liten tvil om at 
foreldrene og eleven har fått god informasjon om hvilket tilbud eleven skal få. Dette kan 
trekke i retning av at opplæringslovens innholdskrav likevel er oppfylt. Sammenholder man 
innholdskravet i opplæringsloven med begrunnelseskravet i forvaltningsloven, fremstår ikke 
enkeltvedtakene som lovmessige på dette punktet.  

Som utgangspunkt skal enkeltvedtaket alene, kunne fortelle elevene og foreldrene hvilken 
spesialundervisning skolen har forpliktet seg til å gi. Etter vårt syn svekker dette 
enkeltvedtakets kvalitet som et juridisk dokument. Dette legger vi avgjørende vekt på i vår 
konklusjon. Vi vil derfor anbefale at kommunen ser nærmere på hvordan skolen treffer 
enkeltvedtak, søker en mer enhetlig praksis og eventuelt øker vedtakskompetansen hos den 
enkelte rektor. Dette for å sikre enkeltvedtakenes kvalitet og elevens rettssikkerhet. 

Når det kommer til enkeltvedtakets opplysninger om omfanget av spesialundervisningen, 
hvordan den skal være organisert og hvem som skal gjennomføre den, er også beskrivelsene 
korte. Disse beskrivelsene er imidlertid enkle å forstå, og lengden har derfor ingen 
betydning for vår vurdering og konklusjon. 

Der skolene har gjort avvik fra sakkyndig vurdering, følger ikke en begrunnelse for hvorfor. 
Som nevnt er dette avdekket kun ved å sammenligne timetallet i sakkyndig vurdering og i 
enkeltvedtaket. Opplæringsloven krever særskilt begrunnelse dersom man avviker fra det 
som er anbefalt i sakkyndig vurdering. Det vil si når skolene gir mindre spesialundervisning 
enn det som PPT anbefaler. I de fire sakene vi har sett på, har ikke skolene overholdt den 
skjerpede plikten til å begrunne avvik. Dette er nesten en tredjedel av det vi regner som et 
representativt utvalg. Vi legger derfor til grunn at skolenes praksis på dette punktet, ikke er i 
tråd med den skjerpede begrunnelsesplikten i opplæringsloven.  
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At ingen av de gjennomgåtte enkeltvedtakene viser om og hvordan skolen har vurdert 
hensynet til elevens beste, er en klar mangel.  

Samtlige av enkeltvedtakene inneholder opplysninger om klagereglene og innsynsrett. På 
dette punktet er skolenes praksis i tråd med regelverket.  

3.2.4 Delkonklusjoner 

Ved skolene i Saltdal kommune: 

• treffer rektor enkeltvedtak når eleven blir innvilget spesialundervisning. 

• har vi ikke grunnlag for å si at rektor ikke treffer enkeltvedtak når skolen avslår retten 
til spesialundervisning. 

• inneholder enkeltvedtakene opplysninger om spesialundervisningens omfang og 
organisering. 

• inneholder enkeltvedtakene opplysninger om kompetansen til den/de som skal 
gjennomføre spesialundervisningen. 

• Inneholder enkeltvedtakene opplysninger om klageregler og innsynsrett. 
 
Ved skolene i Saltdal kommune: 

• innhenter de ikke samtykke fra eleven eller foreldrene før enkeltvedtak om 
spesialundervisning blir truffet. 

• er det ikke dokumentert at rektor treffer enkeltvedtak innen tre måneder etter at 
sakkyndig vurdering er ferdig. 

• inneholder ikke enkeltvedtakene opplysninger om spesialundervisningens innhold. 

• inneholder ikke enkeltvedtaket en begrunnelse som viser hvorfor eleven kan få et 
forsvarlig utbytte av opplæringen, dersom det avviker fra sakkyndig vurdering. 

• er det ikke skriftlig redegjort for i enkeltvedtaket hvordan elevens beste er vurdert. 

3.3 Planlegging og gjennomføring av spesialundervisningen 

3.3.1 Revisjonskriterier 

Skolen skal utarbeide IOP for alle elever som får enkeltvedtak om spesialundervisning. 

Skolen skal ikke utarbeide IOP før enkeltvedtaket er ferdig. 

IOP skal være i samsvar med innholdet i enkeltvedtaket. 

IOP skal vise mål for opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan skolen skal 
gjennomføre opplæringen.  

Skolen skal en gang i året utarbeide en årsrapport. 

Årsrapporten skal inneholde 
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• en oversikt over opplæringa som eleven har fått. 

• en vurdering av elevens utvikling basert på målene i IOP. 

3.3.2 Fakta 

I Rutiner spesialundervisning i Saltdal kommune er planlegging og gjennomføring omtalt 
kort. Rektor har ansvar for å legge til rette for at kontaktlærer/faglærer får gjøre seg kjent 
med sakkyndig vurdering og enkeltvedtak, samt utarbeide IOP. IOP skal inneholde mål for 
opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan opplæringen ellers skal drives. Her skal 
alle bruke felles mal som ivaretar krav til innhold.  

I Moava går det frem at det er skolen som har hovedansvaret for å utarbeide IOP, og at 
denne skal utarbeides så snart som mulig etter at enkeltvedtak om spesialundervisning er 
truffet. Det er anbefalt at de som arbeider med eleven utarbeider IOP i samarbeid. Videre er 
det presisert at eleven og foreldrene har en egen kunnskap om behovet, og at denne er 
viktig å bygge på. Fristen for å lage IOP, er ifølge Moava 15.september.  

Rektor skal påse at IOP er i tråd med opplæringslovens krav til innhold, og at den samsvarer 
med enkeltvedtaket om spesialundervisning. Videre skal rektor påse at IOP inneholder mål 
for opplæringen der IOP avviker fra læreplanen i fag.  

For revisjonen er det lagt frem mal for IOP som inneholder hovedpunktene personalia, 
hovedmål, mål i fag eller andre læringsmål, beskrivelse av elevens funksjonsnivå og 
kartlegginger 

Alle skolene har vist revisjonen sin mal for IOP. Malen er forskjellig fra skole til skole.  

Dokumentgjennomgangen viser at samtlige elever med enkeltvedtak om 
spesialundervisning har IOP. I 7 av 15 saker er IOP laget og datert før enkeltvedtaket ble 
truffet. Kun i 1 av 15 saker er IOP laget og datert etter enkeltvedtaket. I 5 av 15 tilfeller er 
ikke IOP datert, og skolen kan heller ikke fremskaffe dato fra sine saksbehandlingssystemer. 
Også her er det 2 av 15 saker som ikke gjelder spesialundervisning, og disse har ikke 
tilhørende IOP. 

Leser man enkeltvedtaket og IOP i sammenheng, kan man kjenne igjen vedtakets innhold. 
Dette gjelder opplysninger om mål for opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan 
skolen skal gjennomføre opplæringen. I enkelte IOPer er det mye rot i beskrivelsene av 
elevens opplæringstilbud. Dette gjelder både med tanke på innhold, mål, omfang, kobling til 
læreplanen, og det ordinære opplæringstilbudet. Der IOP er tydeligst, er punktet om 
hvordan spesialundervisningen skal gjennomføres. 

I Moava er skolens ansvar for å utarbeide årsrapport nedfelt. Årsrapporten skal være klar og 
sendt til foreldrene innen 24. mai. 
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Av årsrapportene vi har gjennomgått, er det 1 som er datert før fristen som er satt i Moava. 
Det er 2 som er utarbeidet etter fristen, og 9 som ikke har noen dato. Årsrapporten gir en 
oversikt over opplæringa som eleven har fått. Det blir gitt en vurdering av elevens utvikling, 
men det varierer hvor nært knyttet den er til målene i IOP. 

3.3.3 Vurderinger 

At skolene har forskjellige maler for IOP, har etter vår vurdering marginal betydning for 
praksisen. Etter vår vurdering bør kommunen likevel vurdere om skolene skal bruke en 
felles mal. Dette for å sikre elevens rettssikkerhet uavhengig av skoleplass. I tillegg sikre at 
IOP er et best mulig arbeidsdokument for læreren.   

Malene for IOP gir i seg selv liten informasjon om skolenes regelverksetterlevelse. Vi bygger 
våre vurderinger på det vi har sett i vår dokumentgjennomgang. 

Skolenes praksis tilsier at elever som får vedtak om spesialundervisning får en IOP. I noe mer 
enn halvparten av de gjennomgåtte tilfellene har ikke skolen ventet med å utarbeide IOP til 
enkeltvedtaket er klart. De 5 sakene hvor skolen ikke kunne redegjøre for tilblivelses-
tidspunktet, kunne rettet opp vårt inntrykk av skolenes praksis, dersom disse IOPene var 
datert senere enn enkeltvedtaket. Krav til rekkefølge går tydelig frem av opplæringsloven. 
På oppfordring bør dermed skolen kunne vise at praksis er i tråd med loven. Vi velger derfor 
å vurdere det som et funn, at skolen ikke kan sannsynliggjøre at enkeltvedtak og IOP er 
truffet i riktig rekkefølge. Dette har avgjørende betydning for våre vurderinger og vår 
konklusjon på dette punktet. Skolenes praksis er ikke i tråd med opplæringsloven på dette 
punktet. 

I tilfellet hvor IOP faktisk har blitt utarbeidet etter at enkeltvedtaket ble truffet, kan vi slå 
fast at den gjenspeiler innholdet i enkeltvedtaket. Når skolenes praksis med å utarbeide IOP 
først likevel ikke er korrekt, er det vanskelig for oss å konkludere med at IOP gjenspeiler 
enkeltvedtakets innhold. Det blir her en følgefeil. Snur man på det, kan man like gjerne si at 
det er enkeltvedtaket som gjenspeiler innholdet i IOP.  

Helhetsinntrykket vårt er, i likhet med enkeltvedtaket, at det er varierende kvalitet på 
IOPene med tanke på opplæringslovens krav til innholdet. Revisjonen er klar over, at også 
her, er det vanlig med et utstrakt samarbeid mellom skole og hjem. Gjennom dette 
samarbeidet får foreldrene mye og viktig informasjon. Vi legger en del vekt på dette 
momentet når vi vurderer at IOPene tilfredsstiller opplæringslovens krav til innhold; mål for 
opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan skolen skal gjennomføre opplæringen. 
Likevel bemerker vi at skolene har et forbedringspotensial her.  

Det varierer når årsrapporten er ferdig utarbeidet. I tillegg er det noen som ikke er 
utarbeidet innen fristen som skoleeier har satt i Moava. Likevel er det tilstrekkelig grunnlag 
for å si at årsrapporten blir utarbeidet en gang i året. Her er skolenes praksis i tråd med 
kravene i opplæringsloven.  
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Skolens oversikt over opplæringa som eleven har fått, samt deres vurdering av elevens 
utvikling basert på målene i IOP, kunne vært tydeligere i enkelte tilfeller. Denne vurderingen 
er basert på at elevens opplæringsmål, enten de følger læreplanens kompetansemål eller er 
tilpasset, ofte er utydelig angitt. Dette gjelder enkeltvedtaket, IOP og årsrapporten. Likevel 
kommer vi til at skolenes praksis på dette punktet er i tråd med kravene i opplæringsloven.  

3.3.4 Delkonklusjoner 

Ved skolene i Saltdal kommune: 

• blir det utarbeidet IOP for alle elever som får enkeltvedtak om spesialundervisning. 

• viser IOP mål for opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan skolen skal 
gjennomføre opplæringen. 

• blir det utarbeidet en årsrapport en gang i året. 

• inneholder årsrapporten en oversikt over opplæringa som eleven har fått. 

• inneholder årsrapporten en vurdering av elevens utvikling basert på målene i IOP. 
 
Ved skolene i Saltdal kommune: 

• blir IOP utarbeidet før enkeltvedtaket er ferdig. 

• er ikke IOP i samsvar med innholdet i enkeltvedtaket. 

3.4 Samarbeid om overgang fra barnehage til skole 

3.4.1 Revisjonskriterier 

Skoleeier (kommunen) skal ha en plan for overgangen fra barnehage til skole. 

En overordnet plan bør inneholde rutiner for overgangen fra barnehage til skole for barn 
som har hatt enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven § 31 første ledd. 
Rutinen bør sikre at skolen: 

• vurderer om barnet har behov for enkeltvedtak om spesialundervisning. 

• tar stilling til om tidligere sakkyndig vurdering kan danne grunnlag for enkeltvedtak om 
spesialundervisning, i påvente av ny utredning. 

• henviser barnet til PPT for ny sakkyndig vurdering ved behov 

• treffer enkeltvedtak om spesialundervisning i forkant av skolestart 

• informerer og involverer barnet og foreldrene 

Rutinen bør inneholde klare mål, ansvarsbeskrivelser og tidsplan for samarbeidet. 

Den overordnede planen for overgangen bør inneholde rutiner for informasjonsoverføring 
fra barnehage til skole.  
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3.4.2 Fakta 

Saltdal kommune har vedtatt Plan for sammenheng i overgang mellom barnehage og skole 
(sist revidert 2022). Denne planen inneholder en handlingsplan som tidfester hva som skal 
skje i forbindelse med overgangen, og plasserer ansvaret. 

Følgende frister er hentet fra Plan for sammenheng i overgang mellom barnehage og skole. I 
juni to kalenderår før skolestart, skal barnehagestyrer melde fra til rektor eller fagleder om 
barn med større hjelpebehov. I det siste barnehageåret før skolestart, plikter skolen å delta i 
ansvarsgruppemøter og andre møter som gjelder enkeltbarn. Barnehagen er ansvarlig for å 
kalle inn til disse møtene. Innen 1. desember i året før skolestart, skal barnehagen sende 
skolen en oversikt over barn som har ekstra ressurs (enkeltvedtak) eller barn som de 
vurderer å henvise til PPT. I vårhalvåret før skolestart skal barnehagen kalle inn til særmøte 
som gjelder barn med enkeltvedtak. I dette møtet skal barnehagen og skolen drøfte behovet 
for rehenvisning til PPT i forbindelse med overgangen til skolen. Fristen for rehenvisning er 
1. april før skolestart. 

I Moava går det frem at barnehagestyrer og rektor, innen 1. desember, skal gå gjennom 
femåringene som har spesielle behov og eventuelt ressurser neste år. Innen slutten av 
februar (25.februar) er det lagt opp til felles personalmøte mellom barnehage og skole, hvor 
det er forventet at småskoleteamet og de pedagogiske lederne for de eldste 
barnehagebarna deltar. 

I Rutiner spesialundervisning i Saltdal kommune er det anbefalt at sakkyndig vurdering, på 
generelt grunnlag, bør være klar til 1. april. Dette for at skolen skal ha mulighet til å fatte 
enkeltvedtak, planlegge nytt skoleår og organisere spesialundervisningen 

Henvisningsrutinen tar for seg overgangen fra barnehage til skole. Det er nedfelt at skolen 
skriver henvisning, mens barnehagen skal skrive pedagogisk rapport. 

Styrerne i 4 av 6 barnehager har svart på spørsmål fra revisjonen om overgangsfasen. I det 
følgende refererer vi til svarene vi har mottatt pr. e-post.  

Samtlige av barnehagene viser til Plan for sammenheng i overgang mellom barnehage og 
skole som sin gjeldende rutine.  

Barnehagene redegjør for at de innen 1. desember, sender skolen en liste over de barna 
som skal starte på skolen påfølgende høst. Her gir barnehagene også en oversikt over barna 
som har vedtak om spesialpedagogisk hjelp, eller andre utfordringer. Innen 1. mai sender 
barnehagene informasjon om hvert enkelt barn.  

Barnehagene oppgir ansvarsgruppemøter, særmøter og overgangsmøter som møtepunkter 
mellom barnehagen og skolen. 
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Ansvarsgruppemøter finner sted hvor det er etablert en slik gruppe rundt et barn. Til disse 
møtene er det den ansvarlige for ansvarsgruppen som kaller inn. Det kan være barnehagen 
eller helsestasjonen. Møtene i ansvarsgruppen finner sted fortløpende på høsten og våren. I 
barnets siste barnehageår er skolen representert i disse møtene. 

For barn med vedtak (om spesialpedagogisk hjelp, vår anm.) blir særmøter avholdt ved 
behov på våren før skolestart. Det er barnehagen som kaller inn til disse møtene. I 
særmøtene deltar styrer og pedagogisk leder eller spesialpedagog.  

Overgangsmøtene finner sted før skolestart. Det er barnehagen som kaller inn til disse 
møtene. 

Formålet med samtlige av møtene er at skolen skal bli kjent med barna, og sikre dem en god 
overgang. Dette innebærer også en sikring av at de barna som har tilrettelegging, får denne 
videreført dersom behovet er til stede. Møtene er viktige for å gi skolen informasjon fra 
foreldre og barnehage, samt avklare barnets behov ved skolestart og om det er nødvendig 
at barnet blir henvist til PPT på nytt. Barnehagene redegjør for at det er anledning for dem 
til å gi uttrykk for hva de mener om videreføring av et barns ressurser. Beslutningen om å 
henvise et barn på nytt til PPT, er det imidlertid skolen som tar.  

Foreldrene er alltid med i prosessen. De deltar på både ansvarsgruppemøter og særmøter. 
Ut over dette blir foreldrene holdt løpende informert av barnehagen. Barnehagene gir ikke 
skolen informasjon om et barn uten tillatelse fra foreldrene. 

Kun en av barnehagene svarer på om de har rutiner for utveksling av informasjon med 
skolen, og henviser til Plan for sammenheng i overgang mellom barnehage og skole. DE 
øvrige barnehagene redegjør for hvordan informasjonsutvekslingen skjer i praksis. Samtlige 
barnehager er tydelig på at det er noe informasjon som krever at foreldrene har samtykket 
til utveksling med skolen. 

3.4.3 Vurderinger 

Saltdal kommune har en plan for overgangen fra barnehage til skole, som etter vår 
vurdering legger til rette for en trygg og god overgang for alle barn. Slik vi forstår planverket, 
inneholder den aktiviteter og møtepunkter som gjelder samtlige av barna. I tillegg 
inneholder den spesifikke aktiviteter og møtepunkter for barn med vedtak eller spesielle 
behov. For aktivitetene som gjelder samtlige barn, så har planen etter vår vurdering, mål, 
ansvarsbeskrivelser og tidsplan for samarbeidet. 

Som nevnt inneholder planverket aktiviteter og møtepunkter for barn med vedtak om 
spesialpedagogisk hjelp, eller spesielle behov. Vi kan derfor konkludere med at kommunens 
overordnede plan inneholder rutiner for overgangen til disse barna, uten at det er en egen 
omtalt rutine.  
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Slik vi forstår dokumentasjonen, er planverket i samsvar med de øvrige gjeldende rutinene 
for barn med behov for spesialundervisning. Et eksempel på samsvar er fristen barnehagene 
har til å melde femåringer med spesielle behov til skolen. Denne er inntatt i Moava og er 
likelydende som i planverket.  

I tillegg nevnes som eksempel fristen 1. april for å henvise barnehagebarn til PPT på nytt i 
forbindelse med skolestart. Denne fremgår også av Rutiner spesialundervisning i Saltdal 
kommune. Et eksempel på en rutine som supplerer planverket, er Henvisningsrutinen. Der er 
det presisert at skolen henviser barnet til PPT, mens barnehagen skriver pedagogisk rapport. 
I de gjennomgåtte sakene har vi sett et eksempel på et slikt henvisningssamarbeid mellom 
barnehage og skole, uten at vi kan legge avgjørende vekt på dette ved vår konklusjon. 

Slik vi forstår Moava, skal det i slutten av februar hvert år, være et felles personalmøte 
mellom barnehagene og skolene. Her er det forventet at småskoleteamene og de 
pedagogiske lederne for de minste barnehagebarna deltar. På spørsmål om hvilke 
møtepunkter det er mellom barnehagene og skolene, er dette det eneste barnehagene ikke 
nevner. Vi har imidlertid ikke holdepunkter for å si at dette møtet ikke finner sted. Dette 
møtet kan likevel ikke ha avgjørende betydning for spørsmålet om kommunen sikrer 
overgangen fra barnehage til skole.  

At samtlige av barnehagene henviser til planen som sin gjeldende overgangsrutine, 
sammenholdt med deres redegjørelser for hva de gjør i overgangsfasen, trekker i retning av 
at det er etablert en lik praksis på bakgrunn av planverket. Slik vi vurderer dette, betyr det 
at det er etablert en rutine. 

Gjennom planverk og praksis vurderer skolen, i samråd med barnehagen, om barnet har 
behov for enkeltvedtak om spesialundervisning. Vi vurderer særmøtene på våren og de 
løpende ansvarsgruppemøtene som sentrale i rutinen. Vi finner det videre overveiende 
sannsynlig at særmøtet også blir brukt til å vurdere om barnet skal henvises til PPT på nytt.  

Verken rutine eller praksis sier noe om skolens plikt til å ta stilling til om den sakkyndige 
vurderingen som barnet har med seg fra barnehagen, kan danne grunnlag for et 
enkeltvedtak i skolen i en overgangsfase. Dette er et spørsmål som revisor heller ikke har 
stilt. På den annen side er rutinen etter vårt syn klar på at rehenvisning skal skje før 1. april. 
Slik vi forstår dette, skal det ikke være nødvendig å bruke tidligere sakkyndig vurdering 
dersom rutinen følges. I og med at revisor ikke har undersøkt dette forholdet konkret, lar vi 
usikkerheten komme kommunen til gode her, og forutsetter at skolen gjør denne 
vurderingen ved behov.  

Rutine sammenholdt med praksis, viser oss tydelig at barn faktisk blir henvist til PPT på nytt 
ved behov. Det viser oss også at skolen etterstreber å treffe enkeltvedtak i god tid før 
skolestart. Her vil vi trekke frem den ene gjennomgåtte saken som viste samspillet mellom 
barnehage og skole i praksis. I denne saken var henvisningen datert i mars, og 
enkeltvedtaket i slutten av mai samme år. Vi kan ikke legge avgjørende vekt på dette og 
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trekke konklusjonen at dette skjer i alle lignende tilfeller. Likevel er dette et moment som 
bekrefter det inntrykket vi har fått av de øvrige datakildene. 

For samtlige barn, med og uten spesielle behov, har planverket satt opp punkter som vi 
mener er egnet til sikre foreldremedvirkning.  

Vurderingene våre samlet sett, gir grunnlag for å si at planverk og øvrige rutiner, inneholder 
klare mål, ansvarsbeskrivelser og tidsplan for samarbeidet. 

Når det kommer til rutiner for informasjonsutveksling mellom barnehage og skole, har ingen 
av barnehagene synliggjort egne rutiner. En av barnehagene har eksplisitt henvist til Plan for 
sammenheng i overgang mellom barnehage og skole som gjeldende rutine.  

Planverket forutsetter at informasjon blir utvekslet for at en best mulig overgang skal finne 
sted. I tillegg er informasjonsutveksling satt opp i forbindelse med de enkelte handlingene 
og tidsfristene. Det er eksplisitt nevnt at foreldrene skal godkjenne informasjons-
overføringen fra barnehage til skole. Barnehagene har en praksis som vi vurderer å være i 
tråd med planverkets intensjon på dette punktet.  

Vår vurdering er at barnehagenes praksis er god, men ikke nødvendigvis fordi at planverket 
inneholder en rutinebeskrivelse. For å kunne si at planverket inneholder en 
rutinebeskrivelse, burde det for eksempel være nærmere angitt hvilken informasjon som 
krever foreldresamtykke. I tillegg burde det vært beskrevet hvordan barnehagene innhenter 
samtykke, at foreldrene bør få informasjon om at samtykket når som helst kan trekkes 
tilbake og hva barnehagen eventuelt gjør dersom de ikke får samtykke eller at det blir 
trukket tilbake. Vi konkluderer derfor med at skoleeier ikke har en rutine på dette punktet, 
selv om vi vurderer praksisen som tilfredsstillende. 

3.4.4 Delkonklusjoner 

I Saltdal kommune har skoleeier: 

• en plan for overgangen fra barnehage til skole. 

• en overordnet plan som inneholder en rutine for overgangen fra barnehage til skole for 
barn som har hatt enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven § 31 
første ledd. Denne sikrer at skolen: 

- vurderer om barnet har behov for enkeltvedtak om spesialundervisning. 
- tar stilling til om tidligere sakkyndig vurdering kan danne grunnlag for 

enkeltvedtak om spesialundervisning, i påvente av ny utredning. 
- henviser barnet til PPT for ny sakkyndig vurdering ved behov. 
- treffer enkeltvedtak om spesialundervisning i forkant av skolestart. 
- Informerer og involverer barnet og foreldrene. 

• En rutine som inneholder klare mål, ansvarsbeskrivelser og tidsplan for samarbeidet. 
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I Saltdal kommune har ikke skoleeier: 

• En overordnet plan for overgangen som inneholder rutiner for informasjonsoverføring 
fra barnehage til skole.  

4. Konklusjon og anbefalinger 

4.1 Innledende bemerkninger 

Under hvert enkelt punkt i rapporten har vi presentert delkonklusjoner. Disse gjenspeiler 
revisjonskriteriene, som i stor grad representerer lovkrav. Det vil i utgangspunktet si at de 
negative delkonklusjonene representerer lovbrudd.  

Noen av «lovbruddene» kan man anse som mindre alvorlige. Disse vil, ut fra undersøkelser 
og sammenheng, ikke nødvendigvis føre til en anbefaling fra vår side. At de likevel er 
synliggjort, gir Saltdal kommune en mulighet til å gjøre en egen vurdering av alvorlighet. Ved 
behov, kan kommunen selv velge å arbeide videre med disse punktene, uavhengig av våre 
anbefalinger.  

Der vi kommer med anbefalinger om å endre på rutiner eller praksis, er ikke disse 
nødvendigvis knyttet til det enkelte «lovbrudd». Vår anbefaling kan være av mer overordnet 
karakter.  

De positive delkonklusjonene, altså der Saltdal kommune oppfyller krav i opplæringsloven, 
vil ikke bli oppsummert her i punkt 4. 

4.2 Konklusjoner – den første problemstillingen 

I hvilken grad ivaretar skolene i Saltdal kommune krav i regelverket om 
spesialundervisning? 

Vi er ikke i tvil om at skolene gjør en god og grundig jobb i forkant av at de henviser en elev 
til PPT. Når opplæringsloven stiller krav til innholdet i henvisningen, og hva denne skal gi 
informasjon om, er det imidlertid særlig viktig at skolen kan skriftliggjøre hva de har gjort. Vi 
vurderer derfor den pedagogiske rapporten relativt strengt, med det utgangspunktet at en 
ikke-pedagog/forelder bør kunne finne igjen informasjonen som opplæringsloven krever. 

Kvaliteten på innholdet i de pedagogiske rapportene vi har sett, varierer mye. Dette har 
vært avgjørende for våre konklusjoner. Vurderingen av elevens utbytte av opplæringen, 
beskrivelsen av skolens undersøkelser eller kartlegginger, og vurderingen av iverksatte tiltak 
og effekten av disse, blir kort og upresis. Beskrivelse av elevens egenskaper og kvaliteter, 
samt hvordan eleven fungerer sammen med medelever og voksne, får ofte alt for stor plass. 
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Dette går etter vår vurdering, på bekostning av det som etter opplæringsloven skal 
skriftliggjøres i henvisningen. 

Vi har vurdert at de pedagogiske rapportene tilfredsstiller opplæringslovens krav til 
henvisningens innhold. Avgjørende for denne konklusjonen er det løpende samarbeidet 
med foreldrene i disse sakene. Vi vil imidlertid presisere at opplæringsloven etter vårt syn, 
kun er oppfylt på et minimumsnivå, og at skolene derfor har et forbedringspotensial. 

Når det kommer til skolenes praksis med å treffe enkeltvedtak om spesialundervisning, er 
det flere av opplæringslovens krav til innhold som er oppfylt. Dette er alle viktige punkter 
som skal sikre elevens rettssikkerhet. Det er imidlertid en rekke innholdskrav som ikke er 
oppfylt. Disse er like viktige for elevens rettssikkerhet som de oppfylte. 

Enkeltvedtaket er et viktig juridisk dokument som skal fortelle elevene og foreldrene hvilken 
spesialundervisning skolen har forpliktet seg til å gi. Vi er klar over at enkeltvedtaket kanskje 
er et fremmed element i skolen, og at det kan oppleves som unaturlig å skriftliggjøre det 
spesialpedagogiske arbeidet på denne måten. Likevel, når det er snakk om juridiske 
dokumenter, må vi vurdere disse strengt. Skolenes praksis varierer fra enkeltvedtak som er 
relativt gode, som oppfyller samtlige lovkrav om enn på et minimumsnivå, og de som 
oppfyller svært få lovkrav. Med utgangspunkt i dette, kommer vi med en generell anbefaling 
om å se nærmere på hvordan skolene treffer enkeltvedtak.  

Vi er usikre på om skolene overholder fristen for å treffe enkeltvedtak etter at sakkyndig 
vurdering foreligger. Dette på grunn av store sprik i våre funn. Her er det vanskelig å gi en 
entydig konklusjon. Likevel velger vi å gi en anbefaling på dette punktet. Her veier hensynet 
til effektiv saksbehandling, samt elevens behov for avklaring av sine rettigheter, tungt. Det 
er enkeltvedtaket som gir eleven rett til spesialundervisning, foreldrene klagerett og skolen 
plikt til å oppfylle elevens rett. Verken sakkyndig vurdering eller IOP gir eleven noen 
rettigheter i seg selv, derfor er enkeltvedtaket i realiteten det viktigste dokumentet. 

Vårt helhetsinntrykk er at det er mye rot og uklarheter i beskrivelsene av 
spesialundervisningens innhold. Et mindretall av beskrivelsene av spesialundervisningens 
innhold gir et klart bilde av hvilken opplæring eleven skal ha, i hvilke fag, hvor mye, om 
eleven skal følge læreplanens kompetansemål eller om eleven skal ha egne mål (avvik fra 
læreplanen). I mange tilfeller er det dessuten vanskelig å kjenne igjen opplysningene fra den 
sakkyndige vurderingen. Sammenholder man innholdskravet i opplæringsloven med 
begrunnelseskravet i forvaltningsloven, fremstår ikke enkeltvedtakene som lovmessige på 
dette punktet.  

Vi har sett eksempler på enkeltvedtak som avviker fra sakkyndig vurdering. Felles for disse 
er at omfanget er redusert. En mulig forklaring er at sakkyndig vurdering oppgir omfanget i 
60-minutters økter, mens skolene legger til grunn 45-minutters økter i enkeltvedtaket. Det 
kan se ut som om skolen derfor har «mistet» noe tid. Vi er usikre på om skolen har ment å 
gjøre avvik fra sakkyndig vurdering. All den tid omfanget av spesialundervisningen er nært 
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knyttet til elevens grunnleggende rett til opplæring, vurderer vi dette strengt. Vi har derfor 
konkludert med at skolene ikke overholder opplæringslovens skjerpede plikt til å begrunne 
avvik fra sakkyndig vurdering, når de treffer enkeltvedtak om spesialundervisning. Derfor 
kommer vi med en anbefaling på dette punktet.  

Ingen av de gjennomgåtte enkeltvedtakene viser om og hvordan skolen har vurdert 
hensynet til elevens beste. Dette er en mangel. Vi har ikke grunn til å tvile på at skolene har 
elevens beste som et fremtredende hensyn i saker om spesialundervisning, likevel må vi 
vurdere dette punktet strengt. Vi kommer derfor med en anbefaling knyttet til denne delen 
av enkeltvedtaket.  

I likhet med flere av punktene vi har gått gjennom, er skolenes praksis med IOP også et 
punkt hvor vi ikke er i tvil om at skolene gjør mye bra. Det viser også antallet positive 
delkonklusjoner. Likevel er det en relativt utstrakt praksis med å utarbeide IOP før 
enkeltvedtaket er truffet. Som tidligere redegjort for, er det enkeltvedtaket som er 
bestemmende for elevens rettigheter. Av denne grunn er det viktig at enkeltvedtaket faktisk 
kommer først. Vi vurderer derfor dette punktet strengt, og kommer med en anbefaling om å 
endre praksisen på dette punktet.  

Bak lovkravene i opplæringsloven er det i hovedsak to hovedhensyn. Det første er hensynet 
til elevens rettssikkerhet, og har sammenheng med elevens grunnleggende rett til 
opplæring.14 Flere av bestemmelsene om spesialundervisning har som formål å oppfylle 
eller ivareta retten til opplæring. Det andre er hensynet til notoritet. Det vil si at det skolen 
eller skoleeier foretar seg, skal man kunne etterprøve. I opplæringsloven gir det seg først og 
fremst utslag i krav til dokumentasjon i juridiske eller pedagogiske dokumenter, og krav til 
innholdet i disse.  

I Saltdal kommune blir det gjort mye god jobb for å ivareta den enkelte elevens 
rettssikkerhet. Det viser i stor grad våre positive konklusjoner. Også notoritetshensynet er 
langt på vei ivaretatt, men her ligger det største forbedringspotensialet. I den grad mangler 
som går på dokumentasjon og etterprøvbarhet ikke får store konsekvenser for elevens 
rettssikkerhet, vil man kunne svare ut den første problemstillingen med at Saltdal 
kommunes praksis i større grad tilfredsstiller kravene i regelverket. Når det kommer til våre 
negative delkonklusjoner under temaet henvisning og IOP, er det imidlertid sterk 
sammenheng med rettssikkerhetshensynet. Dette legger vi stor vekt på, og det får direkte 
betydning for hvordan vi svarer ut den første problemstillingen. Derfor havner ikke 
kommunen øverst på skalaen, men heller ikke nederst.  

Med bakgrunn i det som er drøftet under punkt 3.1-3.3 og her i punkt 4.2, har vi kommet til 
følgende svar på den første problemstillingen: 

 

14 FNs barnekonvensjon artikkel 26, Grunnloven § 109 og opplæringsloven § 2-1. 
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Saltdal kommune ivaretar i noen grad krav i regelverket om spesialundervisning. 

4.3 Konklusjoner – den andre problemstillingen 

I hvilken grad ivaretar Saltdal kommune overgangen fra barnehage til skole for barn med 
spesielle behov?  

Vi har kommet til at Saltdal kommune har en plan for overgangen fra barnehage til skole, og 
at praksis langt på vei er i samsvar med planverket. Dette planverket mangler etter vårt syn 
en tydeligere rutine for informasjonsutveksling, selv om informasjon blir utvekslet mellom 
barnehage og skole. En slik rutinebeskrivelse kan for eksempel angi hvilken informasjon som 
krever foreldresamtykke, hvordan barnehagene innhenter samtykke, samtykkets dynamiske 
karakter, informasjon til foreldrene om at samtykket kan trekkes tilbake, og hva barnehagen 
eventuelt gjør dersom de ikke får samtykke eller at det blir trukket tilbake. Vi kommer 
derfor med en anbefaling på dette området.  
 
Selv om vi kommer med en anbefaling på dette området, vurderer vi det med 
informasjonsutveksling som av mindre betydning når vi skal svare ut den andre 
problemstillingen. Vi legger avgjørende vekt på at barnehagene har sannsynliggjort en 
praksis som er i tråd med planverket, planverkets intensjon og at planverket legger til rette 
for en god overgang fra barnehage til skole for barn med spesielle behov.  
 
Med bakgrunn i det som er drøftet under punkt 3.4 og her i punkt 4.3, har vi kommet til 
følgende svar på den andre problemstillingen: 
 

Saltdal kommune ivaretar i stor grad overgangen fra barnehage til skole for barn med 
spesielle behov. 

 

4.4 Anbefalinger 

På bakgrunn av våre funn, vurderinger og konklusjoner slik de kommer frem i rapporten her, 
gir vi følgende anbefalinger: 

1. Skolene må sikre at den pedagogiske rapporten oppfyller opplæringslovens krav til 
henvisningens innhold. 

2. Kommunen bør se nærmere på hvordan skolene treffer enkeltvedtak og søke en mer 
enhetlig praksis.  

3. Kommunen bør vurdere å øke vedtakskompetansen hos den enkelte rektor. Dette 
for å sikre enkeltvedtakenes kvalitet og elevens rettssikkerhet. 

4. Skolene må ta grep for å sikre at enkeltvedtak blir truffet i rett tid.  
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5. Skolene må sørge for at enkeltvedtaket inneholder opplysninger om 
spesialundervisningens innhold.  

6. Skolene må sørge for at enkeltvedtaket inneholder en begrunnelse som viser hvorfor 
eleven kan få et forsvarlig utbytte av opplæringen, dersom det avviker fra sakkyndig 
vurdering. 

7. Skolene må sørge for at det går frem av enkeltvedtaket hvordan barnets beste er 
vurdert. 

8. Skolene må sørge for at IOP blir utarbeidet først etter at enkeltvedtaket er truffet. 

9. Kommunen bør vurdere å revidere Plan for sammenheng i overgang mellom 
barnehage og skole, slik at den inneholder rutiner for informasjonsoverføring fra 
barnehage til skole. 

Anbefalingene følger rapportens tematikk og struktur. De er derfor ikke sortert etter bør- og 
skal-anbefalinger. 
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5. Kommunedirektørens kommentar 

I brev datert 25.08.23, har kommunedirektøren gitt sin kommentar til rapporten. 
Kommentaren er inntatt i sin helhet i vedlegg 1. 
 
Kommunedirektøren gir uttrykk for at rapportens gir et gjenkjennbart bilde av praksis rundt 
arbeidet med spesialundervisning. Videre redegjør han for at anbefalingene vil bli fulgt opp, 
og at kommunen vil endre sin praksis på de områdene som ikke er i tråd med regelverket. I 
denne sammenhengen trekker kommunedirektøren frem at rapporten vil være et godt 
redskap i kommunens pågående kvalitetssikringsarbeid. 
 
Kommunedirektørens kommentar har ikke ført til endringer i rapporten.  
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Vedlegg 1: Høringssvar fra kommunedirektøren
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Vedlegg 2: Utledede revisjonskriterier 

Den første problemstillingen vi skal undersøke er:  

I hvilken grad ivaretar skolene i Saltdal kommune krav i regelverket om 

spesialundervisning? 

INNLEDNING – EN OVERSIKT 

Alle barn og unge har rett til grunnskoleopplæring, og en plikt til å ta imot slik opplæring. 
Dette følger av opplæringsloven § 2-1 første ledd. Retten til opplæring blir som hovedregel 
oppfylt gjennom skolens ordinære opplæringstilbud. Den ordinære opplæringen skal likevel 
være tilpasset evnene og forutsetningene til den enkelte eleven. Dette utgjør prinsippet om 
tilpasset opplæring og er nedfelt i opplæringsloven § 1-3. Elever som ikke har eller ikke kan 
få tilfredsstillende utbytte av det ordinære opplæringstilbudet, har rett til 
spesialundervisning, jf. opplæringsloven § 5-1. Reglene om spesialundervisning følger i 
hovedsak av opplæringsloven kapittel 5. 

Prinsippet om tilpasset opplæring har størst betydning for hvordan skolen organiserer 
opplæringen. I Veilederen Spesialundervisning er noen forutsetninger for god praksis 
oppsummert; godt læringsmiljø, lokalt arbeid med læreplaner, en vurderingspraksis som 
fremmer læring og utvikling, god kompetanse og universell utforming.15 I tilknytning til 
temaet spesialundervisning, er det elementet om vurderingspraksis som er av interesse. 

Det følger av forskrift til opplæringsloven (heretter forskriften) § 3-2 jf. § 3-10, at alle elever 
har rett til en individuell underveisvurdering16. Hovedformålet med underveisvurderingen er 
å gi skolen informasjon om elevens måloppnåelse ut fra læreplanens kompetansemål. 17 18 
Det er presisert i forskriften § 3-10 tredje ledd, at skolen skal bruke underveisvurderingen til 
også å vurdere om eleven har tilfredsstillende utbytte av opplæringen. Altså er 
underveisvurdering et viktig verktøy for å fange opp elever som kan ha rett til 
spesialundervisning, jf. opplæringsloven § 5-4 første ledd annet punktum. 

HENVISNING TIL PPT 

Dersom eleven ikke har tilfredsstillende utbytte av opplæringen, plikter 
undervisningspersonalet å melde fra til rektor. Denne varslingsplikten følger av 

 

15 Utdanningsdirektoratets veileder Veilederen Spesialundervisning (publisert juni 2014, sist endret 11.01.21) 
16 Forskrift 23. juni 2006 nr. 724 til opplæringslova 
17 Læreplanverket for Kunnskapsløftet 2020 
18 Forskriften § 3-3 første ledd og Veilederen Spesialundervisning punkt 1.5 
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opplæringsloven § 5-4 første ledd annet punktum. Rektor må ta stilling til bekymringen, og 
vurdere om skolen skal henvise eleven til pedagogisk psykologisk tjeneste (heretter PPT) for 
sakkyndig vurdering.19 

Her kan vi utlede dette revisjonskriteriet: 

• Rektor skal henvise elever til PPT. 

Før skolen henviser eleven til PPT for sakkyndig vurdering, skal de innhente samtykke fra 
eleven eller foreldrene. Dette følger av opplæringsloven § 5-4 annet ledd. Som hovedregel 
er det foreldrene som samtykker på vegne av barnet, men fra eleven fyller 15 år er det 
tilstrekkelig med elevens samtykke.20 

Her kan vi utlede dette revisjonskriteriet: 

• Skolen skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før skolen henviser eleven 
til PPT.  

Opplæringsloven regulerer ikke hvordan henvisningen til PPT skal skje, men de fleste 
skoleeiere har egne rutiner for dette. Som en del av rutinen, er det mange skoleeiere som 
har et eget henvisningsskjema som sikrer at henvisningen skjer skriftlig.21 I Veileder 
Spesialundervisning er det anbefalt at følgende ligger ved skolens henvisning: beskrivelse av 
skolens kartlegging eller undersøkelser, samt beskrivelse av iverksatte tiltak og evaluering av 
disse. 

Her kan vi utlede disse revisjonskriteriene: 

• Henvisningen til PPT skal være skriftlig. 

• Henvisningen skal inneholde en 

- beskrivelse av skolens kartlegging eller undersøkelser. 

- beskrivelse av iverksatte tiltak og hvordan skolen vurderer disse. 

 

 

  

 

19 Veilederen Spesialundervisning punkt 4.4 
20 Veilederen Spesialundervisning punkt 5.1 
21 Veilederen Spesialundervisning punkt 5.2 
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RETTEN TIL SPESIALUNDERVISNING - INNLEDNING 

Elever som ikke har eller ikke kan få tilfredsstillende utbytte av det ordinære 
opplæringstilbudet, har rett til spesialundervisning, jf. opplæringsloven § 5-1. Elever med 
behov for og rett til spesialundervisning, har krav på et opplæringstilbud som er likeverdig 
med det tilbudet andre elever får (Likeverdsprinsippet). Altså skal spesialundervisningen 
som hovedregel har samme innhold og omfang som den ordinære opplæringen. Dette er 
presisert i lovforarbeidene.22 

I vurderinga av hvilket opplæringstilbud eleven skal ha, skal man særlig legge vekt på 
utviklingsmulighetene til eleven, og ta utgangspunkt i hva som er realistiske opplæringsmål. 
Som hovedregel skal elever med spesialundervisning ha det samme omfanget 
(undervisningstimetallet) som det ordinære opplæringstilbudet. Dette følger av 
opplæringsloven § 5-1 annet ledd.  

Eleven har rett til spesialundervisning, men har ingen plikt til å ta imot slik undervisning. 
Derfor er det gitt regler om at skolen skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før 
eleven blir henvist til PPT, jf. opplæringsloven § 5-4 annet ledd.23 I samme bestemmelse er 
det dessuten stilt krav om at skolen skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før 
det blir gjort vedtak om å sette i gang spesialundervisning. 

Det er kommunen som er ansvarlig for å oppfylle retten til spesialundervisning. Likevel er 
oppfyllelse av elevens rett, betinget at skolen gjør det skolen plikter med tanke på 
gjennomføring og evaluering. For denne revisjonen, er det dermed skolens oppfyllelse av 
sine plikter som er av interesse. 

ENKELTVEDTAK OM SPESIALUNDERVISNING 

En beslutning om spesialundervisning er et vedtak som gjelder en bestemt persons (elevens) 
rett. Så når PPT har gjort sakkyndig vurdering, skal kommunen treffe et enkeltvedtak om 
spesialundervisning, jf. opplæringsloven § 5-1 sammenholdt med forvaltningsloven § 2 
første ledd bokstav b.24 Enkeltvedtaket skal være skriftlig, jf. forvaltningsloven § 23. Det er 
enkeltvedtaket, og ikke den sakkyndige vurderingen, som er styrende for 
spesialundervisningen.  

Kommunen som skoleeier er ansvarlig for å oppfylle retten til spesialundervisning. Dette 
følger av opplæringsloven § 13-1, jf. § 13-10. Derfor er det kommunen som plikter å treffe 

 

22 Ot.prp. nr. 46 (1997-98) s. 169 
23 Omtalt tidligere under overskriften Tilpasset opplæring og underveisvurdering 
24 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) 
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enkeltvedtak. I praksis er dette en myndighetsoppgave som er delegert til den enkelte 
rektor.25 

Rektor skal treffe enkeltvedtak enten eleven blir innvilget spesialundervisning, eller får 
avslag. Enkeltvedtaket må komme i stand uten ugrunnet opphold når den sakkyndige 
vurderingen foreligger, jf. forvaltningsloven § 11a. Utdanningsdirektoratet har uttalt at det 
er viktig å ta hensyn til elevens behov for avklaring, når man vurderer hva som er akseptabel 
saksbehandlingstid.26 Videre uttaler Utdanningsdirektoratet at tre måneder kan være for 
lenge. 

Her kan vi utlede disse revisjonskriteriene: 

• Rektor skal treffe enkeltvedtak både når eleven blir innvilget spesialundervisning, og 
når eleven får avslag. 

• Rektor skal treffe enkeltvedtak innen tre måneder etter at sakkyndig vurdering er 
ferdig. 

Det første rektor må gjøre, er å sjekke at eleven eller foreldrene har samtykket til vedtak om 
spesialundervisning, og at de har fått anledning til å uttale seg om den sakkyndige 
vurderingen, jf. opplæringsloven § 5-4 annet ledd. 

Av dette utleder vi disse revisjonskriteriene: 

• Rektor skal innhente samtykke fra eleven eller foreldrene før enkeltvedtak om 
spesialundervisning blir truffet.  

Enkeltvedtaket må klart og tydelig beskrive hvilket opplæringstilbud eleven skal ha og dets 
varighet. Dette følger av opplæringsloven §§ 5-1 første ledd og 5-3 annet ledd, jf. 
forvaltningsloven §§ 24 og 25. Vedtaket kan ikke vare lenger enn den sakkyndige 
vurderingen gjelder. 

Vedtaket skal opplyse om innhold, omfang, organisering og kompetanse.27 Dette kan man 
oppsummere i følgende punkter: 

• Hvor mange timer spesialundervisning elevene skal ha i fagene (klokketimer), og samlet 
årstimetall. 

• Hvilke fag og områder spesialundervisningen skal dekke. 

• Om det skal være avvik fra læreplanene, og hvilke fag avvikene gjelder for. 

• Hvilke konkrete kompetansemål elevene skal nå. 

 

25 Veilederen Spesialundervisning punkt 7 
26 Veilederen Spesialundervisning punkt 7.6 
27 Veilederen Spesialundervisning punkt 7.2 
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• Hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen. 

• Om det er personer med særskilt kompetanse som skal gjennomføre 
spesialundervisningen. 

 

Her utleder vi disse revisjonskriteriene: 

• Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om spesialundervisningens 

- Innhold 
- Omfang 
- Organisering 

• Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om kompetansen til den/de som skal 
gjennomføre spesialundervisningen.  

Dersom anbefalingen i den sakkyndige vurderingen skal gjelde, og det går klart frem hva PPT 
anbefaler, kan vedtaket vise til opplysningene i den sakkyndige vurderingen.  

Vedtak som ikke samsvarer med den sakkyndige vurderingen skal inneholde en begrunnelse 
som viser hvorfor eleven likevel kan få et forsvarlig utbytte av opplæringen, jf. 
opplæringsloven § 5-3 fjerde ledd.  

Her utleder vi dette revisjonskriteriet: 

• Dersom enkeltvedtaket avviker fra sakkyndig vurdering, skal enkeltvedtaket inneholde 
en begrunnelse som viser hvorfor eleven likevel kan få et forsvarlig utbytte av 
opplæringen. 

I tillegg til disse punktene, skal rektor vurdere hva som er elevens beste, jf. 
Barnekonvensjonen artikkel 3.28 Denne vurderingen skal gå frem av enkeltvedtaket.  

Barnekonvensjonen artikkel 3 innebærer en rettighet, et generelt prinsipp og en 
saksbehandlingsregel. Alle offentlige organer må ta hensyn til barnets beste i saker som 
gjelder barn, og det må avveies mot eventuelle motstridende hensyn. Dette er et 
tungtveiende hensyn, og det skal mye til for å sette det til side. Hva som er aktuelle 
vurderingstema vil variere fra sak til sak, det samme vil de ulke momentenes vekt i 
vurderingen. Barnets eget syn skal bli tillagt vekt i samsvar med alder og modenhet. 

Her utleder vi dette revisjonskriteriet: 

• I enkeltvedtaket skal det skriftlig redegjøres for hvordan elevens beste er vurdert.  

 

28 FNs Barnekonvensjon, inntatt i norsk lovgivning i sin helhet ved lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven). 
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I enkeltvedtaket skal man gi informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans, hvor klagen 
skal sendes og om retten til å se sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 27 tredje ledd. 

Her utleder vi dette revisjonskriteriet: 

• Enkeltvedtaket skal gi informasjon om klageregler og innsynsrett. 

 

PLANLEGGING OG GJENNOMFØRING AV SPESIALUNDERVISNINGEN 

Når en elev har fått enkeltvedtak om spesialundervisning, skal skolen utarbeide en 
individuell opplæringsplan (heretter kalt IOP). Dette følger av opplæringsloven § 5-5 første 
ledd. Planen skal bygge på enkeltvedtaket, og skal vise mål for opplæringen, innholdet i 
opplæringen og hvordan skolen skal gjennomføre opplæringen.  

Gjennom IOP kan man utdype og presisere det som står i elevens enkeltvedtak. Skolen kan 
ikke gjøre endringer som avviker fra det som er bestemt i enkeltvedtaket. I IOP kan man 
heller ikke gjøre avvik fra læreplanen eller fag- og timefordelingen hvis det ikke kommer 
frem i enkeltvedtaket. Hvis enkeltvedtaket henviser til sakkyndig vurdering, kan skolen 
bygge på denne ved utarbeidelsen av IOP. 

IOP er skolens og lærerens arbeidsverktøy for planlegging og gjennomføring av 
spesialundervisningen, slik at spesialundervisningen faktisk blir i tråd med det som er 
fastsatt i enkeltvedtaket. Skolen kan ikke endre organiseringen av, innholdet i eller 
omfanget av spesialundervisningen, uten at det foreligger et nytt vedtak og en ny IOP. 

På bakgrunn av dette, utleder vi disse revisjonskriteriene: 

• Skolen skal utarbeide IOP for alle elever som får enkeltvedtak om spesialundervisning. 

• Skolen skal ikke utarbeide IOP før enkeltvedtaket er ferdig. 

• IOP skal være i samsvar med innholdet i enkeltvedtaket. 

• IOP skal vise mål for opplæringen, innholdet i opplæringen og hvordan skolen skal 
gjennomføre opplæringen.  

En gang i året skal skolen utarbeide en skriftlig oversikt over den opplæringa som eleven har 
fått, samt en vurdering av elevens utvikling. Dette følger av opplæringsloven § 5-5 annet 
ledd. Videre følger det av bestemmelsen at skolen skal vurdere elevens utvikling ut fra 
målene som er satt i IOP. Skolen skal sende årsrapporten til elever over 15 år, foreldrene til 
elever under 18 år og til kommunen, jf. opplæringsloven § 5-5 annet ledd siste punktum. 

Her utleder vi disse revisjonskriteriene: 
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• Skolen skal en gang i året utarbeide en årsrapport. 

• Årsrapporten skal inneholde 

- en oversikt over opplæringa som eleven har fått. 

- en vurdering av elevens utvikling basert på målene i IOP. 

 

Den andre problemstillingen vi skal undersøke er:  

I hvilken grad ivaretar Saltdal kommune overgangen fra barnehage til skole for barn med 

spesielle behov?  

INNLEDNING – EN OVERSIKT 

Barnehageloven har regler om spesialpedagogisk hjelp til barn under opplæringspliktig alder 
i kapittel VII.29 Disse reglene er relevante som bakgrunnsinformasjon til de kildene vi utleder 
revisjonskriteriene fra.  

Det følger av barnehageloven § 31 første ledd, at barn under opplæringspliktig alder har rett 
til spesialpedagogisk hjelp dersom de har behov for det. I bestemmelsens annet ledd er 
formålet med spesialpedagogisk hjelp presisert; gi barn tidlig hjelp og støtte i utvikling og 
læring av for eksempel språklige og sosiale ferdigheter. Det er viktig å presisere at retten til 
spesialpedagogisk hjelp gjelder uavhengig om barnet har et barnehagetilbud eller ikke. 

Barnehageloven følger opplæringslovens system for gangen i en sak om spesialpedagogisk 
hjelp. Før barnet blir henvist til PPT og PPT utarbeider sakkyndig vurdering, og før 
kommunen treffer enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, skal foreldrene gi sitt 
samtykke. Det følger av barnehageloven § 32 første ledd. Kravene til den sakkyndige 
vurderingens innhold er nedfelt i barnehageloven § 34. Formkravene til enkeltvedtaket går 
frem av barnehageloven § 35 sammenholdt med forvaltningsloven. Tilbudet om 
spesialpedagogisk hjelp skal så langt som mulig utformes i samarbeid med barnet og 
foreldrene, jf. barnehageloven § 32 annet ledd.  

Én gang i året skal det utarbeides en skriftlig oversikt over den spesialpedagogiske hjelpen 
barnet har fått, og en vurdering av barnets utvikling. Dette følger av barnehageloven § 32 
tredje ledd.  

 

29 Lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehageloven) 
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PLIKT TIL Å SAMARBEIDE OM OVERGANG FRA BARNEHAGE TIL SKOLE 

Barnehagene og skolene har en lovfestet plikt til å samarbeide med hverandre, slik at barn 
får en trygg og god overgang fra barnehage til skole. Dette følger av barnehageloven § 2a 
første punktum og opplæringsloven § 13-5 første ledd. Plikten gjelder alle barnehager og 
skoler, uavhengig av eierform. I lovforarbeidene er det uttalt at plikten til å samarbeide først 
og fremst gjelder på et overordnet nivå.30 Selv om plikten til å samarbeide med hverandre er 
gjensidig, skal skoleeier ha hovedansvaret. Dette følger av opplæringsloven § 13-5 annet 
ledd. I Saltdal kommune er det kun kommunen som er skoleeier.  

I opplæringsloven § 13-5 annet ledd går det frem at skoleeier skal utarbeide en plan for 
overgangen fra barnehage til skole. Formålet med å lovfeste en slik plikt, er å sikre at alle 
skoleeiere faktisk tar initiativ og sørger for at planen blir utarbeidet. Det er likevel presisert 
at skoleeier skal involvere barnehageeierne i utarbeidelsen av planen.31  

Opplæringsloven stiller ikke noen krav til planens innhold. Det er opp til skoleeier å vurdere 
hva den bør inneholde. Innholdet må først og fremst være egnet til å oppfylle formålet om 
en trygg og god overgang fra barnehage til skole for alle barn. Dette følger av 
lovforarbeidene.32 I veilederen Fra eldst til yngst er det satt opp noen anbefalinger med 
hensyn til innholdet. Planen bør inneholde klare mål, ansvarsbeskrivelser og en tidsplan for 
samarbeidet. Videre bør planen inneholde en oversikt over hvilke andre virksomheter eller 
tjenester som det kan være aktuelt å samarbeide med, og rutiner for en eventuell 
involvering av disse. I tillegg til dette, bør planen beskrive hvordan man informerer og 
involverer foreldrene i overgangsprosessen.33 

Her utleder vi dette revisjonskriteriet: 

• Skoleeier (kommunen) skal ha en plan for overgangen fra barnehage til skole. 

Plikten til å samarbeide om og lage en plan for overgangen fra barnehage til skole, 
innebærer i utgangspunktet ikke et samarbeid om hvert enkelt barn. Det er likevel presisert 
i forarbeidene at planen for overgangen fra barnehage til skole, må legge til rette for at også 
enkeltbarn kan få en trygg og god overgang. Her går det uttrykkelig frem at man skal ta 
hensyn til barn med særlige behov.34  

 

30 Prop.67 L (2017-2018) punkt 4.5.1 s. 35 
31 Prop. 67 (2017-2018) punkt 4.5.2 s. 37 
32 Prop. 67 (2017-2018) punkt 4.5.2 s. 37 
33 Kunnskapsdepartementets veileder F-4248 B Fra eldst til yngst (17.06.2008) s. 26 flg. 
34 Prop. 67 (2017-2018) punkt 4.5.2 s. 37 
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I veilederen Fra eldst til yngst, er det derfor foreslått at planen bør inneholde tiltak for tidlig 
å oppdage barn som trenger ekstra hjelp og støtte i overgangsfasen.35 Her er det viktig å 
merke seg det vi nevnte innledningsvis; retten til spesialpedagogisk hjelp gjelder uavhengig 
av om barnet har et barnehagetilbud eller ikke. Det vil si at et barn uten barnehageerfaring 
kan ha hatt annen spesialpedagogisk hjelp før skolestart, som skolen må bli kjent med. Det 
vil også kunne si at man først oppdager at et barn har særlige behov i forbindelse med 
skolestart.  

I tillegg bør planen inneholde rutiner for overgangen fra barnehage til skole for barn som 
har hatt enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp i barnehage, jf. barnehageloven §§ 31, jf. 
35. Selv om spesialpedagogisk hjelp i barnehage har sider som kan ligne på 
spesialundervisning i skolen, er det i realiteten to forskjellige ting. I overgangsfasen bør 
derfor skolen være nysgjerrig på hvordan barnehagen har jobbet, og dens erfaringer med 
tanke på hva som fungerer og ikke fungerer.36 

Retten til spesialpedagogisk hjelp knyttet til at barnet er «under opplæringspliktig alder», jf. 
ordlyden i barnehageloven § 31 første ledd. Slik vi forstår regelverket, opphører denne 
retten når barnet kommer i opplæringspliktig alder (det vil si ved skolestart). Det vil også si 
at enkeltvedtaket om spesialpedagogisk hjelp opphører ved skolestart, og derfor ikke kan 
overføres til skolen. 

For barn som har hatt enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, bør skolen gjøre en 
vurdering av om barnet har rett til spesialundervisning. Denne vurderingen kan støtte seg på 
tidligere sakkyndig vurdering og barnehagens årlige oversikt. I noen tilfeller kan tidligere 
sakkyndig vurderingen danne grunnlag for enkeltvedtak i skolen, inntil eleven blir utredet på 
nytt. Dette beror imidlertid på elevens utfordringsbilde og behov. Her bør skolen gjøre en 
konkret vurdering i det enkelte tilfellet. Hvis innhold, utredning og anbefalinger ikke passer 
til forholdene i skolen, må skolen henvise eleven til ny utredning fra PPT før de treffer 
enkeltvedtak om spesialundervisning. 

Det kan være en tidkrevende prosess fra skolen gjør sine vurderinger, til sakkyndig vurdering 
er klar og skolen kan treffe enkeltvedtak. Skolen bør derfor, så langt som mulig, sikre at en 
eventuell ny sakkyndig vurdering og enkeltvedtak om spesialundervisning er klart til 
skolestart. 

I overgangsfasen er det viktig at skolen informerer og involverer barnet og foreldrene. 
Skolen bør forklare de valgene som blir gjort underveis. Særlig viktig er dette dersom 
skolens tilnærming, vurderinger eller beslutninger avviker fra barnehagens. Eksempelvis kan 

 

35 Veilederen Fra eldst til yngst s. 27 
36 Veilederen Fra eldst til yngst s. 20, jf. s. 28 
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det være vanskelig for foreldre å forstå hvorfor et barn som har hatt sakkyndig vurdering og 
enkeltvedtak i barnehagen, ikke blir utredet på nytt eller får enkeltvedtak i skolen.  

Her utleder vi disse revisjonskriteriene: 

• En overordnet plan bør inneholde rutiner for overgangen fra barnehage til skole for 
barn som har hatt enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp, jf. barnehageloven § 31 
første ledd. Rutinen bør sikre at skolen: 

- vurderer om barnet har behov for enkeltvedtak om spesialundervisning. 

- tar stilling til om tidligere sakkyndig vurdering kan danne grunnlag for 
enkeltvedtak om spesialundervisning, i påvente av ny utredning. 

- henviser barnet til PPT for ny sakkyndig vurdering ved behov 

- treffer enkeltvedtak om spesialundervisning i forkant av skolestart 

- informerer og involverer barnet og foreldrene 

• Rutinen bør inneholde klare mål, ansvarsbeskrivelser og tidsplan for samarbeidet. 

Barnehagen har ingen plikt til å informere skolen om hvert enkelt barn.37 For barn med 
behov for ekstra tilrettelegging eller spesialundervisning, kan det imidlertid være behov for 
utveksling av informasjon mellom barnehagen og skolen. For barnehagens vedkommende, 
må den innhente tillatelse fra barnets foreldre før den kan gi personopplysninger eller 
taushetsbelagte opplysninger videre til skolen. Dette følger av barnehageloven § 2a siste 
punktum. For skoleeiers vedkommende kan den overordnede planen for overgangen 
inneholde rutiner for informasjonsoverføring.38 

Her utleder vi dette revisjonskriteriet: 

• Den overordnede planen for overgangen bør inneholde rutiner for 
informasjonsoverføring fra barnehage til skole.  

 

37 Utdanningsdirektoratets veileder Overganger for barn og unge som får spesialpedagogisk hjelp eller 
spesialundervisning (sist endret 13.02.15) 
38 Prop. 67 (2017-2018) punkt 4.5.2 s. 37 















  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
   

 
Kontrollutvalget Saltdal kommune, 
 

Rapport om utvalgets virksomhet 2019-2023 
jnr 23/xxx ark 417 1.5 
 

 

 

 



  
 

 
Innledning 
 
Kontrollutvalget er i samsvar med kommunelovens § 23-1 oppnevnt av kommunestyret for å 
forestå det løpende tilsyn med den kommunale forvaltning på vegne av kommunestyret. 
Utvalgets arbeid foregår innenfor rammen av  

• Kommunelovens kapittel 23 Kontrollutvalgets virksomhet,  
• Forskrift om kontrollutvalg og revisjon 
• Utvalgets egne virksomhetsplaner 

 
Gjennom uttalelser til kommunens årsregnskap og innstillinger i saker om 
forvaltningsrevisjon, har kontrollutvalget rapportert om sitt virke i de nevnte sakene. Utvalget 
legger i tillegg frem for kommunestyret denne rapporten som en mer samlet fremstilling av 
kontrollutvalgets arbeid over hele valgperioden.  
 
Ved utgangen av valgperioden 2019-2023 har Saltdal kontrollutvalg bestått av følgende valgte 
faste medlemmer: 
 
Paal Robert Haagensen, leder 
Trine Brændmo, nestleder       
Gunnar E. Johansen, medlem     
Jeanette Steen Kristensen, medlem      
Mats Isachsen Angler, medlem 
 
Franck Monheim Kristiansen var opprinnelig valgt som fast medlem og møtte i begynnelsen 
av valgperioden. 
 
Det er gjennomført 20 møter i kontrollutvalget i fireårsperioden.  Grunnet permisjon og 
fravær blant de faste medlemmene, har en rekke varamedlemmer møtt og bidratt til 
gjennomføring av utvalgets møter. Dette gjelder Kurt Johansen (11 møter), Rutt Gustavsen 
(3), Arnfinn Johansen (3), Edel Sortland (1) og Bengt Arne Sundsfjord (1)  
 
 
1. Regnskap 

 
Kommuneregnskapet: 
Kontrollutvalget har avgitt uttalelse til kommunens regnskaper for årene fra og med 2019 til 
og med 2022. Regnskapene for de nevnte årene viser følgende netto driftsresultat:  

- 2019: negativt  kr   4 672 537 
- 2020:    kr      878 828 
- 2021:    kr 24 462 367 
- 2022:    kr 13 583 108 

 
Kommunens administrasjon har bistått kontrollutvalget ved dets behandling av det enkelte års 
regnskap. Til grunn for utvalgets uttalelser ligger også revisors beretning, samt ytterligere 
informasjon fra revisor. Revisor har i sine beretninger for de nevnte årene ingen forbehold 
eller merknader tilknyttet regnskapet, og har dermed avgitt normalberetninger.   
 
Kontrollutvalget avga uttalelse til kommunestyret for regnskap 2022, og viste til at regnskap 
for 2019 og 2022 var kommet til kontrollutvalgets behandling svært kort tid før fastsatt 



  
 

møtedato. Videre at forsinkelsene svekker muligheten for god og forsvarlig behandling. 
Kontrollutvalget oppfordret i sin uttalelse kommunestyret til å be kommunedirektøren 
iverksette tiltak for å sikre at kommende års behandling av regnskap kan skje uten lignende 
forsinkelser. 
 
I kommunestyrets behandling av regnskapene er det ikke gjort vedtak som har krevd særskilt 
oppfølgning fra kontrollutvalgets side. 
 
 
Regnskap for Saltdal Utvikling KF 
Kontrollutvalget har avgitt uttalelse til foretakets regnskaper for årene fra og med 2019 til og 
med 2022.   
 
Regnskapene for de nevnte årene viser følgende netto driftsresultat:  

- 2019:     kr 109 371 
- 2020:    kr   62 679 
- 2021:   kr   39 684 
- 2022: negativt  kr  337 184 

 
 
Nummererte brev.  
Nummererte brev fra revisor: Kontrollutvalget skal i henhold til kommunelovens § 24-7 gi 
skriftlige meldinger i form av nummererte brev til kontrollutvalget når det avdekkes: 
 
a. vesentlige feil som kan føre til at årsregnskapet ikke gir riktig informasjon 
b. vesentlige mangler ved registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger 
c. vesentlige mangler ved den økonomiske internkontrollen 
d. manglende eller mangelfull redegjørelse i årsberetningen for vesentlige budsjettavvik 
e. enhver mislighet 
f. hvorfor han eller hun ikke har skrevet under på oppgaver som kommunen eller 

fylkeskommunen skal sende til offentlige myndigheter, og som revisor etter lov eller 
forskrift skal bekrefte 

g. hvorfor han eller hun sier fra seg revisjonsoppdraget. 
 
Kontrollutvalget har i perioden mottatt og behandlet ett nummerert brev fra revisor. I 2022 
hadde revisor en påpekning når det gjaldt fond feie- og tilsynstjenester: Det er ikke bokført 

bruk av fondet i perioden 2017-2021, kun foretatt avsetninger. Kommunen har dermed ikke 

tilbakeført overskudd avsatt til selvkostfondet senest i det femte året etter at overskuddet 

oppsto. Administrasjonen har gitt tilbakemelding om at dette korrigeres ved neste 
gjennomgang. 
 
Etterlevelseskontroll: Revisor har gjennomført årlige kontroller av om kommunens 
økonomiforvaltning foregår i samsvar med bestemmelser og vedtak, jfr kommuneloven  
§ 24-9. Tema for kontrollene har i perioden vært følgende: 
 
2019: Pasientregnskap. 
2020: Offentlige anskaffelser  
2021: Selvkost feiing 
2022: Finans- og gjeldsforvaltning 
 



  
 

Med unntak av selvkost feiing, hvor utvalget fikk et nummerert brev, har revisor ikke for noen 
av kontrollene blitt oppmerksom på noe som gir grunn til å tro at kommunen ikke i det alt 
vesentlige har etterlevd bestemmelsene i lov og forskrift. Kontrollutvalget har dermed ikke 
sett grunn til videre oppfølging.  
 
 
2. Forvaltningsrevisjon 

 
Kontrollutvalget har utarbeidet plan for forvaltningsrevisjon, slik det er bestemt i 
kommunelovens § 23-3. Planen gjelder perioden 2020-2023 og er basert på risikovurderinger 
av kommunens virksomhet. Kommunestyret har i 2020 sak 92/20 vedtatt planen etter 
innstilling fra kontrollutvalget med følgende prioritering av tema / områder:  

 
1. Selvkost vann og avløp   
2. Økonomistyring – oppfølgning av vedtak / rapportering 
3. Internkontrollsystemer 
4. Informasjonssikkerhet 
5. Spesialundervisning 
6. Sykefravær 
7. Beredskap vann og avløp 
 
Kontrollutvalget fikk i samme vedtak fullmakt fra kommunestyret til å foreta endrede 
prioriteringer ved behov. 
 
Kontrollutvalgets oppgaver med forvaltningsrevisjoner er tredelt: bestille gjennomføring av 
konkrete forvaltningsrevisjonsprosjekter, saksbehandle og innstille til kommunestyret når det 
legges frem en forvaltningsrevisjonsrapport, samt følge opp de vedtak kommunestyret fatter 
ved behandling av forvaltningsrevisjonsrapporter. I valgperioden har kontrollutvalget 
gjennomført følgende behandling og oppfølgning innen forvaltningsrevisjon: 
 
Prosjektets navn Behandling i kontrollutvalget 

Forvaltning av kommunale bygg  
(fra Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019) 

Oppfølgning: 
Ved behandling av rapporten vedtok 
kommunestyret bl.a at det skulle oppnevnes 
en gruppe for å  jobbe målrettet med revisors 

anbefalinger, særlig med fokus på punkt 5 

om å redusere kommunal bygningsmasse, 

slik at man kan få en effektiv arealutnyttelse 

og planmessig utvikling av bygningsmassen.  
Oppfølgning gjennomført oktober 2021, med 
følgende rapportering til kommunestyret: 
Kontrollutvalget registrerer at det i liten 

grad er laget plan med konkrete tiltak for å 

redusere og vedlikeholde kommunens 

bygningsmasse slik bestillingen tilsa.   
Vedlikehold av vei 
(fra Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019) 

Oppfølgning: 
Rapporten hadde bl.a følgende punkter til 
forbedring: 

• Kommunen må få på plass en ny 
veiplan med overordnede politiske 



  
 

mål som er politisk vedtatt 
• Kommunen må sørge for en 

langtidsplan for vei som et 
utgangspunkt for rasjonell styring og 
planlegging av veivedlikeholdet 

• Saltdal kommune må få på plass 
tiltaksplaner med prioritering av 
veistrekninger basert på en 
risikovurdering, samt en oversikt med 
vurdering av tilstand for de ulike 
veistrekningene. 

• Saltdal kommune må få på plass 
formelle rutiner for rapportering på 
planer og mål 

 
Kontrollutvalget gjennomførte oppfølgning 
av kommunestyrets vedtak i februar 2022, og 
rapporterte da følgende til kommunestyret: 
Kontrollutvalget registrerer at hovedplan veg 

ikke er ferdigstilt enda, begrunnet fra 

administrasjonens side bl.a med mangel på 

bæreevnemålinger. Utvalget gjør 

oppmerksom på at det ikke er et lovkrav med 

slike målinger for å lage ferdig hovedplan 

veg. Planen skal uansett ha et 3-5 års 

perspektiv.  
Selvkost vann og avløp (Prioritet 1 i 
gjeldende plan) 

Oppfølgning: 
Vedtatt rapport hadde følgende anbefalinger: 

1. Utarbeide en langsiktig Hovedplan 
vann og avløp  

2. Få oversikt over midlertidige 
forskjeller og korrekte avskrivninger.  

3. Kvalitetssikre og utarbeide kalkyler 
på timespris på utstyr og maskiner i 
egen maskinpark.  

4. Få oversikt om kommunen har 
vedtak om 100% selvkost  

5. Utarbeide et forslag til vedtak om 
100 % selvkost, slik at underskudd 
kan fremføres.  

6. Sørge for å nullstille alle negative 
selvkostfond der det ikke er fattet 
vedtak om 100% selvkost, dette må 
tapsføres.  

 
Oppfølgning mai 2022: Kontrollutvalget 
registrerer at det mangler en del før 



  
 

kommunestyrets vedtak er fulgt opp. 
 
Oppfølgning desember 2022: 
Kontrollutvalget registrerer at 
kommunestyrets vedtak delvis er fulgt opp. 
Anbefaling nummer 3 er ikke fulgt opp. 
Kontrollutvalget kommer tilbake til saken i 
senere møte. 

Økonomistyring 
(Prioritet 2 i gjeldende plan) 

Behandling: 
Rapport behandlet av kontrollutvalget 
februar 2022, med følgende anbefalte tiltak: 

1. vedta et nytt økonomireglement 
2. tilstrekkelig og kvalifisert bemanning 
3. oversikt over helhetlig kompetanse 
4. gjennomføring av risikokartlegging, 

og at slike kartlegginger legges til 
grunn for 

5. planer og tiltak for å redusere risiko 
6. verneombud ved alle enheter 
7. fungerende HMS-grupper som følger 

opp HMS-planen, og rapportering av 
HMS-arbeidet 

 
Kontrollutvalget gjennomfører oppfølgning 
av kommunestyrets vedtak i begynnelsen av 
2023 

Iris Salten IKS – Statsstøtte og Offentlige 
anskaffelser  
(Tema utenom plan) 

Rapporten ble bestilt av kontrollutvalgene i 
de fleste av eierkommunene. Ifølge revisors 
rapport har konsernet i stor grad sørget for et 
avtaleverk som ivaretar kravene i 
statsstøtteregelverket. Men selskapet har i 
varierende grad tilrettelagt for konkurranse i 
anbudskonkurransen om mottak av avfall 
vinteren 2020/2021. Revisor ga 3 
anbefalinger knyttet til utarbeidelse av 
fremtidige anbud på området.  
 

Oppfølgning: Iris Salten IKS – Selvkost og 
Offentlige anskaffelser  

Behandling: 
Forvaltningsrevisjon gjennomført 2020 for 
samtlige 9 eierkommuner, som en 
oppfølgning av kommunestyrenes vedtak i 
opprinnelig revisjon fra 2019. 
(Kommunestyrets sak 14/19). Opprinnelig 
rapport påpekte en del svakheter ved 
selskapets håndtering av offentlige 
anskaffelser, mens oppfølgningsrapporten 
viste en betydelig forbedring.  

Spesialundervisning 
(Prioritet 1 i gjeldende plan) 
 

Behandling: 
<Kontrollutvalgets konklusjon / vedtak føres 
inn her etter behandling av rapporten 



  
 

 
Noen av revisors rapporter har hatt forsinket levering. Dette gjelder forvaltningsrevisjon Vei, 
og forvaltningsrevisjon Spesialundervisning. 
 
De behandlede rapportene har gitt viktige bidrag til kunnskap om hvordan den kommunale 
forvaltningen fungerer, og har påpekt forbedringsmuligheter for kommunen.  
  
 
3. Eierskapskontroll / Selskapskontroll 

 
Kontrollutvalget har som en av sine oppgaver ansvar for å påse at det føres kontroll med 
forvaltningen av kommunens eierinteresser i selskaper, såkalt eierskapskontroll. Planen skal 
baseres på en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens eierskap. Hensikten med 
risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvilket selskap og/eller hvilket tema hvor det 
er størst behov for eierskapskontroll.  
 
Etter innstilling fra kontrollutvalget vedtok kommunestyret planen i sin sak 57/2022. Planen 
tilsa at det skulle utføres en generell eierskapskontroll om utøvelse av kommunens 
eierinteresser. Kontrollutvalget behandlet rapporten i sitt møte i juni 2023. Deretter ble 
rapporten behandlet av kommunestyret samme måned.  
 
Prosjektets navn Behandling i kontrollutvalget 

Eierskapskontroll Vensmoen Eiendom AS 
(fra forrige planleriode) 

Behandling: 
Behandlet av kontrollutvalget desember 
2019. Oppfølgning av kommunestyrets 
vedtak gjennomført av utvalget i 2021, 2022 
og 2023. Ved sist anledning rapporterte 
utvalget til kommunestyret: 
«Kontrollutvalget registrerer at arbeidet med 
eierskapsmeldingen fortsatt ikke er ferdig, 
nærmere 2 år etter at dette skulle vært 
gjennomført. Videre at det i løpet av kort tid 
vil bli fremmet saker som oppfølgning av 
anbefaling 2 (Saltdal kommune skal sørge for 

skriftlige fullmakter til eierrepresentanter 

som er forankret i vedtak i kommunestyret) 
og 6 (Saltdal kommune bør treffe tiltak for å 

sikre at innkallinger til generalforsamlinger 

kan behandles av kommunestyret).» 
 

 
Eierskapskontroll 
(i samsvar med vedtatt plan) 

Behandling: 
Den bestilte kontrollen hadde følgende tema: 
Generell eierskapskontroll om utøvelse av 

kommunens eierinteresser. Kontrollen skal 

avdekke om kommunen har en oppdatert 

eierskapsmelding som tilfredsstiller kravene i 

kommuneloven §26-1 med særlig fokus om 

kommunen har et avklart formål med sine 

eierskap.  



  
 

 
Kommunestyret vedtok bl.a følgende: 
Kommunestyret viser til rapportens anbefalinger, 
og ber kommunedirektøren sikre oppfølgning av 
disse: 

• Saltdal kommune skal minst en gang 
hver valgperiode utarbeide en 
eierskapsmelding, som skal vedtas av 
kommunestyret. 

• Saltdal kommune må i 
eierskapsmeldingen få på plass en 
oversikt over selskaper, kommunale 
foretak og andre virksomheter som 
kommunen har eierinteresser eller 
tilsvarende interesser i. 

• Saltdal kommune må i 
eierskapsmeldingen få på plass egne 
konkrete eierskapstrategier for alle sine 
selskaper. 

• Saltdal kommunes eierskapsmelding bør 
være lett tilgjengelig på kommunens 
hjemmesider. 

• Saltdal kommune bør i 
eierskapsmeldingen konkretisere 
prinsippet om opplæring av folkevalgte 
eierrepresentanter i eierstyring. 

• Saltdal kommune bør årlig utarbeide 
rapport om selskapenes status for 
kommunestyret. 

• Saltdal kommune bør i 
eierskapsmeldingen få på plass et 
prinsipp om jevnlig revisjon av 
selskapenes styringsdokumenter og 
avtalene som regulerer styringen av 
selskaper. 

• Saltdal kommune bør i 
eierskapsmeldingen få på plass et 
prinsipp om balansert 
kjønnsrepresentasjon i styrene.  

Kontrollutvalget gjennomfører sak med 
oppfølgning av kommunestyrets vedtak 1. 
kvartal 2024 

 
 
 
 
 
 
 



  
 

4. Øvrig kontroll og tilsyn 

 
Med bakgrunn i kontrollutvalgets generelle mandat om å foreta løpende tilsyn og kontroll 
med forvaltningen, er det i utvalgets møter satt på dagsorden en rekke saker. Sakene kan ha 
bakgrunn i innspill fremmet av publikum, utvalgets medlemmer, andre politikere i 
kommunen, saker som er tatt opp i media etc. 
 
I disse sakene har utvalget kalt inn administrasjonen, og bedt denne redegjøre for saksforhold, 
regelverk, forvaltningspraksis etc. I perioden 2019-2023 gjelder dette bla følgende områder: 

 
- Status for kommunens økonomiske situasjon 
- Status for utleie av boliger 
- Kommunens internkontrollsystem 
- Gjennomføring av omstilling / innsparinger  
- Oppfølgning av vedtatte reguleringsplaner  
- Svar på henvendelser til forvaltningen  
- Prosjekt vann og avløp  
- Kommunens forvaltning av myndighet etter Alkoholloven  
- Anskaffelse byggearbeider Rognan ungdomsskole 
- Status for mottak av ukrainske flyktninger 
- kommunens håndtering av mobbing i grunnskolen 
- Saksbehandling av forholdet til statsstøtteregelverket ved de økonomiske forholdene 

mellom kommunen og Vensmoen Eiendom AS 
- Avvikshåndtering i sektorene 
- Innkjøp / innkjøpssamarbeid 
- Programarbeid kommunedirektørens internkontroll 
- Status for gjennomføring av vedtatt reguleringsplan for området der Slipen ligger 
- Oppfølgning av kommunestyrets vedtak PS 99/22 Kommunale avgifter og gebyrer 

2023 Fastsettelse av gebyrer (særskilt rapportering til kommunestyret) 
- Kommunens arbeid med spillemiddelsøknader 
- Kommunens oppfølgning av tilsyn med Rognan barnehage 
- Status for innføring av to-faktor autentisering av tilgang til kommunens 

økonomisystemer 
 

Kontrollutvalget vil generelt bemerke at kommunedirektøren og dennes administrasjon har 
bidratt med redegjørelser og besvart utvalgets spørsmål i de sakene som er tatt opp.   
 
 
5. Øvrige saker som vedrører utvalget 

 
Kontrollutvalget har årlig avgitt uttalelse til formannskapet om budsjett til kontroll og tilsyn 
(revisjon, sekretariat og kontrollutvalg). Utvalget vurderer ressurssituasjonen som 
tilfredsstillende. 
 
I samsvar med forskrift om kontrollutvalg og revisjon har kontrollutvalget et påse-ansvar om 
revisors arbeid med regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. Årlig legger revisor frem en 
erklæring om uavhengighet i forhold til den virksomhet som skal revideres. Denne behandles 
i kontrollutvalget. Kvalitetskontroll av revisjonen gjennomføres i regi av NKRF. Revisor 
holder kontrollutvalget løpende orientert om sitt arbeid. 
 



  
 

Kontrollutvalget har i 2020 gitt uttalelse til en utredning av omdanning til Kommunalt 
oppgavefelleskap og utvidelse av Salten kontrollutvalgservice.  
 
 
 
 
Rognan, 8. september 2023 
 
 
 
 
Paal Robert Haagensen (s)  Trine Brændmo (s)  Jeanette S. Kristensen (s) 
leder     nestleder   medlem 
 
 
 
   
  Gunnar E. Johansen (s)  Mats Isachsen Angler (s) 
  medlem    medlem  
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INNLEDNING 
 
Forvaltningsrevisjon er et viktig redskap for de folkevalgtes kontroll med kommunens 
administrasjon og beslutningsgrunnlag. Kommuneloven (2018) pålegger kontrollutvalget å 
utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon. Planen skal sikre at det gjennomføres 
forvaltningsrevisjon regelmessig i alle kommuner, i et omfang som er i samsvar med 
kommunens størrelse, kompleksitet og risiko. Planen skal både dekke den virksomheten som 
skjer i kommunen selv og den virksomheten som drives av selskaper som kommunen har 
eierinteresser i. 
 
For å sikre nyttig og målrettet forvaltningsrevisjon skal planen baseres på en risiko- og 
vesentlighetsvurdering (ROV) for å finne ut på hvilke områder det er størst behov for 
forvaltningsrevisjon. Vurderingen skal altså bidra til god og nyttig forvaltningsrevisjon av 
kommunenes virksomhet. Sekretariatet har i dette arbeidet lagt til grunn NKRF sin Veileder 
for utarbeidelse overordnet analyse: 
https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/OA_Veileder.pdf 
 
ROV og arbeidet med å utarbeide planen vil også bidra til at kontrollutvalget blir kjent med 
kommunens virksomhetsområder. Dette kan bidra til å gi utvalgsmedlemmene et styrket 
kunnskapsgrunnlaget for å ivareta sitt kontrollansvar. 
 
Arbeidet med risiko og vesentlighetsvurderinger er viktig også utover det som gjelder valg av 
forvaltningsrevisjoner. ROV identifiserer langt flere risikoområder enn det kontrollutvalget har 
ressurser til å gjennomføre forvaltningsrevisjon av. ROV kan dermed brukes til å lage en 
helhetlig plan for kontroll og tilsyn i Saltdal kommune, og oppsummerer et bredt spekter av 
kontrollaktiviteter. 

https://www.nkrf.no/filarkiv/File/Publikasjoner/OA_Veileder.pdf
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Det kan være en utfordring å sikre at risiko- og vesentlighetsvurderingen er tilstrekkelig 
overordnet slik at kontrollutvalget får et oversiktsbilde av hele den kommunale virksomheten, 
samtidig som den går tilstrekkelig dypt til å danne et meningsfullt grunnlag for å utarbeide 
kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon. Det er ikke sekretariatets intensjon at ROV skal 
være uttømmende eller altomfattende. Til det er den kommunale hverdag for kompleks og 
omskiftelig. 
 
I arbeidet med ROV er det er viktig at kontrollutvalget prioriterer tid og ressurser, slik at 
utvalget får et godt grunnlag til å velge hvilke prosjekter som skal gjennomføres i perioden. 
Samtidig må utvalget sørge for at analysene dekker de viktigste områdene i kommunens 
virksomhet og eierskap. 
 
Det er et mål at kontrollutvalget skal være aktivt involvert i prosessen, ikke minst når det 
gjelder vurdering og prioritering av kontrollaktiviteter som skal gjennomføres i planperioden. 
 
 
 
 
 

Risiko- og vesentlighetsvurderingens detaljeringsnivå 
Kommunelovens formål inneholder en del overordnede mål og føringer, bl.a at kommuner 
yter tjenester og driver samfunnsutvikling til beste for innbyggerne. Videre at kommuner skal 
være effektive, tillitsskapende og bærekraftige. Med dette som utgangspunkt kan 
kommunens virksomhet fra et overordnet perspektiv deles inn i følgende sju kategorier:   
 

• legge til rette for et funksjonsdyktig kommunalt og fylkeskommunalt folkestyre  

• yte tjenester til beste for innbyggerne  

• drive samfunnsutvikling til beste for innbyggerne  

• utøve offentlig myndighet  

• være effektive  

• være tillitsskapende  

• være bærekraftige  
 
Med dette som utgangspunkt kan vurdering av risiko og vesentlighet betraktes ut fra følgende 
sju perspektiver:   
 

1. Fungerer det lokale folkestyret som forutsatt i kommuneloven? 
 
Vurderingen kan her være knyttet til spørsmålet om: I hvilken grad realiserer 
administrasjonen vedtak fattet av folkevalgte organer? Er sakene som legges fram for 
folkevalgte organer tilfredsstillende utredet? Er krav til saksbehandling i 
forvaltningslov og offentleglov overholdt? Vurderingene kan også gjelde spørsmålet 
om sakene legges fram på en måte som er tilpasset de folkevalgte som målgruppe. 
 

2. Produserer kommunen de tjenestene innbyggerne har krav på? 
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Dette punktet innbefatter den kommunale tjenesteproduksjonen og gjelder 
kommunens ytelser overfor innbyggerne. Kravet til de kommunale tjenestene finnes 
nedfelt i ulike lover og forskrifter. Her vil det innenfor rammen av en risiko- og 
vesentlighetsvurdering være aktuelt å vurdere om kommunens tjenestetilbud er 
forsvarlig, og om innbyggerne får de tjenestene de har krav på. 
 

3. Driver kommunen samfunnsutvikling til beste for innbyggerne? 
 
Dette punktet gjelder kommunens planverk som kommuneplan med samfunnsdel og 
arealdel og ulike delplaner. Bygger de ulike planene på et forsvarlig datagrunnlag og 
ser de langt nok fram? Blir innbyggerne involvert i planprosessene? 
 

4. Utøver kommunen sin myndighet forsvarlig og i samsvar med loven? 
 
Dette punktet går på hvordan kommunen utøver sin myndighet overfor tredje person. 
Forvalter kommunen sin myndighet på en god måte? Følges saksbehandlingsreglene 
og er saksbehandlingen forsvarlig? 
 

5. Driver kommunen effektivt? 
Dette punktet handler om å utnytte kommunens ressurser på best mulig måte med 
best mulig måloppnåelse. 
 

6. Er kommunen tillitsskapende? 
Her kan det være aktuelt å vurdere om kommunen har systemer for å sette i verk og 
følge opp tiltak for å sikre en høy etisk standard gjennom hele organisasjonen, både 
blant folkevalgte og ansatte for på den måten å skape tillit overfor kommunens 
innbyggere. Har kommunen etiske retningslinjer, er de kjent og blir de fulgt? Hvordan 
blir kommunens innbyggere møtt? Har kommunen satt i verk tiltak som skal motvirke 
misbruk av kommunens midler og korrupsjon? 
 

7. Er kommunens drift bærekraftig? 
Her vil risiko- og vesentlighetsvurderingen fokusere på kommunens virksomhet i et 
framtidsrettet utviklingsperspektiv. Et sentralt spørsmål her er om kommunen har en 
beredskap i forhold til trender i befolkningsutviklingen og befolknings-
sammensetningen. Et annet viktig spørsmål er om kommunen oppfyller de pliktene de 
er pålagt i regelverket på miljøområdet. Tar kommunen grep for å møte og motvirke 
konsekvenser av varslede miljø- og klimaendringer? Viktig er også antakelser om 
nærings- og konjunkturutvikling og utviklingen i andre forhold som antas å ha 
betydning for kommunen. 

 
 
Med utgangspunkt i en slik inndeling av kommunens virksomhet kan det gjennomføres risiko- 
og vesentlighetsvurdering med ulik detaljeringsgrad. Vurderingen som sekretariatet 
gjennomfører er svært overordnet, områdene er trukket ned til en sektor og noen ganger på 
tjenestenivå. I hovedsak er risikoen identifisert i ulike kilder som f.eks.; kommunens egne 
plandokumenter, ROS-analyser, folkehelseprofilen, brukerundersøkelser der hvor dette er 
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publisert, tilsynsrapporter, forvaltningsrevisjonsrapporter, kommunens revisor, ordfører, 
representant fra opposisjonen og ikke minst rådmann / kommunedirektør. 
 
Sekretariatet har også lagt til grunn egne erfaringer og kunnskap om kommunen.  

 
 
 

 

Hva er risiko og vesentlighet? 

Det er politisk og administrativ ledelse som har ansvaret for risikostyring i kommunen. 
Kontrollutvalget bør ha et inntrykk av hvordan dette fungerer i egen kommune. 
Kunnskapen om hvordan risikostyringen ivaretas, vil ha betydning for prioriteringen av tilsyn 
og revisjon, og er derfor relevant med tanke på risiko- og vesentlighetsvurdering og plan for 
forvaltningsrevisjon. 
 
Vi ser på risiko i forhold til kommunens målsetting om å nå sine mål, ha en effektiv drift, god 
kvalitet og etterleve regelverket, og den styring og kontroll som foregår i kommunen for å 
sikre dette. I risikovurderingen skal det foretas en vurdering av hvilke konsekvenser det kan 
få, dersom den enkelte risikofaktor inntreffer, og sannsynligheten for at det vil skje. Når de 
ulike risikofaktorene, er identifisert og vurdert og vi kjenner hvilke risikoreduserende styrings- 
og kontrolltiltak som er iverksatt, må det foretas en vurdering av hvor vesentlig de ulike 
risikofaktorene er i forhold til kommunens målsettinger. 
 
En risikomatrise kan benyttes som hjelpemiddel til vurdering av risiko, med gradering av 
konsekvens og sannsynlighet. 
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Med risiko menes i denne sammenheng faren for at det kan forekomme avvik fra for 
eksempel regelverk, mål, vedtak og andre føringer som kommunen har satt for virksomheten. 
Risiko må vurderes innenfor alle kommunens tjenesteområder. 
 
Formålet med analysen vil derfor være å avdekke mangler og svakheter som kan føre til avvik 
innenfor kommunens virksomhetsområder. 
 
Med vesentlighet mener vi i denne sammenheng en samlet vurdering av alvorsgraden i den 
trusselen som den enkelte risikofaktor representerer i forhold til kommunens måloppnåelse. 
Hvilken betydning vil det få dersom risikoen innen et gitt område blir en realitet i form av et 
faktisk avvik – hvor ille er det? 
 
Dersom man har vurdert risikoen innen et gitt område til å være høy, samtidig som en vet at 
ledelsen ikke har iverksatt tiltak for å redusere risiko, og at det vil få stor negativ betydning 
dersom situasjonen blir en realitet, er det grunn til å vurdere området som vesentlig. 
 
Vesentlighet, altså hva som har størst (negativ) påvirkning kan vurderes ut fra ulike 
perspektiver, og vesentlighetsgraden avhenger av hvilket perspektiv den som gjør 
vurderingen har. Virksomheten som drives i kommunene er omfattende og involverer mange 
ulike aktører med til dels ulike interesser i kommunens virksomhet. Ulike aktører med ulike 
ståsteder kan ha svært ulike oppfatninger av hva som er vesentlig – for hvem er det ille? 
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Vesentlighet kan derfor vurderes fra ulike perspektiver: 
 

• Fra et økonomisk perspektiv, vurdert ut fra omfanget av et tjenesteområdes 
driftsutgifter sett i forhold til kommunens totale driftsutgifter. 
 

• Fra et politisk perspektiv, vurdert ut fra hvilke tjenesteområder som har størst 
vesentlighet sett fra de folkevalgtes perspektiv. (Her vil oppfatningene av vesentlighet 
trolig variere mellom de politiske grupperingene.) 
 

• Fra brukernes perspektiv, vurdert ut fra hva brukerne av kommunale tjenester anser 
som vesentligst. 
 

• Fra et medarbeiderperspektiv, vurdert ut fra hva ulike medarbeidere innenfor et 
tjenesteområde anser som mest vesentlig. 
 

• Fra et samfunns- og miljøperspektiv, vurdert ut fra hva som er mest vesentlig ved 
kommunens virksomhet sett i forhold til storsamfunnet og miljøet. 
 

Det er ikke mulig på noe objektivt vis å måle ulike sektorers og virksomhetsområders 
vesentlighet opp mot hverandre. Man måler ikke hva som er viktigst av f.eks. skole, 
eldreomsorg, vann og avløp, kultur osv. Men vurderingen er ment å bidra til at 
kontrollutvalget kan prioritere områder for forvaltningsrevisjon som er vesentlige, men altså 
ikke nødvendigvis den mest vesentlige. Over tid bør forvaltningsrevisjonen dekke en 
tilstrekkelig bred del av kommunens virksomhet. 
 
 
 
 

Kommunens overordnede mål 
 

Kommunestyret har i 2019 vedtatt kommuneplanens samfunnsdel for perioden 2019 – 2028.  
Det er vedtatt 3 satsningsområder i planen, med tilhørende målsetting: 
 
Folk og bosetting: Folk e så bra 
Målsetting:   Økt bosetting og boligbygging 
 
Nyskapende og variert næringsliv: Dit ei fremtid enno bor 
Målsetting:   Et nyskapende, aktivt og variert næringsliv 
 
Helse, livskvalitet og trygt oppvekstmiljø: Livet e den beste medisin 
Målsetting:  Alle skal oppleve mestring, tilhørighet og inkludering 
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Aldersfordeling og befolkningsutvikling 

 
 
 
SSB Befolkningsprognose, MMMM-alternativet: 
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Utvalgte nøkkeltall / sammenligning med KOSTRA-gruppe: 
Økonomi: 
Netto driftsresultat i % av driftsinntekter

Måltall: 2,0 %

2017 2018 2019

1840 Saltdal 1,1 % 0,9 %

EKG05 3,2 % 1,8 % 0,6 %

Alle kommuner 3,0 % 2,5 % 0,2 %

Måltall 2,0 % 2,0 % 2,0 %
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0,9 %

0,0 %
0,0 %
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 DRI = driftsinntekter 
 

Netto disp.fond i % av DRI

Måltall: 8,0 %
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Netto LG i % av DRI

Måltall: 75,0 %
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Investeringsutgifter i % av brutto driftsinntekter
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Nøkkeltall pensjon og premieavvik: 
 
Netto pensjonsforpliktelse i % av driftsinntekter
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Nøkkeltall selvkost – vann og avløp 
 
Dekningsgrad og selvkostgrad: 
Dekningsgrad og selvkostgrad Dekningsgrad = Gebyrinntekter/Gebyrgrunnlag Selvkostgrad =Gebyrinntekter/(Gebyrgrunnlag + Avsetning til fond - Bruk av fond)
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Selvkostfond: 
Selvkostfond/underskudd til fremføring
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Nøkkeltall tjenester: 

Barn med barnehageplass 
2019 
94,6 prosent 

Elever i SFO/AKS 
2019 
33,5 prosent 

Elever som får særskilt 
norskopplæring 
2019 
4,6 prosent 

Barn med plass i kommunal musikk- og 
kulturskole 
2019 
18,6 prosent 

Utgifter per oppholdsdøgn i institusjon 
2018  
 
Kr 4 230 

Mottakere av hjemmetjenester 67-79 år 
2019 
 

78,3 per 1000 innbyggere 
Netto driftsutgifter til helse og omsorg i 
prosent av kommunens samlede netto 
driftsutgifter 
2019 
45,5 %  
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Tidligere forvaltningsrevisjoner: 
 

• Selvkost vann og avløp (Bestilt 2020 – ikke levert) 

• Vedlikehold vei (Bestilt 2019 – ikke levert) 

• IRIS Salten IKS – Selvkost og offentlige anskaffelser (2019, Plan for selskapskontroll) 

• Forvaltning av kommunale bygg (2019) 

• Psykiatri og rus (2018) 

• Samhandlingsreformen (2015) 

• Offentlige anskaffelser IRIS (2015, Plan for selskapskontroll) 

• Økonomistyring (2014) 

• Helse, miljø og sikkerhet (2013) 

• Oppfølgning av kommunestyrets vedtak (2011) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Risikovurdering med aktuelle tema for forvaltningsrevisjon 
 

Funksjonsdyktig kommunalt folkestyre 

Åpenhet og innsyn 

Et fungerende demokrati forutsetter åpenhet og innsyn. Offentleglova og kommunelovens 
regler om møteoffentlighet skal legge til rette for at kommunens virksomhet er åpen og 
gjennomsiktig. På denne måten styrkes informasjons- og ytringsfrihet, den demokratiske 
deltakelse, tilliten til kommunen og allmenhetens kontroll med forvaltningen. 
 
Møteprinsippet er styrket i ny kommunelov ved at det er klargjort hva som skal anses som et 
folkevalgt organ og at det er en begrenset adgang til å opprette folkevalgte organ. Det skal nå 
fastsettes reglement for folkevalgte organers virkeområde, virksomhet og saksbehandling. 
 
Saltdal kommune har postlister som er tilgjengelig via forsiden på kommunens hjemmesider. 
Postlistene gjelder bare et fåtall dager bakover i tid. Hvert enkelt dokument i postlisten må 
bestilles. Dette kan skje via hjemmesiden. 
 
På hjemmesidene er det i tillegg oversikt over datoer for møter i politiske utvalg, samt 
oversikter over: hvem som er valgt til de ulike utvalgene, deres partitilknytning og 
kontaktinformasjon. Møtedokumenter og protokoller fra møtene er også tilgjengelige. 
 
Norsk Presseforbund offentliggjorde i 2018 en såkalt åpenhetsindeks. Indeksen bygger på tre 
innfallsvinkler der en sjekker hjemmesidene, kommunene svarer på spørsmål og det blir sendt 
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et innsynskrav til kommunene. Maks poengsum er 30,5 mens minimum poengsum er minus 
13. Saltdal kommune fikk 12,5 poeng, og var dermed rangert som nummer 14 blant 
kommunene i Nordland.   
 
 
Det er gjennomført folkevalgtopplæring i kommunen. 
 
 

Saksutredning og gjennomføring av kommunestyrets vedtak 

 
Kommunedirektøren har etter kommuneloven ansvar for at saker til folkevalgte organer er 
forsvarlig utredet, og at vedtak blir gjennomført uten ugrunnet opphold. Saksutredningen skal 
gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak. Hvis kommunedirektøren blir oppmerksom 
på faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, 
skal vedkommende si fra om det på en egnet måte. 
 
Det ble gjennomført en forvaltningsrevisjon om Oppfølgning av kommunestyrets vedtak. 
Denne ligger etter hvert noe tilbake i tid (2011) 
 

Virksomhetsstyring 

Internkontroll 

Rådmannen skal sørge for at administrasjonen er gjenstand for betryggende kontroll, jf. 
kommuneloven § 31-3. I kommunens årsberetning skal det redegjøres for tiltak som er 
iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for å sikre betryggende kontroll med 
virksomheten. Et nytt krav er at kommunedirektøren minst en gang i året skal rapportere til 
kommunestyret og fylkestinget om resultater fra statlig tilsyn. 
 
Det er krav om internkontroll på en rekke særlovsområder, både sektorovergripende og for 
de ulike tjenesteområdene i kommunen, f.eks. arbeidsmiljøloven, personopplysningsloven, 
opplæringsloven, barnevernloven, helse- og omsorgstjenesteloven og sosialtjenesteloven. 
 
Rådmannens internkontroll var satt opp som et tema Plan for forvaltningsrevisjon 2012- 
2015, men det ble ikke gjennomført en egen forvaltningsrevisjon på dette området. 
Kontrollutvalget fikk vinteren 2020 en orientering fra administrasjonen om internkontroll. 
Utvalget fikk opplyst at det var mangler ved dagens system, og at et nytt system er under 
iverksettelse. Kontrollutvalget ba om en presentasjon av det nye internkontrollsystemet i 
møte høsten 2020. 
 
Generelt sett er det en risiko for at ansatte ikke har fått tilstrekkelig opplæring til å ta i bruk 
denne type systemer. Svikt i opplæring og / eller bruk av internkontrollsystemer kan føre til 
lovbrudd og manglende måloppnåelse. Med bakgrunn status i kommunen når det gjelder 
internkontroll, herunder innføring av nytt system, kan det være aktuelt med 
forvaltningsrevisjon mot slutten av planperioden. 
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Sykefravær 

Kommunedirektøren rapporterer i årsberetningen om jobbmessig tilstedeværelse, heller enn 
sykefravær. Måltallet for tilstedeværelse er 93 %, altså et sykefravær på maks 7 %. 
Kommunen hadde i 2018 en tilstedeværelse på 92,7 %. Tilsvarende tall for 2017 var 91,6%. 
Tallene er noe lavere enn landsgjennomsnittet for sykefravær i kommuner (9,8% i 2019). 
Internt i de ulike enhetene er det store sprik i sykefraværet. En av kommunens SFO-er hadde 
et sykefravær på 21,9 % i 2018. Byggforvaltning 12,6 %, Servicetorget 11,6 %. 
 
Sykefravær har ikke vært eget tema i tidligere forvaltningsrevisjoner, og det har heller aldri 
vært prioritert i en plan for forvaltningsrevisjon. Kommunens sykefravær er noe lavere enn 
landsgjennomsnittet, og har heller ikke vist noen generell stigende tendens slik som i andre 
kommuner. Kommunen er en stor arbeidsgiver og nivået på sykefravær har dermed stor 
betydning. Etter en samlet vurdering av risiko foreslås det at det ikke gjennomføres en 
forvaltningsrevisjon på dette området.  
 
 

Etikk og varsling 

Et av formålene med kommuneloven er å bidra til at kommuner og fylkeskommuner er 
tillitskapende. KS og Transparency International Norge (TI) anbefaler at kommuner og 
kommunale foretak og selskap har etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte, og at 
retningslinjene bør være behandlet av kommunestyret. I årsberetningen skal kommunen 
gjøre rede for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for å sikre en høy etisk 
standard. 
 
Arbeidstakere har rett, og til dels plikt, til å varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen. 
Kommunen som arbeidsgiver plikt til å utarbeide rutiner for varsling av kritikkverdige forhold 
på arbeidsplassen.   
 
Kommunen har etiske retningslinjer og rutiner for varsling.  
 
Kontrollutvalget har hatt varsling som tema på generelt grunnlag (2016), og behandlet også et 
konkret varsel som var kommet til ordfører (2018) 
 
På bakgrunn av annen, nylig kontrollaktivitet på området, foreslås det ikke gjennomført 
forvaltningsrevisjon i planperioden. 
 

Arkiv og dokumentasjon 

Kommuner og offentlige organ har ansvar for å dokumentere sin egen aktivitet både i et 
kortsiktig og et langsiktig perspektiv. I tillegg har arkivene en samfunnsmessig betydning for 
åpenhet, demokratisk aktivitet, forskning og kulturell virksomhet. En velfungerende 
postjournal og arkivordning er grunnleggende forutsetninger for å ivareta dette. 
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Alle kommuner skal utarbeide en arkivplan som skal innrettes slik at den kan brukes som et 
redskap i organets internkontroll med arkivarbeidet.   
 
 
En undersøkelse gjennomført av arkivverket i 2019, viser at mange kommuner ikke foretar 
overføringer av arkivverdig materiale fra sine elektroniske systemer til langtidslagring, og at 
mange kommuner opplever at det er knapphet på ressurser for å følge de lovkrav som 
gjelder. 
 
Kommunen har sak/arkivsystemet Elements. Her skal dokumenter journalføres og lagres i 
saksmapper i saksarkiv og andre arkivdeler. I tillegg har kommunen en rekke spesialiserte 
fagsystemer som ligger utenfor sak/arkivsystemet.  
 
Det er ikke gjennomført en forvaltningsrevisjon på dette området. Kontrollutvalget fikk i møte 
i 2020 en gjennomgang av kommunens postrutiner. Ut fra en vurdering av risiko anbefales det 
ikke gjennomført forvaltningsrevisjon på dette området i planperioden. 
 
 

Informasjonssikkerhet 

Informasjonssikkerhet omfatter alle tiltak som sikrer konfidensialitet, integritet og 
tilgjengelighet til informasjon og IT-systemer, det vil si alt som sørger for å gi korrekt  
informasjon til de rette menneskene til rett tid. 
 
Personopplysningsloven gjennomfører EUs personvernforordning (GDPR) i norsk rett og stiller 
krav om tilfredsstillende informasjonssikkerhet ved behandling av personopplysninger. Det 
kreves dokumentert internkontroll. Kommunen skal ha en komplett oversikt over alle 
personopplysninger som kommunen behandler, både innenfor de ulike tjenesteområdene og 
internt med kommunens ansatte og politikere. Basert på disse oversiktene skal kommunen 
vurdere risiko og opprette rutiner og et aktivt system for avvikshåndtering.  
 
Kommunen skal ha databehandleravtaler med alle som behandler personopplysninger på 
vegne av kommunen, f.eks. leverandører av IT-systemer. Kommuner skal gjennomføre og 
dokumentere opplæring av alle ansatte innenfor personvern og informasjonssikkerhet. 
 
Kontrollutvalget har så langt ikke hatt tema personvern på dagsorden. 
 
Det er et forholdsvis nytt og omfattende regelverk som berører alle virksomheter i 
kommunen. Generelt er det risiko for mangler ved system og etterlevelse, hvilket kan 
medføre risiko for tap av data, informasjon på avveie, at nødvendig informasjon ikke er 
tilgjengelig for de som trenger det, tap av tillit og omdømme. Datatilsynet kan utstede store 
bøter for alvorlige eller omfattende brudd på lovgivningen på området.  
 
I og med at regelverket er såpass nytt og omfattende, er det en risiko for at kommunen ikke 
har tilfredsstillende system for etterlevelse på dette området. På denne bakgrunn anbefales 
gjennomføring av en forvaltningsrevisjon om dette temaet i løpet av valgperioden. 
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Anskaffelser 

Reglene om offentlige anskaffelser skal bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser, og at 
det offentlige opptrer med integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige 
anskaffelser skjer på en samfunnstjenlig måte. Anskaffelser over en viss verdi skal kunngjøres 
og gjennomføres i samsvar med regulerte prosesser, og Klagenemnda for offentlige 
anskaffelser (KOFA) kan ilegge gebyr for brudd på lov og forskrift innen sitt område. 
 
Reglene om offentlige anskaffelser skal også bidra til å motvirke arbeidslivskriminalitet og 
ivareta miljøhensyn.  
 
Kontrollutvalget har i liten grad hatt Offentlige anskaffelse som tema de siste årene, i alle fall 
når det gjelder kommunen som organisasjon. Utvalget fikk i 2015 en rapport fra en 
forvaltningsrevisjon hvor Iris Salten sitt forhold til regelverk om offentlig anskaffelse ble 
undersøkt. Samme tema i samme selskap ble gjenstand for forvaltningsrevisjon i 2019.  
 
Saltdal kommune har blitt innklaget til Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) to 
ganger de siste 4 årene. Begge gangene gjennom Samordnet innkjøp i Salten (2016: 
anskaffelse av IKT-utstyr og -tjenester, ikke brudd på lov. 2019: anskaffelse av 
bedriftshelsetjeneste, brudd på lov) 
 
Brudd på regelverket om offentlig anskaffelse kan føre til omdømmetap og / eller økonomiske 
konsekvenser for det offentlige. 
 
Ut fra en samlet vurdering av risiko på dette området anbefales gjennomføring av en 
forvaltningsrevisjon i løpet av perioden. 
 
 

Offentlig støtte 

EØS-avtalen forbyr tildeling av offentlig støtte til foretak, dersom støtten kan vri eller true 
med å vri konkurransen og påvirke samhandelen innen EØS-området. Kommunen kan gi lovlig 
støtte innenfor de rammene og prosedyrekravene som følger av reglene om offentlig støtte. 
 
En del kommuner tilbyr selv eller gjennom eierskap, varer og tjenester i konkurranseutsatte 
markeder, f.eks. badeland, kafedrift, utleie av næringseiendom. Konkurranseutsatt aktivitet 
skal være tydelig atskilt fra annen offentlig virksomhet, slik at det ikke skjer en ulovlig 
kryssubsidiering. Investeringer i næringsvirksomhet og omsetning av offentlig eiendom kan 
også gi risiko for ulovlig støtte. 
 
Risiko for kryssubsidiering kan oppstå når kommunen eller dens foretak opererer i 
konkurranseutsatte markeder. Håndtering av reglene om offentlig støtte er vesentlig for tillit 
og omdømme. 
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Eiendomsskatt 

Kommunestyret bestemmer om kommunen skal innføre eiendomsskatt. Saltdal kommune har 
eiendomsskatt. Fra og med 2020 kan maksimal skattesats for bolig og fritidseiendom være 5 
promille. Med virkning fra 1.1.2020 har kommunestyret vedtatt en sats på 4 promille. 
 
Kontrollutvalget har hatt ingen henvendelser de siste 10 årene angående kommunens 
saksbehandling i forbindelse med eiendomsskatt. Det har heller ikke vært vurdert 
gjennomføring av forvaltningsrevisjon på dette området.  
 

Eiendomsforvaltning og vern av verdier 

Eiendomsforvaltningen 

Kommunale eiendommer har betydelig verdi. Samlede kostnader for anskaffelse, forvaltning, 
drift og vedlikehold utgjør om lag 15-20 prosent av en kommunes økonomi. 
God eiendomsforvaltning i kommunen handler om å gi ansatte og tjenestemottakere gode og 
effektive bygninger til lavest mulig kostnad. Dette innebærer å skape best mulig 
bygningsmessige rammer for tjenestene som leveres. Kommunen har rollen både som eier, 
forvalter og bruker av eiendom. Disse rollene er ulike og kan til tider ha motstridende 
interesser. Ansvaret for de ulike rollene bør derfor organiseres på en tydelig og 
hensiktsmessig måte. 
 
Videre bør det foreligge overordnede politisk forankrede mål for bolig- og 
eiendomsforvaltningen, et rasjonelt system for planlegging og styring, og rapportering som 
bidrar til god kommunikasjon mellom bolig- og eiendomsforvaltningen og politikerne, og som 
kan tjene som beslutningsgrunnlag. Anbefalinger innen eiendomsforvaltning tilsier at 
kommunen bør ha oversikt over teknisk, forskriftsmessig og funksjonell tilstand i kommunale 
bygg og boliger. 
 
Kontrollutvalget har så sent som 2019 fått utført en forvaltningsrevisjon med tema 
Forvaltning av kommunale bygg. Utvalget har i tillegg i 2019 bestilt en forvaltningsrevisjon 
med tema Vedlikehold av vei. Det synes lite aktuelt å gjennomfør ny forvaltningsrevisjon 
innen dette området i planperioden. 
 
 
 
 

Tjenesteyting – kvalitet, rettssikkerhet og produktivitet 

Barnehage 

Som eier og myndighetsutøver har kommunen mange oppgaver på barnehageområdet. 
Kommunen skal blant annet sørge for plass til alle barn med rett til barnehageplass, drifte 
egne barnehager i samsvar med gjeldende krav, godkjenne barnehager, yte tilskudd til private 
barnehager, samordne opptak, drive veiledning og føre tilsyn både etter barnehageloven og 
etter forskrift om miljørettet helsevern i skoler og barnehager. 
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I Undervisningsdirektoratets foreldreundersøkelser for barnehager fremkommer det ikke tall 
for Saltdal kommune. Kommunen har svært høy andel barn i barnehage. Saltdal kommune 
har utfordringer ifølge årsmelding 2018 knyttet til kompetansekrav til pedagogisk personale i 
barnehage. Netto driftsutgifter barnehager i prosent av kommunens totale netto driftsutgifter 
er 10,2 % i Saltdal (2018), mens den er 8,8 % i Kostragruppe 5.  
 
Samhandlingsområdet Oppvekst og kultur hadde et merforbruk i 2018 på kr 6,3 mill, men 
barnehagene sto for bare kr 0,4 mill av dette. 
 

Grunnskole 

Kommunen har ansvaret for grunnskoleopplæringen. Kommunen skal sørge for at 
opplæringen tilpasses evnene og forutsetningene til den enkelte elev, jf. opplæringsloven § 1-
3. Dette stiller store krav til planlegging og organisering. Kommunen skal ha et system som 
gjør det mulig å vurdere om kommunen ivaretar sine forpliktelser etter opplæringsloven, jf. § 
13-10. 
 
Kompetanseheving for lærere i barne- og ungdomsskolen er fortsatt et nasjonalt 
satsingsområde. Det legges særlig vekt på videreføring og utvidelse av antall plasser på 
lederutdanning for rektorer, og videreføring og økte økonomiske intensiver til å gjennomføre 
etter- og videreutdanning for lærere. 
 
Grunnskolepoeng (samlet poengsum beregnet ut fra alle standpunkt- og 
eksamenskarakterene på vitnemålet) var 43,9 for skoleåret 2018/2019. Dette var noe høyere 
enn fylkessnittet på 41,7. Kun ett år tilbake (2017/2018) var tilsvarende tall 40,5 mot 41,6 for 
fylket. Kommunens skoler oppfyller norm for lærertetthet på alle trinn. 
 
Antall årstimer til særskilt norskopplæring per elev med særskilt norskopplæring er rapportert 
til 86,8 i Saltdal (2019), mens snittet i Kostragruppen er 61,4. Tilsvarende tall i 2018 var 49,3 i 
kommunen. Sist tilgjengelige årsmelding (2018) beskriver Spesialpedagogisk hjelp/ 
Spesialundervisning som et målområde, hvor PPT skal delta i og bidra med bistand og 
veiledning på systemisk nivå i møter i barnehage og skoler. For 2018 er det rapportert at 
dette ikke har vært iverksatt og satt i system. 
 
Samhandlingsområdet Oppvekst og kultur hadde et merforbruk i 2018 på kr 6,3 mill, hvorav 
Felles oppvekst og kultur 1,9 mill, Røkland skole 2,9 mill og Flyktningkontoret 1,4 mill. 
 
Fylkesmannen gjennomførte i 2019 et tilsyn med lovkrav i forhold til skolemiljø ved Røkland 
skole. Tilsynet fant regelverksbrudd bl.a når det gjaldt 

- Oppfyllelse av plikten til å følge med og gripe inn, varsle, undersøke og sette inn tiltak 
for å sikre at elever har et trygt og godt skolemiljø 

- Oppfyllelse av plikten til å jobbe forebyggende, kontinuerlig og systematisk for å 
fremme et trygt og godt skolemiljø for elevene 

 
Det er gjennomført en forvaltningsrevisjon om spesialundervisning. Dette ligger langt tilbake i 
tid (2006). Ut fra en samlet vurdering av risiko på området, anbefales det gjennomført en 



 
 

20 

forvaltningsrevisjon med tema spesialundervisning. Også forvaltningsrevisjon med tema 
økonomistyring /-forvaltning kan være aktuell. 
 

Barnevern 

Barnevernets oppgaver er regulert i lov om barnevernstjenester. Hovedoppgaven er å sikre at 
barn og unge får trygge oppvekstvilkår, og at de som lever under forhold som kan skade deres 
helse og utvikling, får nødvendig hjelp og omsorg til rett tid. Barneverntjenesten skal 
medvirke til at barns interesser ivaretas også av andre offentlige organer, og skal samarbeide 
med andre sektorer og forvaltningsnivåer. 
 
Det er gjort flere endringer i barnevernloven i 2018, og forslag til ny barnevernslov har vært 
på høring i 2019. Lovendringene vil ytterligere styrke barnets perspektiv og bidra til økt vekt 
på forebygging og tidlig innsats. 
 
Kommunen har inngått avtaler om interkommunalt samarbeid med Beiarn kommune. 
Tjenesten er innholdsmessig delt i to: undersøkelsesteam og tiltaksteam. 
 
Kommunens netto driftsutgifter per år per innbygger til barnevernet er kr 1 801 (2018), som 
er litt høyere enn Kostragruppe 5 (kr 1 737). Kommunen har noe lavere utgifter per barn i 
barnevernet enn Kostragruppen (kr 95 295 i 2018, mot kr 101 876). Dette kan tyde på at 
andre kommuner i gruppen generelt er inne med mer kostbare tiltak per barn.  
 
I årsmelding 2018 rapporteres det at barnevernet har klart å ha en 95 % andel av 
undersøkelsene sine gjennomført innen 3 måneder. Måltallet er 100%. For 2018 hadde 
barnevernet et betydelig mindreforbruk. 
 
Barnevern har ikke vært gjenstand for forvaltningsrevisjon i Saltdal. Med unntak av ett møte i 
2014 har barnevern i liten grad vært tema i kontrollutvalget. 
 
Ut fra en generell vurdering av risiko innen området barnevern, kan det være aktuelt å 
gjennomføre forvaltningsrevisjon.  
 
 
 
 

Sosiale tjenester 

Formålet med sosialtjenesteloven er å bedre levekårene for vanskeligstilte, bidra til sosial og 
økonomisk trygghet, herunder at den enkelte får mulighet til å leve og bo selvstendig, og 
fremme overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet. Utsatte barn og 
unge og deres familier skal få et helhetlig og samordnet tjenestetilbud. 
 
Kommunen skal ha kunnskap om innbyggernes levekår, finne forebyggende tiltak og tilby 
tjenester som skal bidra til sosial trygghet og bedre levekår for økonomisk vanskeligstilte. 
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Antall sosialhjelpsmottagere i kommunen gikk ned fra 197 til 176 i 2018. Samtidig er det et 
merforbruk på cirka kr 0,8 mill. 
 
Netto driftsutgifter Ytelse til livsopphold per innbygger er kr 1 522 i Saltdal, men kr 755 i 
Kostragruppe 5.   
 
Tidligere planer for forvaltningsrevisjon har ikke satt opp sosiale tjenester som tema. Det kan 
være aktuelt å vurdere forvaltningsrevisjon på dette området i løpet av perioden. 
 

Introduksjonsordningen 

Formålet med introduksjonsloven er å styrke nyankomne innvandreres mulighet for 
deltakelse i yrkes- og samfunnslivet, og deres økonomiske selvstendighet. 
Introduksjonsprogrammet skal bidra til at deltakerne blir kvalifisert for arbeid eller videre 
utdanning. 
 
Bare halvparten av de som hadde plikt og krav til norskopplæring i 2017 fikk det av landets 
kommuner innen fristen på 3 måneder. (Kilde IMDI) Det er risiko for at mange kommuner ikke 
sikrer god nok gjennomføring.  
 
Kommunen hadde i 2018 stilt seg positiv til bosetting av 10 nye flyktninger pluss 
familiegjenforening. Resultatet ble 6 + 1 bosatt. De siste 3 årene har det på landsbasis vært en 
tydelig nedgang i antall flyktninger. Samhandlingsområdet Oppvekst og kultur hadde et 
merforbruk i 2018 på kr 6,3 mill, hvorav Flyktningkontoret 1,4 mill. 
 
Det er ikke gjennomført forvaltningsrevisjon om flyktningetjenesten eller 
introduksjonsordningen. Ut fra en samlet vurdering av risiko anbefales det ikke gjennomført 
forvaltningsrevisjon i planperioden. 
 
 
 

Helse og omsorgstjenester 

Kommunene har ansvar for tjenestetilbudet til alle mennesker med behov for pleie- og 
omsorgstjenester, uten hensyn til alder eller diagnose. Omfanget av pleie- og 
omsorgstjenestene har økt de siste årene. Det økende behovet skyldes både at 
tjenestetilbudet har blitt bygd ut i takt med at det blir stadig flere eldre, særlig i 
aldersgruppen over 90 år, og at det har vært en sterk økning i antall yngre mottakere (under 
67 år). 
 
Kommunale helse- og omsorgstjenester består i hovedsak av ulike former for 
hjemmetjenester, som for eksempel hjemmesykepleie og praktisk bistand, opphold i 
institusjon, herunder sykehjem, og tilbud om avlastningstiltak, støttekontakt og omsorgslønn. 
Personer under 67 år med langvarig og stort behov for personlig assistanse har rett til å få 
slike tjenester organisert som brukerstyrt personlig assistanse, jf. pasient og 
brukerrettighetsloven § 2-1d.  
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Kommunen brukte omtrent 48 192 kroner per innbygger til helse- og omsorg per innbygger i 
2018, noe som er cirka 4 000 kroner høyere enn gjennomsnittet i Kommunegruppe 5. 
Differansen utgjør cirka kr 19 mill. (2018) 
 
 
Institusjonsdrift: 
Per 2019 er andel innbyggere 80 år og over som er beboere på sykehjem på 11,8 %, som er 
litt lavere enn Kostragruppen (13,6%). Utgifter per oppholdsdøgn i institusjon er kr 4 230 i 
Saltdal, mens det er kr 3 644 i Kostragruppen (2018) 
 
Fylkesmannen gjennomførte i 2019 et tilsyn med Saltdal sykehjem. Tilsynet konkluderte med 
at kommunen ikke hadde etablert et fungerende kvalitetssystem som sikrer at beboere ved 
Saltdal sykehjem i tilstrekkelig grad får ivaretatt sine grunnleggende behov. 
 
Hjemmetjeneste: 
Andel innbyggere som er over 80 og som bruker hjemmetjenester er 30,7 % i Saltdal i 2019, 
en del lavere enn i Kostragruppen (37,1 %). 
 
Tallene kan variere fra kommune til kommune, vanligvis ut fra hvordan balansen er mellom 
insititusjonsplasser og tilbud om hjemmetjeneste. Saltdal har imidlertid lavere andel enn 
snittet på begge typer tjeneste. 
 
Det ble i 2015 gjennomført en forvaltningsrevisjon med innen Pleie og omsorg, men denne 
var særskilt rettet mot Samhandlingsreformen. Revisor gjennomfører i 2020 
etterlevelseskontroll med tema Pasientregnskap. Rapport om dette leveres over sommeren. 
 
Det anbefales ikke gjennomføring av forvaltningsrevisjon på dette området. 
 
 
 

Beregning av selvkost og fastsettelse av gebyr 

Vannforsyning, avløp, renovasjon, feiing og byggesaksbehandling finansieres gjennom gebyrer 
fra innbyggerne. Regler om beregning av selvkost er hjemlet i kommuneloven § 15-1 og 
forskrift om beregning av selvkost. Forskriften gir rettslig bindende regler for hvordan samlet 
selvkost for et tjenesteområde skal beregnes. 
 
Det gjennomføres en forvaltningsrevisjon med tema selvkost for vann og avløp i 2020.   
 
 

Vann og avløp 

Kommunen skal sørge for en tilstrekkelig og sikker vannforsyning, og en miljømessig riktig 
avløpshåndtering. Alle kommuner skal ha beredskapsplaner for drikkevannsforsyning. 
I mange kommuner er vann- og avløpsnettet gammelt og det er store kostnader knyttet til 
vedlikehold og fornying. Klimaendringer med hyppige og voldsomme nedbørsmengder kan 
være en utfordring dersom lednings-nettet er gammelt og/eller underdimensjonert. 
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Drikkevannsforskriften §§ 6 og 7 setter krav om farekartlegging og farehåndtering og om 
internkontroll for alle vannverkseiere. Det er krav om internkontroll også på avløpsområdet, 
og kommunen skal blant annet ha en samlet oversikt over overløp, jf. 
Forurensningsforskriften kapittel 13 og 14. 
 
Saltdal omfattes ikke av bedreVANN – Kommunenes system for benchmarking av 
vannforsyning. Det er imidlertid gjort en god del investeringer innen vannforsyning de siste 
årene.   
 
Feil eller uhell knyttet til vannforsyning kan ha store konsekvenser, kostnadsmessig og i verste 
fall helsemessig, for kommunen og for andre arbeidsplasser. Det anbefales gjennomføring av 
en forvaltningsrevisjon på området, med vinkling f.eks i forhold til internkontroll og 
beredskap. 
 

Renovasjon 

Økonomisk vekst og forbruk gjør at avfallsmengdene fortsetter å vokse i Norge. Målet er å 
produsere mindre avfall, samtidig som ressursene utnyttes bedre. Avfall kan påvirke miljøet 
direkte ved at dårlig avfallshåndtering eller forsøpling endrer økosystemene. Gode systemer 
for innsamling av avfall og oppfølging av forsøplingssaker er viktige tiltak for å hindre 
forsøpling, helse- eller luktproblemer eller andre forurensningsulemper som følge av avfall. 
Kommunen skal blant annet sørge for at det er etablert et system for innsamling av 
husholdningsavfall og at det gis nødvendig informasjon om avfallshåndtering til husstander og 
bedrifter. 
 
I tillegg til den lovpålagte renovasjonsordningen, er det mange kommuner eller kommunale 
selskaper som driver næringsrettet renovasjonsvirksomhet. Kommunene i Salten har satt ut 
renovasjonstjenesten til Iris Salten IKS. Selskapet skal ivareta eierkommunenes behov knyttet 
til bestilling og forvaltning av renovasjonstjenester til husholdninger, hytter og kommunale 
virksomheter, og kjøper renovasjonstjenestene i markedet. Tjenestene for 
husholdningsrenovasjon skal leveres til selvkost.  
 
Det var forvaltningsrevisjon av Iris Salten IKS i 2018/ 2019, med fokus på selvkost og offentlige 
anskaffelser. Kommunestyret behandlet rapporten i sin sak 03/19. Kontrollutvalget i Saltdal 
har allerede bestilt en forvaltningsrevisjon som skal utgreie på hvilken måte kommunestyrets 
vedtak er fulgt opp av selskapet. Kontrollutvalg i de øvrige eierkommunene har gjort 
tilsvarende vedtak.  
 
Kontrollutvalg i annen eierkommune har initiert egne undersøkelser av internprising mellom 
mor- og datterselskaper Iris Salten IKS. Avhengig av resultatet av denne undersøkelsen kan 
det være aktuelt å vurdere gjennomføring av forvaltningsrevisjon på dette området. 
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Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon 

Tema Vinkling Risiko Vesentlighet 

Offentlige anskaffelser Flere mulige vinklinger, bl.a: 
- System og rutiner for 

etterlevelse av regelverk 
på området 

- Etterlevelse av kjøp i 
medhold av eller utenom 
inngåtte rammeavtaler 

- Kontraktsoppfølgning 
inngåtte avtaler. 

Høy Vesentlig for å unngå 
ineffektive innkjøp, 
eller merkostnader 
som følge av feil eller 
lovbrudd 

Renovasjon Offentlig anskaffelse, selvkost. 
Oppfølgning av kommunestyrets 
vedtak i tidligere 
forvaltningsrevisjon 

Høy Vesentlig i forhold til å 
sikre effektiv drift av 
eget selskap og et 
fungerende marked. 

Informasjonssikkerhet  GDPR,  
Generell  
internkontroll  

Høy  Vesentlig for at 
personopplysninger 
ikke kommer på avveie 
og at ansatte har 
nødvendig informasjon  

Vann og avløp Selvkost Høy Vesentlig for 
kommunen og 
kundene. 

Vann og avløp Internkontroll og beredskap Høy Vesentlig i forhold til 
økonomi og velferd. 

Internkontroll og 
kvalitetssystem 

Bruk av kommunens 
kvalitetssystem  
Rutiner for faglig / forsvarlig 
tjenesteutøvelse 
Avvikshåndtering 
 

Høy Vesentlig av hensyn til 
den enkeltes velferd  
 
 

Spesialundervisning   Flere mulige vinklinger 
- Etterlevelse av regler for 

saksbehandling 
- Etterlevelse av vedtak 

Høy  Vesentlig av hensyn til 
den enkeltes velferd. 

Legetjenester 
(fastlege og legevakt) 

Organisering 
Kapasitet – smittevern 
Kapasitet - pasientbehandling 
Rekruttering 

Høy / 
middels 

Vesentlig for brukerne 
av legetjenesten. 

 
 



  
              KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 
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1. Nærmere om eierskapskontroll 
Kommunene har stor grad av frihet når det gjelder organiseringen av den kommunale 

virksomheten og har i lang tid gjort bruk av fristilte organisasjonsmodeller. Organisering av 

kommunal virksomhet i egne rettssubjekter utfordrer de vanlige ansvars- og styringslinjene. 

For å avhjelpe denne utfordringen har kommuneloven egne bestemmelser om 

kommunestyrets tilsyn og kontroll med slik utskilt virksomhet. Kontrollutvalget skal føre det 

løpende tilsynet med kommunens forvaltning og én av oppgavene er å påse at kommunen 

fører tilsyn med sine interesser i selskaper – det vil si eierskapskontroll eller selskapskontroll. 

I dette dokumentet brukes disse begrepene om hverandre. Eierskapskontroll innebærer å 

kontrollere om den som utøver kommunens eierinteresser, gjør dette i samsvar med lover, 

forskrifter og kommunestyrets vedtak.  

 

Plan for selskapskontroll skal være basert på en overordnet analyse av eierskap ut fra 

risiko- og vesentlighetsvurderinger. Analysen skal ta sikte på å identifisere behovet for 

selskapskontroll i de ulike sektorer og med de ulike selskapene.  

 

Denne analysen er utarbeidet av Salten Kontrollutvalgservice sommeren 2022. Til grunn for 

dokumentet ligger «Veileder i selskapskontroll» utarbeidet av Norges 

kommunerevisorforbund høsten 2018. Informasjon om kommunens eierskap er primært 

hentet fra kommunens siste eierskapsmelding og fra kommunens regnskap. Det er utover dette 

ikke gjort omfattende informasjonsinnhenting omkring de ulike eierskapene, og vurderinger 

av risiko og vesentligheter må således betraktes som en relativt enkel subjektiv betraktning.  

 

1.1 Lovgrunnlaget 

Kontrollansvaret for kommunens eierskap er fastslått i kommuneloven. Det heter blant annet i 

§23-2 at kontrollutvalget som en av sine oppgaver skal påse at det føres kontroll med 

forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper mv. 

(eierskapskontroll). Om eierskapskontroll i §23-4 står følgende: 

 

«Eierskapskontroll innebærer å kontrollere om den som utøver kommunens eller 
fylkeskommunens eierinteresser, gjør dette i samsvar med lover og forskrifter, 
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring. 
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Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av året etter at 
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke 
eierskapskontroller som skal gjennomføres. Planen skal baseres på en risiko- og 
vesentlighetsvurdering av kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- 
og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvor det er størst behov for eierskapskontroll. 
 
Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget kan 
delegere til kontrollutvalget å gjøre endringer i planen.» 
 

Det er verdt å merke seg at lovkravet om risiko- og vesentlighetsvurderinger knyttet til 

eierskapene er nytt i kommuneloven av 2018. Loven gir ingen konkret definisjon av «risiko- 

og vesentlighetsvurderinger», men departementet har gitt en utdypning av begrepet sett i 

sammenheng med tidligere kommunelov: «en vurdering av på hvilke områder av kommunens 

virksomhet det er risiko for vesentlige avvik i forhold til de vedtak, forutsetninger og mål som 

er satt for virksomheten». Utover dette har sekretariatet basert analysearbeidet på NKRFs 

veileder.  

 

Ansvaret for ajourføring av kommunens eierskap er også innskjerpet den i nye kommunelov 

ved at det nå ligger krav om utarbeidelse eierskapsmelding, jfr §26: 

 
«Kommuner og fylkeskommuner skal minst én gang i valgperioden utarbeide en 
eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv. 
 
Eierskapsmeldingen skal inneholde 
a. kommunens eller fylkeskommunens prinsipper for eierstyring 
b. en oversikt over selskaper, kommunale eller fylkeskommunale foretak og andre 
virksomheter som kommunen eller fylkeskommunen har eierinteresser eller tilsvarende 
interesser i 
c. kommunens eller fylkeskommunens formål med sine eierinteresser eller tilsvarende 
interesser i virksomhetene nevnt i bokstav b.» 
 

Samlet sett viser de nye bestemmelsene at ansvaret for kommunenes eierstyring overfor 

kommunalt eide selskaper mv. er styrket i det nye lovverket.  

 

1.2 Styring av utskilt kommunal virksomhet 

At virksomheter eller tjenester skilles ut som egne foretak eller selskaper innebærer at 

betingelsene for folkevalgt styring og kontroll, og til dels også politikerrollen, endres. 

Dette medfører at styringen vil være av en annen art enn den politiske styringen av 
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kommunens øvrige virksomhet. De mest brukte argumentene for å skille ut virksomhet i 

selskaper og foretak er knyttet til kostnadseffektivitet, tjenestekvalitet, konkurranseutsetting, 

oppgave- og ansvarsfordeling og oversiktlighet. Med en slik organisering får folkevalgte 

ansvar for å fastsette mål og å føre kontroll med måloppnåelse, mens selskapets styre og 

ledelse har ansvar for valg og bruk av virkemidler.  

 

Styringsvirkemidlene i en utskilt virksomhet er ikke de samme som for kommunens egen 

virksomhet. Ved at virksomheten legges til en enhet fristilt fra kommunens 

administrasjon mister kommunestyret sin rett til direkte instruksjon. Kommunestyret kan 

kun instruere den eller de representantene som opptrer i eierorganet på kommunestyrets 

vegne, for eksempel i et representantskap. Organer eller ansatte i selskapene kan 

ikke instrueres direkte.  

 

Kommunens egenkontroll består av administrasjonssjefens internkontroll og 

kontrollfunksjonene underlagt kontrollutvalget. Når virksomhet skilles ut i egne juridiske 

enheter er det ikke lenger administrasjonssjefen som har ansvaret for internkontrollen, 

men styret i den aktuelle virksomheten. Selskapsformer som bygger på annet lovverk 

enn kommuneloven, har ikke nødvendigvis de samme juridiske kravene til internkontroll 

som en kommune. For en offentlig eier er det likevel viktig å påse at styret har den 

nødvendige kontroll med virksomheten. Forvaltningsrevisjon med hjemmel i kommuneloven 

§ 23-3 dekker heller ikke virksomhet som er organisert som egne rettssubjekter. Dette 

erstattes av eierskapskontroll, som ifølge kommuneloven §23-4 gir adgang til å kontrollere 

utøvelse av kommunens eierskap.  

 

Kontrollmulighetene består med dette av to former: eierskapskontroll eller 

forvaltningsrevisjon i selskaper. Eierskapskontrollen går ut på å undersøke om kommunen har 

en forsvarlig forvaltning av sine eierinteresser i selskaper. Dersom selskapskontrollen skal 

omfatte selskapets virksomhet – spørsmål som krever innsyn i selskapets drift - må dette 

gjøres i form av en forvaltningsrevisjon. Det kan være en glidende overgang mellom kontroll 

av eierskapsutøvelsen og revisjon av selskapet (forvaltningsrevisjon). Et typisk eksempel er 

samfunnsansvar (f.eks. etikk, varsling og anskaffelser). Andre eksempler på tema som må 

undersøkes gjennom forvaltningsrevisjon, er regelverksetterlevelse (f.eks. anskaffelser og 

offentlighet), selvkost og annen måloppnåelse/gjennomføring av virksomheten. 
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1.3 Hvilke organisasjonsformer omfattes av selskapskontrollen 

Eier har i utgangspunktet ikke innsyn i selskapets interne anliggender, selv om det er 

kommunen som er eier av selskapet. I aksjeselskaper har for eksempel ikke eiere 

alminnelig rett til innsyn i selskapet, men må forholde seg til rapportering fra selskapets 

styre. Kontrollutvalget og revisor har imidlertid rett til innsyn i kommunens selskaper for å 

kunne drive kontrollvirksomhet, jfr kommuneloven §23-6 (utdrag): 

 

«Kontrollutvalget kan kreve de opplysningene som er nødvendige for å gjennomføre sin 
kontroll, fra 
 
a. interkommunale selskaper etter IKS-loven 
b. interkommunale politiske råd 
c. kommunale oppgavefellesskap 
d. aksjeselskap der en kommune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre 
kommuner, fylkeskommuner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte eier alle 
aksjer. 
 
Kontrollutvalget kan foreta undersøkelser i virksomheten hvis det er nødvendig. 
 
Kommunestyret og fylkestinget kan fastsette regler om kontrollutvalgets kontroll med 
forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskaper som er nevnt i 
første ledd, og om hvilke dokumenter mv. som skal sendes til kontrollutvalget. 
 
Kontrollutvalgets innsynsrett og rett til å foreta undersøkelser etter første og andre ledd 
gjelder på tilsvarende måte overfor andre virksomheter som utfører oppgaver på vegne av 
kommunen eller fylkeskommunen. Innsynet og undersøkelsene skal imidlertid bare omfatte det 
som er nødvendig for å undersøke om kontrakten blir oppfylt.» 
 

Det er utvilsomt at alle aksjeselskaper og interkommunale selskaper (IKS-loven) er 

omfattet av bestemmelsen. Vertskommunesamarbeid etter § 20 faller ikke inn under 

selskapskontrollen, likeledes kommunale foretak. Disse er ikke egne rettssubjekter og vil 

omfattes av den ordinære forvaltningsrevisjonen av kommunens virksomhet. Det er kun de 

samarbeidene som kan anses som egne rettssubjekter som naturlig kan omfattes av 

selskapskontroll. 

 

Det eksisterer noe ulike tolkninger hva angår andre selskapsformer. Det kan vurderes om 

enkelte samvirkeforetak og foreninger også bør anses for å være et eierskap i tilfeller der 

de bedriver økonomisk aktivitet og kan sees på som en alternativ organisasjonsform til 
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for eksempel aksjeselskap. 

 

Stiftelser er ikke omfattet av selskapskontrollbegrepet. Stiftelser eies ikke av noen, og 

det er dermed ikke eierinteresser å føre kontroll med. Stiftelser er ment å være helt 

selvstendige fra stifterne, og stifterne kan ikke ha eierrådighet. Mange kommuner har 

opprettet stiftelser, alene eller sammen med andre, for å ivareta kommunale oppgaver. 

Disse stiftelsene har gjerne kommunalt oppnevnte styremedlemmer og/eller drives helt 

eller delvis ved hjelp av kommunale tilskudd. Kommunen kan ha et behov for kontroll 

med denne virksomheten, men kan ikke gjøre dette gjennom selskapskontroll. 

Kontrollutvalget kan eventuelt kontrollere kommunens egen oppfølging gjennom 

forvaltningsrevisjon. 

 

Oppsummert kan man si det slik om hvilke selskaper som omfattes av selskapskontrollen: 

 

Er omfattet av selskapskontroll: aksjeselskaper, interkommunale selskaper, interkommunale 

samarbeid som er organisert som egne rettssubjekter 

 

Kan være omfattet av selskapskontroll: Samvirkeforetak, foreninger 

 

Ikke omfattet av selskapskontroll: Stiftelser, kommunale foretak, interkommunale samarbeid 

som ikke er organisert som egne rettssubjekter.  

 

1.4 Innholdet i risiko- og vesentlighetsvurderingen 

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av året etter at 

kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller som skal 

gjennomføres. Planen skal baseres på en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens og 

fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut 

hvor det er størst behov for eierskapskontroll. 

 

Det er opp til det enkelte kontrollutvalg å organisere arbeidet med overordnet analyse. 

Analysen bør som minimum inkludere en fullstendig oversikt over kommunens eierskap og 

en vurdering av behovet for kontroll med hvert av disse. Det er en fordel å samordne arbeidet 

med overordnet analyse og forslag til plan der selskaper eies av flere kommuner sammen. 
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Analysen bør inkludere en gjennomgang av kommunens styringssystem for eierskapsutøvelse 

og vurdere risiko på bakgrunn av kjente erfaringer med dette. Det bør legges mest innsats i 

risikovurdering for de selskapene med høyest vesentlighet. Det kan i tillegg vurderes om 

gjennomgående kontrolltemaer kan være aktuelle i tillegg til kontroller i enkeltselskaper. 

 

Dette analysedokumentet og plan for selskapskontroll presenteres kontrollutvalg og 

kommunestyret i slutten av valgperioden. Etter loven skulle dette vært gjort innen utgangen 

av året etter at kommunestyret er konstituert. Kontrollutvalgsekretariatet har derfor valgt å 

gjøre en enkel risiko- og vesentlighetsvurdering, som tilfredsstiller minimumskravene i 

veilederen. Det er prioritert å gi en oppdatert oversikt over relevante eierskap, en enkel 

vurdering av vesentlighet spesielt, og i noen grad risiko. Til slutt presenteres en 

oppsummering som drøfter selskaper og/eller tema som er mest aktuelle for kontroll. 

 

I risiko- og vesentlighetsvurderingen benyttes matrise med fargeskala som trafikklyssystem.  

Grønn farge angir: lav risiko/vesentlighet. Gul farge: moderat risiko/vesentlighet. Rød farge: 

høy risiko/vesentlighet.  
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2.  Saltdal kommunes eierskap 
I henhold til kommuneloven §26 skal kommunen vedta en eierskapsmelding som sier noe om 

kommunens prinsipper for eierstyring, gi en oversikt over selskaper, foretak og andre 

virksomheter som kommunen eller fylkeskommunen har (eier)interesser i og formål med sine 

eierinteresser.  

 

I denne overordnede analysen belyses fem hovedspørsmål: 

- Hva eier kommunen? 

- Hvordan forvaltes kommunens eierskap? 

- Hvor vesentlig er det enkelte eierskap? 

- Hvilken risiko er knyttet til det enkelte eierskap? 

- Hvilke selskaper og øvrige temaer er aktuelle for selskapskontroll? 

 

2.1 Hva eier Saltdal kommune.  

Saltdal kommunestyre behandlet sist sitt eierskapsdokument i september 2020, sak 100/20, og 

denne er brukt som kilde for identifisering av eierskaper. I henhold til bestemmelsen om 

hvilke selskaper som er aktuelle for selskapskontroll, jfr kap 1.3, gjengis kun eierinteresser i 

aksjeselskaper, interkommunale selskaper, interkommunale samarbeid som er organisert som 

egne rettssubjekter, samvirkeforetak og foreninger.  

 
Kommune Selskap Selskapsform Kontrollert
Saltdal Salten Kommunerevisjon Interkommunalt selskap nei
Saltdal IRIS Salten Interkommunalt selskap ja
Saltdal Salten Brann Interkommunalt selskap nei
Saltdal Helse og miljøtilsyn Salten Interkommunalt selskap nei
Saltdal Salten Kontrollutvalgsservice Interkommunalt samarbeid nei
Saltdal RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Kommunalt oppgavefelleskap nei
Saltdal Salten Regionråd Interkommunalt samarbeid under omnei
Saltdal Saltens Bilruter Aksjeselskap nei
Saltdal Vensmoen Eiendom Aksjeselskap ja
Saltdal Galvano Tia Aksjeselskap nei
Saltdal Dragefosssen Aksjeselskap nei
Saltdal Rognan Utleiebygg Aksjeselskap nei
Saltdal Vev-Al-Plast Aksjeselskap nei
Saltdal Kommunekraft Aksjeselskap nei
Saltdal Indre Salten Vekst Aksjeselskap nei
Saltdal Indre Salten opplæringskontor Aksjeselskap nei
Saltdal Radio Salten Aksjeselskap nei
Saltdal Røkland vannverk Samvirke nei
Saltdal Heimly Borettslag nei  
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I kolonnen lengst til høyre markeres hvorvidt selskapet har gjennomgått eierskapskontroll 

siste to valgperioder. Dette gjelder Iris Salten som både har hatt kontroller i 2019 og 2022. 

Den første kontrollen gjaldt selvkost og offentlige anskaffelser og den andre var en 

forvaltningsrevisjon med tema statsstøtte og konkurranse ved anskaffelser. I tillegg har det 

vært en eierskapskontroll i Vensmoen Eiendom AS i 2019.  

 

2.2 Hvordan forvaltes kommunens eierskap 

Hvordan kommunens eierskap forvaltes kan sies å være selve hovedproblemstillingen for 

selskapskontrollen, og det spørsmålet eierskapskontrollen er ment å gi svar på. I 

en overordnet analyse kan man prøve å danne seg en mening om hva vi 

allerede vet om dette. Som nevnt har Saltdal kommune behandlet eierskapsmeldingen i 2020 

med en oversikt over sine eierskaper, men kommunestyrebehandlingen var bare et 

arbeidsnotat med mandat for videre behandling. Hvorvidt og hvordan eierskapsmeldingen 

anvendes er vanskelig å gi en objektiv vurdering av, uten ytterligere analyse, dybdeintervjuer 

og kontroll. Da kommunestyret vedtok mandat for eierskapsmeldingen het det følgende: 

 

1. Det utarbeides eierskapsmelding for Saltdal kommune med utgangspunkt i vedlagt 

arbeidsnotat. Eierskapsmeldingen skal inneholde kommunens prinsipper for eierstyring, 

en oversikt over selskaper, kommunale foretak og andre virksomheter som kommunen 

har eierinteresser i og formål med eierinteressene. 

 

2. Formannskapet oppnevnes som styringsgruppe for eierskapsmeldingen. 

Styringsgruppen skal spesielt foreslå eierstrategier for de ulike eierskapene. 

 

3. Eierskapsmeldingen legges frem for kommunestyret innen 1.kvartal 2021. 

 

Sekretariatet har ikke registrert at det er blitt gjort noen videre behandlinger etter dette.  

 

Det varierer hvor systematisk kommunene jobber med eierstyring. Selv om en kommune har 

vedtatt en eierskapsmelding, eller andre styringsdokumenter, er det viktig å vurdere hvordan 

systemene for eierstyring fungerer i praksis. Veilederen peker på at dette i seg selv være et 

hovedfunn for selskapskontrollen og noe kontrollutvalgene kan ta tak i. Dersom dette er 
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veldig tydelig kan det kanskje være noe kontrollutvalget kan påpeke allerede etter 

analyseprosessen.  

 

2.3 Hvor vesentlig er det enkelte selskap 

Det anbefales å begynne med vurderingen av vesentlighet. Dersom vi gjør 

dette kan vi styre ressursene til risikovurdering mot de selskapene vi oppfatter som 

vesentlige og gjøre analysen av risiko enklere for de som vurderes som mindre 

betydningsfulle og dermed uansett ikke vil være aktuelle til å tas med i planen for 

selskapskontroll. 

 

I korte trekk kan man oppsummere vesentlighetsmomenter med hvor alvorlig det er for 

kommunen dersom dens mål for eierskapet ikke oppnås. Det finnes mange mulige kriterier for 

hva som gjør et eierskap vesentlig. Noen eierskap har et finansielt formål, altså at man ønsker 

økonomisk utbytte, mens andre har et politisk formål, for eksempel at man ser det som en 

hensiktsmessig måte å tilby en viktig tjeneste til innbyggerne, et bidrag til å utvikle 

arbeidsplasser i kommunen eller en måte å organisere andre kommunale oppgave på. 

 

Kommunens mål med eierskapet er ikke alltid klart uttrykt. Dersom kommunens formål 

med å eie ikke fremstår som tydelig så er det også vanskelig å vurdere konsekvensene av at 

mål ikke oppnås. I slike tilfeller kan det være på sin plass at kontrollutvalget påpeker dette. 

Uklare mål kan også gi dårlig styringsinformasjon til selskapet og være en risiko i seg selv. 

Det presiseres at dette ikke er vurdert i analysen, men kan være aktuell som tema som inngår i 

en eierskapskontroll.   

 

I dette kan følgende vesentlighetsmomenter legges til grunn: 

- Store økonomiske verdier 

- Hvorvidt selskapet utfører viktige kommunale oppgaver 

- Mottar vesentlige tilskudd fra kommunen 

- Betydning for lokalsamfunn/arbeidsplasser 

- Politisk interesse/prestisje 

 

Det er gjort en enkel subjektiv vesentlighetsvurdering uten omfattende innhenting av 

dokumentasjon. Vesentlighetsmomenter som er vurdert er i særlig grad om eierskapet 
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omfatter en sentral del av kommunes tjenesteyting og/eller om det utgjør en viktig del av 

kommunens økonomi.  

 
Kommune Selskap Vesentlighet 
Saltdal Salten Kommunerevisjon Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Saltdal IRIS Salten Vesentlige kommunale oppgaver. Selvfinansierende, gebyrer. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.
Saltdal Salten Brann Vesentlige kommunale oppgaver. Store økonomiske overføringer. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.
Saltdal Helse og miljøtilsyn Salten Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Saltdal Salten Kontrollutvalgsservice Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Saltdal RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Saltdal Salten Regionråd Ikke delegert myndighet.
Saltdal Saltens Bilruter Mindre eierskap (6%). Betydning for lokalsamfunn, arbeidsplasser.
Saltdal Vensmoen Eiendom Heleid, 100%. Betydning for lokalsamfunn. Politiske interesse. Arbeidsplasser.
Saltdal Galvano Tia Marginal interesse.
Saltdal Dragefosssen Marginalt eierskap.
Saltdal Rognan Utleiebygg Vesentlig eierskapsandel (52%), men begrenset økonomi og ansvarsområde.
Saltdal Vev-Al-Plast Vesentlig eierskapsandel (51%). Betydning for lokalsamfunn. Politiske interesse. Arbeidsplasser.
Saltdal Kommunekraft Marginalt eierskap (0,3%). 
Saltdal Indre Salten Vekst Marginalt eierskap og interesse.
Saltdal Indre Salten opplæringskontor Begrenset eierskap (12,5%) og ansvarsområde.
Saltdal Radio Salten Marginalt eierskap og interesse.
Saltdal Røkland vannverk Marginal interesse.
Saltdal Heimly Begrenset økonomi og ansvarsområde.  
 

2.4 Hvilken risiko er knyttet til det enkelte eierskap 

Risiko kan defineres som sannsynligheten for at kommunen ikke oppnår sine intensjoner med 

eierskapet eller at andre betydelige problemer oppstår. En slik analyse for hvert enkelt selskap 

vil vanligvis være en ressurskrevende prosess. Ved utarbeidelse av plan for selskapskontroll 

bør man derfor foreta en overordnet helhetsvurdering av risikonivået knyttet til kommunens 

eierskapsutøvelse, og risiko i det enkelte selskap, særlig knyttet til eiernes styring og 

kommunenes målsetting med eierskapet. 

 

Økonomien vil alltid være en viktig risikofaktor. Et selskap som går konkurs er naturlig 

nok ikke i stand til å oppnå noen mål. Momenter som kan være aktuelle å legge vekt på kan 

være fornuftig nivå på egenkapital, tilstrekkelig likviditet og avkastning i tråd med formålet. 

Negativ utvikling over tid er særlig et faresignal. 

 

Selv om et selskap har god økonomi, betyr ikke det at det oppfyller de målene 

kommunen har med eierskapet. Dersom eierskapet ikke er rent finansielt motivert er det 

også nødvendig å vurdere andre former for måloppnåelse. En konkret vurdering av 

måloppnåelsen ligger imidlertid i større grad til selve selskapskontrollen enn til den 

overordnede analysen og er derfor i liten grad vurdert her.  

 

Oppsummert kan eksempler på risikomomenter være: 

-  Negativ økonomisk utvikling (EK, likviditet, avkastning) 
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- Negativ medieoppmerksomhet 

- Store endringer (organisasjon, lederskifter, målsettinger, marked) 

- Komplisert/uklar organisering 

- Rollekonflikter (for eksempel sentrale politikere i styrer) 

- Svak eierstyring 

- Manglende etiske retningslinjer og anitkorrupsjonsarbeid 

- Urealistiske eller uklare mål 

- Politisk kritikk 

 

En grundig risikovurdering krever innhenting av dokumentasjon fra selskap og eier, i tillegg 

til at det kan være nyttig med andre kilder, så som revisjon, media og andre interessenter. I 

likhet med vesentlighetsvurderingene har man her gjort enkle subjektive vurderinger. Det vi 

særlig har basert vår vurdering på er om selskapet er i en utsatt markeds- og 

konkurransesituasjon og tilgjengelig regnskapsinformasjon. 

 
Kommune Selskap Risiko
Saltdal Salten Kommunerevisjon Stabil organisasjon og økonomi.
Saltdal IRIS Salten God økonomi. En viss utskfiting i ledelse. Noe kritikk (tidligere selskapkontroller).
Saltdal Salten Brann Presset økonomi. Store potensielle driftsendringer, jfr politisk sak brannordning.
Saltdal Helse og miljøtilsyn Salten Stabil organisasjon og økonomi.
Saltdal Salten Kontrollutvalgsservice Stabil organisasjon og økonomi.
Saltdal RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Stabil organisasjon og økonomi.
Saltdal Salten Regionråd Stabil organisasjon og økonomi.
Saltdal Saltens Bilruter God økonomi, stabil organisasjon. Varierende markedsområder.
Saltdal Vensmoen Eiendom Krevende økonomi.
Saltdal Galvano Tia Skiftende rammevilkår. 
Saltdal Dragefosssen Stabil organisasjon og økonomi.
Saltdal Rognan Utleiebygg Lite eksponert.
Saltdal Vev-Al-Plast Skiftende rammevilkår. 
Saltdal Kommunekraft Lav risiko.
Saltdal Indre Salten Vekst Ikke risikovurdert.
Saltdal Indre Salten opplæringskontor Ikke risikovurdert.
Saltdal Radio Salten Ikke risikovurdert.
Saltdal Røkland vannverk Ikke risikovurdert.
Saltdal Heimly Ikke risikovurdert.  

 

2.5 Hvilke selskaper og øvrige temaer er aktuelle for selskapskontroll 

Formålet med denne analysen er å identifisere selskaper, bransjer og tema som kan være 

aktuelle for eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon.  

 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen gir en oversikt over kommunens eierskap som 

utgangspunkt for selskap som kan inngå i en kontroll. Denne viser blant annet at det har vært 

få selskap som har vært gjennom kontroller siste perioder. Videre sorterer den i noen grad på 

hvilke eierskap som er vesentlig for kommunene og i så måte bør være mest aktuell for 
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kontroll. Samtidig er dette en relativt enkel analyse som mangler inngående vurderinger av 

selskapene, og da særlig knyttet til kommunens formål med eierskapene og risiko vs 

måloppnnåelse. Dette gir et mindre fundamentert grunnlag for å peke på hvilke selskaper som 

bør inngå i en kontroll.  

 

Det er tidligere poengtert at ansvaret for kontroll av kommunens eierskap er skjerpet i den nye 

kommuneloven. Det kan derfor være aktuelt for kontrollutvalget å anbefale en generell 

forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll om kommunens eierstyring fremfor selskapsspesifikke 

kontroller. Dette understøttes også av veilederen som sier at systemet for eierstyring – både 

utformingen og praktiseringen av det – i seg selv kan være aktuelle som prosjekt for 

selskapskontroll. Kunnskapen om en slik revisjon vil kunne ha verdi i fremtidig utpeking av 

eierskap som bør granskes nærmere. 

 

Dersom kontrollutvalget og kommunestyret likevel finner det mer formålstjenlig å gjøre en 

spesifikk selskapskontroll, anbefales det at man peker på selskap med moderat/høy 

vesentlighet og som ikke har vært gjennom kontroll siste to valgperioder.  
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3 Oppsummering 
Risiko- og vesentlighetsvurderingen gir her en grov og forenklet oversikt over kommunens 

eierskap som utgangspunkt for selskap som kan inngå i en kontroll. Denne viser blant annet at 

det har vært få selskap som har vært gjennom kontroller siste perioder. Videre sorterer den i 

noen grad på hvilke eierskap som er vesentlig for kommunen og i så måte bør være mest 

aktuell for kontroll. Matrisen gir en oppsummering av risiko og vesentlighet.  

 

 
 

Fig.1. Risiko- og vesentligheter, Saltdal kommunes eierskap 

 

Det poengteres at dette er en relativt enkel analyse som mangler inngående vurderinger av 

selskapene, og da særlig knyttet til kommunens formål med eierskapene og risiko vs 

måloppnnåelse. Dette gir et mindre fundamentert grunnlag for å peke på hvilke selskaper som 

er mest aktuelle og således bør prioriteres for kontroll. Av den grunn anbefales det at man 

fremfor å gå for selskapsspesifikke kontroller, heller foretar en generell 

forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll om kommunens system for eierstyring.  
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HOVEDUTSKRIFT 

Mandag den 24. april 2023 kl. 1100 ble det avholdt styremøte for Salten kommunerevisjon IKS i 
lokalene ved hovedkontoret på Fauske 

 
Til stede: 

 
Medlemmer: 
Johan A. Bakke 
Finn Arve Moen 
Ragnar Jullum, vara 
Gry Janne Rugås 
Rune Borøy, ansatterepresentant 
 
Forfall: 
Mary Astrid Hilling 
 
Administrasjonen: 
Liv Anne Kildal, daglig leder 

 
 

Det var sendt ut skriftlig innkalling med saksliste 2mars og ettersendt sakspapirer til møtet den 
14. april 

 
Innkalling og saksliste ble enstemmig godkjent.   

 
Til behandling forelå: 
 
SAK 1/2023 GODKJENNING AV PROTOKOLL  

 
Innstilling: 
Protokoll fra styremøte 19. september 2022 godkjennes. 

 
Vedtak: 
Innstillingen enstemmig vedtatt. 
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SAK 2/2023: PERSONALSITUASJONEN 

 
Daglig leder redegjorde for saken. 

 
Innstilling: 
Redegjørelsen tas til orientering. 

 
Vedtak: 
Innstilling enstemmig vedtatt. 
 
 
SAK 3/2023: ÅRSBERETNING OG ÅRSREGNSKAP 2022 

  
Daglig leder redegjorde for saken. 

 
Innstilling: 

 
1. Styret vedtar årsberetningen som styrets beretning for 2022. 
2. Styret anbefaler overfor representantskapet å fastsette årsregnskapet slik det foreligger 

med et overskudd på kr. 294 697 
3. Styret anbefaler overfor representantskapet at overskuddet overføres til annen egenkapital 

og benyttes til finansiering av bestilt forvaltningsrevisjon hos ekstern leverandør i 2023. 
 

 
Vedtak/innstilling til representantskapet: 
1. Styret vedtar årsberetningen som styrets beretning for 2022. 
2. Styret anbefaler overfor representantskapet å fastsette årsregnskapet slik det foreligger 

med et overskudd på kr. 294 697 
3. Styret anbefaler overfor representantskapet at overskuddet overføres til annen egenkapital 

og benyttes til finansiering av bestilt forvaltningsrevisjon hos ekstern leverandør i 2023. 
 

 
SAK 04/2023: FASTSETTING AV BUDSJETTRAMME FOR 2022 

 
Daglig leder redegjorde saken.   
 
Innstilling: 
Styret anbefaler overfor representantskapet å fastsette budsjettrammen for 2024 for Salten 
kommunerevisjon IKS med en økning på 5% til kr. 12. 440 000,-.  
 
Vedtak/innstilling til representantskapet: 
Styret anbefaler overfor representantskapet å fastsette budsjettrammen for 2024 for Salten 
kommunerevisjon IKS med en økning på 5% til kr. 12. 440 000,-.  
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SAK 05/2022: VALG AV REVISOR OG FASTSETTING AV REVISORS GODTGJØRELSE 
 

Daglig leder redegjorde for saken. 
 

 
Innstilling: 

a. Revisors honorar for 2022 fastsettes til kr. 37 500,- eksklusiv merverdiavgift. 
b. Fauske Revisjon AS gjenvelges til selskapets revisor. 

 
Vedtak/Innstilling til representantskapet: 

a. Revisors honorar for 2022 fastsettes til kr. 37 500,- eksklusiv merverdiavgift. 
b. Fauske Revisjon AS gjenvelges til selskapets revisor. 

 
 

SAK 06/2023: FASTSETTING AV GODTGJØRELSE TIL STYRE OG REPRESENTANTSKAP 
 

Daglig leder redegjorde for saken. 
 

Innstilling: 
Representantskapet vedtar at godtgjørelse til styret og representantskapet fastsettes slik med 
virkning fra dato: 
 

Styret Ny sats 

Styrets leder årlig godtgjørelse 22 200,- 
Styrets nestleder årlig godtgjørelse 11 900,- 
Styrets øvrige medlemmer årlig godtgjørelse 8 800,- 
Møtegodtgjørelse per møte alle medlemmer 1 480,- 
Styrets leder årlig telefongodtgjørelse 760,- 

  
Representantskapet  

Representantskapets leder årlig godtgjørelse 8 800,- 
 

Alle godtgjørelser til representantskapets medlemmer – 
Reisegodtgjørelse, møtegodtgjørelse og tapt arbeidsfortjeneste – 
dekkes av eierkommunene.  Selskapet selv dekker kun årlig 
godtgjørelse til representantskapets leder. 

 

 
 

 

Erstatning tapt arbeidsfortjeneste  

Selvstendig næringsdrivende Inntil kr. 3 300,- 
Legitimerte tap av inntekt ved refusjon til arbeidsgiver I sin helhet 
Ulegitimerte utgifter til nødvendig barnepass, landbruksvikar, 
pass av foreldre 

 
2 020,- 

Ulegitimerte tap av inntekt 1 170,- 
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Vedtak/Innstilling til representantskapet: 
Innstilling enstemmig vedtatt. 
 
 
SAK 07/2023: HVITVASKINGSREGLEMENT OG DAGLIG LEDERS RAPPORT TIL STYRET FOR 2022 

 
Daglig leder redegjorde saken.   
 
Innstilling: 
Daglig leders hvitvaskingsrapport for 2022 med hvitvaskingsrutiner, opplæringsprogram og 
risikovurdering for 2023 for Salten kommunerevisjon IKS godkjennes. 
 
Vedtak: 
Innstilling enstemmig vedtatt. 
 
 
SAK 08/2023: EVENTUELT 
 
Ingen saker under eventuelt. 
 
 
 
Bodø, den 28. april 2023. 

 
 

 
Liv Anne Kildal 
Daglig leder 
 
 
Utskrift sendes: 
Medlemmer og varamedlemmer i styret for Salten kommunerevisjon IKS 
Fauske Revisjon 
Salten kontrollutvalgsservice 
 
 











































Representantskapet – Iris Salten IKS.  

        1 
 

 
 

Protokoll fra møte 5. mai 2023.  
 
Møtestart kl. 13.15. 
Møteslutt kl. 14.45. 
Møtested: Salten Brann IKS, Albertmyra. 
 
I fravær av leder og nestleder i representantskapet ble Marlen Rendall Berg valgt som møteleder. 
 

 
Sak nr: 23-01          
 

 
 

Fortegnelse over representantskapets medlemmer:  
 

 Representanter  

BEIARN KOMMUNE Håkon Sæther 

BODØ KOMMUNE Ola Smeplass 

 Ole Henrik Hjartøy  

FAUSKE KOMMUNE Marlen Rendall Berg  

 Trine Nordvik Løkås   

GILDESKÅL KOMMUNE Bjørn Magne Pedersen 

 Ida K. Heen    

HAMARØY KOMMUNE Jan-Folke Sandnes  

MELØY KOMMUNE  Ken Henry Solhaug 

 Jim Helge Andersen   

SALTDAL KOMMUNE Sverre Breivik  

 Jim Hansen  

STEIGEN KOMMUNE Åse Refsnes  

  

SØRFOLD KOMMUNE Gisle Erik Hansen  

 Kolbjørn Mathisen  

 
I tillegg møtte følgende: 
 
Iris Salten IKS: 

- Trud Berg  styreleder 
- Bjørn Ove Moum  adm.dir 

 
Gjenbruksuka: 

- Carina Rist 
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Sak nr: 23-02           
Beslutningssak 

 

Godkjenning av innkalling til generalforsamling. 
 
Vedtak:  
Innkalling til representantskapets møte godkjennes. 
Innkommen sak tas inn i egen sak 23-10. 
 
 

Sak nr: 23-03           
Beslutningssak 

 

Valg av deltagere til å underskrive protokoll fra møte.  
 
Vedtak:  
Følgende velges til å underskrive protokollen fra møte: 
 Ida Heen 

Gisle Hansen 
 
 

Sak nr: 23-04    
Beslutningssak 

 

Årsregnskap for 2022 og styrets årsberetning for 2022.  
 
Utsendt årsregnskap for 2022 ble behandlet   

− Resultatregnskap og balanse med tilhørende noter og kontantstrømanalyse. 

− Årsoppgjørsdisposisjon (disponering av overskudd). 

− Styrets årsberetning 

− Revisors beretning.  
 
Vedtak:  
Styrets årsberetning for 2022 tas til orientering.   
 
Resultatregnskap for 2022 med balanse og noter per 31.12.2022 godkjennes.   
 
Selskapets resultat i 2022 viser et årsresultat etter skatt på kr. 4 962 239 (overskudd) etter mottatt 
utbytte og overskudd av selvkostområdet. 
 
Styret foreslår at morselskapets resultat kr. 4 962 239, disponeres slik: 

Til egenkapital   kr. 1 031 674 
Til Irisfondet    kr. 3 930 565 
 

Revisor beretning for 2022 tas til orientering.   
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Sak nr: 23-05           
Beslutningssak.  

 

Fastsettelse av godtgjørelser for 2023-24.  
 
Anbefaling.    
Valgkomitéen anbefaler representantskapet å gjøre følgende vedtak: 

 
Godtgjørelsen foreslås endret i 2024. 
 
Vedtak: 
Godtgjørelse fra 1.mai. 2023:  

                                       
Godtgjørelsen endres i møte for 2024.     
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Sak nr: 23-06           
Beslutningssak 

 

Fastsettelse av revisors godtgjørelse for 2022.  
 
Vedtak:  
Representantskapet fastsetter revisors honorar for 2022 til kr 196 000 (ekskl. mva.). 
 
   
 

Sak nr: 23-07          
Beslutningssak 

 

Valg av styremedlemmer og varamedlemmer.  
 
Valgkomitéen består av Ida Pinnerød, Bjørn Magne Pedersen og Marlen Rendall Berg (valgt i 2021 
for 2 år).  
 
Styret har inneværende år hatt følgende sammensetning:  
 

Navn Valgt inn Kommune Funksjon  

Trud Berg  2022 Bodø Styreleder  

Hilde Furuseth Johansen  2015 Gildeskål Nestleder  På valg 

Frode Schjenken Jensen  2022 Bodø Styremedlem  

Trond Heimtun 2022 Fauske Styremedlem  

Lars Arve Jakobsen  2017 Bodø  Styremedlem På valg 

Marit Holmvaag Mehus 2020 Steigen Styremedlem  

Karen Marie Braseth 
(ansatterepresentant) 

2021  Styremedlem På valg 

Ole Petter Nybakk 2015 Beiarn 1.vara På valg 

Greta Johanne Solfall  2015 Meløy 2. vara På valg 

Tora Wårheim Johansen 2022 Saltdal 3. vara  
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      3. vara: Jim Helge Andersen  
 
 
Vedtak: 
Til styre i Iris Salten IKS velges:   

Navn Valgt inn Kommune Funksjon 

Trud Berg  2022 Bodø Styreleder 

Trond Heimtun 2022 Fauske Nestleder  

Frode Schjenken Jensen  2022 Bodø Styremedlem 

Trine Nordvik Løkås 2023 Fauske Styremedlem 

Lars Arve Jakobsen  2017 Bodø  Styremedlem 

Marit Holmvaag Mehus 2020 Steigen Styremedlem 

Karen Marie Braseth 
(ansatterepresentant) 

2021  Styremedlem 

Ole Petter Nybakk 2015 Beiarn 1.vara 

Tora Wårheim Johansen 2022 Saltdal 2. vara 

Jim Helge Andersen 2023 Meløy 3. vara 
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Sak nr: 23-08           
Beslutningssak   

 

Valg av styrets nestleder  
 
Vedtak: 
Styrets nestleder i Iris Salten IKS velges Trond Heimtun. 
 
  
 

Sak nr: 23-09         
Beslutningssak 

 

Valg av representanter til interkommunalt klageorgan.  
 
I henhold til Renovasjonsforskriften §15, kan klager på vedtak fattet av kommunene eller Iris Salten 
IKS som er delegert myndighet i henhold til forskriften, påklages til interkommunalt klageorgan. 
 
Interkommunalt klageorgan består av: 
 Gisle Hansen (leder) 
 Fredric Persson 

Mette Bjørnevik 
 
 
Valgkomiteens innstilling er at følgende velges for 2 år: 
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Vedtak: 
Til interkommunalt klageorgan velges: 
 

 
Kandidatene velges for 2 år (følger valgåret). 
 
 
Vedtak:   
Godtgjørelse for interkommunalt klageorgan: 

 
 
 
 

Sak nr: 23-10         
Beslutningssak 

 

Eventuelt.  
Det foreslås fra Salten Regionråd at prosjektet Drømmer i Salten, Salten Kultursamarbeid, innvilges 
kr 680 000 fra Irisfondet fra ubenyttede midler i 2022.  
 
Vedtak: 
Drømmer i Salten, Salten Kultursamarbeid innvilges kr 680 000 fra Irisfondet av ubenyttede midler i 
2022. 
 
 
 
 
Bodø 5.5.23 
Referent: 
Bjørn Ove Moum 
Adm.dir. 
 
 
 
 
 
 
____________        _______________ 
Ida Heen        Gisle Hansen 
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SALTEN BRANN IKS 

Olav V gate 200, 8070 Bodø, Tlf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,  
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no 

 
 
Bodø 23. juni 2023 
 
 
Til 
Medlemmene i Representantskapet i Salten Brann IKS 
Eierkommunene til Salten Brann IKS    

 

PROTOKOLL FRA REPRESENTANTSKAPSMØTE I SALTEN 
BRANN IKS – FREDAG 23. JUNI 2023 
 
SAKSLISTE 
 
Sak 10/23 Fortegnelse over representantskapets medlemmer 
Sak 11/23  Godkjenning av innkalling og saksliste 
Sak 12/23 Valg av to deltagere til å underskrive protokoll fra møte 
Sak 13/23 Revisjon av budsjett- og økonomiplan for Salten Brann IKS 2023 - 2026 
Sak 14/23 Endring av selskapsavtalen for NKS110 IKS 
Sak 15/22 Eventuelt 
 
 
Møtet ble gjennomført via Teams. 
 

Saksbehandler: Per Gunnar Pedersen 
 per.gunnar.pedersen@saltenbrann.no 
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SALTEN BRANN IKS 

Olav V gate 200, 8070 Bodø, Tlf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,  
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no 

Sak 10/23 Fortegnelse over representantskapets medlemmer 
 
Kommune Navn Vararepresentanter 
Beiarn kommune Andre Kristoffersen Rune Jørgensen 
  Marit Moldjord 
 Torbjørn Grimstad Håkon Sæther 
  Frank Vilhelmsen 
  Linda T Moen 
Bodø kommune Ida Marie Pinnerød Ola Smeplass 
  Paro Nina Lyngmo 
 Ole Henrik Hjartøy Janne Ellingsen 
  Lars Petter Rekkedal 
Fauske kommune Marlen Rendall Berg Ronny Borge 
  Kassandra E B Petsa 
 Trine Nordvik Løkås Nils Christian Steinbakk 
  Kathrine Moan Larsen 
  Geir Olsen 
Gildeskål kommune Bjørn Magne Pedersen Ola Kaldager 
 Ida K. Heen Anne Wiik 
Hamarøy kommune Britt Kristoffersen Elin Eidsvik 
 Jan-Folke Sandnes Heidi Kalvåg 
Meløy kommune Sigurd Stormo Ken-Henry Solhaug 
 Jim Helge Andersen  Marthe Barvik 
Saltdal kommune Sverre Breivik Rune Berg 
 Jim Hansen Gøran Andreassen 
Steigen kommune Aase Refsnes Øystein Laxaa 
 Rita Lorentsen Rita Lorentsen 
Sørfold kommune Gisle Erik Hansen Sten Robert Hansen 
  Daniel Koskinen 
 Kolbjørn Mathisen Unn Karin Pedersen 
  Rune Edvardsen 
  Bente Grovassbakk 
Værøy kommune Susan Berg Asbjørn Myklebust 
 Rita Adolfsen Jill Arntsen 
 
Representantskapets behandling: 
  

Representanter til stede i møtet er markert med uthevet skrift. 
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SALTEN BRANN IKS 

Olav V gate 200, 8070 Bodø, Tlf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,  
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no 

Sak 11/23 Godkjenning av innkalling og saksliste 
 
Forslag til vedtak: 
 

1. Innkalling og saksliste godkjennes. 
 
Representantskapets behandling: 
 

1. Innkalling og saksliste godkjennes. 
 
 
 
Sak 12/23 Valg av to til å underskrive protokollen - digitalt 
 
Forslag til vedtak: 
 
Følgende velges til å underskrive protokollen digitalt:  
1. Marlen Rendall Berg 
2. Jan-Folke Sandnes 
 
Representantskapets behandling: 
 
Følgende ble valgt til å underskrive protokollen digitalt:  
1. Marlen Rendall Berg 
2. Jan-Folke Sandnes 
 
 
 
Sak 13/23 Revisjon av budsjett- og økonomiplan for Salten Brann IKS 2023 - 2026 
 
Styrets innstilling til vedtak for representantskapet: 
 
1. Driftsbudsjett og økonomiplan 2023 – 2026 inklusiv kjent lønns- og prisvekst, estimert 

pensjonskostnad (BKP) samt øvrige nye forutsetninger vedtas og legges til grunn for sel-
skapets drift med en samlet kommunal finansiering på kr. 96 327 285. 

2. Salten brann skal iverksette effektiviseringstiltak for å tilpasse eksisterende drift til ved-
tatte økonomiske rammer, og legger til grunn at nye tjenester finansieres ekstraordinært, 
ut over nivå for kommunal deflator. 

3. Materiellinvesteringer i økonomiplanperioden reduseres fra kr. 70 000 000 til kr. 
30 000 000.  

4. Investeringsplan for 2023 på kr 11 700 000 vedtas. Selskapet gis myndighet til å ta opp et 
finansierings lån i henhold til investeringsplan pålydende kr. 12 000 000,- med mulighet 
til å forsere investering for 2024 med ytterligere kr. 10 000 000 ved behov i 2023. 

5. Øvre grense for lån settes til kr. 70 000 000 i økonomiplanperioden 2023 – 2026 jfr. ved-
tatt selskapsavtale. 

6. Tilknytningsavgift iht. ny §7 fastsettes til kr. 1 300 000 for årsbudsjett 2023. 
7. Inntektsmål for markedsavdelingen settes til kr. 35 388 150,- for år 2023. Det beregnes 

prisvekst på prismodell med 5 % fra 1. april 2023. 
8. Kommunal finansiering for feiing på kr. 8 804 900 danner grunnlaget for den kommunale 

feieavgiften som vedtas av den enkelte kommune iht. fordelingsnøkkel i denne saken. Sat-
ser er: 
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SALTEN BRANN IKS 

Olav V gate 200, 8070 Bodø, Tlf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,  
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a. For bolig;  kr. 255 pr. år. 
b. For fritidsbolig;  kr. 158 pr. år 

9. Avsetning til bundet fond 110-nødsentral godkjennes iht. til økonomiplanen. 
a. Kr. 690 991 (2023), kr. 8 400 084 (2024), kr. 13 519 094 (2025) og kr. 16 009 

098 (2026) 
b. Fondet skal finansiere større deler av nytt oppdragshåndteringssystem for 110-

nødsentralen i Nordland samt ivareta framtidige materiellinvesteringer som 
følge av statlige vedtak og pålegg. 

c. Eventuelle tilbakebetalinger av merinntekter til kommuner i Nordland gjøres 
etter andel av alarminntekter med virkning fra og med 2025. 

10. Bruk av fond godkjennes til drift 
a. Bruk av disposisjonsfondet til drift kr. 1 324 834. 
b. Bundet fond feiertjenesten til drift kr. 3 219 964. 
c. Bundet fond profilering kr. 20.000 for 2023. 

11. Fremføring av tidligere års merforbruk på til sammen kr. 8 500 000 godkjennes etter føl-
gende plan: 

a. Inndekning 2024; kr. 3 500 000. 
b. Inndekning 2025; kr. 2 500 000. 
c. Inndekning 2026; kr. 2 500 000. 

12. Bruk av premiefondet i Bodø pensjonskasse godkjennes, for dekking av alle pensjons-
kostnader, oppad begrenset til kr. 22 000 000 for 2023. 

 
 
Representantskapets behandling: 
 
Behandlingen av sak 13/23 utsettes. 
 
 
 
Sak 14/23 Endring av selskapsavtalen for NKS110 IKS 
 
Styrets innstilling til vedtak for representantskapet: 
 

1. Styret anbefaler representantskapet å vedta de endringer som tilligger eierne å vedta 
belyst i denne saken, herunder: 

a. Kapittel 3 – Endring av ordlyd i formålet. 
b. Kapittel 6 – Endringer i andre forpliktelser herunder økt låneramme. 
c. Kapittel 17 - Drift av selskapet, presisering som følge av endringer i formål. 

 
Representantskapets behandling: 
 

1. Styret anbefaler representantskapet å vedta de endringer som tilligger eierne å vedta 
belyst i denne saken, herunder: 

a. Kapittel 3 – Endring av ordlyd i formålet. 
b. Kapittel 6 – Endringer i andre forpliktelser herunder økt låneramme. 
c. Kapittel 17 - Drift av selskapet, presisering som følge av endringer i formål. 

 
 
Sak 15/22 Eventuelt 
 
Forslag til vedtak: 
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Representantskapets behandling: 
 
 
    -----------------o---------------- 
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Anbefaling for god skikk og praksis i 
kontrollutvalgssekretariatene  

Møtebok 

Fastsatt av styrene i FKT og NKRF hhv. 30. og 31. mai 2023 
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1. Innledning 

Anbefalingene for god skikk og praksis i kontrollutvalgssekretariatene er utarbeidet av NKRF og FKT. 

Arbeidet med anbefalinger kom i gang våren 2022 som følge av vedtak fattet på NKRFs årsmøte i 2021. 

FKT sluttet seg til prosjektet ved styrevedtak juni 2022. NKRF og FKT har satt ned arbeidsgrupper som 

har jobbet parallelt med ulike fagområder for sekretariatene. Denne anbefalingen omhandler god skikk 

og praksis for føring av møtebok i kontrollutvalgssekretariatene. 

Arbeidsgruppen som har jobbet med denne anbefalingen har bestått av Anne-Karin Femanger Pettersen 

(FKT, gruppeleder), Mette Jensen Moen (Rogaland fylkeskommune), Kjell Nordengen (Viken 

kontrollutvalgssekretariat) og Helene Hvidsten (innleid ressurs fra NKRF). 

En styringsgruppe har stått for bearbeidelse av anbefalingene etter en gjennomført høringsprosess blant 

medlemmene i NKRF, FKT, mfl. Styringsgruppen har oversendt forslag til anbefalinger til styret i FKT og 

styret i NKRF. Styringsgruppen har bestått av Anne-Karin Femanger Pettersen (FKT), Arnar Helgheim 

(Sekretariat for kommunale kontrollutvalg, SEKOM), Bjørn Bråthen (NKRF), Carine S. Jøssang (Rogaland 

Kontrollutvalgssekretariat), Eli Merete Velle (Sekretariatet for kontrollutvalget - Bergen kommune), 

Helene Hvidsten (innleid ressurs fra NKRF), Paul Ivar Stenstuen (Konsek Trøndelag) og Pål Ringnes, 

leder (Viken kontrollutvalgssekretariat). 

1.1. Definisjoner 

Anbefaling – Anbefalingene gir uttrykk for beste praksis. De er ikke-forpliktende faglige råd for utøvelse 

av arbeidsoppgavene. 

 

Møtebok – Dokument som er opprettet i tråd med kravene i kommuneloven § 11-4, og som blir brukt 

synonymt med begrepet møteprotokoll. 

Kommune – Brukt som fellesbetegnelse for kommuner og fylkeskommuner. 

Kommunestyre – Brukt som fellesbetegnelse for kommunestyre og fylkesting. 

Minimumskrav - Med minimumskrav mener vi krav i lov og forskrift, forsvarlig saksbehandling og andre 

normative krav. 

 

Gradering 

a) Må eller skal gir uttrykk for minimumskrav til omfanget av sekretariatets utredningsansvar og 

saksforberedelse. 

b) Bør innebærer at en løsning er anbefalt som god praksis for utøvelse av oppgavene 

c) Kan betyr en mulig løsning, men som ikke nødvendigvis anses å være beste praksis. 
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1.2. Formål 

Formålet er å gi anbefalinger om hvordan kontrollutvalgssekretariatene skal føre protokoll fra 

kontrollutvalgsmøter.  

Anbefalingene skal bidra til beste praksis i kontrollutvalgssekretariatene utover lovkrav og lokale 

regler/bestemmelser. 

1.3. Presiseringer og avgrensninger 

Anbefalingene gjelder både for kommunale og fylkeskommunale sekretariat. 

Anbefalingene tar ikke hensyn til om maler for saksbehandlingssystem må tilpasses.  

Anbefalingen omfatter ikke oppsett av sakliste og innsyn i protokoller.  

Anbefalingen omfatter heller ikke bruken av hjemler knyttet til habilitets- og lukkingsvurderinger. 

1.4. Sentrale bestemmelser 

Det skal føres møtebok fra møter i folkevalgte organer. Det rettslige grunnlaget er kommuneloven § 11-4, 

møtebok. 
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2. Anbefalinger 

2.1 Protokollens innledende opplysninger  

1. Protokollen skal inneholde innledende opplysninger:   

• Navn «kontrollutvalget i xx kommune» 

• Tid og sted for møtet 

• Møtende medlemmer, eventuelle forfall og vara 

• Andre møtende og helst i hvilke(n) sak(er) de møtte i  

• Hvilke saker som ble behandlet i møtet: 

o Saklisten skal være en fullstendig liste over saker behandlet i møtet. Sakene skal 

ha nummerering.  

2.2 Protokollering av sakene 

2.2.1 Forslag til vedtak 

2. Sekretariatets forslag til vedtak i saken bør stå i protokollen. 

2.2.2 Behandling 

3. Saksopplysningene under behandling bør være kortfattet.  

 

4. I de sakene det blir gitt en orientering bør det inngå i protokollen hvem som orienterte og hva det 

ble orientert om.  

 

5. Oppdragsansvarlig revisor eller stedfortreder har, når det foreligger saklig interesse, rett til å få 

uttalelsene sine til saken protokollert. Det enkelte medlem har rett til å få protokollført en kort, 

saklig og relevant forklaring på egen stemmegivning.   

Habilitet 

6. For vurdering av habilitet gjelder bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel II og kommuneloven 

§ 11-10. 

 

7. Vurdering og vedtak om habilitet er prosessuelt og skal protokolleres under «behandling». 

Hjemmelen for inhabilitet skal tas inn i møteboken. 

 

8. For eksempel på protokollering av habilitet, se vedlegg 1 Protokollering av habilitet.  
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Fritak av personlige grunner 

9. Det skal komme frem av møteboken dersom et medlem blir fritatt for behandlingen av en sak 

etter kommuneloven § 11-11 om personlige grunner. Hjemmelen for fritaket skal tas inn i 

møteboken. 

Lukking av møte  

10. For lukking av møtet gjelder bestemmelsene i kommuneloven § 11-5 og forvaltningslovens § 13. 

Hjemmelen for lukkingen skal tas inn i møteboken. 

 

11. Vedtak om lukking av møte er prosessusuelt og protokolleres under «behandling».  

 

12. For eksempel på lukking av møte, se vedlegg 2 Protokollering av lukking av møte.  

Votering 

13. Ved votering skal protokollen inneholde opplysninger om resultatet av avstemningen og hvilke 

partier/hvem som stemte på hvilket forslag til vedtak.  Dersom partiene deler seg og stemmer på 

ulike forslag, eller det er en eller flere uavhengige i organet, skal personene det gjelder navngis. 

• Eksempler på formuleringer når vedtaket er enstemmig:  

o «sekretariats forslag ble enstemmig vedtatt» 

o «forslaget fra NN ble enstemmig vedtatt»  

o «omforent forslag ble enstemmig vedtatt» 

• Eksempel på formulering ved delt stemmegiving: 

o Kontrollutvalget vedtok forslaget fra NN med 3 stemmer (H og 2 Ap) mot 2 stemmer (FrP og V). 

Dersom medlemmer fra samme parti stemmer ulikt brukes navn og partitilhørighet ved 

oppgivelse av hvem som stemte hva. 

2.2.3 Vedtak 

14. Protokollen skal inneholde hvilket vedtak som ble truffet i hver enkelt sak. 

 

15. Sekretariatet bør bidra til at vedtakene kan leses selvstendig og er så presise som mulig.   

 

16. Vedtakenes gyldighet er ikke avhengig av at protokollen er godkjent.  
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1.3 Godkjenning av protokoll 

17. Kontrollutvalget har flere valgmuligheter når protokollen skal godkjennes:  

 

a) Godkjenning av protokoll som siste sak i inneværende møte. Godkjent protokoll kan legges 

fram som referatsak i påfølgende møte. 

b) Godkjenning etter nærmere avtale. For eksempel ved at leder har fått fullmakt. Godkjent 

protokoll kan legges fram som referatsak i påfølgende møte.  

c) Godkjenning av protokoll i påfølgende møte som egen sak. 

1.4 Offentliggjøring og publisering av protokoll  

18. Møteboken bør gjøres offentlig tilgjengelig så snart som mulig etter møtet.  

 

19. Møteboken er et offentlig dokument og skal være offentlig tilgjengelig. Unntak gjelder bare i de 

tilfeller der det er konkrete opplysninger som: 

 

a) er underlagt taushetsplikt 

b) kan unntas fra innsyn med hjemmel i lov 

 

20. Hvis vedtaket inneholder taushetspliktbelagt informasjon, må denne informasjonen sladdes i den 

offentlige versjonen av møteboken. All informasjon skal fortsatt komme frem av møteboken som 

ikke er offentlig. 
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Vedlegg 1: Protokollering av habilitet 

Lovhjemmel: Forvaltningsloven §§ 6 og 8  
 
Når et medlem har meldt fra før møtet om forhold som kan gjøre hen inhabil 
 
Varamedlem bør innkalles til møtet for å delta i avgjørelsen i saken. 
 
I protokoll: 
NN hadde før møtet gitt beskjed om forhold som kunne gjøre hen inhabil da hen (grunnen). NN fratrådte ved 
avgjørelsen. Varamedlem NN tiltrådte og deltok i avgjørelsen om inhabilitet. / Ev. Ingen varamedlemmer hadde 
anledning til å delta i avgjørelsen om inhabilitet. 
 
Spørsmålet om habilitet blir reist i møtet  
 
I protokoll: 
NN tok opp spørsmålet om egen habilitet i møtet da hen (grunnen). N fratrådte ved avgjørelsen. Varamedlem var 
ikke innkalt. 
 
Kontrollutvalgets avgjørelse av habilitetsspørsmålet 
 
I protokoll: 
Kontrollutvalget vedtok enstemmig at NN ikke er inhabil etter forvaltningslovens § 6 første / andre ledd. 
 
Alternativt: 
Kontrollutvalget vedtok enstemmig at NN er inhabil etter forvaltningslovens § 6 (eksakt lovhjemmel). 
 
Alternativt: 
Kontrollutvalget vedtok med 3 stemmer (H og 2 Ap) mot 2 stemmer (FrP og V) at NN er habil/inhabil etter 
forvaltningslovens § 6 (eksakt lovhjemmel). (Dersom medlemmer fra samme parti stemmer ulikt bruk navn og 
partitilhørighet ved oppgivelse av hvem som stemte hva.) 
 
Kommentar: Under kontrollutvalgets behandling av habilitetsspørsmålet må eksakt lovhjemmel inn. Det vil ofte 
være § 6 annet ledd. Det er sjelden et kontrollutvalgsmedlem er nærstående til en part i en sak slik at det faller 
inn under første ledd. Det kan være tilfellet ved at privatpersoner sender henvendelse til kontrollutvalget eller 
ved valg av revisor. 
 
Hvor i protokollen føres vedtak i habilitetsspørsmål 
 
Både behandling og avgjørelse av habilitetsspørsmålet bør føres under møtebehandling. Dette fordi avgjørelse av 
inhabilitet er et prosessuelt anliggende og ikke en realitetsavgjørelse av den saken som er til behandling. 
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Vedlegg 2: Protokollering av lukking av møte 

Lovhjemmel: Kommuneloven § 11-5, forvaltningsloven § 13 
 
Debatt om lukking av møte 
 
Et folkevalgt organ eller møtelederen kan vedta at en debatt om lukking av et møte skal holdes i lukket møte. En 
avstemning om eventuell lukking av et møte skal holdes i åpent møte. 
 
I protokollen: 
Kontrollutvalget vedtok enstemmig at debatten om lukking av møtet skulle skje i lukket møte. Avstemningen om 
lukking av møte skjedde i åpent møte. 
 
Alternativt: 
Leder vedtok at debatten om lukking av møtet skulle skje i lukket møte. Avstemningen om lukking av møte 
skjedde i åpent møte. 
 
Alternativt: 
Kontrollutvalget vedtok med 3 stemmer (angi partitilhørighet eller person) mot 2 stemmer (angi) at debatten om 
lukking av møtet skulle skje i lukket møte. Avstemningen om lukking av møte skjedde i åpent møte. 
 
Alternativt: 
Kontrollutvalget vedtok med 3 stemmer (angi partitilhørighet eller person) mot 2 stemmer (angi) at debatten om 
lukking av møtet skulle skje i åpent møte. Dette forutsetter at leder er blant de 3 som stemte for åpent møte da 
leder alene kan vedta at debatten skal skje i lukket møte. 
 
Kontrollutvalgets avgjørelse om å lukke møte 
 
I protokollen: 
Kontrollutvalget vedtok enstemmig å ikke lukke møtet på grunn av manglende hjemmel. 
 
Alternativt: 
Kontrollutvalget vedtok med 3 stemmer (angi) mot 2 stemmer (angi) å ikke lukke møtet på grunn av manglende 
hjemmel. 
 
Alternativt: 
Kontrollutvalget vedtok enstemmig å lukke møtet etter kommunelovens § 11-5 (angi konkret hjemmel, f.eks. 
kommunelovens § 11-5 annet ledd annet punktum) 
 
Hvor i protokollen føres vedtak om lukking av møte 
 
Både behandling og avgjørelse om lukking av møte føres under møtebehandling. Dette er et prosessuelt spørsmål 
og ikke knyttet til realitetsavgjørelsen i saken. 
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Vedlegg 3: Eksempelprotokoll 

MØTEPROTOKOLL  

Kontrollutvalget i X kommune 

 
Dato: xx.xx.xxxx kl. xx:xx 

Sted: Møterom, bygning  

Arkivsak: xxxxxxx/xx 

  

Til stede:  Leder NN (parti)  

Nestleder NN (parti),  

Medlem NN (parti), 

Medlem NN (parti),  

Medlem NN (parti) 

   

Møtende 

varamedlemmer: 

 

 

  

Forfall:   

  

Andre: Fra administrasjonen møtte: 

Tittel, navn og eventuelt hvilke saker 

 

Fra XX revisjon møtte 

Tittel, navn og eventuelt hvilke saker 

  

Protokollfører: Tittel, navn, xx kontrollutvalgssekretariat 

  

 

(Dersom noen deltar digitalt angi dette. Hvis et medlem deltar digitalt, er det et fjernmøte. Det kan da ikke 

behandles saker som skal gå for lukket møte.) 
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Møteinnkallingen og sakslisten ble godkjent. Hvis det er merknader, skriv inn dette. 

• Under merknader skal sekretariatet notere avvik fra ordinær saksbehandling. Dette kan eksempelvis 

være:  

o Merknader til innkalling og dagsorden  

o Eksempel: «Det var ingen merknader til innkallingen» 

o Eksempel: «NN ba om at sak xx ble behandlet tidlig i møtet» 

o Rekkefølgen sakene ble behandlet i  

o Eksempel: «Sak xx ble behandlet før sak yy, ellers i oppsatt rekkefølge.  

o Permisjoner  

o Eksempel: «NN ble permittert fra møtet etter behandling av sak xx 

 

(Hvis sakene ikke behandles i sakskartets rekkefølge, skriv inn dette. Er det mye endringer, kan en løsning være å 

skrive inn rekkefølgen for alle saker. Er det en liten endring kan en mulighet være: Sak 26/22 ble behandlet før sak 

25/22, ellers i oppsatt rekkefølge. Se ellers anbefalingene om protokollens innledende opplysninger. 

 

SAKSKART  Side 

Saker til behandling 

23/22 19/00233-28 XX 2 

24/22 19/00235-6 XX 4 

25/22 20/00130-7 XX 5 

26/22 22/00062-6 XX 6 

27/22 22/00078-1 XX 7 

28/22 19/00238-22 XX 8 

29/22 19/00236-26 XX 9 

30/22 19/00172-40 XX 10 

Møtet hevet kl. xx.xx 

file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef244595
file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef244436
file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef243779
file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef244434
file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef244607
file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef244564
file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef244566
file://///filer10/25614helhvi$/desktop/Eksempelprotokoll%2019.12.2022%202.docx%23CaseRef244562
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Sted, xx.xx.xxxx 

 

NN 
Leder 

 

(Eventuelt flere navn, noen bruker hele utvalget.)  
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Saker til behandling 

23/22 XX 
 
Behandlet av Møtedato Saknr 

1 Kontrollutvalget i X kommune xx.xx.xxxx 23/22 

 

Sekretariatets forslag til vedtak/innstilling: 
(Følger av saksfremlegget hva som skal stå her) 

 

Kontrollutvalgets møtebehandling 
Her inntas: 

• Behandlingen og avgjørelsen om lukking av møtet. 

• Behandlingen og avgjørelsen om inhabilitet 

• Fritak etter kommunelovens § 11-11 av personlige grunner 

• Hvem som orienterte/presenterte saken og kort hva det ble orientert om. 

• Hvilke forslag som ble fremsatt og av hvem, eventuelt at det var et omforent forslag. 

• Protokolltilførsler  
 

Votering 
(Ved votering skal protokollen inneholde opplysninger om resultatet av avstemningen og hvilke partier som 

stemte på hvilket forslag til vedtak.  Dersom partiene deler seg og stemmer på ulike forslag, eller det er en eller 

flere uavhengige i organet, bør personene det gjelder navngis.) 

 

Vedtak i kontrollutvalget 
(Protokollen skal inneholde hvilket vedtak som ble truffet i hver enkelt sak.) 
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1. Innledning 
 

Anbefalingene for god skikk og praksis i kontrollutvalgssekretariatene er utarbeidet av NKRF 

og FKT. Arbeidet med anbefalinger kom i gang våren 2022 som følge av vedtak fattet på 

NKRFs årsmøte i 2021. FKT sluttet seg til prosjektet ved styrevedtak juni 2022. NKRF og FKT 

har satt ned arbeidsgrupper som har jobbet parallelt med ulike fagområder for 

sekretariatene. Denne anbefalingen omhandler god skikk og praksis for bestilling, behandling 

og oppfølging av forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 

Arbeidsgruppen som har jobbet med denne anbefalingen har bestått av Tobias Langseth 

(leder av arbeidsgruppa, SE-KON), Gunhild Berg (Viken kontrollutvalgssekretariat), Arnar 

Helgheim (Sekretariat for kommunale kontrollutvalg, SEKOM), Kari Louise Hovland 

(Kontrollutvalgssekretariat innlandet, KSI) og Helene Hvidsten (innleid ressurs fra NKRF).  

En styringsgruppe har stått for bearbeidelse av anbefalingene etter en gjennomført 

høringsprosess blant medlemmene i NKRF, FKT, mfl. Styringsgruppen har oversendt forslag 

til anbefalinger til styret i FKT og styret i NKRF. Styringsgruppen har bestått av Anne-Karin 

Femanger Pettersen (FKT), Arnar Helgheim (Sekretariat for kommunale kontrollutvalg, 

SEKOM), Bjørn Bråthen (NKRF), Carine S. Jøssang (Rogaland Kontrollutvalgssekretariat), Eli 

Merete Velle (Sekretariatet for kontrollutvalget - Bergen kommune), Helene Hvidsten (innleid 

ressurs fra NKRF), Paul Ivar Stenstuen (Konsek Trøndelag) og Pål Ringnes, leder (Viken 

kontrollutvalgssekretariat). 

 

1.1. Definisjoner 
 

Anbefaling – Anbefalingene gir uttrykk for beste praksis. De er ikke-forpliktende faglige råd 

for utøvelse av arbeidsoppgavene. 

  

Forvaltningsrevisjon (FR) – Revisjonsoppdrag med et innhold som oppfyller definisjonen i 

kommuneloven § 23-3 og som utføres i tråd med RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon. 

 

Eierskapskontroll (EK) – Revisjonsoppdrag med et innhold som oppfyller definisjonen i 

kommuneloven § 23-4 og som utføres i tråd med RSK 002 Standard for eierskapskontroll. 

 

Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll – Dokument utarbeidet og behandlet i 

tråd med reglene i kommuneloven §§ 23-3 og 23-4. 

 

Prosjektplan – Dokument opprettet i tråd med RSK 001 punkt 8 og/eller RSK 002 punkt 8. 
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Nasjonal tilsynskalender – Database opprettet som ledd i gjennomføringen av 

Statsforvalternes samordningsoppdrag, jf. kommuneloven §§ 30-6 og 30-7. 

 

Kommune – Brukt som fellesbetegnelse for kommuner og fylkeskommuner. 

 

Kommunestyre – Brukt som fellesbetegnelse for kommunestyre og fylkesting. 

 

Saksutredning – Dokument som belyser et saksforhold i forbindelse med et folkevalgt 

organs behandling. Typisk innhold er sakens bakgrunn, beskrivelse av faktiske og rettslige 

forhold av betydning, saksbehandlers vurdering samt forslag til vedtak. I den grad et slikt 

dokument har vedlegg, bør disse være spesifisert og opplistet. 

 

Oppdragsansvarlig revisor – Utpekt person i henhold til forskrift om kontrollutvalg og 

revisjon § 10, med rolle og oppgaver som definert i RSK 001 Standard for 

forvaltningsrevisjon og/eller RSK 002 Standard for eierskapskontroll punkt 1 til 3. 

 

Minimumskrav - Med minimumskrav mener vi krav i lov og forskrift, forsvarlig 

saksbehandling og andre normative krav (for eksempel revisjonsstandarder).  

 

Gradering 

 
Anbefalingene er gradert på følgende måte: 

a) Må eller skal gir uttrykk for minimumskrav til omfanget av sekretariatets 

utredningsansvar og saksforberedelse. 

b) Bør innebærer at en løsning er anbefalt som beste praksis for utøvelse av oppgavene 

c) Kan betyr en mulig løsning, men som ikke nødvendigvis anses å være beste praksis. 

 

1.2. Formål 
 

Formålet med anbefalingen er å gi relevant veiledning til kontrollutvalgssekretariat om 

arbeidet som følger av foreliggende plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 

Anbefalingen kan også anvendes på andre bestillinger så langt det passer.  

 

Anbefalingene skal bidra til beste praksis i kontrollutvalgssekretariatene utover lovkrav og 

lokale regler/bestemmelser. 
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1.3.  Presiseringer og avgrensinger  
 

Anbefalingene gjelder både for kommunale og fylkeskommunale sekretariat. 

Revisjonsprosjekter som helt eller delvis er aktuelle å gjennomføre i samarbeid mellom flere 

kommuner faller utenfor formålet for denne anbefalingen.  

Anbefalingene omfatter ikke sekretariatets og kontrollutvalgets arbeid med plan for 

forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 

 

1.4. Sentrale bestemmelser 
 

Det rettslige grunnlaget for anbefalingene er kommuneloven kapittel 23, forskrift om 

kontrollutvalg og revisjon, lovens forarbeider, relevante tolkningsuttalelser og veileder til 

kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift. 

 

Sekretariatet utfører saksforberedelse, iverksetting av vedtak og andre administrative 

oppgaver for kommunens kontrollutvalg i samsvar med kommuneloven § 23-7. 

 

Det følger av kommuneloven § 23-7 femte ledd at den som utfører sekretariatsoppgaver er 

direkte underordnet kontrollutvalget og skal følge retningslinjer og pålegg som utvalget gir. 

 

Sekretariatets utredningsplikt samsvarer i stor grad med kommunedirektørs plikt til å sørge 

for forsvarlig utredning av saker som legges frem for folkevalgte organer. Dette innebærer at 

utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for å treffe vedtak og at relevante parter 

skal være hørt. 

 

2. Anbefalinger 
 

2.1. Møte 1: Bestilling av forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 
 

Oppgaver før møtet 

 

1. Sekretariatet bør avklare bestillingsprosessen med kontrollutvalget og kommunens 

revisor så tidlig som mulig i valgperioden. I denne forbindelse setter sekretariatet seg 

inn i avtaler med revisor som regulerer bestillingsprosedyren. 

2. Sekretariatet bør forsikre seg om at kommunens revisor deltar i møter (fysisk eller 

digitalt) hvor utvalget skal bestille forvaltningsrevisjon og/eller eierskapskontroll. 
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Saksutredning 

 

3. En bestilling vil i utgangspunktet være forankret i plan for forvaltningsrevisjon og 

eierskapskontroll. 

 

4. Dersom planen ikke har prioriterte områder, bør sekretariatet i saksutredningen legge 

opp til at det blir en drøfting i møtet om valg av tema.  

 

5. Kontrollutvalget kan be kommunens revisor utarbeide et notat til bruk i forbindelse 

med kontrollutvalgets diskusjon og prioritering av aktuelle bestillinger. Dette kan 

eksempelvis være prosjektutviklingsnotat eller foranalyse.  

 

6. Saksutredningen bør oppgi tilgjengelige ressurser for forvaltningsrevisjon og 

eierskapskontroll.  

7. Gjennomføringen av et prosjekt innen en gitt frist kan kreve mer enn tilgjengelige 

budsjettmidler. I slike tilfeller må sekretariatet utrede om det er rom for andre 

løsninger enn at kontrollutvalget fremmer sak for kommunestyret om 

ekstrabevilgninger. 

 

8. Utredningsplikten innebærer at sekretariatet gjør egne vurderinger for å skaffe et best 

mulig beslutningsunderlag i forbindelse med bestillingen. Dette gjelder uavhengig av 

om det er innhentet dokumentasjon, innspill og vurderinger fra andre.  

 

Forslag til vedtak 

 

9. Forslag til bestillingsvedtak skal inneholde definerte fagområder og kan også angi ett 

eller flere tema.  

10.  Forslag til bestillingsvedtak bør inneholde leveringstidspunkt for prosjektplanen til 

sekretariatet. 

 

Vedlegg 

 

11. Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll bør følge saken. 

 

Kontrollutvalgets møte 

 

12. Viktige innspill og føringer fra kontrollutvalget bør gå fram av møteboken. 

 

13. Vedtaket må, sammen med saksbehandlingen i kontrollutvalgets møte, gi nok 

informasjon til at revisor kan gjennomføre prosjektet og utarbeide prosjektplan. 
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2.2. Oppgaver mellom bestillingsmøte og prosjektplanmøte (møte 1 og 

2) 
 

14. Sekretariatet skal sende bestillingen til revisor etter at kontrollutvalget har fattet 

vedtak.  

 

15. Når sekretariatet har mottatt prosjektplan fra revisor bør sekretariatet vurdere om 

prosjektplanen er i tråd med kontrollutvalgets føringer. Sekretariatet kan eksempelvis 

vurdere: 

a) Er problemstillingene hensiktsmessige for å undersøke formålet med 

bestillingen? 

b) Passer leveringstidspunkt og ressursramme til kontrollutvalgets møter og 

ressurser?  

c) Beskriver revisor metodevalg?  

d) Har prosjektplanen en egnet avgrensing, eller legger den opp til å svare ut 

mer/ mindre enn problemstillingene?  

16. Dersom det uansett grunn oppstår tvil om kontrollutvalget og revisor har lik forståelse 

av oppdraget, skal sekretariatet så langt som mulig sørge for at spørsmålet blir 

avklart med oppdragsansvarlig revisor i forkant av møtet hvor prosjektplanen 

behandles av kontrollutvalget. 

 

17. Sekretariatet bør avklare om revisor deltar i møtet når prosjektplanen er til 

behandling. 

 

2.3. Møte 2: Behandling av prosjektplan for bestilt FR og EK 
 

Saksutredning 

18. Revisors prosjektplan bør behandles som egen sak i utvalget. 

 

19. Saksutredningen skal, basert på prosjektplanen, beskrive formulerte problemstillinger, 

forventet ressursbruk og annen informasjon av betydning for kontrollutvalgets 

behandling av prosjektplanen. 

 

20. Saksutredningen skal inneholde vurderinger fra sekretariatets side. Dersom 

prosjektet går ut over tilgjengelige budsjettmidler, skal saksutredningen si noe om 

mulige løsninger. 

 

Forslag til vedtak 

21. Forslag til vedtak bør formuleres slik at prosjektplanen kan ligge til grunn for revisors 

arbeid.  



ANBEFALING FOR GOD SKIKK OG PRAKSIS I KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATENE – BESTILLING, BEHANDLING OG OPPFØLGING 

AV FORVALTNINGSREVISJON OG EIERSKAPSKONTROLL  

 

8 
 

 

22. Dersom prosjektet går utover tilgjengelige budsjettmidler, skal forslag til vedtak 

avklare hvordan dette kan løses.  

Vedlegg 

 

23. Revisors prosjektplan skal vedlegges saken. 

 

 

 

Kontrollutvalgets møte 

 

24. I møtet må det avklares hvordan innspill og signaler som kommer fra kontrollutvalget 

skal presiseres. Dette kan for eksempel tas med i vedtak eller under behandling i 

møteboken.  

 

2.4. Oppgaver mellom prosjektplanmøte og rapportmøte (møte 2 og 3) 
 

25. Dersom revisor ser behov for justering av problemstillinger under gjennomføringen av 

et bestilt prosjekt, skal sekretariatet sørge for at dette avklares med kontrollutvalget 

på en egnet måte. Slike avklaringer bør skje skriftlig. 

 

26. Sekretariatet bør holde seg orientert om fremdriften i bestilte prosjekter, og skal 

informere kontrollutvalget dersom det oppstår vesentlige avvik i avtalt 

leveringstidspunkt. Rapporteringsrutiner kan avtales med revisor. 

 

27. Sekretariatet må vurdere om rapporten er i tråd med kontrollutvalgets bestilling og 

hvilken innstilling utvalget kan komme med på bakgrunn av rapporten. Sekretariatet 

kan eksempelvis vurdere:  

a) Er (alle) problemstillingen(e) fra prosjektplanen svart ut i rapporten?  

b) Går det tydelig frem hvilke avvik revisjonen avdekker, og hvordan disse blir 

vurdert opp mot revisjonskriteriene? 

c) Er høringsuttalelse fra kommunedirektøren / selskapet / eierrepresentanten 

med? 

 

28. Dersom sekretariatet vurderer at rapporten ikke er i tråd med kontrollutvalgets 
bestilling, skal dette tas opp og avklares med oppdragsansvarlig revisor på en egnet 
måte før saken legges frem for kontrollutvalget. 

 

29. Sekretariatet skal registrere rapport i nasjonal tilsynskalender så snart som mulig. 

 

30. Sekretariatet skal gi kommunedirektøren anledning til å avgi uttalelse til 
kontrollvalgets sak før kontrollutvalget behandler den. I praksis kan dette løses ved at 
kommunedirektøren får tilsendt sakspapirer samtidig som utsendelse til utvalget. 
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Kommunedirektøren kan eventuelt komme med skriftlige merknader og bli innkalt til 
møtet. 

 

31. Når rapporten gjelder forvaltningsrevisjon av virksomheten i selskaper kommunen har 

eierinteresser i, kan representant(er) fra selskapsledelsen inviteres til møtet for å 

svare på spørsmål.  

 

32. Når rapporten gjelder eierskapskontroll, kan kommunens eierrepresentant inviteres til 

møtet for å svare på spørsmål.  

 

2.5. Møte 3: Behandling av rapport fra gjennomført FR og EK  
 

Saksutredning 

33. Sekretariatets saksutredning skal redegjøre for undersøkte problemstillinger, revisors 

konklusjoner og anbefalinger.  

34. Saksutredningen skal inneholde sekretariatets vurderinger.  

Forslag til vedtak 

 

35. Det bør framkomme av forslag til vedtak at rapporten oversendes kommunestyret for 

behandling som egen sak. 

 

36. Forslag til vedtak bør være basert på rapportens funn og revisors anbefalinger, og 

identifisere hvilken oppfølging som er forutsatt. 

 

37. Forslag til vedtak bør inneholde en tidsfrist for skriftlig tilbakemelding til 

kontrollutvalget om oppfølgingen av resultatet av det gjennomførte prosjektet, og 

kommunestyrets vedtak. 

 

Vedlegg 

 

38. Rapporten samt eventuell uttalelse fra kommunedirektøren til saken skal følge med. 

 

 Kontrollutvalgets møte  

 

39. Revisor bør få anledning til å orientere om rapporten i kontrollutvalgets møte. 

 

40. Sekretariatet bør oppfordre til at kontrollutvalgets leder benytter seg av sin møte- og 

talerett når kommunestyret behandler saker fra kontrollutvalget. 
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2.6. Oppgaver mellom rapportmøte og oppfølgingsmøte (møte 3 og 4) 
 

41. Sekretariatet skal uten ugrunnet opphold oversende kontrollutvalgets vedtak og 

rapport til kommunens administrasjon for videre behandling i kommunestyret. 

 

42. Sekretariatet bør, så langt det er adgang til, bidra til at rapporten og kontrollutvalgets 

vedtak behandles i kommunestyret uten ugrunnet opphold. 

 

43. Sekretariatet bør innen tidsfristen som kommunestyret har vedtatt, be 

kommunedirektøren om en skriftlig oppsummering til kontrollutvalget om hvordan 

revisjonsrapporten er fulgt opp av kommuneadministrasjonen. Dersom det ikke er 

fastsatt en tidsfrist, må sekretariatet selv vurdere tidspunkt for innhenting av 

informasjon om kommunens oppfølging. 

 

44. Dersom saken gjelder forvaltningsrevisjon av virksomheten i selskaper bør det 

avklares med styreleder eller daglig leder hvordan tilsvarende tilbakemelding fra 

selskapet skal innhentes, jf. punktet over.  

 

45. Kommunedirektøren kan innkalles til å redegjøre for den skriftlige tilbakemeldingen 

om oppfølging av resultatene fra gjennomført forvaltningsrevisjon. Det samme 

gjelder ved oppfølging av resultater fra gjennomført eierskapskontroll. 

46. Dersom saken gjelder oppfølging av gjennomført forvaltningsrevisjon av 

virksomheten i selskaper, kan representant(er) fra selskapsledelsen i tillegg inviteres 

til å delta.  

 

47. Dersom saken gjelder oppfølgingen av gjennomført eierskapskontroll, kan 

kommunens eierrepresentant(er) i tillegg inviteres til å delta dersom dette vurderes 

som hensiktsmessig. 

 

2.7. Møte 4: Oppfølging av kommunestyrets vedtak i tilknytning til FR 

og EK 
 

Saksutredning 

 

48. Kontrollutvalgets oppfølging av gjennomførte forvaltningsrevisjoner eller 

eierskapskontroller skal behandles som egne saker. 

 

49. Utgangspunktet for kontrollutvalgets oppfølging er kommunestyrets vedtak.  

50. Saksutredningen må gjengi kommunestyrets vedtak, og redegjøre for andre 

opplysninger som er relevante for kontrollutvalget. 

 



ANBEFALING FOR GOD SKIKK OG PRAKSIS I KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATENE – BESTILLING, BEHANDLING OG OPPFØLGING 

AV FORVALTNINGSREVISJON OG EIERSKAPSKONTROLL  

 

11 
 

51. Saksutredningen skal bygge på tilbakemelding fra kommunedirektøren eller 

selskapet, og den skal inneholde vurderinger fra sekretariatets side. 

 

52. Saksutredningen bør inneholde vurderinger av om kontrollutvalget må fremme sak for 

kommunestyret eller velge å rapportere på annen måte, for eksempel i 

kontrollutvalgets årsmelding. Hovedregelen bør være å anbefale at oppfølging av 

rapporten behandles som egen sak i kommunestyret. 

 

Forslag til vedtak 

 

53. Forslaget til vedtak bør beskrive hvordan kontrollutvalget har gjennomført 

oppfølgingen, hva som har vært grunnlaget for denne og videre behandling. 

Vedlegg 

 

54. Skriftlige tilbakemeldinger om oppfølgingen av resultatene fra gjennomført 

forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll fra revidert/kontrollert enhet skal følge med 

saken. 

 

55. Rapport fra gjennomført forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll kan følge med 

saken. 

 

56. Saksutredningen fra kontrollutvalgets behandling av rapporten kan følge med saken. 

 

Kontrollutvalgets møte 

 

57. Eventuelle merknader til status for oppfølgingen i kommune eller selskap utarbeides 

med bakgrunn i en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget. 

 

58. Det bør avklares hvordan rapportering til kommunestyret skal skje.   
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