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Sgrfold kommune — Ledelse styring og sykefraveersoppfglging

FORORD

Salten kommunerevisjon IKS eies av kommunene Beiarn, Bodg kommune, Fauske,

Gildeskal, Hamargy. Melgy, Saltdal, Steigen og Sgrfold i Salten- regionen i Nordland fylke.

Salten kommunerevisjon IKS utfgrer forvaltningsrevisjon innenfor en rekke omrader, og med
forskjellige innfallsvinkler. Vi har 3 forvaltningsrevisorer med fglgende profesjoner: Silje
Fisktjgnmo - statsviter, Kai Andre Blix - sivilakonom og Bjgrn Vegard Gamst - jurist, med
bred erfaringsbakgrunn fra bade offentlig- og privat virksomhet.

Forvaltningsrevisjon er en palagt oppgave i henhold til kommunelovens §23-3. Formalet med
forvaltningsrevisjon er a utfare systematiske undersgkelser av den kommunale
tjenesteproduksjon, myndighetsutevelse og skonomiske forvaltning, herunder se etter
muligheter til forbedringer, eventuelt papeke svakheter og mangler.

Vi gjennomfarer oppdragene i samsvar med Norges kommunerevisorforbunds standard for

forvaltningsrevisjon (RSK001).

Kontrollutvalget i Sgrfold kommune vedtok i mgte Sgrfold 12.11.2020 a gjennomfare en
undersgkelse av ledelse/styring og sykefraveer i helse- og omsorgssektoren. Denne rapporten
oppsummerer resultatene fra undersgkelsen. Ansvarlig for gjennomfgring av undersgkelsen

har veert oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Bjgrn Vegard Gamst.

Bodg, den 03.11.2021

Bjagrn Vegard Gamst

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
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SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har i denne forvaltningsrevisjonen undersgkt om Sgrfold
kommune har et betryggende system for ledelse og styring, og om lederne falger opp sine
plikter innen sykefravaersoppfelging. For & avgrense problemstillingen skal revisjonen
konsentrere seg om helse- og omsorg og hjemmetjenesten.

Innsamlingen av data baserer seg pa dokumentstudier samt intervju og samtaler med

relevante personer i Sgrfold kommune.

Undersgkelsen er avgrenset til & se pa deler av forskrift for ledelse og kvalitetsforbedring i
helse og omsorgstjenesten. Delen om sykefravaersoppfalging er avgrenset til a se pa

dokumentasjonsplikten til kommunen.

Vi har satt opp falgende problemstillinger med delkonklusjoner:

1. 1 hvilken grad har Sgrfold kommune et betryggende system for styring og
ledelse i helse- og omsorgssektoren?

Kommunen har overordnede mal for tjenestene. Revisor mener likevel kommunen ma fa pa
plass konkrete mal for avdelingene og gode rutiner for a rapportere pa disse malene til

kommunedirektgren.

Bade ledelsen og de ansatte har oversikt over relevant regelverk og hvor de kan finne dette.
Revisor mener imidlertid at det kunne veert lurt & ha en ens praksis om hvilke kilder de bruker
for dette.

Revisor kommer til at kommunen har systemer og oversikt over avvikene de har.
Utfordringen ligger i om alle avvikene meldes og om de er gode nok til 4 behandle og falge
opp avvikene nar de mangler en rutine for avviksbehandling. Dette gjelder bade for ansatte
og brukere.
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Revisor legger til grunn at kommunen ivaretar medvirkning fra de ansatte, men at de bar

systematisere og formalisere dette pa en mate som gjer det lettere a falge det opp.

Revisor kommer til at kommunen sgrger for medvirkning fra brukere, pasienter og pargrende,
men at de kanskje burde ha brukerundersgkelse hvert ar for a tilpasse seg brukernes behov

raskere.

Revisor kommer til at kommunen ikke sgrger for at styringssystemet gjennomgas og vurderes
minst en gang i aret pa en tilfredsstillende mate. Kommunen bgr fa plass en rutine for en slik

fullverdig gjennomgang.

Revisor legger til grunn at kommunen har tilstrekkelig system og kontroll til & stanse

uforsvarlige og lovstridige forhold.

2. | hvilken grad falger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen

sykefravaersoppfelging?

Det er laget oppfelgingsplan for alle de sykemeldte innen fire uker etter sykemelding.

Innkalling til dialogmatet og gjennomfaring av dette er ikke tilstrekkelig dokumentert.

Selv om det faktisk skulle veere gjennomfart innkalling til dialogmeter i de aktuelle sakene og
mgtene er avholdt innen syv uker er ikke kravet til dokumentasjon oppfylt. Vi har ikke
dokumentasjon for at disse matene er avholdt og hvem som har veert til stede pa dem. Revisor

kan dermed heller ikke legge til grunn at dialogmater er gjennomfart pa foreskreven mate.

Konklusjoner for problemstillingene
1. Saerfold kommune har i varierende grad et betryggende system for styring og ledelse i
helse- og omsorgssektoren.
2. Ledelsen i hjemmetjenesten falger i stor grad opp sine plikter innen

sykefraveersoppfalging.
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Pa bakgrunn av den gjennomfarte undersgkelsen gir revisjonen fglgende anbefalinger:

1. Serfold kommune bgr utarbeide konkrete mal for avdelingene pa helse- og omsorg,

som egner seg til & na kommunens overordnede mal.

2. Serfold kommune bgr utarbeide gode rutiner for rapportering til kommunedirektgren

pa relevante mal.

3. Serfold kommune bgr utarbeide en rutine for levering, behandling og oppfelging av

avvik.

4. Sgrfold kommune bar utarbeide et formelt system for medvirkning fra brukere og

ansatte.

5. Sarfold kommune bgr utarbeide rutiner for & gjennomga og vurdere styringssystemet

hvert ar.

6. Serfold kommune skal sikre at sykefraveersoppfelgingen gjennomfares og

dokumenteres i henhold til lover og retningslinjer.
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1 INNLEDNING

Internkontroll i kommunene

Kommuneloven fra 2019 inneholder en mer omfattende regulering av internkontrollen i
kommunene enn den forrige kommuneloven fra 1992. Ansvaret for internkontrollen ligger
hos kommunens ledelse, og er et overordnet ansvar hos kommunestyret og et
gjennomfgringsansvar hos Kommunedirektgren. Kommunelovens nye
internkontrollbestemmelser skal erstatte seerlovgivningens bestemmelser om internkontroll
rettet mot kommunesektoren (kommuneplikter). Hensikten er a gi en bedre, mer helhetlig og
samlet regulering av internkontroll for kommunene. Med lik regulering for ulike sektorer er
malet at det skal bli lettere a ta et mer helhetlig grep om internkontrollen i kommunen, og at
internkontrollen kan styrkes gjennom et mer malrettet arbeid. Malet for god internkontroll,
som en del av kommunens samlede styring og ledelse, er a levere gode tjenester som er

innenfor krav fastsatt i lover og forskrifter.

For forskriften legges til grunn at det er en forutsetning for a lede en virksomhet pa en god og
forsvarlig mate, at Kommunedirektgren sikrer at virksomhetens mal og resultater ettersparres

og en tydelig fordeling av ansvar og oppgaver.!

Dette betyr at internkontrollbestemmelser med kommuneplikter i seerlovgivningen i hovedsak
skal oppheves. Likevel har Stortinget besluttet at forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i

helse — og omsorgstjenesten skal besta.

| forskriften stilles det krav til at virksomhetene skal ha et styringssystem som sikrer at
aktivitetene planlegges, gjennomfares, evalueres og korrigeres slik at brukerne far forsvarlige
tjenester og at gjeldene krav blir etterlevd. Dette er beskrevet i figuren nedenfor.

Lnnst. 322 L (2019-20)
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Figur 1 Deminssirkel

Sykefraveersstatistikk i Norge

Figur 2 viser legemeldt sykefraveer etter sektor 1. kvartal 2020. Her ser vi at kommunal
forvaltning ligger pa 8,2 %, deretter statlig forvaltning med 5,6 % og privat sektor med 5,5
%. Ifglge notatet fra NAV viser analyser at forskjellen mellom privat og kommunal sektor
skyldes primert alders- og kjgnnssammensetningen blant de ansatte. Men at det gjenstar

likevel en viss forskjell selv om det kontrolleres for yrker og utdanning?.

2 Sykefraveersnotat 1. kvartal 2020. Hentet fra nav.no.
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«Korttidsfravaret er klart hgyere i bade statlig og kommunal sektor, og det er mulig at
antakelsen om at fraveer har mer negative konsekvenser i privat sektor gjgr at ansatte der

derfor i starre grad begrenser sitt sykefravaer.»®

Figur 2 Legemeldt fraveer etter sektor, 1. kvartal 2020.

Nar det gjelder sykefravaersoppfalging, stilles det i regelverket tydelige krav til arbeidsgiver.
Arbeidsgiver skal fglge opp og tilrettelegge for den som er syk eller skadet. Arbeidsgiver og
arbeidstaker er hovedaktgrene nar det gjelder a fa arbeidstaker tilbake i arbeid etter
sykefraveer. En god dialog, tidlig innsats og oppfelging av arbeidstaker er grunnleggende

forutsetninger for & kunne iverksette vellykkede tilretteleggingstiltak®.

3 Mastekasa, 2016
4 Prop. 89 L. Endringer i arbeidsmiljgloven og folketrygdloven mv. (raskere oppfalging og sanksjonering av

brudd pa regelverket ved arbeidstakers sykdom).
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Hjemmetjenesten i Sgrfold kommune
Rapporten er ment a beskrive styringslinjen fra Kommunedirektgren via Kommunalsjef
Helse- og omsorg til enhetsleder for Institusjon og hjemmetjenesten og videre til avdelingen

hjemmetjenesten.

Serfold kommune er organisert slik det framgar av organisasjonskartet.

Figur 3 Organisasjonskart

Hjemmetjenesten Sgrfold bestar av to avdelinger, sone sgr og sone nord. Og har til sammen
13,67 arsverk fordelt pa 19 ansatte. Avdelingslederen har kontorplass pa sone sgr, men har

ansvar for begge sonene. Sone sgr er lokalisert pa Straumen og dekker omradene Straumen-
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Resvik og Straumen-Sommerset. Felles nattevakt for begge sonene er ogsa plassert i
Straumen. Sone nord er lokalisert i Elvekroken og dekker omradet Sgrfjorden-Styrkesnes-
Magrsvik-Kobbvatn.

Sone sgr har 13 ansatte, fem sykepleiere fem helsefagarbeidere og tre assistenter. De har fire
tjenestebiler og leverer: Ambulant dagtilbud til hjemmeboende med demenssykdom,
hukommelsesteam som kartlegger og falger opp innbyggere og pargrende til mennesker med
demens sykdom, hjemmesykepleie med medisinadministrasjon, sarskift, hjelp til personlig
hygiene, kreftsykepleie, ergoterapeut med hjelpemidler, matombringing, trygghetsalarm og
praktisk bistand.

Sone nord har syv ansatte, to sykepleiere, tre helsefagarbeidere og to assistenter. De har en
tjenestebil og leverer hjemmesykepleie, praktisk bistand, matombring og trygghetsalarm.
De to assistentene i sone nord er de samme ansatte som to av assistentene i sone sgr.

I tillegg til har de ergoterapeut i ett arsverk som ivaretar hele kommunen inkludert oppvekst

og leder for hukommelsesteam som star i 0,30 arsverk og frikjgpes mer ved behov.

1.1 Kontrollutvalgets bestilling og bakgrunn

Pa bakgrunn av overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og basert pa forslag til
prosjektplan av 12.11.2020, vedtok kontrollutvalget i Sgrfold 12.11.2020 en revisjon pa

omradet ledelse/styring og sykefravaersoppfalging i helse- og omsorgssektoren.

1.2 Problemstillinger og revisjonskriterier

Formalet med prosjektet er & fa vurdert kvaliteten innen styring og ledelse i kommunen, samt

a vurdere om ledelsen falger opp sine plikter ved sykefravarsoppfelging.

Problemstilling 2 er endret i forhold til prosjektplanen. Det var enighet om at kommunens

handtering av sykefravarsoppfelging skulle undersgkes gjennom en vurdering av

Salten kommunerevisjon IKS - 2021 12



Sgrfold kommune — Ledelse styring og sykefraveersoppfglging

hjemmetjenesten. Problemstillingen er dermed endret for a tilpasses prosjektet. Dette pavirker

ikke innholdet i rapporten i forhold til det som var planlagt.

1.2.1 Problemstilling

Av formalet med prosjektet har vi utledet falgende problemstillinger:

1. I hvilken grad har Sgrfold kommune et betryggende system for styring og

ledelse i helse- og omsorgssektoren?

2. | hvilken grad falger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen

sykefravaersoppfelging?

1.2.2 Revisjonskriterier
Revisjonskriterier er de krav og forventninger som den reviderte enhet i kommunen skal
vurderes opp imot. Revisjonskriteriene danner grunnlaget revisjonen trenger for a vurdere om

det foreligger avvik eller svakheter pa det omradet som skal revideres.

Revisjonskriteriene er utledet fra falgende kilder:

e Kommuneloven

e Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten
e Folketrygdloven

e Arbeidsmiljgloven

o Veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten

For & svare ut problemstillingene har vi funnet fram til falgende revisjonskriterier:
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System for styring og ledelse

Planlegging:
e Kommunedirektgren skal sgrge for at det settes opp mal for virksomheten

o Kommunedirektaren skal jevnlig falge opp at resultater knyttet til malene
falges opp av samtlige ledere

o Kommunedirektgren skal ha oversikt over relevant regelverk og sarge for at
dette er kjent for alle de ansatte

e Kommunedirektgren skal sikre at virksomheten har oversikt over avvik og
folger opp avvik meldt bade fra ansatte og brukere

Gjennomfgring:

o Kommunedirektgren skal sgrge for at alle medarbeiderne medvirker slik at en
samlet
kunnskap og erfaring kan utnyttes

e Kommunedirektgren skal sgrge for at pasienter, brukere og pargrende aktivt
involveres i forbedringsarbeidet

Evaluering:
o Kommunedirektgren skal sgrge for at hele styringssystemet gjennomgas og
vurderes minst en gang i aret

Korrigering:
e Kommunedirektgren skal sgrge for a stanse uforsvarlige og lovstridige forhold
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Sykefraveersoppfelging:

e Det skal utarbeides en oppfalgingsplan for sykemeldte senest innen fire uker
e Det skal gjennomfares dialogmeter for sykemeldte senest innen syv uker

e Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om
oppfalgingsplan og dialogmgte har veert fulgt opp. Herunder hvem som har

veert innkalt og deltatt i mgtene.

Utledningen av revisjonskriteriene falger i vedlegg 2.

1.3 Metode og avgrensning
Undersgkelsen er gjennomfert i henhold til Norges kommunerevisorforbunds Standard for

forvaltningsrevisjon RSK 001.

Det ble gjennomfart oppstartsmgte med de involverte den 10.06.2021. P& oppstartsmgtet
matte:

1. Kommunalsjef Helse- og Omsorg

2. enhetsleder for hjemmetjenesten Sgrfold.

3. avdelingsleder hjemmetjenesten

Her fikk de involverte informasjon om hva en forvaltningsrevisjon er, samt informasjon om
hva revisjonen gnsket a undersgke i denne forvaltningsrevisjonen. Pa mgtet snakket vi ogsa
om forventinger til hverandre igjennom denne prosessen. De fikk ogsa en kort informasjon

om prosjektet.
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Innsamlingen av data baserer seg pa intervju med fglgende personer:

enhetsleder for hjemmetjenesten Sgrfold
avdelingsleder hjemmetjenesten
Hovedtillitsvalgt

Hjelpepleier og verneombud

o~ w DD P

Kreftsykepleier/Hjemmesykepleier

Det er ogsa gjennomfart flere telefonsamtaler med Kommunalsjef Helse- og Omsorg og

Kommunedirektar.

Alle intervjuene er verifisert av intervjuobjektene.

Revisor har ogsa mottatt diverse dokumenter til gjennomgang og analyse.
Oppfyllelsen av problemstillingene er vurdert ut fra falgende gradssystem:
| stor grad

I noksa stor grad

I varierende grad

I noen grad

o~ w0 NP

I liten grad

Sperreundersgkelse

Revisjonen har gjennomfart en spgrreundersgkelse som ble sendt ut til ansatte i
hjemmetjenesten. Den omhandlet tre hovedpunkter. Avviksbehandling, medvirkning og
sykefraveersoppfelging. Undersgkelsen ble sendt til alle e-post adressene revisor mottok fra

hjemmetjenesten. Alle de 19 ansatte i hjemmetjenesten ble invitert til & delta.

Det ble farst gitt en frist pa fire dager. Det kom inn 10 svar i farste runde deretter purret vi til
de resterende 9 og gav dem ny frist pa fire dager. Dette farte til to svar til. Samlet har 12 av

19 personer besvart spgrreundersgkelsen.
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Ettersom 7 av 19 ikke har svart vil undersgkelsen kunne ha en viss feilmargin. Likevel kan

undersgkelsen si noe om de ansattes forstéelse av forholdene.

Innsamlingen av data baserer seg pa dokumentstudier samt intervju og samtaler med

relevante personer i Sgrfold kommune.

Undersgkelsen er avgrenset til & se pa deler av forskrift for ledelse og kvalitetsforbedring i
helse og omsorgstjenesten. Delen om sykefravaersoppfelging er avgrenset til a se pa

dokumentasjonsplikten til kommunen.

Kommunens brukerundersgkelse
Brukerundersgkelsen er gjennomfart av kommunen selv pa bakgrunn av en standard som
benyttes pa dette omradet i kommunene. Den gir derfor ogsa en sammenlikning med

gjennomsnittet i Norge.

Tallene i undersgkelsen bygger pa 24 besvarelser av 63 utsendte foresparsler.

Dokumentasjon sykefravaersoppfelging

Revisor etterspurte og mottok oppfalgingsplaner for alle de fire som hadde veert sykemeldt ut
over fire uker ved hjemmetjenesten fra 2020 og fram til i dag. Arbeidsmiljgloven krever at
arbeidsgiver innenfor fristen pa fire uker i samarbeid med arbeidstaker skal utarbeide en
oppfalgingsplan. Etter sju uker skal arbeidsgiver innkalle til dialogmgte om innholdet i

oppfalgingsplanen.

Revisjonen har undersgkt kommunens oppfalging av utvalgte deler av forskrift for ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten. Undersgkelsen har hatt sterst vekt pa de
kriteriene som gar pa kommunens styringssystem. Da kontrollutvalgets bestilling omhandlet
dette.

Innhenting av informasjon ble gjort i perioden juni-oktober 2021.
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Revisor legger til grunn at de fakta som er innsamlet gir tilstrekkelig grunnlag for & svare pa

problemstillingen.
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2 Fakta og vurderinger

| dette kapitelet tar vi for oss de utledede revisjonskriteriene som utgjer grunnlaget for a
vurdere Sgrfold kommune sin praksis knyttet til ledelse og styring og sykefravaersoppfalging.
Vi vil se pa kriterie for kriterie og presenterer fakta som gjenspeiler Sgrfold kommune sin
praksis for hvert kriterie. Enkelte av kriteriene henger sa nart sammen at vi har behandlet

dem sammen.

Vi har for fremstillingens del valgt a sette opp revisors vurdering under faktbeskrivelsen til

hvert kriterie.

2.1 I hvilken grad har Sgrfold kommune et betryggende system for styring
og ledelse i helse og omsorgssektoren?

2.1.1 Fakta og vurderinger

e Kommunedirektgren skal sgrge for at det settes opp mal for

virksomheten

e Kommunedirektgren skal jevnlig falge opp at resultater knyttet til malene

falges opp av samtlige ledere.

| Kommunedelplan for Helse- og omsorgstjenestene 2021 — 2031° (Helseplanen) star det:
«Malet med kommunedelplanen er & sgrge for at dagens- og morgendagens
tjenestemottakere kan fortsette & motta kvalitative gode tjenester, innen en faglig og

gkonomisk baerekraftig ramme.»

| Helseplanen har de lagt til grunn visjonen «Vare liv- vare muligheter».

5 Vedtatt i Kommunestyret 26.05.2021.
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Som en fgring for & lykkes star det som et av flere punkter under kapittel 5:

«Vi har mal som er realistiske, malbare og som ivaretar krav til kvalitet.»

Videre heter det i planen:

«Gjennom arbeidet med gkonomiplaner, de arlige budsjettene og temaplaner, skal
intensjonene i kommunedelplanen settes ut i livet. Handlingsplanene skal ogsa sikre at de
organisatoriske malene om en helhetlig og samhandlende helse- og omsorgstjeneste blir

realisert.»

I planen under kapittel 2 er de mest sentrale lovene og forskriftene tatt inn. Blant dem er ogsa

Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten tatt med.

| punkt 2.3 framgar det at det i forbindelse med planarbeidet ikke er utarbeidet en ROS-
analyse, og at det anbefales at dette gjennomfares arlig som en del av iverksettelsen av
planen. Det vises til blant annet veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse-

0g omsorgstjenesten (1S-2620).

I planens kapittel 3 er kommunens overordnede mal satt opp fordelt pa; Mal for tjenester og

mal for organisasjonen.

Overordnede mal for tjenestene (hentet fra Helseplanen):

e (Jkt satsing forebygging. Tidlig innsats og aktiv omsorg.

e Tilby tjenestemottakere individuelt tilpassa og samordna tjenester etter BEON —
prinsippet®.

e Vi skal medvirke til at tjenestemottakere i starst mulig grad kan ivareta eget liv og
helse ut fra egne forutsetninger.

e Tjenestene skal ha en helhetlig tilneerming. Helhetlige og koordinerte tjenester.

6 BEON-prinsippet; beste effektive omsorgsniva.
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e All innsats(tjenester) skal statte opp under tjenestemottakerens egne ressurser.
e Bedre kvaliteten pa tjenestene gjennom gkt medvirkning fra tjenestemottakerne og
deres pargrende. Vi ser pargrende som en god og viktig ressurs og ingen avgjgrelse

om meg blir tatt uten meg.

Blant de intervjuede var de fleste klar over at kommunen hadde fatt ny helse- og
omsorgsplan. Nesten alle kjente til at den inneholdt noe om overordnede mal for tjenestene.
Enhetsleder for helse og omsorg fortalte at de overordnede malene var i den nye helseplanen,
og at de arbeidet med & implementere den nye planen pa avdelingsniva og dermed
tydeliggjere malene fra helseplanen i avdelingene. Avdelingslederen for hjemmetjenesten,
mente de ikke var kommet s& langt som & omsette de overordnede malene til egne mal for
hjemmetjenesten. Avdelingslederen kjente hovedinnholdet i de overordnede malene og mente

det var avdelingsleders oppgave a lage egne mal for hjemmetjenesten.

De intervjuede fortalte at de ikke kjente til rutiner for a rapportere til leder pa malene til
virksomheten. De fleste intervjuede hadde en overordnet forstaelse av malene for
virksomheten, men kjente ikke til konkrete mal for virksomheten. De fortalte at de tar opp
utfordringer med leder og andre pa avdelingen og i personalmgater hver maned, flere av de
intervjuede mente ogsa at avdelingen var sa liten at pa denne maten fikk de i all hovedsak den

oversikten de trengte alle sammen.

avdelingsleder har gitt uttrykk for & kjenne til at de har maler for a rapportere, men hadde
ikke kommet helt inn i dette og visste ikke sikkert hvor ofte det skulle rapporteres.
Enhetslederen fortalte at det det rapporteres i Agresso’ men at det ikke var rapportert i ar
fordi det ikke var etterspurt. Det er etter det enhetslederen har sagt ikke mulig a rapportere
uten at leder over apner for rapportering. De gangene de har rapportert har enhetslederen satt
seg ned sammen med avdelingslederne og gjennomfgart rapporteringen som en slags

workshop slik at alle kunne bidra og laere av hverandre. Enhetslederen mente ogsa at det ville

7 Kommunens program for gkonomistyring.
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ha hjulpet med klarere retningslinjer og rutiner for rapportering, bedre kontinuitet og bedre
opplering. Enhetslederen opplever at det ikke er noen klare rutiner for denne rapporteringen.
De hadde et arshjul med datoer for rapportering, men datoene ble ikke overholdt. Videre
fortalte enhetslederen at det var vanskelig a huske fra gang til gang hvordan rapporteringen

skulle gjennomfares.

Revisors vurdering

Kommunen har en ny Helseplan. Revisor har ikke gjennomgatt hele innholdet i denne pa
generelt grunnlag fordi dette ville gatt litt ut over prosjektets grenser, men ut fra en
overfladisk vurdering av innholdet kan den bli et godt verktgy for ledelsen. | planen legges
det opp til at kommunen skal ha klare og malbare mal. Avdelingsleder har ikke fatt pa plass
konkrete mal for avdelingen ennd, men kjenner til at dette er en oppgave som ligger til
avdelingslederen.

De intervjuede har stort sett kjennskap til hovedtrekkene i helseplanens overordnede mal.

Oppfalgingen av malene er det mindre system for.

Det er godt mulig at informasjon om generell maloppnaelse nar gverste ledelse i kommunen,
men revisor ser ikke at kommunen har et fungerende rapporteringssystem som sikrer dette.
Dette kan gjgre kommunen sarbar ved utskifting av ledelse og annet personale. For a sikre at
resultater knyttet til malene fglges opp bar de fa pa plass en klar rutine for rapportering med
klare holdepunkter for hvem, hva, nar, og hvordan. Dette bar ogsa falges opp gjennom
avvikssystemet slik at det ikke blir et alternativ a la veere a rapportere. Med hyppigere
rapportering og bedre kontinuitet vil trolig ogsa kunnskapen om rapportering bli bedre fra
gang til gang slik at dette blir en rutineoppgave for de som skal rapportere. Pa sikt vil dette
fare til bedre kvalitet pa rapporteringen og bedre mulighet til a se pa utviklingstrekk og

planlegge tiltak for forbedring i tjenestene.

En forutsetning for slik rapportering er ogsa a fa pa plass konkrete mal som er rasjonelle og

malbare og kan si noe om oppfyllelsen av kommunens overordnede mal.
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Kommunen har overordnede mal for tjenestene. Revisor mener likevel kommunen ma fa pa
plass konkrete mal for avdelingene og gode rapporteringsrutiner for a rapportere pa disse

maélene.

¢ Kommunedirektgren skal ha oversikt over relevant regelverk og sgrge for at
dette er kjent for alle de ansatte.

enhetsleder gir en Kklar forstaelse av a ha oversikt over relevant regelverk og hvor de kan finne
regelverk for virksomheten ved behov. Enhetsleder forteller om en side som heter
veilederen.no® som gir en god oversikt over regelverk der er det e-laeringskurs og en
chattefunksjon hvor en kan sgke hjelp hos for eksempel jurist.

avdelingslederen gir ogsa en forstaelse av a ha kunnskap om relevant regelverk og hvor en
kan finne det en trenger pa dette omradet. Avdelingslederen opplyste selv a bruke internett

som kilde.

De gvrige intervjuede har ogsa gitt utrykk for at de har kontroll pa hvor de finner relevant
regelverk, men alle oppgir de litt forskjellige metoder for a finne fram til regelverk. Noen
bruker kommunens hjemmeside andre Profil og/eller Digi-pro og andre igjen sgker bare pa

internett.

| spgrreundersgkelsen svarte alle 12 som hadde besvart undersgkelsen ja pa om de hadde

kjennskap til regelverket og hvor de kunne finne relevant regelverk.

Revisors vurdering
Pa bakgrunn av det de intervjuede har svart og svarene pa spgrreundersgkelsen, mener revisor

a kunne legge til grunn at bade ledelsen og de ansatte har oversikt over relevant regelverk.

8 Veilederen.no: Her er informasjon og lovverk, opplearings-videoer, og fagstoff som er lettfattelig og

tilgjengelig.

Salten kommunerevisjon IKS - 2021 23



Sgrfold kommune — Ledelse styring og sykefraveersoppfglging

enhetsleder har fortalt at kommunen har brukertilganger for alle ansatte pa helse -og omsorg
pa veilederen.no. Ingen av de andre intervjuede oppgir denne kilden til relevant regelverk og
fagoppdatering. Revisor mener imidlertid at det kunne veert lurt & ha en ens praksis om hvilke
kilder de bruker for dette. Slik revisor forstar det krever tilgang til veilederen.no abonnement
fra kommunens side. Brukertilgang pa dette systemet burde derfor veert bedre kjent blant de

ansatte.

o Kommunedirektaren skal sikre at virksomheten har oversikt over avvik og

falger opp avvik meldt bade fra ansatte og brukere.

Alle de intervjuede har fortalt at de bruker QM+° og Profil®° til & fare avvik. Ledelsen far
dermed oversikt over avvikene som kommer inn. De intervjuede gir en forstaelse av at de vet
hvor og nar de skal levere avvik. Alle de 12 som har besvart sparreundersgkelsen svarte ja pa
at de visste nar de skulle levere avvik. Likevel fortalte de intervjuede at det nok er litt
varierende hvor flinke de ansatte er til & levere avvik. De fortalte ogsa at de ikke kjenner til
en rutine for hva som regnes som avvik, hvordan avvik skal behandles og falges opp og

evalueres.

enhetsleder fortalte at de ikke har rutine for a behandle og lukke avvik. Enhetsleder mente det
fremgér noe av Digi-pro'!, men at det burde vart klarere. Enhetsleder mente ogsa at det er litt
svak kultur for & melde avvik. «Det leveres avvik, men det er mgrketall». Det framgikk ogsa
av intervjuet med enhetslederen at de mangler rutine for a avgjgre hva som er avvik og krav

til dokumentasjon. Videre sa enhetslederen at de burde hatt internopplearing for hele

® QM+ er styringsverktay for kvalitet, risikoanalyse, internkontroll og HMS

10 Profil er et behandlingssystem for pasientjournaler

11 Digi-pro er et selskap utviklet i Beiarn kommune, og brukes i et interkommunalt samarbeid med flere
kommuner. | Digi-pro er det kvalitetssikrede rutiner for helse- og omsorg. En gang i aret blir rutinene og

prosedyrene i Digi-pro revidert. Alle kommunene deltar i dette arbeidet.
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kommunen for a rydde opp i dette og fa pa plass en ens forstaelse av hva som er avvik og

hvordan avvik skal behandles.

avdelingslederen for hjemmetjenesten har fortalt at de har hatt fokus pa dette med a levere
avvik. Avdelingslederen mente det var for lite avvik da avdelingslederen overtok for ca. to ar
siden. Selv mente avdelingslederen a falge opp avvikene og at ogsa enhetsleder falger opp

avvikene selv om det kan ta noe tid.

Flere av de intervjuede har fortalt at det kan veere uheldig at alle avvik som kommer inn blir
sendt ut til alle de ansatte med navnet pa den som har levert avviket og hvem som forarsaket
avviket. De mente dette kunne fare til at noen vegrer seg for a levere avvik. Elleve av 12 som
har svart pa sparreundersgkelsen svarer at de melder avvik nar de oppdager avvik, den siste

melder at den ikke har avdekket avvik.
Av de 12 som svarte pa spgrreundersgkelsen svarte 9 ja pa at de opplever at naeermeste leder

falger opp avvik, 2 svarte nei og 1 svarte vet ikke. Pa spagrsmalet om gverste ledelse falger

opp avvik svarte 4 ja, 2 nei og 6 vet ikke.

Figur 4 Sektordiagram «nearmeste leder og avvik»
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Alle de intervjuede har fortalt at brukerne ma levere avvik til tildelingskontoret. De er ikke
kjent med om det er noe system for & gjare dette. P4 brukerundersgkelsen'? som ble utfart i
2021 svarte brukerne 5,5 av 6 pa at de far god informasjon om tjenesten de far.
Gjennomsnittet i Norge er 4,6. Brukerne svarte 4,2 av 6 pa at de vet hva som star i vedtaket
deres. Dette er det samme som landsgjennomsnittet. De svarte 3,5 av 6 pa at de er kjent med
hvordan de skal ga fram hvis de har noe a klage pa. Pa dette spgrsmalet er gjennomsnittet i
Norge 4,4.

Revisors vurdering

Kommunen har to digitale systemer for to forskjellige typer avvik: alle som svarte pa
spgrreundersgkelsen mente de visste nar de skulle levere avvik og 11 av 12 mener de leverer
avvik hvis de avdekker avvik. Likevel er flere av de intervjuede og usikre pa om alle leverer
avvik nar de skal og enhetslederen mener det nok er marketall. Det har ogsa kommet fram at
kommunen ikke har en rutine for levering og behandling av avvik. Dette burde de hatt for &
sikre lik forstaelse rundt dette temaet. Ikke alle er forngyde med oppfalgingen av avvikene

selv om avdelingsleder mener a ha arbeidet godt med dette.

Kommunalsjefen for helse og omsorg og kommunedirektaren har tilgang til samlet oversikt

over alle avvikene og malsetningen er at kommunalsjefen kontrollerer dette hver uke.

Nar det gjelder brukerne kan de levere sine klager pa tjenesten til tildelingskontoret, men ut
fra brukerundersgkelsen scorer kommunen bare 3.5 av 6 pa om alle brukerne vet hvordan de

kan klage pa tjenesten.

Revisor kommer til at kommunen har systemer og oversikt over avvikene de har.

Utfordringen ligger i om alle avvikene meldes og om de er gode nok til 4 behandle og falge

12 Brukerundersgkelsen er en brukerundersgkelse som ble gjennomfart av Sgrfold kommune blant

hjemmetjenestens brukere i 2021
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opp avvikene nar de mangler en rutine for avviksbehandling. Dette gjelder bade for ansatte

og brukere.

¢ Kommunedirektaren skal sgrge for at alle medarbeiderne medvirker slik at en

samlet kunnskap og erfaring kan utnyttes.

Flere av de intervjuede har papekt at avdelingen er liten og at de snakker mye om forhold pa
arbeidsplassen bade seg imellom og med leder. De mener dermed at alle i stor grad far med
seg det meste av viktige faglige opplysninger. De har ogsa fatt en tavle hvor de driver aktiv
kunnskapsdeling ved at de holder «kurs» for hverandre. Ellers har flere av de intervjuede
gjort rede for at de er flinke pa kunnskapsdeling. De har personalmgter hver maned der det er
oppfordret til a dele aktuell informasjon. De har ogsa i alle fall de to siste arene hatt
medarbeidersamtaler. Avdelingsleder har fortalt at de har en HMS-gruppe bestaende av
verneombud, tillitsvalgt, en ansatt fra nord og en ansatt fra sgr. Denne har i to tilfeller blitt
benyttet til & gjennomfare ROS-analyser. Avdelingsleder mente ogsa at gruppen var lite brukt
i det siste. Enhetsleder fortalte at de i stor utstrekning benytter tillitsvalgte ved ansettelser og
ved utarbeidelse av turnusplaner og at de har mgter pa avdelingene med tillitsvalgte og
verneombud. Hovedtillitsvalgte fortalte likevel at en av og til fgler at vernetjenesten og de
tillitsvalgte bare er et alibi.

avdelingsleder har ogsa gjort rede for at forskjellige oppgaver i forhold til HMS, fordeles til
de ansatte for & sgrge for medvirkning. Da kan de som synes det er interessant fa arbeide med

det og sa blir alle forngyd.

| spgrreundersgkelsen har 6 av de 12 som har svart vert delvis enige i pastanden om at
ledelsen er interessert i de ansattes forslag til forbedring av virksomheten. 4 var ngytrale til

pastanden og 2 var delvis uenige.

Revisors vurdering
Kommunen har slik revisor har forstatt ingen formell rutine for medvirkning. De har likevel

flere fora og tiltak pa plass for a ivareta medvirkning fra de ansatte. Hovedtillitsvalgte mener
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a av og til fgle vernetjenesten og de tillitsvalgte bare er et alibi for arbeidsgiver. Mange av de
ansatte har likevel gitt utrykk for at de mener ledelsen er interessert i de ansattes forslag til

forbedringer av virksomheten.

Selv om kommunen gjennomfarer en god del handlinger for & ivareta medvirkning kan det
virke som det er litt lite system og mye som avhenger av hva den enkelte avdelingsleder
velger a gjare. Slik revisor ser det kunne det gjort det lettere for alle & ha klare retningslinjer

for hvordan de skal forholde seq til de forskjellige foraene og metodene for medvirkning.

Revisor legger til grunn at kommunen ivaretar medvirkning fra de ansatte, men at de bar

systematisere og formalisere dette pa en mate som gjer det lettere a falge det opp.

o Kommunedirektgren skal sgrge for at pasienter, brukere og pargrende aktivt
involveres i forbedringsarbeidet

Flere av de intervjuede har fortalt at de har utarbeidet en folder med informasjon til brukerne
slik at de vet hva de kan forvente av tjenesten. De fortalte ogsa at det ligger informasjon om
tjenestene pa kommunens hjemmeside. Pa brukerundersgkelsen scoret kommunen lavt pa
spgrsmalet om brukerne visste hvordan de skulle ga fram hvis de hadde noe a klage pa.
avdelingsleder og enhetsleder har fortalt at brukerundersgkelse na er satt i system og at det
skal gjennomfares brukerundersgkelse annet hvert ar. Denne sendes ut av Fagansvarlig
sykepleier. Enhetsleder sa at de vurderer & gjennomfare brukerundersgkelse hvert ar. De har
ogsa en dag hvert ar der brukerne kan komme med innspill pa hva som er viktig for dem.
Men utover dette har de ikke har rutiner for brukermedvirkning. Pa bakgrunn av
brukerundersgkelsen har hjemmetjenesten laget en handlingsplan med forbedringspunkter

som revisor har fatt seg forelagt.

Pa sparreundersgkelsen har 9 av de 12 som svarte svart at brukerne i middels til i liten grad
involveres i forbedring av tjenesten. 1 har svart i sveert liten grad og 2 svarte at brukerne

involveres i stor grad.
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Pa sparsmalet i hvilken grad de pargrende involveres i forbedring av tjenesten svarte 8 av 12
ansatte i liten grad, 1 i sveert liten grad og 2 ansatte svarte i middels grad og 1 svarte i stor

grad.

Revisors vurdering

Pa bakgrunn av brukerundersgkelsen ligger kommunen slik revisor har forstatt det over
gjennomsnittet nar det kommer til brukertilfredshet. Den utarbeidede handlingsplanen pa
bakgrunn av brukerundersgkelsen vil vaere med pa a gi brukerne mulighet til & medvirke til
forbedring av tjenestene. De ansatte har i henhold til sparreundersgkelsen liten forstaelse av
at brukerne far medvirke i noen videre grad. Ved intervjuene framgar det likevel at de ansatte
forsaker a lytte til brukerne i det daglige for a tilpasse tjenesten til brukernes behov. Vi ser

ogsa behov for bedre informasjon om hvordan en kan klage pa tjenestene.

Revisor kommer til at kommunen sgrger for medvirkning fra brukere, pasienter og pargrende,
men at de kanskje burde ha brukerundersgkelse hvert ar for a tilpasse seg brukernes behov

raskere.

e Kommunedirektgren skal sgrge for at hele styringssystemet gjennomgas og

vurderes minst en gang i aret.

Enhetsleder gjorde rede for a ikke kjenne til at de har rutiner for gjennomgang av

styringssystemet hvert ar. De gvrige intervjuede hadde heller ikke kjennskap til slike rutiner.

Imidlertid har avdelingsleder fortalt at de samarbeider med en dataansvarlig med oppdatering
av Profil (system for behandling av pasientjournaler). Digi-pro mener de blir oppdatert

fortlgpende av de som drifter systemet.

Kommunalsjefen pa helse- og omsorg sier at de har en vei a ga nar det gjelder rutiner for
gjennomgang av HMS styringssystemet. Noe av dette mente Kommunalsjefen var med i et

arshjul, men at de bar jobbe bedre med dette.
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Revisors vurdering
Serfold kommune gjennomfarer noe oppdatering av noen systemer lgpende og arlig. Revisor
har likevel en oppfatning av at dette ikke er noen fullverdig systematisk gjennomgang av

styringssystemet.

Malet er at kommunen til enhver tid skal ha et styringssystem som er oppdatert pa en slik
mate at kommunen falger alle palagte og endrede krav til driften, og kan tilpasse seg

samfunnsutviklingen og endrede behov hos brukerne pa en god og dynamisk mate.

Revisor kommer til at kommunen ikke sgrger for at styringssystemet gjennomgas og vurderes
minst en gang i aret pa en tilfredsstillende mate. Kommunen bgr fa plass en rutine for en slik

fullverdig gjennomgang.

e Kommunedirektaren skal sgrge for a stanse uforsvarlige og lovstridige forhold.

Serfold kommune har to systemer for mottak av avvik. Slik revisor har fatt det forklart
registreres HMS-avvik pa QM+ og avvik ved arbeidsutfarelsen pa Profil. Enhetsleder har
fortalt at de ogsa registrerer varslingssaker pa QM+ og har en egen rutine for behandling av
varslingssaker. Denne har revisor ikke fatt seg forelagt. En svakhet med QM+ er at det ikke
kan varsles anonymt mener enhetsleder. Av intervjuene fremgar det at kommunen ikke har

rutine for behandling av avvik.

Av det de intervjuede og avdelingsleder og enhetsleder har fortalt i intervjuene blir avvik
behandlet og fulgt opp.

Ettersom avvikene kommer inn pa elektroniske systemer har de ogsa oversikt over avvikene.
Avdelingsleder har fortalt at det ofte tar litt lengre tid med avvik som krever behandling
hgyere opp i systemet, men at de blir behandlet

Kommunen har etter det Kommunaleder har fortalt en samlet oversikt over alle avvik som er

kommet inn. Dette kan de ta ut pr enhet eller samlet. Kommunalsjef har fortalt at det er
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Kommunalsjef og Kommunedirektaren som har denne tilgangen til & se og fa oversikt over
alle avdelingene. De har en malsetting om a falge opp avviksoversikten hver onsdag. QM+ er

ogsa systemet der sykemelding registreres og gir en oversikt over det ogsa.

Revisors vurdering
Revisor har ikke fatt informasjon om at kommunen har hatt utfordringer med at uforsvarlige
og lovstridige forhold ikke blir stanset. De har en rutine og et system for mottak og

behandling av varslingssaker, men bgr fa pa plass en mulighet til anonym varsling.

Revisor legger til grunn at kommunen har tilstrekkelig system og kontroll til 4 stanse

uforsvarlige og lovstridige forhold.
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2.2 | hvilken grad falger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen

sykefraveaersoppfelging?

2.2.1 Fakta og vurderinger

Kort bakgrunnsinformasjon om arbeidet med sykefraveer i kommunen.

Serfold kommune har laget en egen plan for oppfalging av sykemeldte arbeidstakere
(Sykefravaersplanen)®3. Sykefravaersplanen ble godkjent og iverksatt av Kommunedirektaren
01.05.2020. Sykefraveersplanen inneholder en beskrivelse av hvordan Sgrfold kommune skal
forholde seg til sykemeldte arbeidstakere. | kapittel 9 Avtalepunkter og frister i
sykefraveaersoppfalgingen, er det en full gjennomgang av gangen i sykefraveaersoppfalgingen

hvor blant andre alle vare valgte kriterier for sykefraveersoppfalging er med.

Sykefravarsplanen er felles for hele kommunen og ligger tilgjengelig i
saksbehandlersystemet elements. Her star ogsa kommunens mal for a redusere sykefraveer til

6%. Det er administrativt vedtatt og ikke vedtatt av kommunestyret.

Pa bakgrunn av denne felles planen har hver avdeling utarbeidet egne handlingsplaner.
Revisor har mottatt handlingsplaner for: Personal- og organisasjonsavdelingen,
hjemmetjenesten, Sgrfold eldresenter, Sgrfold sykehjem, Lgkta barnehage, Straumen
barnehage, Nordsida oppvekstsenter, Straumen skole, Ragsvik skole (alle

avdelingene/enhetene innen helse- og omsorg).

Handlingsplanene er utarbeidet av avdelingene og signert av leder, tillitsvalgt og verneombud
pa hver enhet eller avdeling. Dokumentene er lagt pa felles sak i saksbehandlingssystemet

slik at det er oversiktlig & falge med hvilke avdelinger som har utarbeidet plan.

13 En plan med tittelen: Oppfalging sykemeldte arbeidstakere Rettigheter og plikter Sgrfold kommune Godkjent

og iverksatt av kommunedirektagren den 01.05.2020
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Nar det gjelder arbeidet med sykefraveersoppfalging og dokumentasjon henviser
avdelingsleder og enhetsleder til systemet mitt nav. De forteller at de mister tilgangen til
opplysningene som legges inn der etter et halvt ar, og at de ikke har rutiner eller praksis for &
arkivere dette selv. | samtale med Kommunalsjefen for helse og omsorg fortalte revisor at
opplysningen ble tilsendt kommunen pa Altinn**. Kommunalsjefen gav uttrykk for at de ikke

hadde tenkt pa at de burde ha dette i egne arkiver, men at de ville se pa lgsninger for dette.

| spgrreundersgkelsen har 12 av de 19 ansatte de ansatte svart pa fglgende mate om

sykefraveersoppfalgingen:

Figur 5 Sektordiagram «redusere sykefraveeret»

Seks ansatte mener personalleder kunne vaert mer opptatt av a redusere sykefravaret.

14 Altinn er en internettportal for digital dialog mellom naeringslivet, privatpersoner og offentlige etater.
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Figur 6 Sektordiagram «sykefravar tema pa personalmgtene»

Ni ansatte er delvis enig eller veldig enig i at sykefravar ikke er tema pa personalmgtene.

Figur 7 Sektordiagram «prioriterer sykefravaersoppfalging»

Fire ansatte er delvis enige eller veldig enige i at sykefravaersoppfalging prioriteres av

nermeste leder. To ansatte er delvis uenig i dette.
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e Det skal utarbeides en oppfelgingsplan for sykemeldte senest innen fire uker.
e Det skal gjennomfgres dialogmgter for sykemeldte senest innen syv uker.

e Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om
oppfelgingsplan og dialogmate har veert fulgt opp. Herunder hvem som har veert
innkalt og deltatt i matene.

Revisor har fatt tilsendt dokumentasjon for oppfelging av alle sykemeldte over 4 uker fra og
med 01.01.2020 og fram til i dag. Dette var til sammen fire sykemeldte. Revisor fikk en slags
overordnet oppfalgingsplan for hver sykemeldt. Denne var imidlertid lite detaljert og sa lite

om hva som faktisk var gjennomfgrt av oppfalging.

Nedenfor er alle saker fra og med 2020 med sykefraveer over fire uker i hjemmetjenesten satt
opp 1 en matrise. De fire kravene til oppfalging av sykemeldte er satt opp gverst fra venstre

mot hgyre. Sykefraveerstilfellene er satt opp nedover i venstre kolonne.

I skjemaet betyr «Ok» at kravet er oppfylt. «lkke aktuelt» betyr at sykemeldingen ikke varte
ut over syv uker. «lkke dokumentert» betyr at dialogmgte kan vere avholdt, men at det ikke
er dokumentert. «Dialogmetet er ikke dokumentert/lkke begrunnet at det ikke er avholdt»
betyr at det ikke er gjort rede for det eventuelle dialogmatet, og at det heller ikke er begrunnet

at det ikke er avholdt.
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Sykefraveers- Oppfolgings- | Oppfelgings- | Innkalle til | Arbeidsgiver skal
tilfelle plan plan senest dialogmgte | kunne
innen 4 uker | senest etter | dokumentere
syv uker hvordan
bestemmelsene om
oppfalgingsplan og
dialogmgte har
veert fulgt opp.
Herunder hvem
som har veert
innkalt og deltatt i
mgtene.
1 Ok Ok Ikke aktuelt | Ikke aktuelt
2 Ok Ok Ikke Dialogmatet er ikke
dokumentert | dokumentert.
Ikke begrunnet at
det ikke er avholdt.
3 Ok Ok Ikke Dialogmatet er ikke
dokumentert. | dokumentert.
Ikke begrunnet at
det ikke er avholdt
4 Ok Ok Ikke Dialogmagtet er ikke
dokumentert | dokumentert.

Ikke begrunnet at
det ikke er avholdt

Figur 8 Skjema sykefraveersoppfalging
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Revisors vurderinger
Kommunen har en egen plan for sykefravarsoppfelging og har pa bakgrunn av dette skrevet
handlingsplaner for alle avdelingene pa helse- og omsorg. Systemet skulle dermed legge til

rette for at sykefravaersoppfalgingen var ivaretatt pa en god mate.

avdelingsleder har dokumentert at det er laget oppfalgingsplan for alle de sykemeldte innen

fire uker etter sykemelding.

Nar det gjelder innkalling til dialogmatet og gjennomfaring av dette er dette ikke tilstrekkelig

dokumentert.

avdelingsleder og enhetsleder har begge fortalt at de benytter NAV sitt system i mitt nav for &
folge opp sykemeldte. Utfordringen med a benytte dette systemet er at tilgangen til
dokumentene forsvinner etter et halvt ar. Kommunen far da tilsendt dokumentene for dette
arbeidet p& Altinn®®, og ber ivareta videre arkivering av oppfalgingen i egne arkiver. Dette
har de ikke rutiner eller praksis for i kommunen. Revisor forstar dette som grunnen til den

beskjedne dokumentasjonen som var a oppspore for sykefraveersoppfglgingen.

Selv om det faktisk skulle vaere gjennomfart innkalling til dialogmeter i de aktuelle sakene og
mgtene er avholdt innen syv uker er ikke kravet til dokumentasjon oppfylt. Vi har ikke
dokumentasjon for at disse mgtene er avholdt og hvem som har veert til stede pa dem. Revisor

kan dermed heller ikke legge til grunn at dialogmater er gjennomfart pa foreskreven mate.

15 Alltinn er en internettportal for digital dialog mellom naeringslivet, privatpersoner og offentlige etater.
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3 Konklusjon og anbefaling

| dette kapittelet falger et sammendrag av delkonklusjonene i vurderingen og revisors

konklusjon pa problemstillingene. Til slutt kommer revisors anbefalinger til kommunen.
3.1.1 Sammendrag av delkonklusjoner og konklusjon

Problemstilling 1
I hvilken grad har Sgrfold kommune et betryggende system for styring og ledelse i helse- og

omsorgssektoren?

Kommunen har overordnede mal for tjenestene. Revisor mener likevel kommunen ma fa pa

plass konkrete mal for avdelingene og gode rutiner for a rapportere pa disse malene.

Bade ledelsen og de ansatte har oversikt over relevant regelverk og hvor de kan finne dette.
Revisor mener imidlertid at det kunne veert lurt & ha en ens praksis om hvilke kilder de bruker
for dette for eksempel kunne de brukt veiledern.no som de likevel har abonnement pa.

Revisor kommer til at kommunen har systemer og oversikt over avvikene de har.
Utfordringen ligger i om alle avvikene meldes og om de er gode nok til & behandle og falge
opp avvikene nar de mangler en rutine for avviksbehandling. Dette gjelder bade for ansatte

og brukere.

Revisor legger til grunn at kommunen ivaretar medvirkning fra de ansatte, men at de bar

systematisere og formalisere dette pa en mate som gjer det lettere a felge det opp.

Revisor kommer til at kommunen sgrger for medvirkning fra brukere, pasienter og pargrende,
men at de kanskje burde ha brukerundersgkelse hvert ar for a tilpasse seg brukernes behov

raskere.

Salten kommunerevisjon IKS - 2021 38



Sgrfold kommune — Ledelse styring og sykefraveersoppfglging

Revisor kommer til at kommunen ikke sgrger for at styringssystemet gjennomgas og vurderes
minst en gang i aret pa en tilfredsstillende mate. Kommunen bgr fa plass en rutine for en slik

fullverdig gjennomgang.

Revisor legger til grunna at kommunen har tilstrekkelig system og kontroll til & stanse
uforsvarlige og lovstridige forhold.

Konklusjon
Sgrfold kommune har i varierende grad et betryggende system for styring og ledelse i helse-

og omsorgssektoren.

Problemstilling 2
I hvilken grad falger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen

sykefraveersoppfalging?

Det er laget oppfelgingsplan for alle de sykemeldte innen fire uker etter sykemelding.

Innkalling til dialogmatet og gjennomfaring av dette er ikke tilstrekkelig dokumentert.

Selv om det faktisk skulle veere gjennomfart innkalling til dialogmeter i de aktuelle sakene og
mgtene er avholdt innen syv uker er ikke kravet til dokumentasjon oppfylt. Vi har ikke
dokumentasjon for at disse mgtene er avholdt og hvem som har veert til stede pa dem. Revisor

kan dermed heller ikke legge til grunn at dialogmater er gjennomfart pa foreskreven mate.

Konklusjon
Ledelsen i hjemmetjenesten falger i noksa stor grad opp sine plikter innen

sykefraveersoppfalging.
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3.1.2 Anbefalinger

Pa bakgrunn av den gjennomfarte undersgkelsen gir revisjonen fglgende anbefalinger:

1. Serfold kommune bar fa pa plass konkrete mal for avdelingene pa helse- og omsorg,
som egner seg til & na kommunens overordnede mal.

2. Serfold kommune bgr utarbeide gode rutiner for rapportering til kommunedirektgren
pa relevante mal.

3. Serfold kommune bgr utarbeide en rutine for levering, behandling og oppfelging av
avvik.
4. Sgrfold kommune bar utarbeide et formelt system for medvirkning fra brukere og

ansatte.

5. Sarfold kommune bgr utarbeide rutiner for & gjennomga og vurdere styringssystemet
hvert ar.

6. Sgrfold kommune skal sikre at sykefravaersoppfalgingen gjennomfares og
dokumenteres i henhold til lover og retningslinjer.
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4 Kommunedirektgrens kommentar

Kommunedirektgren i Sgrfold kommune sendte sitt hgringssvar til revisjonen 12.11.2021.
I hgringssvaret bekrefter Kommunedirektgren a ha lest rapporten. Kommunedirektgren
vurderer at rapporten gir konkluderer med at det er gjort mye bra arbeid, men at kommunen

ogsa har forbedringspunkter. Han avslutter med at forbedringspunktene vil bli fulgt opp.

4.1 Bemerkninger til kommunedirektgrens kommentar

Revisor bemerker at kommunedirektgrens kommentar ikke har fert til endringer i rapporten.
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5 Litteratur og kildereferanser

Lover og forskrifter

Kommuneloven

Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten
Folketrygdloven

Arbeidsmiljgloven

Veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten

Offentlige dokumenter

Kommunedirektgrens internkontroll — Orden i eget hus. Versjon 3, 2020.

Kommunens dokumenter
Kommunedelplan Helse- og omsorg 2021-2031
Oppfelging sykemeldte arbeidstakere, Rettigheter og plikter, Sgrfold kommune 01.05.2020

Figuroversikt

Figur 1 Deminssirkel

Figur 2 Legemeldt fraveer etter sektor, 1. kvartal 2020

Figur 3 Organisasjonskart.

Figur 4 Sektordiagram «narmeste leder og avvik»

Figur 5 Sektordiagram «redusere sykefraveeret»

Figur 6 Sektordiagram «sykefravaer tema pa personalmgtene»
Figur 7 Sektordiagram «prioriterer sykefraveaersoppfelging»

Figur 8 Skjema sykefravarsoppfelging
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6 Vedlegg

Vedlegg 1. Hgringssvar fra kommunedirektgren

Kommunedirektgren har lest rapporten. Vi noterer oss at mye bra arbeid gjares, men at det

ogsa er forbedringspunkter.
Kommunen vil fglge opp forbedringspunktene.
Med vennlig hilsen

Stig Arne Holtedahl

Kommunedirektar
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Vedlegg 2. Utledning av revisjonskriteriene

Revisjonskriterier

Kommunedirektgren har etter kommuneloven §25-1 ansvar for & sikre at kommunen har

ngdvendige dokumenterte rutiner for internkontroll.

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens
virksomhet for & sikre at lover og forskrifter falges. Kommunedirektaren er ansvarlig for
internkontrollen.

Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse,
egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektgren
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll

Pa omradet for helse og omsorgstjenesten er innholdet i denne internkontrollen presisert i
Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten. Formalet med
forskriften er & bidra til faglig forsvarlige helse- og omsorgstjenester, kvalitetsforbedring og
pasient- og brukersikkerhet, og at gvrige krav i helse- og omsorgslovgivningen etterleves.

Etter forskriftens 83 skal den som har det overordnede ansvaret for virksomheten sgrge for at
det etableres og gjennomfares systematisk styring av virksomhetens aktiviteter i trad med
forskriften og at medarbeiderne i virksomheten medvirker til dette.

Virksomheten skal etter forskriften 84 ha et styringssystem for a planlegge, gjennomfare,

evaluere og korrigere.

Etter forskriftens 85 farste ledd, skal styringssystemet, jf. pliktene i 8 6-8 9, tilpasses
virksomhetens starrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og ha det omfang som er

ngdvendig.
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I 85 annet ledd skal gjennomfgringen av pliktene dokumenteres i den form og det omfang
som er ngdvendig ut ifra virksomhetens art, aktiviteter, risikoforhold og starrelse.

Dokumentasjonen skal i henhold til tredje ledd til enhver tid veere oppdatert og tilgjengelig.

Kommunedirektgren, og den som har ansvaret utad, vil etter kommuneloven alltid vere
kommunedirektaren. Internt i kommunen kan kommunedirekteren likevel ha delegert

ansvarsomrade nedover i linjen.

Planlegging

Etter Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten 86a jf. 83,

falger det at Kommunedirektgren skal:

ha oversikt over og beskrive virksomhetens mal, oppgaver, aktiviteter og organisering. Det
skal klart fremga hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt og hvordan det skal

arbeides systematisk for kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet i virksomheten

Ifglge veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten er
dette beskrevet som at Kommunedirektaren har ansvaret for a sette méal for virksomheten.

Videre framgar at det bar settes mal for fglgende omrader:

. pasient-, bruker- og pargrendetilfredshet

. kvalitet og pasientsikkerhet, herunder pasientopplevd kvalitet
. forbedring personal/HMS

Malene bgr utarbeides i samarbeid med resten av organisasjonen. Malene bgr veere tydelige,
konkrete, tallfestede, malbare, tidsbestemte.

Pa bakgrunn av dette har vi satt opp felgende kriteriet:
Kommunedirektaren skal sgrge for at det settes opp mal for virksomheten

Videre framgar det at Kommunedirektaren har ansvar for a sgrge for at malene
operasjonaliseres pa relevante niva i virksomheten og for jevnlig a ettersparre og falge opp
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resultater knyttet til malene. Malene ma falges opp kontinuerlig av samtlige ledere i den

daglige driften.
Pa bakgrunn av dette kan vi stille falgende kriteriet:

Kommunedirektaren skal jevnlig falge opp at resultater knyttet til malene falges opp av

samtlige ledere

| forskriften § 6 c) jf. §3 star det at Kommunedirektaren skal ha oversikt over relevant
regelverk, retningslinjer og veiledere, og planlegge hvordan dette skal gjeres kjent i

virksomheten.

I veilederen er det lagt til grunn at Kommunedirektgren ma sgrge for at relevant regelverk,
retningslinjer og veiledere ligger til grunn for virksomhetens planarbeid, at det er kjent for
medarbeiderne og at det er lett tilgjengelig. Med «kjent i virksomheten» menes kjent av
medarbeiderne.

Veilederen sier ogsa at det i kravet til «ha oversikt over ligger en plikt til & falge med pa hva

som til enhver tid er anerkjent og oppdatert kunnskap pa eget fagomrade.

Videre regnes det som en grunnleggende forutsetning for et styringssystem som skal bidra til
at helse- og omsorgslovgivningen oppfylles, at virksomheten kjenner til de lov- og
forskriftskravene som gjelder for virksomheten, herunder har oversikt over nye bestemmelser
som blir vedtatt og hvilken betydning de eventuelt vil ha for virksomheten.

Pa bakgrunn av dette kan vi stille falgende kriteriet:

Kommunedirekteren skal ha oversikt over relevant regelverk og sgrge for at dette er kjent

for alle de ansatte

Etter forskriften 86 g) jf. 83 falger at Kommunedirektgren skal ha oversikt over avvik,
herunder ugnskede hendelser, evalueringer, klager, brukererfaringer, statistikk, informasjon
0g annet som sier noe om virksomheten overholder helse- og omsorgslovgivningen, inkludert
om tjenestene er faglig forsvarlige og om virksomheten arbeider systematisk for
kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet.
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Det framgar ogsa av 88 e) jf. 83 at Kommunedirektaren skal gjennomga avvik, herunder

ugnskede hendelser, slik at lignende forhold kan forebygges.

Etter veilederen ligger det i dette kravet at Kommunedirektgren ma sikre at det finnes
oversikt, og sarge for at slike tilbakemeldinger, erfaringer og evalueringer er tilgjengelige og

trekkes inn i planleggingen av virksomhetens oppgaver.

Videre sier veilederen at godt innarbeidet kultur og et system for at medarbeidere melder ifra
om ugnskede hendelser er en forutsetning for & avdekke og forebygge avvik. A analysere hva
som er arsak til hendelsene vil fremme laering og gjere det mulig a innfare treffsikre tiltak for

a forebygge lignende hendelser i fremtiden.

Pasientene, brukerne og de pargrende er viktige kilder til informasjon og kunnskap. Det bar
arbeides systematisk med a innhente, prioritere og falge opp tilbakemeldinger og
forbedringsideer fra pasienter, brukere og pargrende. Dette kan gjgres gjennom arlige
undersgkelser og lgpende gjennom for eksempel pasientsikkerhetsvisitter, a falge i
pasienten/brukerens fotspor og pa faste matearenaer

Av veilederen til 88 e) fglger det at Kommunedirektgren har ansvaret for at virksomheten
jevnlig gjennomgar avvik og ugnskede hendelser. Denne informasjonen skal brukes til &
avdekke arsakene til hendelser, fremme laring og for a forebygge at tilsvarende skjer igjen.

For & lykkes med dette ma det vere en kultur for apenhet og laering av feil.

Nar avvik og ugnskede hendelser er analysert, er det viktig at leeringspunktene tas inn i
relevante rutiner og prosedyrer. Bestemmelsen ma sees i sammenheng med plikten til & ha

oversikt over avvik, herunder ugnskede hendelser m.m. som framgar av § 6 g).
Pa bakgrunn av dette kan vi stille falgende kriteriet:

Kommunedirektaren skal sikre at virksomheten har oversikt over avvik og fglger opp avvik

meldt bade fra ansatte og brukere

Gjennomfering
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Etter forskriftens 87 d) jf. 83 skal Kommunedirektaren sgrge for at virksomhetens

medarbeidere medvirker slik at samlet kunnskap og erfaring utnyttes

I veiledningen til forskriften mener de det ligger i dette at det for & lykkes i a styre og
forbedre virksomheten er avgjerende at medarbeiderne involveres aktivt. Det er de som vet
hvor problemer og utfordringer oppstar i den daglige driften. De har ogsa ofte de beste

forslagene til tiltak som vil fare til forbedring.

Det er viktig at det legges til rette for og oppmuntres til at medarbeidere skal gi

tilbakemeldinger om svikt og mulige forbedringsomrader.

Medvirkning kan for eksempel tilrettelegges ved etablering av forbedringsgrupper,
medarbeidersamtaler, tavlemeter, forslagskasser, samt gjennom melde- og avviksbehandling

og forbedringsarbeid.

For a medvirke pa en god mate i forbedringsarbeidet er det en forutsetning at medarbeidere

har tilstrekkelig kunnskap i forbedringsarbeid og pasient- og brukersikkerhet.
Pa bakgrunn av dette kan vi stille falgende kriteriet:

Kommunedirektgren skal sgrge for at alle medarbeiderne medvirker slik at en samlet
kunnskap og erfaring kan utnyttes

Etter forskriftens 87 €) jf. 83 skal virksomhetens Kommunedirektaren sgrge for a gjare bruk

av erfaringer fra pasienter, brukere og pargrende.

Veiledningen legger til grunn at det i kravet ligger at det ma skaffes informasjon om hvordan
pasienter, brukere og pargrende opplever tilbudet og de tjenestene de mottar, og hva de mener

bar forbedres.

Bestemmelsen ma ses i sasmmenheng med pasient- og brukerrettighetslovens regler om
plikten til & informere om hvilke tiltak helse- og omsorgstjenesten vil iverksette for at
lignende hendelser ikke skjer igjen, dersom pasienten eller brukeren er pafert skade eller

alvorlige komplikasjoner.
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I tillegg folger det av helse- og omsorgstjenesteloven 8§ 3-10 annet ledd at kommunen skal
sgrge for at virksomheten etablerer systemer for innhenting av pasienters og brukers

erfaringer og synspunkter.
Pa bakgrunn av dette kan vi stille falgende kriteriet:

Kommunedirektaren skal sgrge for at pasienter, brukere og pargrende aktivt involveres i
forbedringsarbeidet

Evaluering
Etter forskriftens 88 er Kommunedirektaren ansvarlig for a evaluere virksomheten.

Etter veiledningen kan evalueringene gjennomfares gjennom lgpende malinger,
egenkontroller og inspeksjoner med stikkpraver, samt ved at ledelsen ettersper
tilbakemelding fra medarbeiderne pa om nye tiltak virker. Dersom evalueringene avdekker at
iverksatte tiltak ikke fungerer etter hensikten ma det igangsettes forbedringstiltak

Etter forskriftens 88 f) er det en palagt oppgave a minst en gang arlig systematisk gjennomga
og vurdere hele styringssystemet opp mot tilgjengelig statistikk og informasjon om
virksomheten, for & sikre at det fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring av

virksomheten.
Pa bakgrunn av dette kan vi stille falgende kriteriet:

Kommunedirektgren skal sgrge for at hele styringssystemet gjennomgas og vurderes
minst en gang i aret

Korrigere

Etter forskriften §9 skal Kommunedirektaren sgrge for a korrigere virksomheten. 1 89 skal
Kommunedirektgren sgrge for korrigerende tiltak som bidrar til at helse- og
omsorgslovgivningen etterleves, inkludert faglig forsvarlige tjenester, og at systematisk

arbeid for kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet gjennomfares.
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I veilederen beskrives dette som at de i tilfeller hvor det er avdekket svikt eller ugnskede
hendelser skal det igangsettes korrigerende tiltak. Det er ikke tilstrekkelig & iverksette tiltak

uten & sikre at tiltakene faktisk virker.

For a sikre at tiltakene virker kreves det aktivitet. Kommunedirektgren ma sikre at
korrigerende tiltak gjennomfares og at de systematisk testes ut og felges av malinger for &
dokumentere om de har effekt. | store virksomheter vil det veere ledere pa lavere nivaer som i

praksis sgrger for at korrigerende tiltak blir gjennomfart.

Kommunedirektgren ber sikre at virksomheten falger opp og vurderer om utfordringene og
iverksatte tiltak kan veere aktuelle for andre avdelinger. Korrigerende tiltak som viser seg a

vaere gjennomfgrbare og gir effekt, bar spres til resten av virksomheten der det er relevant.

I veiledningen til §9 a) fremgar det at hvilke oppfelgingstiltak som er hensiktsmessige, og
hvor tett ulike oppgaver og prosesser bgr falges opp, avhenger av oppgavenes og prosessens
art, samt alvorlighetsgrad ved eventuelle feil. Det vil kunne innebere strakstiltak, men ogsa
stgrre systematiske prosesser for a endre eksisterende arbeidsprosesser og rutiner,

Pa bakgrunn av dette kan vi stille falgende kriteriet:

e Kommunedirektgren skal sgrge for a lukke avvik som gar ut pa uforsvarlige og

lovstridige forhold i virksomheten

Sykefraveer

Bade folketrygdloven § 25-2 og arbeidsmiljglovens § 4-6 tredje ledd sier at arbeidsgiver i
samrad med arbeidstaker skal utarbeide en oppfalgingsplan for tilbakefaring til arbeid i
forbindelse med ulykke, sykdom, slitasje eller lignende, med mindre det er apenbart
ungdvendig. Oppfalgingsplanen skal vare ferdig senest nar arbeidstaker har veert helt eller
delvis borte fra arbeidet i fire uker. Arbeidsgiver skal ogsa innkalle arbeidstaker til
dialogmate om innholdet i oppfalgingsplanen senest innen sju uker etter at arbeidstaker har
veert helt borte fra arbeidet som faglge av ulykke, sykdom, eller slitasje, med mindre dette er
dpenbart ungdvendig, jf. arbeidsmiljeloven. § 4-6 fjerde ledd og folketrygdloven. § 25-2
andre ledd. Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om
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oppfelgingsplan og dialogmete har veert fulgt opp, herunder hvem som har veert innkalt til og

har deltatt i dialogmate, jf. arbeidsmiljgloven. § 4-6 femte ledd.

e Det skal utarbeides en oppfelgingsplan for sykemeldte senest innen fire uker

e Det skal gjennomfgres dialogmater for sykemeldte senest innen syv uker

e Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om
oppfelgingsplan og dialogmate har veert fulgt opp. Herunder hvem som har veert

innkalt og deltatt i mgtene.
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1. Neermere om eierskapskontroll

Kommunene har stor grad av frihet nar det gjelder organiseringen av den kommunale
virksomheten og har i lang tid gjort bruk av fristilte organisasjonsmodeller. Organisering av
kommunal virksomhet i egne rettssubjekter utfordrer de vanlige ansvars- og styringslinjene.
For & avhjelpe denne utfordringen har kommuneloven egne bestemmelser om
kommunestyrets tilsyn og kontroll med slik utskilt virksomhet. Kontrollutvalget skal fgre det
lgpende tilsynet med kommunens forvaltning og én av oppgavene er a pase at kommunen
farer tilsyn med sine interesser i selskaper — det vil si eierskapskontroll eller selskapskontroll.
| dette dokumentet brukes disse begrepene om hverandre. Eierskapskontroll innebaerer &
kontrollere om den som utgver kommunens eierinteresser, gjar dette i samsvar med lover,

forskrifter og kommunestyrets vedtak.

Plan for selskapskontroll skal veere basert pa en overordnet analyse av eierskap ut fra
risiko- og vesentlighetsvurderinger. Analysen skal ta sikte pa a identifisere behovet for

selskapskontroll i de ulike sektorer og med de ulike selskapene.

Denne analysen er utarbeidet av Salten Kontrollutvalgservice sommeren 2022. Til grunn for
dokumentet ligger «Veileder i selskapskontroll» utarbeidet av Norges
kommunerevisorforbund hgsten 2018. Informasjon om kommunens eierskap er primart
hentet fra kommunens siste eierskapsmelding og fra kommunens regnskap. Det er utover dette
ikke gjort omfattende informasjonsinnhenting omkring de ulike eierskapene, og vurderinger

av risiko og vesentligheter ma saledes betraktes som en relativt enkel subjektiv betraktning.

1.1 Lovgrunnlaget
Kontrollansvaret for kommunens eierskap er fastslatt i kommuneloven. Det heter blant annet i
§23-2 at kontrollutvalget som en av sine oppgaver skal pase at det fares kontroll med
forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper mv.

(eierskapskontroll). Om eierskapskontroll i §23-4 star fglgende:

«Eierskapskontroll innebarer & kontrollere om den som utaver kommunens eller
fylkeskommunens eierinteresser, gjar dette i samsvar med lover og forskrifter,
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring.



Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke
eierskapskontroller som skal gjennomfares. Planen skal baseres pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko-
og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er stgrst behov for eierskapskontroll.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget kan
delegere til kontrollutvalget & gjere endringer i planen.»

Det er verdt & merke seg at lovkravet om risiko- og vesentlighetsvurderinger knyttet til
eierskapene er nytt i kommuneloven av 2018. Loven gir ingen konkret definisjon av «risiko-
og vesentlighetsvurderinger», men departementet har gitt en utdypning av begrepet sett i
sammenheng med tidligere kommunelov: «en vurdering av pa hvilke omrader av kommunens
virksomhet det er risiko for vesentlige avvik i forhold til de vedtak, forutsetninger og mal som
er satt for virksomheten». Utover dette har sekretariatet basert analysearbeidet pa NKRFs

veileder.

Ansvaret for ajourfaring av kommunens eierskap er ogsa innskjerpet den i nye kommunelov

ved at det na ligger krav om utarbeidelse eierskapsmelding, jfr §26:

«Kommuner og fylkeskommuner skal minst én gang i valgperioden utarbeide en
eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv.

Eierskapsmeldingen skal inneholde

a. kommunens eller fylkeskommunens prinsipper for eierstyring

b. en oversikt over selskaper, kommunale eller fylkeskommunale foretak og andre
virksomheter som kommunen eller fylkeskommunen har eierinteresser eller tilsvarende
interesser i

C. kommunens eller fylkeskommunens formal med sine eierinteresser eller tilsvarende
interesser i virksomhetene nevnt i bokstav b.»

Samlet sett viser de nye bestemmelsene at ansvaret for kommunenes eierstyring overfor

kommunalt eide selskaper mv. er styrket i det nye lovverket.

1.2 Styring av utskilt kommunal virksomhet
At virksomheter eller tjenester skilles ut som egne foretak eller selskaper innebarer at
betingelsene for folkevalgt styring og kontroll, og til dels ogsa politikerrollen, endres.

Dette medfarer at styringen vil vere av en annen art enn den politiske styringen av



kommunens gvrige virksomhet. De mest brukte argumentene for a skille ut virksomhet i
selskaper og foretak er knyttet til kostnadseffektivitet, tjenestekvalitet, konkurranseutsetting,
oppgave- og ansvarsfordeling og oversiktlighet. Med en slik organisering far folkevalgte
ansvar for a fastsette mal og a fare kontroll med maloppnaelse, mens selskapets styre og

ledelse har ansvar for valg og bruk av virkemidler.

Styringsvirkemidlene i en utskilt virksomhet er ikke de samme som for kommunens egen
virksomhet. Ved at virksomheten legges til en enhet fristilt fra kommunens
administrasjon mister kommunestyret sin rett til direkte instruksjon. Kommunestyret kan
kun instruere den eller de representantene som opptrer i eierorganet pa kommunestyrets
vegne, for eksempel i et representantskap. Organer eller ansatte i selskapene kan

ikke instrueres direkte.

Kommunens egenkontroll bestar av administrasjonssjefens internkontroll og
kontrollfunksjonene underlagt kontrollutvalget. Nar virksomhet skilles ut i egne juridiske
enheter er det ikke lenger administrasjonssjefen som har ansvaret for internkontrollen,

men styret i den aktuelle virksomheten. Selskapsformer som bygger pa annet lovverk

enn kommuneloven, har ikke ngdvendigvis de samme juridiske kravene til internkontroll
som en kommune. For en offentlig eier er det likevel viktig a pase at styret har den
ngdvendige kontroll med virksomheten. Forvaltningsrevisjon med hjemmel i kommuneloven
8§ 23-3 dekker heller ikke virksomhet som er organisert som egne rettssubjekter. Dette
erstattes av eierskapskontroll, som ifglge kommuneloven §23-4 gir adgang til & kontrollere

utgvelse av kommunens eierskap.

Kontrollmulighetene bestar med dette av to former: eierskapskontroll eller
forvaltningsrevisjon i selskaper. Eierskapskontrollen gar ut pa & undersgke om kommunen har
en forsvarlig forvaltning av sine eierinteresser i selskaper. Dersom selskapskontrollen skal
omfatte selskapets virksomhet — spgrsmal som krever innsyn i selskapets drift - ma dette
gjeres i form av en forvaltningsrevisjon. Det kan veere en glidende overgang mellom kontroll
av eierskapsutgvelsen og revisjon av selskapet (forvaltningsrevisjon). Et typisk eksempel er
samfunnsansvar (f.eks. etikk, varsling og anskaffelser). Andre eksempler pa tema som ma
undersgkes gjennom forvaltningsrevisjon, er regelverksetterlevelse (f.eks. anskaffelser og

offentlighet), selvkost og annen maloppnaelse/gjennomfaring av virksomheten.



1.3 Hvilke organisasjonsformer omfattes av selskapskontrollen
Eier har i utgangspunktet ikke innsyn i selskapets interne anliggender, selv om det er
kommunen som er eier av selskapet. I aksjeselskaper har for eksempel ikke eiere
alminnelig rett til innsyn i selskapet, men ma forholde seg til rapportering fra selskapets
styre. Kontrollutvalget og revisor har imidlertid rett il innsyn i kommunens selskaper for a

kunne drive kontrollvirksomhet, jfr kommuneloven §23-6 (utdrag):

«Kontrollutvalget kan kreve de opplysningene som er ngdvendige for & gjennomfare sin
kontroll, fra

interkommunale selskaper etter IKS-loven

interkommunale politiske rad

kommunale oppgavefellesskap

aksjeselskap der en kommune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner fylkeskommuner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte eier alle
aksjer.

oo o

Kontrollutvalget kan foreta undersgkelser i virksomheten hvis det er ngdvendig.

Kommunestyret og fylkestinget kan fastsette regler om kontrollutvalgets kontroll med
forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskaper som er nevnt i
farste ledd, og om hvilke dokumenter mv. som skal sendes til kontrollutvalget.

Kontrollutvalgets innsynsrett og rett til & foreta undersgkelser etter farste og andre ledd
gjelder pa tilsvarende mate overfor andre virksomheter som utfgrer oppgaver pa vegne av
kommunen eller fylkeskommunen. Innsynet og undersgkelsene skal imidlertid bare omfatte det
som er ngdvendig for & undersgke om kontrakten blir oppfylt.»

Det er utvilsomt at alle aksjeselskaper og interkommunale selskaper (IKS-loven) er
omfattet av bestemmelsen. VVertskommunesamarbeid etter § 20 faller ikke inn under
selskapskontrollen, likeledes kommunale foretak. Disse er ikke egne rettssubjekter og vil
omfattes av den ordinere forvaltningsrevisjonen av kommunens virksomhet. Det er kun de
samarbeidene som kan anses som egne rettssubjekter som naturlig kan omfattes av

selskapskontroll.

Det eksisterer noe ulike tolkninger hva angar andre selskapsformer. Det kan vurderes om
enkelte samvirkeforetak og foreninger ogsa bar anses for a veere et eierskap i tilfeller der
de bedriver gkonomisk aktivitet og kan sees pa som en alternativ organisasjonsform til



for eksempel aksjeselskap.

Stiftelser er ikke omfattet av selskapskontrollbegrepet. Stiftelser eies ikke av noen, og
det er dermed ikke eierinteresser a fgre kontroll med. Stiftelser er ment a vaere helt
selvstendige fra stifterne, og stifterne kan ikke ha eierradighet. Mange kommuner har
opprettet stiftelser, alene eller sammen med andre, for & ivareta kommunale oppgaver.
Disse stiftelsene har gjerne kommunalt oppnevnte styremedlemmer og/eller drives helt
eller delvis ved hjelp av kommunale tilskudd. Kommunen kan ha et behov for kontroll
med denne virksomheten, men kan ikke gjare dette gjennom selskapskontroll.
Kontrollutvalget kan eventuelt kontrollere kommunens egen oppfalging gjennom

forvaltningsrevisjon.

Oppsummert kan man si det slik om hvilke selskaper som omfattes av selskapskontrollen:

Er omfattet av selskapskontroll: aksjeselskaper, interkommunale selskaper, interkommunale

samarbeid som er organisert som egne rettssubjekter

Kan veere omfattet av selskapskontroll: Samvirkeforetak, foreninger

Ikke omfattet av selskapskontroll: Stiftelser, kommunale foretak, interkommunale samarbeid

som ikke er organisert som egne rettssubjekter.

1.4 Innholdet i risiko- og vesentlighetsvurderingen
Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller som skal
gjennomfares. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens og
fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut

hvor det er starst behov for eierskapskontroll.

Det er opp til det enkelte kontrollutvalg & organisere arbeidet med overordnet analyse.
Analysen bgr som minimum inkludere en fullstendig oversikt over kommunens eierskap og
en vurdering av behovet for kontroll med hvert av disse. Det er en fordel & samordne arbeidet

med overordnet analyse og forslag til plan der selskaper eies av flere kommuner sammen.



Analysen bar inkludere en gjennomgang av kommunens styringssystem for eierskapsutavelse
og vurdere risiko pa bakgrunn av kjente erfaringer med dette. Det bar legges mest innsats i
risikovurdering for de selskapene med hgyest vesentlighet. Det kan i tillegg vurderes om

gjennomgaende kontrolltemaer kan veere aktuelle i tillegg til kontroller i enkeltselskaper.

Dette analysedokumentet og plan for selskapskontroll presenteres kontrollutvalg og
kommunestyret i slutten av valgperioden. Etter loven skulle dette veert gjort innen utgangen
av aret etter at kommunestyret er konstituert. Kontrollutvalgsekretariatet har derfor valgt a
gjere en enkel risiko- og vesentlighetsvurdering, som tilfredsstiller minimumskravene i
veilederen. Det er prioritert & gi en oppdatert oversikt over relevante eierskap, en enkel
vurdering av vesentlighet spesielt, og i noen grad risiko. Til slutt presenteres en

oppsummering som drgfter selskaper og/eller tema som er mest aktuelle for kontroll.

I risiko- og vesentlighetsvurderingen benyttes matrise med fargeskala som trafikklyssystem.
Grenn farge angir: lav risiko/vesentlighet. Gul farge: moderat risiko/vesentlighet. Rad farge:

hay risiko/vesentlighet.



2. Sgrfold kommunes eierskap

I henhold til kommuneloven 8§26 skal kommunen vedta en eierskapsmelding som sier noe om

kommunens prinsipper for eierstyring, gi en oversikt over selskaper, foretak og andre

virksomheter som kommunen eller fylkeskommunen har (eier)interesser i og formal med sine

eierinteresser.

I denne overordnede analysen belyses fem hovedspgrsmal:

- Hva eier kommunen?

- Hvordan forvaltes kommunens eierskap?

- Hvor vesentlig er det enkelte eierskap?

- Hvilken risiko er knyttet til det enkelte eierskap?

- Hvilke selskaper og gvrige temaer er aktuelle for selskapskontroll?

2.1 Hva eier Sgrfold kommune

Kommune Selskap Selskapsform Kontrollert
Sgrfold Salten Kommunerevisjon Interkommunalt selskap nei
Serfold IRIS Salten Interkommunalt selskap ja
Sgrfold Salten Brann Interkommunalt selskap nei
Sgrfold Helse og miljgtilsyn Salten Interkommunalt selskap nei
Sgrfold Salten Kontrollutvalgsservice Interkommunalt samarbeid nei
Sgrfold Mgrsvikbotn Handel Andelslag nei
Sgrfold Salten Regionrad Kommunalt oppgavefelleskap nei
Sgrfold RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Kommunalt oppgavefelleskap nei
Sgrfold Galvano Tia Aksjeselskap nei
Sgrfold Indre Salten Energi Aksjeselskap nei
Sgrfold Siso Vekst Aksjeselskap nei
Sgrfold Indre Salten opplaeringskontor Aksjeselskap nei
Sgrfold Biblioteksentralen Aksjeselskap nei
Sgrfold Nordland Reiseliv AS / Nordnorsk reiseliv Aksjeselskap nei
Sgrfold Interkommunalt arkivsamarbeid i Nordland Kommunalt oppgavefelleskap nei
Sgrfold Ise Produksjon Rgyrvatn Aksjeselskap nei
Sgrfold Indre Salten Vekst Aksjeselskap nei
Sgrfold Kommunekraft Aksjeselskap nei
Sgrfold Nord Salten Kraft Aksjeselskap nei
Sgrfold Saltens Bilruter Aksjeselskap nei

Kontrollutvalgsekretariatet har ikke registrert at det er behandlet noen eierskapsmeldinger i

kommunestyret etter 2018. | september 2018 ble eierskapsmeldingen forelagt kommunestyret

som referatsak, og denne er brukt som som kilde for identifisering av eierskap sammen med

sist avlagte arsregnskap. | henhold til bestemmelsen om hvilke selskaper som er aktuelle for




selskapskontroll, jfr kap 1.3, gjengis her kun eierinteresser i aksjeselskaper, interkommunale
selskaper, interkommunale samarbeid som er organisert som egne rettssubjekter,

samvirkeforetak og foreninger.

I kolonnen lengst til hayre markeres hvorvidt selskapet har gjennomgatt eierskapskontroll
siste to valgperioder. Dette gjelder kun Iris Salten som bade har hatt kontroller i 2019 og
2022. Den farste kontrollen gjaldt selvkost og offentlige anskaffelser og den andre var en

forvaltningsrevisjon med tema statsstagtte og konkurranse ved anskaffelser.

2.2 Hvordan forvaltes kommunens eierskap
Hvordan kommunens eierskap forvaltes kan sies a veere selve hovedproblemstillingen for
selskapskontrollen, og det sparsmalet eierskapskontrollen er ment & gi svar pa. |
en overordnet analyse kan man prgve & danne seg en mening om hva vi
allerede vet om dette. Som nevnt har ikke kommunestyret behandlet en egen eiermelding etter
endringen i kommuneloven. Det varierer hvor systematisk kommunene jobber med
eierstyring. Selv om en kommune har vedtatt en eierskapsmelding, eller andre
styringsdokumenter, er det viktig & vurdere hvordan systemene for eierstyring fungerer i
praksis. Veilederen peker pa at dette i seg selv veare et hovedfunn for selskapskontrollen og
noe kontrollutvalgene kan ta tak i. Dersom dette er veldig tydelig kan det kanskje vaere noe

kontrollutvalget kan papeke allerede etter analyseprosessen.

2.3 Hvor vesentlig er det enkelte selskap
Det anbefales & begynne med vurderingen av vesentlighet. Dersom vi gjar
dette kan vi styre ressursene til risikovurdering mot de selskapene vi oppfatter som
vesentlige og gjere analysen av risiko enklere for de som vurderes som mindre
betydningsfulle og dermed uansett ikke vil veere aktuelle til a tas med i planen for
selskapskontroll.

I korte trekk kan man oppsummere vesentlighetsmomenter med hvor alvorlig det er for
kommunen dersom dens mal for eierskapet ikke oppnas. Det finnes mange mulige kriterier for
hva som gjar et eierskap vesentlig. Noen eierskap har et finansielt formal, altsa at man gnsker
gkonomisk uthytte, mens andre har et politisk formal, for eksempel at man ser det som en
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hensiktsmessig mate a tilby en viktig tjeneste til innbyggerne, et bidrag til & utvikle

arbeidsplasser i kommunen eller en mate & organisere andre kommunale oppgave pa.

Kommunens mal med eierskapet er ikke alltid klart uttrykt. Dersom kommunens formal

med a eie ikke fremstar som tydelig sa er det ogsa vanskelig a vurdere konsekvensene av at

mal ikke oppnas. I slike tilfeller kan det vere pa sin plass at kontrollutvalget papeker dette.

Uklare mal kan ogsa gi darlig styringsinformasjon til selskapet og vaere en risiko i seg selv.

Det presiseres at dette ikke er vurdert i analysen, men kan veere aktuell som tema som inngar i

en eierskapskontroll.

| dette kan fglgende vesentlighetsmomenter legges til grunn:

Store gkonomiske verdier

Hvorvidt selskapet utfgrer viktige kommunale oppgaver
Mottar vesentlige tilskudd fra kommunen

Betydning for lokalsamfunn/arbeidsplasser

Politisk interesse/prestisje

Kommune Selskap Vesentlighet

Sgrfold Salten Kommunerevisjon Relativt begrenset gkonomi og myndighet.

Sgrfold IRIS Salten Vesentlige kommunale oppgaver. Selvfinansierende, gebyrer. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.
Segrfold Salten Brann Vesentlige kommunale oppgaver. Store gkonomiske overfgringer. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.
Sgrfold Helse og miljgtilsyn Salten Relativt begrenset gkonomi og myndighet.

Sgrfold Salten Kontrollutvalgsservice Relativt begrenset gkonomi og myndighet.

Sgrfold Mgrsvikbotn Handel Relativt begrenset gkonomi og myndighet. Betydning for lokalsamfunn.
Sgrfold Salten Regionrad Ikke delegert myndighet.

Sgrfold RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Relativt begrenset gkonomi og myndighet.

Sgrfold Galvano Tia Mindre eierskap

Sgrfold Indre Salten Energi Eierskap 9 %. Store verdier. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.

Sgrfold Siso Vekst Majoritetseier, eierskap 51 %. Betydning for lokalsamfunn. Arbeidsplasser.
Sgrfold Indre Salten opplaeringskontor Begrenset eierskap (9,6%) og begrenset ansvarsomrade.

Sgrfold Biblioteksentralen Minimal eierandel, marginal interesse.

Sgrfold Nordland Reiseliv AS / Nordnorsk reiseliv Minimalt eierskap (1%) og begrenset ansvarsomrade.

Sgrfold Interkommunalt arkivsamarbeid i Nordland Begrenset eierskap.

Sgrfold Ise Produksjon Rgyrvatn Vesentlig eierskap (33 %). Driftes av ISE.

Sgrfold Indre Salten Vekst Vesentlig eierandel (32%), men ingen omsetning.

Sgrfold Kommunekraft Marginalt eierskap.

Sgrfold Nord Salten Kraft Mindre eierskapsandel (4,7%). Betydning for lokalsamfunn. Arbeidsplasser.
Sgrfold Saltens Bilruter Mindre eierskap (1,8%). Betydning for lokalsamfunn, arbeidsplasser.

Det er gjort en enkel subjektiv vesentlighetsvurdering uten omfattende innhenting av

dokumentasjon. Vesentlighetsmomenter som er vurdert er i serlig grad om eierskapet

omfatter en sentral del av kommunes tjenesteyting og/eller om det utgjer en viktig del av

kommunens gkonomi.
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2.4 Hvilken risiko er knyttet til det enkelte eierskap
Risiko kan defineres som sannsynligheten for at kommunen ikke oppnar sine intensjoner med
eierskapet eller at andre betydelige problemer oppstar. En slik analyse for hvert enkelt selskap
vil vanligvis vaere en ressurskrevende prosess. Ved utarbeidelse av plan for selskapskontroll
bar man derfor foreta en overordnet helhetsvurdering av risikonivaet knyttet til kommunens
eierskapsutgvelse, og risiko i det enkelte selskap, serlig knyttet til eiernes styring og

kommunenes malsetting med eierskapet.

@konomien vil alltid vere en viktig risikofaktor. Et selskap som gar konkurs er naturlig
nok ikke i stand til a oppna noen mal. Momenter som kan vare aktuelle a legge vekt pa kan
veere fornuftig niva pa egenkapital, tilstrekkelig likviditet og avkastning i trad med formalet.

Negativ utvikling over tid er seerlig et faresignal.

Selv om et selskap har god gkonomi, betyr ikke det at det oppfyller de malene
kommunen har med eierskapet. Dersom eierskapet ikke er rent finansielt motivert er det
ogsa ngdvendig & vurdere andre former for maloppnaelse. En konkret vurdering av
maloppnaelsen ligger imidlertid i starre grad til selve selskapskontrollen enn til den

overordnede analysen og er derfor i liten grad vurdert her.

Oppsummert kan eksempler pa risikomomenter vaere:

- Negativ gkonomisk utvikling (EK, likviditet, avkastning)

- Negativ medieoppmerksomhet

- Store endringer (organisasjon, lederskifter, malsettinger, marked)
- Komplisert/uklar organisering

- Rollekonflikter (for eksempel sentrale politikere i styrer)

- Svak eierstyring

- Manglende etiske retningslinjer og anitkorrupsjonsarbeid

- Urealistiske eller uklare mal

- Politisk kritikk

En grundig risikovurdering krever innhenting av dokumentasjon fra selskap og eier, i tillegg
til at det kan veere nyttig med andre kilder, sa som revisjon, media og andre interessenter. |

likhet med vesentlighetsvurderingene har man her gjort enkle subjektive vurderinger. Det vi
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seerlig har basert var vurdering pa er om selskapet er i en utsatt markeds- og

konkurransesituasjon og tilgjengelig regnskapsinformasjon.

Kommune Selskap Risiko

Sgrfold Salten Kommunerevisjon Stabil organisasjon og gkonomi.

Sgrfold IRIS Salten God gkonomi. En viss utskfiting i ledelse. Noe kritikk (tidligere selskapkontroller).
Sgrfold Salten Brann Presset gkonomi. Store potensielle driftsendringer, jfr politisk sak brannordning.
Sgrfold Helse og miljgtilsyn Salten Stabil organisasjon og gkonomi.

Sgrfold Salten Kontrollutvalgsservice Stabil organisasjon og gkonomi.

Sgrfold Mgrsvikbotn Handel Ikke vurdert.

Sgrfold Salten Regionrad Stabil organisasjon og gkonomi.

Sgrfold RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Stabil organisasjon og gkonomi.

Sgrfold Galvano Tia Skiftende rammevilkar.

Sgrfold Indre Salten Energi God gkonomi. Gjennomgatt stgrre fusjonsprosess.

Sgrfold Siso Vekst God gkonomi.

Sgrfold Indre Salten opplaeringskontor Ikke risikovurdert.

Sgrfold Biblioteksentralen Ikke risikovurdert.

Sgrfold Nordland Reiseliv AS / Nordnorsk reiseliv Ikke risikovurdert.

Sgrfold Interkommunalt arkivsamarbeid i Nordland Stabil organisasjon og gkonomi.

Sgrfold Ise Produksjon Rgyrvatn God gkonomi. Driftes av ISE.

Segrfold Indre Salten Vekst Negativ egenkapital.

Sgrfold Kommunekraft Lav risiko.

Sgrfold Nord Salten Kraft God gkonomi. Konkurranseutsatt.

Sgrfold Saltens Bilruter God gkonomi, stabil organisasjon. Varierende markedsomrader.

2.5 Hvilke selskaper og gvrige temaer er aktuelle for selskapskontroll
Formalet med denne analysen er & identifisere selskaper, bransjer og tema som kan veere

aktuelle for eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen gir en oversikt over kommunens eierskap som
utgangspunkt for selskap som kan innga i en kontroll. Denne viser blant annet at det har veert
fa selskap som har vaert gjennom kontroller siste perioder. Videre sorterer den i noen grad pa
hvilke eierskap som er vesentlig for kommunene og i sa mate bar vaere mest aktuell for
kontroll. Samtidig er dette en relativt enkel analyse som mangler inngaende vurderinger av
selskapene, og da serlig knyttet til kommunens formal med eierskapene og risiko vs
maloppnnaelse. Dette gir et mindre fundamentert grunnlag for a peke pa hvilke selskaper som

bar innga i en kontroll.

Det er tidligere poengtert at ansvaret for kontroll av kommunens eierskap er skjerpet i den nye
kommuneloven. Det kan derfor vaere aktuelt for kontrollutvalget a anbefale en generell
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll om kommunens eierstyring fremfor selskapsspesifikke
kontroller. Dette understgttes ogsa av veilederen som sier at systemet for eierstyring — bade
utformingen og praktiseringen av det — i seg selv kan veere aktuelle som prosjekt for
selskapskontroll. Kunnskapen om en slik revisjon vil kunne ha verdi i fremtidig utpeking av

eierskap som bgr granskes narmere.
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Dersom kontrollutvalget og kommunestyret likevel finner det mer formalstjenlig a gjgre en
spesifikk selskapskontroll, anbefales det at man peker pa selskap med moderat/hgy
vesentlighet og som ikke har vaert gjennom kontroll siste to valgperioder.
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3 Oppsummering

Risiko- og vesentlighetsvurderingen gir her en grov og forenklet oversikt over kommunens
eierskap som utgangspunkt for selskap som kan innga i en kontroll. Denne viser blant annet at
det har veert fa selskap som har vaert gjennom kontroller siste perioder. Videre sorterer den i
noen grad pa hvilke eierskap som er vesentlig for kommunen og i sd mate bar veere mest

aktuell for kontroll. Matrisen gir en oppsummering av risiko og vesentlighet.

Fig.1. Risiko- og vesentligheter, Sgrfold kommunes eierskap

Det poengteres at dette er en relativt enkel analyse som mangler inngaende vurderinger av
selskapene, og da serlig knyttet til kommunens formal med eierskapene og risiko vs
maloppnnaelse. Dette gir et mindre fundamentert grunnlag for a peke pa hvilke selskaper som
er mest aktuelle og saledes bar prioriteres for kontroll. Av den grunn anbefales det at man
fremfor & ga for selskapsspesifikke kontroller, heller foretar en generell
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll om kommunens system for eierstyring.
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1 Hovedinnholdet i hgringsnotatet

I dette heringsnotatet foreslar departementet enkelte mindre endringer 1 kommuneloven.
Noen lovendringer er av lovteknisk art og noen er innholdsmessige justeringer. Forslagene 1
dette heringsnotatet er satt opp 1 samme rekkefolge som de er regulert i kommuneloven.

Enkelte folkevalgte organer har adgang til & opprette arbeidsutvalg og velge medlemmer til
dette. I kapittel 3 og 4 foreslar departementet noen endringer i reglene om arbeidsutvalg.
Departementet foreslar at det samme organet som opprettet arbeidsutvalget ogsa skal fa
myndighet til & velge settemedlem og nye medlemmer. I tillegg foreslar departementet at
medvirkningsrad etter kommuneloven § 5-12 skal kunne opprette arbeidsutvalg.

Manglende lovregulering av valg av varaordferer har reist noen tolkningsspersmal. I kapittel
5 1 heringsnotatet foreslar derfor departementet a regulere enkelte spersmal om valg av
varaordferer. Departementet foreslar & lovfeste at det skal velges en ny varaordferer 1 tilfeller
hvor varaordferer trer endelig ut av vervet og at det skal velges en midlertidig varaordferer i
tilfeller hvor varaordferer far midlertidig fritak.

I kapittel 6 foreslar departementet at avstemning ved forholdsvalg ogsé kan gjeres ved
stemmetegn, som et alternativ til skriftlig avstemning. I kapittel 7 foreslar departementet en
uttrykkelig bestemmelse om at flertallsvalg skal gjennomferes ved & vise stemmetegn. Dette
betyr at det ved flertallsvalg ikke er adgang til skriftlig avstemning. Ved ansettelser skal det
derimot vaere adgang til skriftlig avstemning.

Dagens bestemmelser legger store begrensninger pd hvem som kan velges som settemedlem.
I kapittel 8 foreslar departementet & utvide kretsen av valgbare settemedlemmer, slik at
kommunestyret ikke lenger m4 folge listen over varamedlemmer. Departementet foreslar 1
tillegg en lovteknisk endring, slik at reguleringen av settemedlemmer kan samles i en ny,
egen bestemmelse i § 7-11.

Kommuneloven slar i dag fast at det er kommunestyret som velger nye medlemmer hvis et
medlem av et direkte valgt kommunedelsutvalg trer endelig ut. Dette gjelder selv om det ikke
er kommunestyret som har valgt medlemmene. I kapittel 9 foreslar departementet at
varamedlemmer skal rykke opp i den rekkefolgen de er valgt nar et medlem av et direkte
valgt kommunedelsutvalg trer endelig ut.

Hvis visse vilkar er oppfylt, kan kommunestyret vedta & suspendere en folkevalgt. I kapittel
10 1 heringsnotatet foreslar departementet noen mindre justeringer i
suspensjonsbestemmelsen i kommuneloven for a rette opp 1 noen uheldige og utilsiktete
inkurier av hvilke bestemmelser 1 straffeloven som omfattes. Suspensjonsbestemmelsen
flyttes samtidig til en ny § 7-12.

Departementet har mottatt enkelte henvendelser som kan tyde pa at loven ikke er tydelig nok
pa hvem som kan ha mete-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer. I kapittel 11 foreslr vi
derfor & presisere i kommuneloven at det er medlemmene 1 folkevalgte organer som har mote-
, tale- og forslagsrett i organets moter og at det ikke kan gis mete-, tale- og forslagsrett til
andre, utover det som folger av lov.

Bestemmelsen om nér vedtak kan fattes i et folkevalgt organ, selv om saken ikke er oppfort
pa sakslisten og selv om saksdokumenter ikke er sendt ut sammen med innkallingen, er
spraklig uklar. Departementet foreslar i kapittel 12 1 heringsnotatet & klargjore at vedtak kan



fattes 1 slike situasjoner dersom ikke minst 1/3 av de meotende medlemmene motsetter seg
dette.

I kapittel 13 1 heringsnotatet foreslar departementet a lovfeste at det er kommunestyret som
ansetter i ombudsstillinger som kommunen selv velger & opprette. Bakgrunnen for forslaget
er at forholdet mellom reglene for ombud og reglene om kommunedirektorens lopende
personalansvar i dag er noe uklart.

Kommuneloven stiller krav om minste arlige avdrag pa 1an (minimumsavdrag). Dersom
kommunen organiserer deler av sin virksomhet i kommunale foretak, interkommunale
politiske rad eller kommunale oppgavefellesskap, og/eller oppretter lanefond, oppstar det
enkelte problemstillinger om minimumsavdrag. Departementet mener det er behov for
klargjerende regler om minimumsavdraget. | heringsnotatet kapittel 14 foreslar derfor
departementet en forskriftshjemmel.

I dag er det et krav i kommuneloven at interkommunale politiske rad og kommunale
oppgavefellesskap md ha navn som inneholder ordene interkommunalt politisk rad og
kommunalt oppgavefellesskap. Departementet foreslér i kapittel 15 1 heringsnotatet & 4pne
for at det i tillegg blir mulig & bruke forkortelsene «IPR» og «KO».

Kommuneloven sier at kontrollutvalget «skal varsles» om meter i generalforsamling,
representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper, uten at det star hvem
som har en plikt til & varsle. Departementet foreslar & presisere i lov at det er kommunen som
har en plikt til & varsle kontrollutvalget, se kapittel 16.

Departementet foresldr i kapittel 17 at endringene i heringsnotatet skal gjelde tilsvarende for
Longyearbyen lokalstyre. De fleste endringene vil komme til anvendelse for Longyearbyen
lokalstyre gjennom henvisningsbestemmelser, men i tillegg mé det gjores to endringer 1
Svalbardloven.

Kommuneloven regulerer bide kommunenes og fylkeskommunenes virksomhet. For &
forenkle framstillingen bruker departementet i heringsnotatet kommune som felles betegnelse
for kommune og fylkeskommune og formannskap som felles betegnelse for formannskap og
fvlkesutvalg, hvis ikke noe annet framgar av sammenhengen. P4 samme méte omtaler
departementet bare kommunale organer, selv om framstillingen ogsé gjelder for tilsvarende
fylkeskommunale organer.

2 Bakgrunn for lovforslaget

Ny kommunelov 22. juni 2018 har nd virket i noe tid. De fleste av bestemmelsene i loven
tradte 1 kraft hesten 2019, mens gkonomibestemmelsene tradte i kraft 1. januar 2020 og
internkontrollbestemmelsene 1. januar 2021. Loven har i all hovedsak blitt tatt godt imot av
sine brukere. Departementet har fatt mange tilbakemeldinger pé at loven fungerer bra og er
lettere & forholde seg til enn forrige kommunelov (1992).

P& bakgrunn av de ferste erfaringene med kommuneloven (2018) har departementet oppdaget
og blitt gjort oppmerksom pé, behov for enkelte justeringer og tydeliggjoringer i lovteksten.
Dette er mindre endringer som til dels er av lovteknisk art og til dels er innholdsmessige
justeringer. Ved utformingen av loven ble det lagt stor vekt pa klarhet og tydelighet i
formuleringen av lovbestemmelsene. For & opprettholde en god og tydelig lov, vil
departementet fortsatt rette stor oppmerksomhet pa dette, bade ved utarbeidelsen av nye
lovtekster og ved 4 justere eksisterende bestemmelser der det er behov. I dette heringsnotatet
foreslds derfor flere mindre endringer og justeringer.
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Departementet legger opp til at lovendringene skal tre 1 kraft for kommende kommunestyre-
og fylkestingsvalg 1 2023.

3 Reguleringen av arbeidsutvalg

3.1 Innledning

Enkelte folkevalgte organer har adgang til & opprette arbeidsutvalg og velge medlemmer til
dette. Loven legger likevel opp til at der det skal velges et settemedlem eller et nytt medlem
til arbeidsutvalget, er det kommunestyret som har myndigheten til a foreta valget. Dette er en
utilsiktet konsekvens av de generelle reglene i § 7-10 om valg av settemedlem og valg av nytt
medlem til folkevalgte organer. Departementet vil derfor foresla at det samme organet som
oppretter arbeidsutvalget, ogsa far myndighet til & velge settemedlem og nye medlemmer til
arbeidsutvalget.

3.2 Gjeldende rett

Etter kommuneloven har enkelte av de folkevalgte organene en adgang til & opprette
arbeidsutvalg. Dette kan vare arbeidsutvalg for enkelte saker, men det kan ogsa vere
langvarige og permanente arbeidsutvalg som gjelder hele eller store deler av valgperioden.
Arbeidsutvalgene er folkevalgte organer, se § 5-1 andre ledd bokstav e.

De organene som kan opprette arbeidsutvalg er formannskapet, se § 5-6 tredje ledd, utvalg, se
§ 5-7 tredje ledd forste punktum og kommunestyrekomiteer, se § 5-9 sjette ledd.

Hovedregelen er at arbeidsutvalg ma bestd av medlemmer som er valgt blant medlemmene av
organet. Kommunedelsutvalg kan ogsé velge arbeidsutvalg, men her gjelder ikke kravet om
at medlemmene ma velges blant kommunedelsutvalgets medlemmer, se § 5-7 tredje ledd
andre punktum.

Siden arbeidsutvalg er et folkevalgt organ og medlemmene er folkevalgte i lovens forstand,
gjelder reglene om settemedlemmer og nyvalg i § 7-10 andre og fjerde ledd. Det betyr at hvis
medlemmet av arbeidsutvalget far fritak i minst tre maneder s& kan kommunestyret velge
settemedlem. Videre betyr dette at kommunestyret skal velge nytt medlem hvis medlemmet
trer endelig ut av arbeidsutvalget. Det er altsé ikke det organet som arbeidsutvalget sorterer
under, som har valgmyndigheten i disse situasjonene.

3.3 Departements vurderinger og forslag

Loven slar klart fast at myndigheten til & opprette og velge medlemmer til arbeidsutvalg,
ligger 1 det aktuelle folkevalgte organet. Ettersom denne myndigheten er lagt til organet selv,
mener departementet at loven ogsa ber gjore det klart at det er samme organ som har
myndigheten til & gjore endringer i organiseringen av arbeidsutvalgene. Siden
kommunestyrene ikke har noen rolle nér det gjelder opprettelsen av arbeidsutvalg og hvem
som blir valgt inn, mener departementet det er uheldig at kommunestyret har en avgjerende
rolle i etterfolgende endringer i sammensetningen.

Departementet mener det er selvsagt at organet som oppretter arbeidsutvalget ogsa skal kunne
nedlegge eller omorganisere arbeidsutvalget, og dette ber ogsd komme klart frem av
lovteksten. Med «organet» sikter vi her til formannskap og utvalg. Departementet foreslar
derfor & tydeliggjore dette i loven.



Dette er imidlertid ikke like selvsagt nar det gjelder kommunestyrekomiteer.
Kommunestyrekomiteer er nert knyttet til kommunestyret som saksforberedende organer for
kommunestyret. Kommunestyrekomiteen kan bare opprette arbeidsutvalg hvis ikke
kommunestyret har bestemt noe annet. Det gir derfor best sammenheng i regelverket at
kommunestyrekomiteen bare skal kunne nedlegge eller organisere arbeidsutvalget hvis ikke
kommunestyret har bestemt noe annet.

Departementet mener det er organet som oppretter og velger medlemmene av arbeidsutvalget
som ogsé skal velge nye medlemmer dersom et medlem av arbeidsutvalget trer endelig ut.
Det bar ogsa vere det samme organet som kan velge settemedlem. Nér det for eksempel er et
planutvalg som oppretter og velger medlemmer i et arbeidsutvalg, sa ber det ikke vere
kommunestyret som velger settemedlemmer eller nye medlemmer til arbeidsutvalget ved
endelig uttreden, men det ber gjeres av planutvalget selv. Prosessen ber folge det som ellers
gjelder ved suppleringsvalg og nyvalg, jf. kommuneloven § 7-10 syvende ledd. Det
inneberer at det er den gruppen som «mister» et medlem, som foreslar hvem det nye
medlemmet skal veere. Organet plikter deretter a velge den kandidaten, dersom de
alminnelige valgbarhetsvilkarene er oppfylt.

Departementet vil pd bakgrunn av dette foresla et tillegg 1 §§ 5-6 tredje ledd, § 5-7 tredje ledd
og § 5-9 sjette ledd, som gir disse organene adgang til & omorganisere og nedlegge
arbeidsutvalg som de selv har opprettet. I tillegg foreslir departementet at det1 § 7-10 og i ny
§ 7-11 slés fast at det er gruppen selv som foreslar kandidaten nar det skal foretas et nyvalg
eller valg av settemedlem til arbeidsutvalget.

4 Arbeidsutvalg for medvirkningsrad

4.1 Innledning

I dette kapittelet foreslas det & &pne for at medvirkningsrad etter kommuneloven § 5-12 skal
kunne opprette arbeidsutvalg pd samme mate som for eksempel utvalg etter kommuneloven §
5-7. Det har kommet frem at medvirkningsradene har et behov for & kunne ha denne type
arbeidsutvalg pd samme méte som for eksempel utvalg har.

Det som her sies om medvirkningsrad, gjelder ogsé for annet medvirkningsorgan for ungdom
etter § 5-12.

4.2 Gjeldende rett

Medvirkningsrad er regulert i kommuneloven § 5-12. Dette er organer som kommunestyret
og fylkestinget skal velge selv. Det skal vare et eldrerad, et rad for personer med
funksjonsnedsettelse og et ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom. Narmere
regler om disse medvirkningsradene finnes i forskrift om medvirkningsordninger (FOR-
2019-06-17-727). Medvirkningsorganene gér inn under kategorien andre kommunale organer
etter kommuneloven § 5-2, bokstav e. Det folger imidlertid av tredje ledd 1 § 5-2 at de
bestemmelsene som gjelder for folkevalgte organer etter § 5-1, ogsé vil gjelde for
medlemmer av medvirkningsradene.

Etter kommuneloven har enkelte av de folkevalgte organene etter § 5-1, adgang til & opprette
arbeidsutvalg. Dette er regulert uttrykkelig for de organene som har slik adgang.
Arbeidsutvalgene kan opprettes for enkelte saker eller som langvarige og permanente
arbeidsutvalg. Slike arbeidsutvalg er folkevalgte organer, se § 5-1 andre ledd bokstav e). Se
narmere omtale av arbeidsutvalg i kapittel 3.
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For medvirkningsradene er det ikke &pnet for a opprette arbeidsutvalg i kommuneloven.
Folgelig kan medvirkningsrddene ikke opprette arbeidsutvalg. Dette betyr at det ikke kan
etableres en eller flere faste grupper med medlemmer fra medvirkningsradet for & behandle
saker mellom metene i medvirkningsorganet.

4.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet har fatt innspill og tilbakemeldinger om at mange medvirkningsorganer har et
onske om og behov for & kunne opprette arbeidsutvalg. Departementet mener det er gode
grunner for a apne for at medvirkningsrad kan opprette arbeidsutvalg. Arbeidsutvalg vil
kunne gjore det lettere & fordele oppgaver og & organisere seg slik at medvirkningsradene vil
kunne involvere seg i flere saker eller ga dypere inn i den enkelte sak. Effektive og gode
medvirkningsrad vil kunne styrke radenes mulighet til & bli hert og bedre sakenes opplysning.

Departementet mener rammene for arbeidsutvalgene som medvirkningsradene kan oppnevne,
1 hovedsak ber vare tilsvarende andre arbeidsutvalg som kommuneloven &pner for. Det
foreslas imidlertid at disse arbeidsutvalgene kategoriseres som «andre kommunale organer»
slik medvirkningsrddene er, og ikke som «folkevalgt organ» slik arbeidsutvalgene ellers er.
Dette for a folge opp lovens systematikk mellom skille mellom folkevalgte organer og andre
kommunale organer. De innholdsmessige rammene for arbeidsutvalgene vil imidlertid bli de
samme.

Departementet mener videre at det ber vere like rammer for arbeidsutvalg for de ulike
medvirkningsradene. Det er ingen grunn til & ha ulike regler om dette.

Det foreslas derfor at medvirkningsradene selv skal f4 adgang til & oppnevne arbeidsutvalg
dersom de egnsker det. Slike arbeidsutvalg ma bestd av medlemmer som er valgt blant
medlemmene 1 medvirkningsrddet. En naturlig konsekvens av dette er at medvirkningsrddene
selv ogsa kan omorganisere eller legge ned arbeidsutvalget nar de matte enske det. Dette er i
trdd med det som né foreslés for andre arbeidsutvalg etter kommuneloven, se forslaget i
kapittel 3.

Nér det gjelder oppgaver for arbeidsutvalget, vil det 1 hovedsak vere opp til
medvirkningsradet selv & bestemme dette. Siden medvirkningsrad ikke skal fatte vedtak, vil
det ikke vaere aktuelt & dpne for at arbeidsutvalgene kan f4 myndighet til & fatte vedtak slik
som det er adgang til for flere andre arbeidsutvalg. Det foreslés derfor ingen bestemmelse om
dette.

Departementet foreslar et nytt femte ledd i § 5-12 der det apnes for at medvirkningsrad kan
opprette arbeidsutvalg. Arbeidsutvalgene vil vare andre folkevalgt organer etter § 5-2 og en
rekke av reglene 1 kommuneloven vil derfor gjelde for slike arbeidsutvalg. For gvrig vil de 1
hovedsak ha samme rammer som andre arbeidsutvalg etter kommuneloven.

5 Valg av varaordfarer

5.1 Innledning

Kommuneloven regulerer 1 s@rskilte bestemmelser valg av ordferer og varaordferer. I dagens
lov er valg av ordferer mer utforlig regulert enn valg av varaordferer. Manglende
lovregulering har reist noen tolkningsspersmal. Departementet mener det er behov for a
supplere loven nar det gjelder enkelte spersmél om valg av varaordferer.



5.2 Gjeldende rett

Kommuneloven § 6-2 regulerer valg av ordferer og varaordferer. § 6-2 fjerde ledd bestemmer
at hvis ordfereren trer midlertidig ut av vervet, rykker varaordfereren opp som ordferer. En
ny varaordforer skal da velges midlertidig. § 6-2 fjerde ledd punktum bestemmer videre at
hvis ordfereren trer endelig ut av vervet, skal det velges ny ordferer.

Lovteksten sier ingenting om situasjonene hvor varaordferer trer endelig ut av vervet eller der
hun eller han far midlertidig fritak. Departementet har imidlertid i uttalelsene 19/5960-2 og
20/5227-2 lagt til grunn at 1 tilfeller hvor varaordfereren fir midlertidig fritak, skal det velges
en midlertidig varaordferer for den perioden hvor varaordfereren har midlertidig fritak. Dette
bygger pd at § 6-2 forste ledd forutsetter at kommunen til enhver tid har en varaordferer 1
funksjon. Derfor ma det samme gjelde i tilfeller hvor varaordferer trer endelig ut av vervet.
Ogsa 1 de tilfellene mé loven forstas slik at det ma velges en ny varaordferer.

5.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener at ogsa reglene om valg og midlertidig valg av varaordferer ber
uttrykkes i loven. Reglene er prinsipielle og viktige, og allerede av den grunnen ber de
lovfestes. At departementet har fatt henvendelser om hvordan reglene er 4 forsta,
underbygger behovet for lovfesting. I tillegg mener departementet at det er viktig med en
helhetlig lovregulering av valg av bdde ordferer og varaordferer.

Departementet vil etter dette foresla & lovfeste at i tilfeller hvor varaordferer trer endelig ut av
vervet, skal det velges en ny varaordferer. I tillegg foreslar departementet & lovfeste at 1
tilfeller hvor varaordferer far midlertidig fritak, skal det velges en midlertidig varaordferer.
Forslagene tas inn i kommuneloven § 6-2 fjerde ledd.

Etter departementets vurdering inneberer ikke forslagene en endring av gjeldende rett, men
en kodifisering av ulovfestet rett.

6 Avstemning ved forholdsvalg

6.1 Innledning

Avstemning ved forholdsvalg ma i dag gjeres skriftlig. At loven pélegger skriftlighet kan
imidlertid synes som en unedvendig streng regel. Derfor vil departementet here et forslag om
at forholdsvalg ogsa kan gjeres ved stemmetegn, som et alternativ til skriftlighet.

6.2 Gjeldende rett

Kommuneloven § 7-5 og § 7-6 regulerer valg til folkevalgte organer gjennom
forholdsvalgmetoden. Det folger av § 7-5 forste ledd at forholdsvalg foregér pa grunnlag av
lister med forslag til kandidater. Listene skal vaere innleverte pa forhdnd. Av § 7-5 tredje ledd
folger det at listeforslaget skal vaere underskrevet. Kommuneloven § 7-6 regulerer
valgoppgjeret, og 1 forste ledd fastslas det at ved valgoppgjeret fordeles organets
medlemsplasser pé de ulike listene etter hvor mange stemmesedler hver liste har fitt.

Det er etter dette pa det rene at loven legger opp til en skriftlig avstemning, jf. lovens omtale
av stemmesedler.

Om det ogsa er adgang til & gjennomfore et forholdsvalg gjennom & vise stemmetegn, er ikke
omtalt i lov eller forarbeider. Departementet har i uttalelse (sak 19/3463) vurdert om det er
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adgang til 4 gjennomfoere et forholdsvalg gjennom & vise stemmetegn eller om det kun er lov
med skriftlig stemmegivning. I uttalelsen konkluderte departementet med at det ikke er
adgang til 4 gjennomfere forholdsvalg med stemmetegn.

6.3 Departementets vurderinger og forslag

Selv om det i mange tilfeller sannsynligvis vil vaere mest praktisk & gjennomfore et
forholdsvalg med lister og stemmesedler, er det 1 utgangspunktet vanskelig a se at det ber
vare forbudt & gjennomfere dette ved stemmetegn. Det viktigste hensynet ved slike valg ma
vaere a sikre at resultatet er kontrollerbart. En ordning hvor man stemmer ved stemmetegn gir
tilstrekkelige muligheter for kontroll. Vi viser i den forbindelsen til at den alminnelige
avstemningsmaten etter kommuneloven er den hvor man viser stemmetegn. Det er derfor
ikke tvilsomt at den méten sikrer tilstrekkelig kontroll.

Ved a vise stemmetegn, viser man ogsa for offentligheten hvilket parti eller liste man
stemmer pa. De aller fleste stemmer naturlig nok pé eget parti eller egen liste, men det kan
muligens en sjelden gang forekomme at en representant ensker a stemme pé et annet parti
eller annen liste. I den grad det & métte stemme ved stemmetegn oppleves ubehagelig i disse
tilfellene, er ikke det et tungtveiende argument mot en slik ordning. Det kan tvert imot
argumenteres med at det ber vere synlig for offentligheten hvilket parti eller liste en
kommunestyrerepresentant stemmer pa ved valg til for eksempel et utvalg.

Etter kommuneloven av (1992) var det adgang til & endre rekkefolgen pa listekandidatene, se
§ 37 nr. 2. Denne muligheten ble ikke viderefort i kommuneloven (2018). En mulighet for &
endre rekkefolgen ville betinget skriftlig avstemning, men siden muligheten ikke finnes
lenger, er heller ikke dette et argument mot avstemning ved stemmetegn.

Loven ber fortsatt ta utgangspunkt i skriftlig valg. Det er sannsynligvis den formen som vil
bli mest brukt. Dersom det er ulike oppfatninger om hvilken valgform kommunestyret skal
benytte, avgjores det ved alminnelig flertall i samsvar med kommunelovens alminnelige
prinsipp i1 § 11-9 andre ledd.

Departementet vil etter dette foresla et nytt fjerde ledd i § 7-5, som sier at det velgende
organet selv beslutter om avstemningen skal foregé skriftlig eller ved & vise stemmetegn.
Departementet foreslar ogsa 4 ta inn «stemmer» 1 § 7-6 forste ledd forste punktum som et
alternativ til stemmesedler. Det skal tydeliggjore at det er adgang til & stemme ved
stemmetegn.

7 Avstemning ved flertallsvalg

7.1 Innledning

Kommuneloven inneholder ingen uttrykkelige bestemmelser om avstemningsmaten ved
flertallsvalg. Dette er et prinsipielt viktig spersmél som ber vere klart lovregulert.
Departementet foreslér derfor & lovfeste at det ikke er adgang til skriftlig avstemning ved
flertallsvalg. Derimot foreslér departementet at det skal vaere adgang til skriftlig avstemning
ved ansettelser.

7.2 Gjeldende rett

Ved valg av leder og nestleder i folkevalgte organer, skal det benyttes flertallsvalg, jf.
kommuneloven § 7-4 andre ledd. Det samme gjelder nar kommunestyret skal ansette
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kommunedirekter eller andre som det er lovfestet at kommunestyret kan ansette. Dette folger
av de ordinzre reglene for vedtak i § 11-9 andre ledd.

Kommuneloven inneholder ingen uttrykkelige bestemmelser om avstemningsmaten ved
flertallsvalg. Dette i motsetning til kommuneloven 1992, som bestemte i § 35 nr. 5 at ved
valg og ansettelse kunne hvert enkelt medlem kreve skriftlig avstemning.

Hvilken rettslig betydning det skal ha at bestemmelsen om adgangen til 4 kreve skriftlig
avstemning ikke ble viderefort i kommuneloven (2018), er ikke omtalt i forarbeidene.
Departementet har i uttalelse (sak 19/4561) vurdert betydningen av at § 35 nr. 5 om adgang
til & kreve skriftlig avstemning ikke ble viderefort i den nye loven. I uttalelsen viser
departementet til at hovedregelen bade etter 1992-loven og etter 2018-loven er at
avstemninger skal skje dpent 1 mete ved stemmetegn. Unntak fra denne hovedregelen vil bare
kunne gjores i de tilfeller loven bestemmer det. Siden kommuneloven (2018) ikke videreforer
den klare hjemmelen i 1992-loven om at skriftlige avstemninger kan kreves ved valg og
ansettelse, la departementet i uttalelsen til grunn at kommuneloven (2018) ikke apner for
skriftlig avstemning ved flertallsvalg.

7.3 Departementets vurderinger og forslag

7.3.1 Skriftlig avstemning ved flertallsvalg

Hvilke regler som gjelder ved valg, ber i stor grad vere lovfestet. Bdde den prinsipielle og
praktiske betydningen av reglene tilsier lovfesting.

Departementet foreslar en bestemmelse som uttrykkelig slar fast at flertallsvalg skal
gjennomfores ved a vise stemmetegn. Det vil si at det klargjores at det ikke er adgang til
skriftlig avstemning. Slik departementet ser det, innebarer forslaget en kodifisering av
gjeldende rett.

Departementet mener at kommunestyremedlemmers stemmegivning ved valg av ledere og
nestledere til ulike organer ber vare dpne og synlige. Det er ofte stor offentlig interesse
knyttet til slik stemmegivning ved valg av ordferer og varaordferer. Velgerne har ogsa en
berettiget interesse 1 4 fa innsyn 1 stemmegivningen. Gjennom slik apenhet har velgerne
mulighet til & kontrollere at kommunestyremedlemmer stemmer slik de eventuelt har gitt
uttrykk for i forkant av valget. I det perspektivet er 4pne valg en demokratisk
kontrollmekanisme.

Eventuelle ubehageligheter det enkelte kommunestyremedlem matte ha ved & vise hvilken
kandidat vedkommende stemmer pa, er av mindre betydning. Departementet kan heller ikke
se andre tungtveiende grunner som taler for at dette valget ber kunne gjores hemmelig
gjennom skriftlighet.

7.3.2 Skriftlig avstemning ved ansettelse

Prinsipielt kan det argumenteres for at ogsa kommunestyrets ansettelser ber gjeres dpent ved
stemmetegn. I praksis har dette bare betydning ndr kommunestyret skal ansette
kommunedirektor, eller eventuelt ombud for de kommunene som ensker dette (se nermere
kapittel 14). P4 generelt grunnlag er dette et vedtak som det knytter seg allmenn interesse til &
fa vite hva de ulike kommunestyremedlemmene stemmer.

Dette hensynet er likevel ikke sa fremtredende i ansettelsessaker som det er nar
kommunestyret skal velge leder og nestleder av folkevalgte organer, for eksempel ordferer.
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Hvem man ensker som ordferer har en klar politisk karakter, mens hvem man ensker som
kommunedirektor ikke har den samme politiske karakteren. Dette er en viktig forskjell.
Kommunestyremedlemmer som for eksempel ensker & stemme péd en annen kandidat enn den
som til slutt ble ansatt, kan ha en berettiget interesse i at verken kommunedirektoren eller
andre blir kjent med deres stemmegivning. Departementet legger til grunn at det
gjennomgéende vil vere en fordel for det generelle samarbeidsklimaet mellom
kommunestyret og kommunedirektoren at enkeltrepresentanters stemmegivning ikke blir
kjent. I tillegg vil departementet peke pa at det er normalt ved ansettelser at eventuell
uenighet 1 det organet som ansetter, ikke gjores kjent.

Departementet foreslar derfor & gjeninnfere adgangen til skriftlig avstemning ved ansettelse
slik den var nedfelt i kommuneloven (1992). Det inneberer at departementet foreslar et nytt
tredje punktum i kommuneloven § 8-1 andre ledd, som sier at ved ansettelse kan hvert enkelt
medlem kreve skriftlig avstemning. Det betyr at utgangspunktet er at avstemningen
gjiennomfores med stemmetegn, men at det ikke skal mer til enn at ett medlem krever skriftlig
avstemning for at kommunestyret ma gjennomfere valget skriftlig.

8 Settemedlemmer

8.1 Innledning

Bestemmelsene om settemedlemmer for folkevalgte som far midlertidig fritak, var ikke
nedfelt i kommuneloven (1992). Bestemmelsene kom inn kommuneloven (2018), men er
ikke sarlig omtalt eller droftet i forarbeidene. Departementet har fatt henvendelser som viser
at ordningen med settemedlemmer blir brukt. Dagens bestemmelser legger imidlertid store
begrensninger pa hvem som kan velges som settemedlem. Departementet foreslar derfor a
utvide kretsen av valgbare settemedlemmer, slik at kommunestyret ikke lenger mé folge
listen over varamedlemmer. Departementet foreslar i tillegg en lovteknisk endring slik at
reguleringen av settemedlemmer kan samles i en ny, egen bestemmelse.

8.2 Gjeldende rett

Det folger av kommuneloven § 7-10 andre ledd at dersom en folkevalgt gis fritak 1 minst tre
maneder, s& kan kommunestyret velge et settemedlem. Et settemedlem vil innebare et
midlertidig opprykk til fast medlem av organet sa lenge fritaksperioden varer. Det er altsd
ikke behov for & kalle inn et varamedlem for hvert enkelt mete. I valget av hvem som skal
vare settemedlem, ma kommunestyret folge listen over varamedlemmer.

Adgangen til & velge settemedlem gjelder ikke for vervet som kommunestyremedlem, men er
kun aktuelt ved fritak fra andre verv enn kommunestyremedlem. Gis det fritak fra vervet som
kommunestyremedlem, ma det kalles inn varamedlem for hvert enkelt mote sa lenge fritaket
varer.

Vilkéret for & kunne velge settemedlem er som nevnt at det er gitt fritak «i minst tre
méneder». Lovens ordlyd kan synes a kreve at det er gitt et tidsbestemt fritak over en bestemt
lengde, og at det derfor ikke kan velges settemedlem selv om det er gitt et tidsubestemt fritak
som med stor sannsynlighet vil vare mer enn tre méneder, for eksempel i forbindelse med
verv som statssekreter. Departementet har likevel 1 en tolkningsuttalelse (sak 20/843) lagt til
grunn at det ogsa slike tilfeller kan velges settemedlem.

I flere av tilfellene hvor det velges settemedlem til f.eks. utvalg eller formannskap, sa har den
aktuelle folkevalgte som fér fritak, ogsa fatt fritak fra kommunestyret. Siden det ikke kan
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velges settemedlem til kommunestyret, vil de gvrige vervene fylles av et settemedlem, men 1
kommunestyret ma det kalles inn varamedlem for hver gang.

8.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet vil foresla endringer nar det gjelder hvem som kan velges som
settemedlemmer. Det ber vaere storre frihet til & velge hvem som skal veare settemedlem,
sammenlignet med dagens bestemmelse om at man ma folge rekkefolgen pa listen over
varamedlemmer, hvilket inneberer at det stort sett er forste varamedlem som blir valgt som
settemedlem.

Departementet foreslar at det ikke lenger skal vare krav om a folge listen over
varamedlemmer, men at det kravet erstattes med en bestemmelse om at det ma velges
settemedlem "fra den samme gruppen" som den man velger settemedlem for. Dette vil vere i
samsvar med reglene om valg av nye medlemmer ved endelig uttreden og nyvalg.

Denne losningen gir grupper bestdende av flere partier mulighet til & opprettholde den
politiske balansen og fordelingen de ble enige om ved konstitueringen sé lenge fritaket varer.
Vi viser her til betraktningene departementet gjorde om dette i forarbeidene til
kommuneloven (2018), se Prop. 46 L (2017-2018) side 17. Som antydet ovenfor, kan fritaket
vare noksa lenge hvis det for eksempel gjelder en folkevalgt som gis et rikspolitisk verv og
midlertidig tidsubestemt fritak som felge av det.

Det betyr at hvis det for eksempel er en representant fra parti A som far et langt, midlertidig
fritak, vil det vaere mulighet for gruppen som parti A har inngatt valgteknisk samarbeid med &
velge en representant fra parti A som settemedlem, selv om denne ikke er forste varamedlem.
Dette blir altsé et mer fleksibelt system.

Pé den andre siden vil denne fleksibiliteten ogsd kunne gi mulighet til & fravike avtaler om
balanse og sammensetning. I tilfeller hvor for eksempel parti B ikke har fatt innvalgt noen
faste representanter i organet, men til gjengjeld har fétt forste varaplass, vil en adgang til &
velge andre enn forste varaplass kunne sette til side parti Bs interesse.

Departementet ber sarskilt om heringsinstansenes syn pd disse problemstillingene.

Ettersom gruppen selv bestemmer hvem som skal overta et ledig verv ved endelig uttreden,
finner departementet det ikke sarlig demokratisk betenkelig at gruppen ogsa kan velge selv
ved et midlertidige verv som settemedlem. Departementet er klar over at dette kan innebaere
at det ikke vil vaere forste varamedlem som meter 1 fritaksperioden, og at det er en
innskrenkning av deres rett til & meate ved forfall. Det vil selvsagt fortsatt vaere mulig & folge
listen over varamedlemmer dersom gruppen ensker det, men forslaget vil gi mer frihet 1
valget av hvem som velges som settemedlem. Departementet mener at de hensynene som
taler for at man kan fravike rekkefolgen i listen over varamedlemmer nar det skal velges
settemedlemmer, er tilstrekkelig tungtveiende til at regelverket ber endres.

Settemedlem velges til organer som kommunestyret har valgt medlemmene til, som f.eks.
formannskap og utvalg. Det inneberer at det vil vere de samme personene
(kommunestyremedlemmene) som avgjer listen over varamedlemmer ved det opprinnelige
valget som avgjer hvem som blir settemedlemmer etter forslaget til ny ordning.
Departementet mener derfor de demokratiske hensynene blir ivaretatt i forslaget om & utvide
kretsen av valgbare settemedlemmer. Nar det gjelder utvalg, s har ogsd kommunestyret en
adgang til 4 omorganisere hele utvalget og foreta nyvalg av alle medlemmene og
varamedlemmene, og da er det lite betenkelig at kommunestyret ogsé skal kunne velge litt
friere nér det skal velges et settemedlem for en periode pé minst tre mineder.
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Forslaget inneberer ikke at flertallet i kommunestyret kan sette inn hvem de vil. Valget av
settemedlem skal skje etter de ordinere regler. Det betyr at partiet eller gruppen peker ut den
som skal velges, som ma vere fra samme parti eller gruppe, og kommunestyret velger
vedkommende hvis de lovbestemte vilkérene er oppfylt. Departementet antar at det ofte vil
vaere aktuelt & velge allerede valgte varamedlemmer som settemedlemmer, der hvor det er
mulig og enskelig.

Et annet og mindre vidtrekkende forslag vil vere at settemedlemmer ma velges blant listen
over varamedlemmer, men at det ikke er krav om a folge rekkefolgen. Det begrenser hvem
som kan velges som settemedlemmer, men gir likevel kommunene noe sterre handlingsrom
enn i dag. Dette forslaget vil i storre grad ivareta varamedlemmers rett og plikt til & mete ved
forfall, men kan ogsé fore til at det ikke er mulig & velge det settemedlemmet som er
onskelig. Departementet vil derfor ikke foresld denne lgsningen, men ber om
heringsinstansenes syn pd dette alternative forslaget til endring.

Departementet foreslar at regler om settemedlemmer samles i en egen bestemmelse. Dagens
regulering av settemedlemmer og de nye forslagene om settemedlemmer foreslds samlet i en
ny § 7-11. Dagens § 7-11 foreslas & bli § 7-12. Bakgrunnen for dette lovtekniske forslaget er
at dagens § 7-10 er veldig lang og det blir uoversiktelig a ta inn mer regulering i denne. Det
er sdledes mer pedagogisk og brukervennlig & samle reglene om settemedlemmer i en ny § 7-
11.

9 Opprykk for varamedlemmer — direktevalgte
kommunedelsutvalg

9.1 Innledning

Departementet foreslar noen smé endringer i reglene om organiseringen av
kommunedelsutvalgene som er valgt direkte av innbyggerne i de aktuelle kommunedelene.
Kommunelovens regler fastslar at kommunestyret skal velge nye medlemmer, hvis et medlem
av kommunedelsutvalg trer endelig ut. Dette gjelder selv om det ikke er kommunestyret som
har valgt medlemmene. Departementet foreslar at nir et medlem av direktevalgte
kommunedelsutvalg trer endelig ut, s& skal varamedlemmer rykke opp i den rekkefelgen de
er valgt.

9.2 Gjeldende rett

Kommunedelsutvalg er folkevalgte organer, og medlemmene er folkevalgte, se § 5-1 andre
og fjerde ledd. I utgangspunktet er kommunedelsutvalg et «vanlig» utvalg etter § 5-7, og det
betyr at medlemmene velges av kommunestyret selv, se § 5-7 andre ledd.

Kommunestyret kan imidlertid bestemme at innbyggerne 1 kommunedelen skal velge
medlemmene gjennom direkte valg, se kommuneloven § 5-8 forste ledd. Ved direkte valg av
kommunedelsutvalg gjelder valglovens bestemmelser sé langt de passer. P4 valgdagen kan
innbyggerne 1 den aktuelle kommunedelen avlegge én stemmeseddel til kommunestyrevalget
og én stemmeseddel til valget av kommunedelsutvalg. Innbyggerne kan endre pa
stemmesedlene, og dermed direkte pavirke valgoppgjeret og hvem som blir medlemmer og
varamedlemmer fra de enkelte listene, se valgloven § 7-2.

Dersom et medlem eller varamedlem av et kommunedelsutvalg trer endelig ut, folger det av
kommuneloven § 7-10 fjerde ledd at det skal «velges et nytt medlem eller varamedlem».
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Valget gjennomfoeres etter § 7-10 syvende ledd, ved at gruppen selv foreslar hvem som skal
velges, og kommunestyret velger vedkommende hvis de lovbestemte vilkarene er oppfylt.
Dette gjelder uansett om medlemmene i kommunedelsutvalget er valgt av kommunestyret
etter § 5-7, eller om medlemmene er valgt av innbyggerne gjennom direkte valg etter § 5-8.

Til sammenligning er reglene for endelig uttreden fra kommunestyret, som ogsé er et direkte
valgt organ, slik at varamedlemmer trer inn i plassen til den som trer ut i den nummerorden
de er valgt, se § 7-10 tredje ledd.

9.3 Departementets vurderinger og forslag

Valgene og sammensetningen av direkte valgte organer gir uttrykk for innbyggernes vilje og
syn pd hvem de onsker skal bestemme. Dette gjelder bdde ved valg til kommunestyret og ved
direkte valg til kommunedelsutvalg. Det er egne lister til valg til kommunedelsutvalg, og den
politiske sammensetningen kan derfor vare annerledes bade mellom kommunedelene og
mellom kommunedelen og kommunestyret. Kommunedelsutvalgene kan gis mye myndighet
til & avgjere lokale saker i kommunedelen, og det taler for at organiseringen av dette organet i
storre grad enn 1 dag ber avgjeres av innbyggerne selv.

Der kommunestyret har innfert direkte valg til kommunedelsutvalg, gir kommunestyret
myndigheten til innbyggerne a velge medlemmer, og avgir derfor myndighet sammenlignet
med kommunedelsutvalg kommunestyret selv velger. Departementet mener dette prinsippet
ber gjelde 1 hele valgperioden.

Departementet foreslar derfor en endring i § 7-10 om opprykk og nyvalg. Departementet
mener det ikke ber vere slik at kommunestyret velger nye medlemmer av direkte valgte
kommunedelsutvalg nar et medlem far endelig fritak, men reglene ber vere det samme som
for kommunestyret. Nér et medlem i kommunedelsutvalget trer endelig ut og det skal velges
et nytt medlem, ber derfor ikke kommunestyrets medlemmer bestemme hvem som blir det
nye medlemmet. Forslaget innebaerer derfor at loven gir mer direkte innflytelse til velgere i
kommunedelen.

Forslaget til nye regler om nyvalg for direkte valgte kommunedelsutvalg inneberer at det vil
vaere de samme reglene som ved endelig fratreden fra kommunestyret. Forslaget gir med
dette bedre systematikk og sammenheng i kommunelovens regler om direkte valgte organer.
Forslaget inneberer at det ikke skal velges nytt varamedlem hvis et varamedlem trer endelig
ut av det vervet, men at varamedlemmene rykker opp i1 den rekkefolgen de er valgt. Dersom
det er behov for nytt valgoppgjer eller suppleringsvalg til direkte valgte kommunedelsutvalg,
legger departementet til grunn at valgloven § 14-2 kommer til anvendelse. Dette folger av at
bestemmelsene i valgloven gjelder sé langt de passer, jf. kommuneloven § 5-8 forste ledd
tredje punktum.

10 Forhold som gir grunnlag for suspensjon

10.1Innledning

Hvis visse vilkér er oppfylt, kan kommunestyret vedta & suspendere en folkevalgt. Et av
vilkarene er at det foreligger siktelse eller tiltale for et straffbart forhold etter naermere angitte
bestemmelser 1 straffeloven. Departementet har blitt oppmerksomme pé at det er behov for
justeringer i enkelte av henvisningene til bestemmelsene i straffeloven pa grunn av noen
uheldige og utilsiktete inkurier.
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Inkuriene stammer trolig fra da de tilsvarende henvisningene i kommuneloven ble endret i
forbindelse med ikraftsettingen av den nye straffeloven i 2015. Forarbeidene la opp til at
endringene 1 henvisningene i hovedsak ikke skulle endre hva som var grunnlag for
suspensjon, se Prop. 64 L (2014-2015) side 161.

Departementet foresldr derfor endringer 1 forste ledd i kommunelovens bestemmelse om
suspensjon. Dette er i dag § 7-11, men er pa grunn av andre endringer i kapittel 7 foresléar
departementet a flytte suspensjonsbestemmelsen til en ny § 7-12.

10.2Gjeldende rett

Kommuneloven § 7-11 forste ledd forste punktum gir kommunestyret en rett til & suspendere
en folkevalgt hvis enkelte vilkér er oppfylt. For det forste ma det vaere tatt ut siktelse eller
tiltale mot den folkevalgte. For det andre ma siktelsen eller tiltalen gjelde et «straffbart
forhold som er nevnt 1 straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 174, 208 til 210,
353, kapittel 27 eller 30». For det tredje ma forholdet vare knyttet til utevelsen av tjenesten
eller vervet for kommunen. Suspensjonen skal kun gjelde frem til saken er rettskraftig
avgjort.

1§ 7-11 forste ledd andre punktum er det et unntak fra det tredje vilkaret, som slar fast at det
ogsé kan treffes vedtak om suspensjon hvis saken handler om forhold nevnt i §§ 151 til 154

(forhold knyttet til valg og stemmegiving), selv om forholdet ikke er knyttet til utovelsen av
verv eller tjeneste for kommunen.

10.3Departementets vurderinger og forslag

Det er behov for & endre henvisningene i bestemmelsen om suspensjon slik at det blir en
bedre sammenheng mellom de ulike forholdene som kan danne grunnlaget for & suspendere
en folkevalgt.

Det innebarer at straffeloven § 351 om skadeverk og § 352 om grovt skadeverk tas inn i
opplistingen. Straffeloven § 353 om mindre skadeverk tas ut av listen og gir ikke lenger
grunnlag for suspensjon. Departementet mener at ogsa grov tortur etter straffeloven § 175 ber
tas inn i listen ettersom § 174 om tortur er tatt med. Begge disse to straffebestemmelsene var
suspensjonsgrunnlag fer endringene i den forrige kommuneloven.

Departementet foreslar ogsa at henvisningen til § 208 tas ut, siden den bestemmelsen er
opphevet. Den opphevete bestemmelsen handlet om rettstridig tilegnelse av
forretningshemmeligheter, og er na i en egen lov, se forretningshemmelighetsloven.
Departementet mener det ikke er behov for & vise til den loven i1 suspensjonsbestemmelsen.
Vilkérene for suspensjon av folkevalgte ber i all hovedsak vare bestemmelser i straffeloven,
og ikke 1 straffebestemmelser 1 s@rlover. De folkevalgte har dessuten taushetsplikt om
forretningshemmeligheter, og brudd pa taushetsplikten og utnytting av taushetsbelagte
opplysninger med forsett for & skaffe seg eller andre en uberettiget vinning er omfattet av
straffeloven § 209. En folkevalgtes misbruk av forretningshemmeligheter vil derfor fremdeles
kunne gi grunnlag for suspensjon.

Departementet foreslér at suspensjonsbestemmelsen som i dag er § 7-11 blir endret til & bli §
7-12. Dette som en konsekvens av andre endringer som er foreslétt i dette heringsnotatet i
lovens kapittel 7.
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11 Mgte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer

11.1Innledning

Gjeldende rett er at verken kommunestyret eller andre folkevalgte organer kan gi mete-, tale-
eller forslagsrett til andre enn dem som etter lov eller forskrift har en slik rett. Departementet
har mottatt flere spersmél om det er adgang til & gi andre slike rettigheter, noe som kan tyde
pa at loven ikke er tydelig nok. Vi foreslar derfor & lovfeste en presisering som tydeliggjor
dette, ved 4 fastsla at det er medlemmene 1 folkevalgte organer som har mete-, tale- og
forslagsrett i organets mater og at det ikke kan gis mete-, tale- og forslagsrett til andre, utover
det som folger av lov.

11.2Gjeldende rett

Kommuneloven § 8-1 forste ledd slar fast at medlemmer av kommunale folkevalgte organer
plikter & delta i organets meter hvis de ikke har gyldig forfall. Meteplikten innebaerer
samtidig en retf til 4 mote 1 organet. Kommuneloven § 8-1 andre ledd slar fast at medlemmer
som er til stede i et moate har stemmeplikt, som pa tilsvarende mate betyr en rett til & stemme.

En del av meteretten og -plikten etter kommuneloven § 8-1 forste ledd er en rett til 4 tale og
til & fremme forslag i saker som skal behandles. Dette framgér ikke direkte av ordlyden i
bestemmelsen, men folger forutsetningsvis av at formalet med metet nettopp er at
medlemmene skal bidra i saksbehandlingen. Bestemmelsen bruker begrepet «deltay, som
understreker at medlemmene skal ha en aktiv rolle i moater. Ogsd saksbehandlingsreglene i
kapittel 11 i kommuneloven bygger pa et premiss om at medlemmer av folkevalgte organer
har tale- og forslagsrett. I § 11-2 fjerde ledd framgar det for eksempel at alle medlemmer kan
stille spersmal til lederen i moter.

Det er «medlemmer» av kommunale folkevalgte organer som har mete-, tale- og forslagsrett
etter kommuneloven § 8-1. Departementet legger til grunn at det med «medlemmer» menes
faste medlemmer av organet. I tillegg vil varamedlemmer som meter i organet pa grunn av
forfall, ha samme rettigheter og plikter som faste medlemmer.

Det er i utgangspunktet bare organets faste medlemmer som har en alminnelig mote- og
talerett. Loven &pner ikke for at andre enn medlemmene av organet og ordfereren kan ha
forslagsrett. Departementet har lagt denne generelle forstdelsen av loven til grunn i flere
tolkningsuttalelser. Departementet oppfatter ogsé at juridisk teori gir uttrykk for at det ikke er
tillatt & gi andre enn faste medlemmer en alminnelig meote- og talerett.

Det er imidlertid i enkelte bestemmelser i kommuneloven fastslatt at andre enn organets faste
medlemmer og metende varamedlemmer skal ha mete- og talerett i visse tilfeller:

— Ordfereren har mete-, tale- og forslagsrett i alle kommunale eller fylkeskommunale
folkevalgte organer unntatt kommune- og fylkesrdd og organer under dem, jf. § 6-1
tredje ledd. I kontrollutvalget har ordfereren bare meote- og talerett.

— Kommunedirektoren har mete- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale
folkevalgte organer, med unntak av kontrollutvalget, jf. § 13-1 femte ledd.

— Representanter for de ansatte har mote- og talerett i folkevalgte organer ndr de
behandler saker som gjelder forholdet mellom de ansatte og kommunen som
arbeidsgiver, jf. § 13-4 forste ledd forste setning.

— For parlamentarisk styrte kommuner er det en egen bestemmelse i § 10-3 om
meteplikt og mote- og talerett for lederen og medlemmene av rédet.
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— Medvirkningsrddene kan f& mete- og talerett i folkevalgte organer i saker som angar
deres ansvarsomrade hvis kommunestyret bestemmer det, jf. forskrift om
medvirkningsordninger § 2 sjette ledd.

— Kontrollutvalgets leder har moate- og talerett i kommunestyret eller fylkestinget nar
utvalgets saker skal behandles, jf. § 23-2 andre ledd

— Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes stedfortreder har meote- og talerett i
kontrollutvalgets meoter, jf. § 24-3 forste ledd

Disse bestemmelsene definerer klart hvem som har mete-, tale og forslagsrett og hvilke
folkevalgte organer dette gjelder. Enkelte av bestemmelsene definerer ogsa hva slags
sakstype som skal behandles i et folkevalgt organ for at mate- og taleretten skal gjelde. Nar
andre har fatt en lovbestemt rett til & mote og tale, kan ikke kommunestyret eller andre
organer frata dem denne retten. Departementet mener at disse serskilte bestemmelsene ogsa
er et uttrykk for at det ikke er adgang til & gi andre enn organets medlemmer slike rettigheter,
med mindre det er serlig hjemmel for det. Dette gjelder ogsé for folkevalgte som er
medlemmer av andre organer i kommunen. De kan ikke fa en alminnelig mete- og talerett,
heller ikke ved behandling av enkelte sakstyper. Kommunens reglement etter kommuneloven
§§ 5-13 og 11-12 kan ikke gé ut over det som folger av kommuneloven.

Kommuneloven er derimot ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan fa
adgang til 4 uttale seg i enkeltsaker. Folkevalgte organer kan for eksempel invitere
sakkyndige eller andre som har interesser 1 en sak til et mote, og i den sammenhengen gi
vedkommende mulighet til holde et innlegg. Dette er noe annet enn en generell mete- og
talerett. Personer som fér tilbud om & uttale seg i et mote, kan likevel ikke delta i organets
ordinzre ordveksling pa samme mate som organets medlemmer eller andre med lovfestet
talerett. Nér det gjelder forslagsrett, kan det ikke under noen omstendigheter gis til andre enn
de som etter lov eller forskrift har eller kan fa det.

11.3Departementets vurderinger og forslag

Departementet har mottatt flere spersmél om det er adgang til & gi andre enn organets
medlemmer mote-, tale- og/eller forslagsrett. Dette kan tyde pé at loven ikke er tydelig nok
pa dette punktet. Departementet foreslar & presisere i loven det som allerede er gjeldende rett,
slik at det ikke er tvil om hva som gjelder. Forslaget gar ikke ut pa 4 endre de eksisterende
serbestemmelsene om mete- og talerett.

Departementet mener det er viktig at det ikke er tvil om hvem som har mete-, tale- og
forslagsrett i folkevalgte organer. Det er et viktig prinsipp at det er medlemmene av
folkevalgte organer som har disse rettighetene, og ingen andre, med mindre lovgiver
eksplisitt har slatt dette fast. At det er medlemmene av folkevalgte organer som har disse
rettighetene, er et utslag av det representative demokratiet.

Vi foresldr derfor at gjeldende rett presiseres i kommuneloven, som et nytt annet ledd 1 § 8-1.
Forslaget gar for det forste ut pa a lovfeste at medlemmer av et kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalgt organ har mete-, tale- og forslagsrett i organets meter. Ved
forfall til meter vil metende varamedlemmer og settemedlemmer ha samme rettigheter som
medlemmene. Vi foreslar & bygge pd samme formulering som i kommuneloven § 6-1 tredje
ledd, som lovfester ordferers mate-, tale- og forslagsrett. En lovfesting av meate-, tale- og
forslagsrett er ikke ment a verken utvide eller innskrenke de rettighetene som allerede folger
av lov og forskrift.

For det andre gar forslaget ut pa & presisere at det ikke kan gis mete-, tale- og forslagsrett til
andre enn organets medlemmer, utover det som foelger av lov og forskrift. Departementet
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mener dette bor sta tydelig 1 loven, slik at det ikke er tvil om at verken kommunestyret eller
andre folkevalgte organer kan gi andre enn de som har mete-, tale- og forslagsrett etter loven
slike rettigheter.

Det vil imidlertid fremdeles vaere adgang til & invitere andre enn organets medlemmer til
meter og til 4 gi dem anledning til & uttale seg, slik tilfellet er 1 dag. Mote- og talerett etter
forslagets § 8-1 andre ledd er altsd noe annet enn tilfeller hvor det folkevalgte organet velger
a gi ordet til andre 1 en konkret sak. Se beskrivelse av gjeldende rett overfor.

12 Vedtak i sak som ikke er oppfort i sakslisten eller hvor
saksdokumenter ikke er sendt

12.1Innledning

Bestemmelsen om nér vedtak kan fattes i et folkevalgt organ, selv om saken ikke er oppfort
pa sakslisten og selv om saksdokumenter ikke er sendt ut sammen med innkallingen, er
spraklig uklar. Departementet foreslar & klargjore at vedtak kan fattes i slike situasjoner
dersom ikke minst 1/3 av de motende medlemmene motsetter seg dette.

12.2Gjeldende rett

I kommuneloven § 11-3 er det regler om innkalling og saksliste til meter i folkevalgte
organer. Hovedregelen er at saker skal std pd sakslisten som sendes ut for metet. En sak skal
settes pa sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det, jf. § 11-3 forste ledd.

I § 11-3 femte ledd apnes det for at det i enkelte tilfeller skal vaere adgang til 4 fatte vedtak 1
en sak selv om den ikke er oppfert péd sakslisten. Det gjelder hvis ikke meotelederen eller 1/3
av de motende medlemmene motsetter seg det. P4 samme vilkar er det dpnet for & fatte
vedtak i en sak selv om saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen.

Bestemmelsen i femte ledd &pner altsé for & fatte vedtak i disse situasjonene dersom ikke 1/3
av de motende medlemmene motsetter seg dette. Her er det ikke satt inn «minst», eller noen
annen angivelse av at tallet representerer et maksimum eller minimum, pa samme méte som i
forste ledd. Selve ordlyden tilsier at det kun er hvis neyaktig 1/3 av de metende medlemmene
motsetter seg at slike vedtak fattes, at det ikke er adgang til 4 fatte vedtak. Det synes ganske
klart at meningen mé ha vert at dersom 1/3 eller flere av de meatende medlemmene motsetter
seg at vedtak fattes, sd er det heller ikke adgang til det. Er det feerre enn 1/3 av medlemmene
som motsetter seg dette, er det adgang til 4 fatte slike vedtak.

Ordlyden gjer rettstilstanden noe uklar.

12.3Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener utydeligheten i lovens ordlyd ber rettes opp slik at den blir i samsvar
med det som er meningen at skal gjelde. Det er viktig & unnga usikkerhet om praktisering av
denne bestemmelsen.

Som beskrevet under gjeldende rett er det neppe meningen at bestemmelsen skal si at det kun
er dersom akkurat 1/3 av de motende medlemmene som ikke motsetter seg vedtak, at vedtak
kan fattes selv om ikke saken er oppfort pé sakslisten og/eller saksdokumenter ikke er sendt
ut. Meningen med bestemmelsen mé veare at dersom 1/3 eller flere av de meatende
medlemmene motsetter seg at det skal fattes vedtak 1 slike situasjoner, sé kan det heller ikke
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gjores. Dersom ferre enn 1/3 av de matende medlemmene motsetter seg at vedtak fattes, sd
kan vedtak fattes 1 disse situasjonene.

Departementet foreslér derfor at det i kommuneloven § 11-3 femte ledd sies at et folkevalgt
organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert pa sakslisten hvis ikke metelederen eller
minst 1/3 av de motende medlemmene motsetter seg det.

Departement foreslar tilsvarende endring i neste setning om at vedtak kan fattes i en sak der
saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen.

13 Ansettelse av kommunale ombud

13.1Innledning

For a rydde opp i en uklarhet i kommuneloven knyttet til forholdet mellom reglene for ombud
og de nye reglene om kommunedirekterens lopende personalansvar, foreslar departementet i
dette kapitlet & lovfeste uttrykkelig at det er kommunestyret som ansetter i ombudsstillinger
som kommunen selv velger & opprette. Lovregulerte ombudsordninger der noe annet er
bestemt eller forutsatt i lov, vil ikke vare omfattet av lovendringen.

13.2Gjeldende rett

Ansettelse av ombud er ikke direkte regulert i kommuneloven. Den eneste bestemmelsen som
regulerer ombud i kommuneloven er § 13-2 som sier at kommunestyret og fylkestinget selv
kan bestemme at ombudsstillinger skal vare dremalsstillinger og at aremalsperioden skal
vare pa minst seks ar.

Da denne bestemmelsen kom inn i kommuneloven forste gang fra 1. januar 2007
(kommuneloven (1992) § 24 nr. 3) hadde forarbeidene uttalelser om hva slike
ombudstillinger er. I Ot.prp. nr. 96 (2005-2006) kapittel 5.5.2 ble dette omtalt som stillinger
som ansettes av kommunestyret:

Etter departementets syn ber ansettelsen i en stilling for & kunne defineres som en
ombudsstilling etter kommuneloven § 24 nr. 3, foretas av kommunestyret/fylkestinget og
vedkommende ber rapportere direkte til disse organene. Videre ma ombudet ha en
selvstendig stilling og kunne treffe beslutninger uten & vare avhengig av en senere
behandling i kommunestyret etter fylkesting, eller andre organer 1
kommunen/fylkeskommunen.

I kommuneloven (2018) er bestemmelsen om at ombudsstillinger kan vare dremalsstillinger
tatt med 1 loven uten at bestemmelsen ble kommentert neermere. Dette tilsier at premissene i
forarbeidene fortsatt gjelder slik at definisjonen pa ombud fortsatt er at det er kommunestyret
som ansetter. Isolert sett tilsier dette at kommunestyret er den som ansetter ombud.

Bestemmelsen om ombud i aremalsbestemmelsen og tolkningen av denne ma imidlertid ses i
sammenheng med de nye, generelle reglene i kommuneloven (2018) om ansettelser. I § 13-1
sjuende ledd slas det fast at kommunedirektoren har det lepende personalansvaret, inkludert
ansettelser, for alle stillinger i kommunen med mindre noe at annet er fastsatt i lov.
Utgangspunktet er altsa et det er kommunedirekteren som skal ansette til stillinger i
kommunen. Andre lovbestemmelser kan imidlertid bestemme noe annet. Kommuneloven har
1§ 13-1 forste ledd et klart unntak fra dette, nemlig at det er kommunestyret selv som ansetter
kommunedirekteren. For ombud er det ingen lovbestemmelse som sier noe direkte om
hvordan ombud ansettes, men forarbeidene til aremalsbestemmelsen kan tale for at
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kommunestyret skal gjore dette, fordi det der omtales at ansettelse av kommunestyret er en av
forutsetningene for at en stilling skal veere en ombudsstilling. Spersmalet er om dette tilsier at
lovbestemmelsen likevel kan tolkes som en hjemmel som regulerer ansettelse av ombud.
Forarbeidene til kommuneloven (2018) har ikke omtalt problemstillingen.

Rettstilstanden for ansettelser av denne type ombudsstillinger er derfor noe uklar.

For ombudsstillinger som er regulert i annen lovgivning, vil spersmélet avgjeres ut fra det
aktuelle regelverket knyttet til den enkelte ombudsstillingen.

13.3Departementets vurderinger og forslag

Departementet mener uklarheten i gjeldende rettstilstand om hvem som ansetter kommunale
ombud og hvem disse skal rapportere til er uheldig og foreslar derfor a endre reglene slik at
dette blir klart.

Mange kommuner har kommunale ombud pa ulike omrader. Dette er ombud som kommunen
selv beslutter & ha og som kommer i tillegg til lovpalagte ombud som for eksempel
personvernombud. Dette forslaget bererer ikke de lovpélagte ombudene.

Etter det departementet erfarer, er det et onske og behov for fortsatt & kunne ha denne type
kommunale ombud. Departementet mener at det fortsatt ber vaere dpent for at kommunen
eller fylkeskommunen kan ha slike ombudsstillinger dersom de ensker det.

I og med at gjeldende rett na er uklar pa om ansettelsen av ombud skal gjeres av
kommunestyret eller kommunedirektoren, har departementet vurdert n&@rmere hvem som ber
gjore ansettelsen. Hensikten med ombudsstillinger er at de skal vaere fristilt fra den ordineere
administrasjonen og ha en serskilt rolle i kommunen. Det vises her til omtalen av
ombudsstillinger i Ot.prp. nr. 96 (2005-2006), hvor det bl.a. sies at for & anses som en
ombudsstilling ber ansettelsen foretas av kommunestyret eller fylkestinget og vedkommende
ber rapportere direkte til disse. Videre ma ombudet ha en selvstendig stilling og kunne treffe
beslutninger uten & vere avhengig av en senere behandling i kommunestyret etter fylkesting,
eller andre organer 1 kommunen/fylkeskommunen. Dette tilsier at det ber vare
kommunestyret eller fylkestinget som ansetter i ombudsstillinger.

Spersmalet er om hensynene bak den nye bestemmelsen om at kommunedirekteren skal ha
det lopende personalansvaret, inkludert ansettelser, endrer pa dette. En sentral begrunnelse
for denne er at kommunedirekteren, som gverste administrative leder, har behov for og er
best egnet til 4 ansette de rette personene i administrasjonen. Disse hensynene gjor seg ikke
gjeldende pa samme mate for ombudsstillinger, nér hensikten med denne rollen nettopp er
den skal vaere mer selvstendig og fristilt fra administrasjonen og kommunedirektoren.

Departementet mener at en samlet vurdering av disse ulike hensynene tilsier at
ombudsstillinger ikke ber vere omfattet av den ordinre regelen om at kommunedirektoren
skal ansette til stillinger i kommunen. Departementet foreslar derfor at ansettelser til
ombudsstillinger skal gjores av kommunestyret eller fylkestinget.

Departementet understreker at ombud fortsatt er ansatte og ikke folkevalgte. Endringen som
her foreslés, skal ikke endre pa dette. Formalet med forslaget er a sikre at det fortsatt kan
vere denne type ombudsstillinger og at disse fortsatt kan fungere pa den maten og fylle den
funksjonen som de tidligere har gjort. Departementet vil med dette forslaget verken endre
rammene for eller innholdet i ombudsstillinger sammenliknet med det som er beskrevet 1
Ot.prp. nr. 96 (2005-2006) kapittel 5.5.2. Der sies det bl.a. at et ombuds funksjon er 4 ivareta
interessene til en nermere angitt gruppe og at det er viktig at disse gruppene kan ha tillit til
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ombudene. Videre sies det at ansettelse bor gjores av kommunestyret eller fylkestinget og at
ombudet ber rapportere direkte til disse organene.

Nar det er kommunestyret eller fylkestinget som skal ansette slike kommunale ombud, er det
kommunestyret som har arbeidsgiveransvaret. Dette blir p4 samme mate som for
kommunedirektaren.

Etter dette foreslar departementet & ta inn i kommuneloven § 13-2 en bestemmelse om at
ansettelse av ombud som kommunestyret eller fylkestinget har bestemt at de skal ha, skal
gjores av kommunestyret eller fylkestinget selv. Videre foreslds en lovteknisk endring i
overskriften til § 13-2 for 4 tydeliggjore at bestemmelsen ikke bare dreier seg om aremal,
men ogsd om ombud. Departementet foreslar ogsa a tydeliggjore i lovbestemmelsen at disse
nye bestemmelsene ikke skal gjelde for lovregulerte ombud der noe annet er bestemt.

14 Minimumsavdrag pa lan — forskriftshjemmel

14.1Innledning

Kommuneloven stiller krav om minste arlige avdrag pa lan (minimumsavdrag). Dersom
kommunen organiserer deler av sin virksomhet i kommunale foretak, interkommunale
politiske rad eller kommunale oppgavefellesskap, og/eller oppretter lanefond, oppstar det
enkelte problemstillinger om minimumsavdrag. Departementet mener det er behov for
klargjerende regler om minimumsavdraget og foreslar derfor en forskriftshjemmel.

14.2Gjeldende rett

Kommuneloven § 14-10 andre ledd stiller krav om at driftsbudsjettet skal dekke avdrag pa
lan som minst er lik minimumsavdraget, slik det skal beregnes etter § 14-18. Driftsbudsjettet
oppfyller altsa bare kravet om budsjettbalanse hvis det ogsa finansierer minimumsavdraget.

Kommuneloven § 14-18 forste ledd forste punktum gir en plikt til & foreta arlige
nedbetalinger pa lan som minst er lik minimumsavdraget. Minimumsavdraget skal etter andre
punktum vere lik avskrivningene, justert for forholdet mellom lnegjelden og avskrivbare
eiendeler.

De nevnte bestemmelsene gjelder ogsa for kommunalt foretak, interkommunalt politisk rdd
og kommunalt oppgavefellesskap (sa langt de passer), jf. kommuneloven §§ 9-1 fjerde ledd,
18-1 fjerde ledd og 19-1 fjerde ledd. Departementet har lagt til grunn at bestemmelsene ogsa
gjelder for lanefond opprettet etter § 14-14 tredje ledd.

14.3Departements vurderinger og forslag

For de tilfellene en kommune har organisert all sin virksomhet innunder kommunekassen, vil
det normalt ikke veere rettslig tvil om forstéelsen av reglene om minimumsavdrag. Det kan
imidlertid vere enkelte spersmal, eksempelvis om selve beregningen av minimumsavdraget.

For de tilfellene en kommune har organisert virksomhet 1 kommunalt foretak mv. og/eller har
opprettet lanefond, oppstar det enkelte problemstillinger hvor det kan vere spersmél om hva
som er gjeldende rett. Dette kan vaere om adgangen for et kommunalt foretak til 4 ha
laneavdrag lavere enn minimumsavdraget, forutsatt at kommunen samlet har
minimumsavdrag som tilfredsstiller lovens krav. Et annet eksempel er om minimumsavdraget
skal beregnes for hver regnskapsenhet (det vil si for henholdsvis kommunekassen og
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kommunalt foretak mv. hver for seg) eller for kommunen samlet (ut fra samlede
avskrivninger, eiendeler og gjeld). Videre kan det vere spersmal om hvordan
minimumsavdraget skal beregnes for ldnefondet, blant annet som folge av at ldnefondet selv
kun har gjelden i sitt regnskap.

Dette er noen problemstillinger som viser at det er behov for utfyllende regler om
minimumsavdraget.

Departementets vurdering er at nermere regulering om minimumsavdraget vil klargjore hva
som gjelder for minimumsavdraget og gjore reglene mer tilgjengelige. Dette vil matte vere
mer detaljerte regler, delvis av teknisk art. Slike regler ber fastsettes i forskrift framfor i
loven. Departementet foreslar at loven skal gi hjemmel for departementet til & fastsette
narmere regler om minimumsavdraget i forskrift. Det er behov for & gi forskriftsregler bade
til § 14-10 andre ledd om budsjettbalanse og minimumsavdraget, og forskrift til § 14-18 om
nedbetalingsplikten og beregningen av minimumsavdraget.

Departementet ber ogsa om innspill fra heringsinstansene om hvilke problemstillinger knyttet
til minimumsavdraget som det er behov for n&ermere regler om.

15 Navn pa interkommunale samarbeid etter
kommuneloven

15.1Innledning

Kommuneloven stiller krav om at interkommunale politiske rad etter kapittel 18 og
kommunale oppgavefellesskap etter kapittel 19 mé ha navn som beskriver hva slags type
samarbeid det er. De ma ha navn som inneholder interkommunalt politisk rdd og kommunalt
oppgavefellesskap. Dette forer til at navnene kan bli ganske lange. Departementet foreslar
derfor & dpne for at det i tillegg blir mulig & benytte forkortelsene «IPR» for «interkommunalt
politisk rdd» og «KO» for «kkommunalt oppgavefellesskapy.

15.2Gjeldende rett

Det folger av kommuneloven § 18-1 tredje ledd at et interkommunalt politisk rads navn ma
inneholde ordene «interkommunalt politisk rad». For et kommunalt oppgavefellesskap folger
det av § 19-1 tredje ledd at navnet ma inneholde ordene «kommunalt oppgavefellesskap».

Et av hensynene bak kravet i §§ 18-1 tredje ledd og 19-1 tredje ledd er blant annet at det skal
vaere enklere «& identifisere fellesskapet overfor sa vel innbyggere, folkevalgte som offentlige
registre», se Prop 46 L (2017-2018) side 171. Vurderingene er noe av det samme for
interkommunale politiske rad, hvor det pa side 176 fremheves at det kan vere av verdi for
innbyggernes forstéelse av hva slags samarbeid det er snakk om hvis navnet inneholder
«interkommunalt politisk rad». Kravene gir uttrykk for den nye kommunelovens mél om
gjenkjennelighet, som ogsé folger av § 5-1 tredje ledd om krav pd navn pa organer i
kommunene.

Selv om hensynet til gjenkjennelighet vil ivaretas ved bruk av forkortelser, apner ikke loven i
dag for det for interkommunale politiske rdd og kommunalt oppgavefellesskap. Til
sammenligning er det adgang til & bruke forkortelser i stedet for hele navnet for
interkommunale selskaper etter IKS-loven og kommunale foretak etter kommuneloven. Dette
er regulert 1 foretaksnavneloven § 2-2. Her star det at foretaksnavnet til interkommunale
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selskap skal inneholde ordene «interkommunale selskaper eller IKS», og at navnet til et
kommunalt foretak skal inneholde ordene «kommunalt foretak eller KF».

For kommuneloven (2018) trddte i kraft, var begrepet «regionrad» en innarbeidet betegnelse
pa samarbeid om generelle samfunnsspersmal pa tvers av kommunegrensene i det omradet
regionradet representerte. Slike regionrdd hadde imidlertid ikke et fast juridisk innhold. I
kommuneloven (2018) er det definert klare rammer for denne typen samarbeid gjennom
reglene om interkommunalt politisk rad i kapittel 18. Slike samarbeid skal kalles
interkommunale politiske rad. Det er fremdeles mulig a kalle samarbeidet regionrdd, men i s
fall ma navnet 1 tillegg ha med ordene interkommunalt politisk rad.

15.3Departements vurderinger og forslag

Departementet har fatt flere henvendelser fra kommuner og interkommunale samarbeid om at
det er noe tungvint og omstendelig med de lange navnene som folger av kravene 1 §§ 18-1

tredje ledd og § 19-1 tredje ledd.

Flere interkommunale samarbeid kan ha noksa lange navn som beskriver samarbeidets
geografiske nedslagsomrade eller hva kommunene samarbeider om. Nar det formelle navnet i
tillegg ma inneholde alle ordene som beskriver hva slags type interkommunalt samarbeid det
er snakk om, og det ikke er lov til & bruke forkortelser, blir det tungvint i den daglige bruken
av navnet pa samarbeidet. Dette kan fore til at samarbeidene velger a ikke bruke
interkommunalt politisk rdd eller kommunalt oppgavefellesskap nar de omtaler seg selv. Det
er altsa risiko for at formélet med bestemmelsen, blant annet hensynet til at innbyggerne
enkelt skal kunne indentifisere hva slags samarbeid det er, ikke oppnds med dagens
regulering.

Departementet har vurdert om kommuneloven ber endres, slik at det blir mulig 4 bruke en
forkortelse som beskriver samarbeidsformen i stedet for, eller i tillegg til, ordene
«interkommunalt politisk rad» og «kommunalt oppgavefellesskap». Departementet har
registrert at forkortelser allerede delvis er tatt 1 bruk 1 dagligtale og uformelle sammenhenger.

Departementet mener fremdeles det er et viktig hensyn at samarbeidenes navn gir uttrykk for
hva slags samarbeid det er. Vér vurdering er at hensynet til gjenkjennelighet kan ivaretas
gjennom bruk av forkortelser. Gjennom bruk av forkortelser vil det bli enklere & omtale
samarbeidet. Dette vil ogsa bidra til at reglene blir likere kommunale foretak og
interkommunale selskap, som begge kan bruke forkortelser i foretaksnavnet.

Departementet ser at det kan ta noe tid for bruk av forkortelser blir innarbeidet, men vurderer
at dette ikke er et serlig tungtveiende hensyn. Som nevnt er forkortelser allerede delvis tatt 1
bruk i ulike ssmmenhenger. Departementet antar videre at «kkommunalt oppgavefellesskap»
og «interkommunalt politisk rdd» heller ikke har satt seg helt hos allmennheten enda,
ettersom samarbeidsformene ble innfort for fa &r siden.

Adgangen til & benytte forkortelsene i1 samarbeidets navn kan ogsa gjere det enklere 4 benytte
«regionrad» i navnet uten at det blir for komplisert med «rad» to steder. Departementet har
fatt inntrykk av at dette er etterspurt. Det vil vere en forbedring at det vil kunne hete for
eksempel «Lillevik og omegn regionrad IPR», fremfor «Lillevik og omegn regionrad
interkommunalt politisk rdd». Dette kan ogsé fore til at forkortelsene blir brukt i den daglige
omtalen av samarbeidet, noe som vil kunne gke kunnskapen om hva slags samarbeid det er
og hvilken regulering som gjelder. Ved & se forkortelsen i navnet vil man noksa raskt kunne
se av kommuneloven hva slags samarbeid det er og hvilke bestemmelser som gjelder.

25



Departementet mener det mest naturlige er & forkorte «interkommunalt politisk rad» til IPR.
Selv om denne forkortelsen i dag brukes om «Intellectual Property Rights» (immaterielle
rettigheter) og i enkelte andre sammenhenger, mener departementet det er liten
forvekslingsfare ved at de interkommunale politiske radene har IPR som del av navnet.

Nar det gjelder forkortelsene for kommunale oppgavefellesskap, har departementet vurdert
bade KO og KOF. Vi ser at begge forkortelsene allerede har blitt tatt i bruk. Slik
departementet ser det nd, er KO den mest egnete forkortelsen. Hovedsakelig fordi KO
fremstar som den forkortelsen med minst fare for forveksling med andre forkortelser. Vi viser
for eksempel til at «kKOF» har noen likheter med den innarbeidete og kjente forkortelsen
«KF» for kommunale foretak. Det er en viss fare for at F-en feilaktig kan forveksles med
foretak.

Departementet foreslar etter dette at interkommunale politiske rad kan velge om de vil
benytte forkortelsen «IPR» i1 navnet i stedet for «interkommunalt politisk rad». Vi foreslar
videre at kommunale oppgavefelleskap kan benytte «kKO» i stedet for «kommunalt
oppgavefellesskap». Forslaget innebarer at det er valgfritt & bruke alle ordene 1 navnet eller &
bare bruke forkortelsen eller begge deler.

16 Varsling til kontrollutvalget om mgater

16.1Innledning

Kommuneloven sier at kontrollutvalget «skal varsles» om meter i generalforsamling,
representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper, uten at det star hvem
som har en plikt til & varsle. Det er dermed ikke helt klart hva som er gjeldende rett.
Departementet foreslar a presisere i lov at det er kommunen som har en plikt til & varsle
kontrollutvalget.

16.2Gjeldende rett

Kommuneloven § 23-6 regulerer kontrollutvalgets innsyn og undersekelser 1 selskaper. Det
framgér av bestemmelsens femte ledd at kontrollutvalget har rett til & vaere til stede 1
generalforsamling, representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper. I
tillegg slar bestemmelsen fast at kontrollutvalget skal varsles om slike meter.

Varslingsplikten til kontrollutvalget kom inn i kommuneloven (1992) § 80 tredje ledd 1. juli
2004. Med noen smaé spraklige justeringer er varslingsplikten viderefert i sin helhet i ny
kommunelov (2018) § 23-6 femte ledd. I bade kommuneloven (1992) og kommuneloven
(2018) star det at kontrollutvalget «skal varsles», uten at det defineres nermere #vem som
skal varsle. Forarbeidene gir heller ikke et tydelig svar pd hvem som har varslingsplikten.

Departementet har lagt til grunn i en tolkningsuttalelse at det er mest narliggende at eier-
/deltakerkommunen sender slikt varsel. Departementet har blant annet vist til at det vil vaere
enklere for den enkelte kommunen & informere kontrollutvalget 1 forbindelse med meter, enn
at selskap som kan ha mange ulike eier-/deltakerkommuner gjor det. Men siden de ovrige
rettskildene ikke gir et tydelig svar, er gjeldende rett 1 dag ikke helt klar.

16.3Departementets vurderinger og forslag

Begrunnelsen for varslingsplikten er at kontrollutvalget skal f4 informasjon om at det skal
vere moter 1 det gverste eierorganet 1 selskaper som kommunen har eierinteresser 1 og i det

26



gveste organet 1 interkommunale samarbeid. En stor del av kommuners virksomhet utfores 1
dag gjennom aksjeselskaper, interkommunale selskaper (IKS) eller interkommunale
samarbeid som er fristilt fra kommunen som egne rettssubjekter. Varslingsplikten og retten til
a veere til stede i motene, er viktig for at kontrollutvalget skal fa tilstrekkelig informasjon og
dermed grunnlag for & gjennomfere sin kontroll.

Usikkerhet rundt hvem som skal varsle, kan fore til at kontrollutvalget ikke fanger opp at det
skal vaere moter, med den konsekvens at kontrollutvalget ikke fir veert til stede. Uklarheten
kan dermed fore til at hele bestemmelsen ikke fungerer etter hensikten.

Departementet har vurdert to alternativer til hvem som ber ha en varslingsplikt til
kontrollutvalget om at det skal veere mater 1 generalforsamling, representantskap og andre
eierorganer 1 heleide kommunale selskaper. Disse alternativene er selskapet selv eller den
enkelte eier-/deltakerkommunen.

Det er det enkelte aksjeselskapet, interkommunale selskapet mv. som setter opp meter og
innkaller medlemmene. Varsel til kontrollutvalget om at det er mote i generalforsamling,
representantskap eller tilsvarende organ vil antakelig kunne sendes samtidig, ved at
kontrollutvalgssekretariatet far kopi av meteinnkalling. Slik sett henger varsling til
kontrollutvalget naturlig sammen med tilsvarende administrative oppgaver selskapet ma gjore
i forbindelse med meter. Dette kan tale i retning av at det er hensiktsmessig at selskapet har
en plikt til & varsle kontrollutvalget etter kommuneloven.

Pa den andre siden antar departementet at det vil fore til et visst merarbeid for selskapene om
de til enhver tid mé ha oppdatert informasjon om de ulike kontrollutvalgssekretariatene som
skal f4 varsel om meter og & sende varsel til dem. Serlig i selskaper med mange kommunale
eiere eller deltakere vil dette kunne fore til ekstra administrativ tilrettelegging.

Dersom selskapene skulle ilegges en slik varslingsplikt, vurderer departementet at det ville
veert mer nerliggende at pliktbestemmelsen ble plassert i den enkelte selskapsloven, og ikke 1
kommuneloven. Som det framgar av kommuneloven § 1-2 gjelder loven kommuners
virksomhet. Bade lovteknisk og pedagogisk sett mener departementet det vil vere uheldig om
en varslingsplikt for selskap blir plassert i kommuneloven.

Alternativet til at selskapet fir en varslingsplikt, er at den enkelte eier-/deltakerkommunen
ma serge for at kontrollutvalgssekretariatet far informasjon om meter. Departementet viser til
at kommunen alltid vil ha oppdatert informasjon om kontrollutvalget og at kommunen ogsé
alltid vil fa innkalling til metene i eierorganene. Vi antar derfor at det vil veere noksé enkelt &
administrere en slik varslingsplikt. Kommunen kan videresende innkallinger til
kontrollutvalgssekretariatet fortlapende.

Slik departementet vurderer problemstillingen nd, mener vi samlet sett at den beste losningen
vil veere om kommunen fér en plikt til & varsle kontrollutvalget. Vi har serlig lagt vekt pa at
dette vil vaere den enkleste ordningen 4 administrere. Forslaget vil innebzre 4 endre ordlyden
i kommuneloven § 23-6 femte ledd, slik at det framgér tydelig at kommuner og
fylkeskommuner som er deltaker eller eier i selskaper eller interkommunale samarbeid etter
bestemmelsens forste ledd, skal varsle kontrollutvalget.

17 Forholdet til Longyearbyen lokalstyre

Rammeverket for Longyearbyen lokalstyre er nedfelt 1 Svalbardloven kapittel 5 og bygger pa
kommuneloven. Svalbardloven kapittel 5 har egne bestemmelser som bygger pa prinsippene i
kommuneloven og bestemmelser som henviser til bestemte paragrafer 1 kommuneloven.
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Ettersom det er noen prinsipielle forskjeller pd Longyearbyen lokalstyre og en kommune, er
ikke alt regelverket likt.

Endringene som foreslds 1 dette haringsnotatet, som justerer allerede gjeldende regelverk, ber
gjelde tilsvarende for Longyearbyen lokalstyre. De fleste endringene vil komme til
anvendelse for Longyearbyen lokalstyre gjennom henvisningsbestemmelsene. I tillegg méa det
gjores to endringer i Svalbardloven. For det forste mé arbeidsutvalg for ungdomsrad eller
andre medvirkningsorganer legges til 1 § 35 a andre ledd bokstav d, som regulerer hva som
anses som andre organer i Longyearbyen lokalstyre. For det andre mé henvisningen til
kommuneloven i Svalbardloven § 35 b femte ledd endres, fordi forslaget inneberer at det
skal legges til et nytt sjette ledd i kommuneloven § 5-12.

18 Bkonomiske og administrative konsekvenser

Forslagene 1 dette haringsnotatet inneholder i det all vesentligste presiseringer og
tydeliggjoringer. Ingen av de foreslatte lovendringene innebarer nye oppgaver til
kommunene. Departementet mener derfor at forslagene ikke far administrative eller
okonomiske konsekvenser av vesentlig betydning.

19 Merknader til enkelte av forslagene til lovendringer

Til endringene i § 5-2:

I andre ledd er opplistingen av andre kommunale organ er utvidet. I bokstav ) om eldrerad,
rad for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for
ungdom er det tatt inn at ogsd arbeidsutvalg for disse er et slikt organ. Denne endringen
henger sammen med endringen i § 5-12 som apner opp for at ogsa slike organ skal kunne
opprette arbeidsutvalg.

Til endringene i § 5-6:

Endringen 1 tredje ledd inneberer at formannskap og fylkesutvalg kan omorganisere eller
nedlegge egne arbeidsutvalg. Dette kan de gjore nar de méitte onske det og dermed ogsé flere
ganger om det er onskelig. Nar det sies at formannskapet og fylkesutvalget kan gjore dette
selv, innebarer det at kompetansen ikke kan delegeres videre. I praksis betyr det at
arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til & omorganisere eller legge ned seg selv.

Til endringene i 8 5-7:

Endringen i tredje ledd inneberer at et utvalg kan omorganisere eller nedlegge egne
arbeidsutvalg. Dette kan de gjeore nér de matte enske det og dermed ogsa flere ganger om det
er onskelig. Nér det sies at utvalget kan gjore dette selv, innebarer det at kompetansen ikke
kan delegeres videre. I praksis betyr det at arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til &
omorganisere eller legge ned seg selv.

Til endringene i 8 5-9:
Endringen 1 sjette ledd inneberer at en komiteer kan omorganisere eller nedlegge egne
arbeidsutvalg, forutsatt at kommunestyret ikke har bestemt noe annet. Sa lenge det skjer
innenfor rammene kommunestyret eventuel har satt, kan komiteer omorganisere og nedlegge
arbeidsutvalg nar de métte enske det og dermed ogsé flere ganger om det er enskelig.Nar det
sies at komiteen kan gjore dette selv, innebarer det at kompetansen ikke kan delegeres
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videre. I praksis betyr det at arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til & omorganisere eller
legge ned seg selv.

Til endringene i § 5-12:

Endringen i1 § 5-12 femte ledd apner opp for at ogsa eldrerad, rad for personer med
funksjonsmedsettelse og ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal kunne
opprette arbeidsutvalg. Det apnes altsa for en adgang til & ha arbeidsutvalg dersom det
enkelte organ selv ensker det. Et slikt arbeidsutvalg ma bestd av medlemmer som er valgt
blant medlemmene i medvirkningsradet selv. Dette kan ogsad omorganises eller legges ned av
organet selv, dersom de ensker det. Nar det gjelder oppgaver for arbeidsutvalget, vil det i
hovedsak vere opp til medvirkningsradet selv & bestemme dette. Oppgavene ma imidlertid
vaere innenfor rammen av det organet selv kan gjere. Siden medvirkningsrad ikke skal fatte
vedtak, kan heller ikke arbeidsutvalget far adgang til & fatte vedtak. Arbeidsutvalgene vil
veere andre folkevalgt organer etter § 5-2 og en rekke av reglene i kommuneloven vil derfor
gjelde for slike arbeidsutvalg. For evrig vil de 1 hovedsak ha samme rammer som andre
arbeidsutvalg etter kommuneloven.

Til endringene i § 6-2:
I fjerde ledd lovfestes det uttrykkelig at hvis varaordfereren trer midlertidig ut av vervet, skal

det velges en ny varaordferer midlertidig. I tillegg lovfestes det uttrykkelig at hvis
varaordfereren trer endelig ut av vervet, skal det velges en ny varaordforer.

Til endringene i § 7-5:
I fjerde ledd er det en ny bestemmelse som sier at det velgende organet selv avgjer om
avstemningen skal foretas ved skriftlig avstemning eller ved & vise stemmetegn. En

avgjerelse om dette gjores etter de ordinzere reglene, og det ma saledes vare et alminnelig
flertall for dette.

Til endringene i § 7-6:

I forste ledd er det endret slik at begrepsbruken né er «stemmer». Dette inkluderer bade
stemmesedler og stemmetegn.

Til endringene i § 7-8:

I andre ledd er det presisert at flertallsvalg skal gjennomferes ved & vise stemmetegn. Det vil
si at det klargjores at det ikke er anledning til skriftig avstemnig ved flertallsvalg.
Begrunnelsen for dette er at valg av ledere og nestledere til ulike folkevalgte organer ber
vaere dpne og synlige.

Til endringene i § 7-10:

Det gjores flere endringer i § 7-10. Lovteknisk deles bestemmelsen i to slik at omtalen av
settemedlemmer tas ut og behandles i en ny egen bestemmelse i nye § 7-11. Dagens andre
ledd er derfor tatt ut og det blir dermed en justering av alle leddene 1 bestemmelsen.

I det som blir nytt andre ledd, er direkte valgte kommunedelsutvalg etter § 5-8 tatt inn i
lovteksten som et nytt type organ hvor det ikke skal velges nye medlemmer dersom et
medlem trer endelig ut. Det betyr at dersom et medlem av denne typen kommunedelsutvalg
trer endelig ut, sa skal varamedlemmer fra samme liste tre inn 1 deres sted 1 den nummerorden
de er valgt.
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Som en konsekvens av denne endringen tas ogsa direkte valgte kommunedelsutvalg inn i
oppramsingen i det som blir et nytt tredje ledd, slik at det uttrykkelig framgar at det ikke skal
foretas nyvalg hvis et medlem eller varamedlem trer endelig ut.

Det tas ogsd inn enkelte nye regler om valg til arbeidsutvalg i et nytt sjette ledd. Dersom det
skal velges settemedlem eller foretas et nyvalg etter tredje ledd til et arbeidsutvalg, er det
organet som opprettet og valgte medlemmer til arbeidsutvalget, som skal foreta valget. Det
betyr ogsa at det er den aktuelle gruppen 1 organet som skal foresld hvem som skal velges.

Til endringene i ny § 7-11:

Ny § 7-11 blir en egen bestemmelse om settemedlemmer. Suspensjonsreglene blir regulert 1
ny § 7-12.

I forste ledd andre punktum presiserer at det ogsa kan velges settemedlem der hvor det gis et
tidsubestemt midlertidig fritak som antas & vare mer enn tre maneder. Dette vil blant annet
vare aktuelt for folkevalgte som skal tiltre rikspolitiske verv som statssekreter eller politisk
radgiver, hvor fritaket gjelder sd lenge betingelsen for fritaket er til stede (det rikspolitiske
vervet). Slike fritak m& som hovedregel antas & vare mer enn tre méneder, selv om det ikke er
eksplisitt vedtatt at det gjelder minst tre maneder. Bestemmelsen kan ogsa vere aktuell ved
tidsubestemt fritak ved langvarig behandling av sykdom. Det er ingen plikt til & velge
settemedlem, og det er det velgende organet som avgjer om vilkarene for & velge
settemedlem er til stede.

I andre ledd tas det inn n@ermere beskrivelse av hvordan settemedlemmer skal velges. Loven
ma gi slik beskrivelse, siden det ikke lenger er krav om & folge listen over varamedlemmer.
Settemedlemmer skal 1 hovedsak velges pad samme mate som nye medlemmer ved nyvalg,
dvs. at den aktuelle gruppen foreslar en kandidat som organet velger sé lenge
valgbarhetskriteriene er oppfylt.

I tredje ledd tas det ogsé inn enkelte nye regler om valg av settemedlemmer til arbeidsutvalg.
Dersom det skal velges settemedlem til et arbeidsutvalg, er det organet som opprettet og
valgte medlemmer til arbeidsutvalget, som skal foreta valget. Det betyr ogsa at det er den
aktuelle gruppen i organet som skal foreslda hvem som skal velges.

Til endringene i ny § 7-12:

Nye § 7-12 inneholder de suspensjonsreglene som sto 1 § 7-11. Det er i tillegg gjort enkelte
justeringer 1 hvilke straffebestemmelser det henvises til som vil kunne danne grunnlag for
suspensjon.

Til endringene i 8§ 8-1:

Endringene 1 andre ledd presiserer at det bare er medlemmer av et kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalgt organ som har mete-, tale- og forslagsrett 1 organets moter. Med
medlemmer menes faste medlemmer av det aktuelle folkevalgte organet. Ved forfall til meter
vil metende varamedlemmer og settemedlemmer ha samme rettigheter som medlemmene.

I andre ledd slas det ogsa fast at det ikke kan gis mete-, tale- og forslagsrett til andre enn
organets medlemmer, med mindre noe annet folger av lov. Dette innebarer blant annet at
folkevalgte har mete-, tale- og forslagsrett i organet de er fast medlem, men at de ikke kan fa
slike rettigheter 1 andre folkevalgte organer hvor han eller hun ikke er medlem. Heller ikke
andre personer eller grupper kan fa mete-, tale- eller forslagsrett, med mindre loven
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uttrykkelig gir hjemmel for det. Disse endringene innebarer ingen gvrige endringer i de
eksisterende bestemmelsene om mete- og talerett.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan inviteres til meoter
og fa adgang til 4 uttale seg i enkeltsaker. Dette er noe annet enn en generell mote- og
talerett. Personer som far tilbud om & uttale seg i et meote, kan ikke delta 1 organets ordinaere
ordveksling pd samme méte som organets medlemmer. Forslagsrett kan ikke gis til andre enn
de som etter lov eller forskrift har eller kan fa det.

I nytt tredje ledd tredje punktum lovfestes det at hvert enkelt medlem kan kreve skriftlig
avstemning ved ansettelser. Det betyr at utgangspunktet er at avstemningen gjennomferes
med stemmetegn, men at det ikke skal mer til enn at ett medlem krever skriftlig avstemning
for at kommunestyret ma gjennomfere avstemningen skriftlig. I praksis har dette bare
betydning nar kommunestyret skal ansette kommunedirekter, eller ombud for de kommunene
som ensker dette.

Til endringene i § 13-3:

Endringen er en presisering av at bestemmelsens omtale av «1/3 av de meatende
medlemmene» betyr «minst» 1/3 av de motende medlemmene.

Til endringene i § 13-2:

Endringene i andre ledd klargjer hvilke regler som gjelder for ansettelse og personalansvar
dersom kommunen eller fylkeskommunen velger & ha ett eller flere ombud. Det er
kommunestyret eller fylkestinget selv som skal ansette slike ombud. I dette ligger det ogsa at
det er kommunestyret eller fylkestinget selv som kan beslutte oppsigelse og som dermed far
arbeidsgiveransvaret. Dette vil vere et ansvar pd samme mate som de har for
kommunedirektoren. Dette gjelder ikke for andre lovregulerte ombud der noe annet folger av
reguleringen for disse. Slik serlig regulering av enkelte konkrete ombud vil ga foran
kommunelovens mer generelle regler for kommuner og fylkeskommuner. Dette folger ogsa
av ordinar lovtolkning og rettskildeprinsipper.

Til endringene i 8 14-10 og § 14-18:

Forslagene gir departementet en ny hjemmel til & fastsette naermere regler i forskrift om
minimumsavdraget. Dette omfatter regler om plikten til & dekke avdrag pa driftsbudsjettet,
om plikten til & nedbetale 1&n og om beregningen av minimumsavdraget.

Til endringen i § 18-1:

Endringene i § 18-1 tredje ledd innebarer at det er valgfritt a benytte forkortelsen «IPR» i
samarbeidets navn eller ordene «interkommunalt politisk rdd». Som forkortelse er det bare
anledning til & bruke forkortelsen «IPR». Navnet pa et interkommunalt politisk rdd ma altsa
enten inneholde forkortelsen IPR eller ha ordene interkommunalt politisk rad skrevet fullt ut.
Radets navn skal framg4 av samarbeidsavtalen.

Til endringen i § 19-1:
Endringene inneberer at det er valgfritt & benytte forkortelsen «KO» i samarbeidets navn
eller ordene «kommunalt oppgavefellesskap». Som forkortelse er det bare anledning til &
bruke forkortelsen «KO». Navnet pa et kommunalt oppgavefellesskap mé altsé enten
inneholde forkortelsen KO eller ha ordene kommunalt oppgavefellesskap skrev fullt ut.
Navnet skal framgd av samarbeidsavtalen.

31



Til endringen i § 23-6 femte ledd:

Endringene skal tydeliggjore at kommuner og fylkeskommuner har en plikt til 4 varsle
kontrollutvalget om planlagte meter i generalforsamling, representantskap og tilsvarende
organer. Kommunen og fylkeskommunen har stor frihet til & bestemme hvordan
kontrollutvalget underrettes om at det skal vaere meter. Det er ingen formkrav til hvordan det
skal varsles etter denne bestemmelsen. Kommunen og fylkeskommunen ma serge for & gi
beskjed om meter tidsnok til at kontrollutvalget far praktisk mulighet til & kunne delta pa
mgatene.

20 Forslag til lov om endringer i kommuneloven og
Svalbardloven

I

I lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) gjeres
fglgende endringer:

§ 5-2 andre ledd bokstav e) skal lyde:
e) eldrerad, rdd for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsrad eller annet

medvirkningsorgan for ungdom, og arbeidsutvalg for disse.

§ 5-6 tredje ledd skal lyde:
Formannskapet og fylkesutvalget kan opprette et arbeidsutvalg som bestar av

medlemmer fra formannskapet eller fylkesutvalget. Formannskapet og fylkesutvalget kan
selv ndr som helst omorganisere eller nedlegge arbeidsutvalg.

5-7 tredje ledd skal lyde:
Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med medlemmer som er valgt blant

medlemmene av utvalget. Dette kravet gjelder ikke ndr kommunedelsutvalg velger
arbeidsutvalg. Utvalget kan selv ndr som helst omorganisere eller nedlegge
arbeidsutvalg.

§ 5-9 sjette ledd skal lyde:
Komiteen kan opprette arbeidsutvalg med medlemmer fra komiteen hvis ikke

kommunestyret eller fylkestinget selv har bestemt noe annet. Komiteen kan selv ndr som
helst omorganisere eller nedlegge et arbeidsutvalg hvis ikke kommunestyret eller
fylkestinget selv har bestemt noe annet.

Nytt § 5-12 femte ledd skal lyde:
Et radd eller annet medvirkningsorgan for ungdom kan opprette arbeidsutvalg med

medlemmer som er valgt blant medlemmene i det aktuelle radet eller annet
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medvirkningsorgan for ungdom. Det aktuelle rddet eller annet medvirkningsorgan for
ungdom kan selv ndr som helst omorganisere eller nedlegge arbeidsutvalget.

§ 5-12 navaerende femte ledd blir sjette ledd.

§ 6-2 fjerde ledd skal lyde:
Hvis ordfereren trer midlertidig ut av vervet, rykker varaordfereren opp som ordferer.

En ny varaordferer skal da velges midlertidig. Hvis ordfereren trer endelig ut av vervet,
skal det velges en ny ordferer. Hvis varaordforeren trer midlertidig ut av vervet, skal det
velges en ny varaordforer midlertidig. Hvis varaordforeren trer endelig ut av vervet, skal
det velges en ny varaordforer.

Nytt § 7-5 fjerde ledd skal lyde:
Det velgende organet avgjor selv om valget skal foretas ved skriftlig avstemning eller

om det skal foretas ved a vise stemmetegn.

§ 7-6 forste ledd skal lyde:
Ved valgoppgjoret fordeles organets medlemsplasser pé de ulike listene etter hvor

mange stemmer hver liste har fatt, ved bruk av delingstall 1, 2, 3, 4 osv. Hvis flere lister
har samme kvotient, tilfaller plassen den av listene som har fatt flest stemmer. Har listene
fatt like mange stemmer, avgjores valget ved loddtrekning.

Nytt § 7-8 andre ledd skal lyde:
Flertallsvalg skal foretas ved & vise stemmetegn.

§ 7-10 skal lyde:
Hvis medlemmer har forfall til et meote i et folkevalgt organ, innkalles

varamedlemmer fra den gruppen der det er forfall. Varamedlemmer skal sd langt som
mulig innkalles 1 den nummerordenen de er valgt.

Hvis medlemmer av kommunestyret, fylkestinget eller direkte valgte
kommunedelsutvalg trer endelig ut, og de er valgt ved forholdsvalg, skal varamedlemmer
fra samme liste tre inn 1 deres sted i den nummerordenen varamedlemmene er valgt. Hvis
medlemmer av kommunestyret trer endelig ut, og de er valgt ved flertallsvalg, skal
varamedlemmer tre inn i den nummerordenen de er valgt.

Hvis et medlem eller varamedlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre,
fylkesting, kommunestyrekomité, fylkestingskomité eller direkte valgt kommunedelsutvalg
trer endelig ut, skal det velges et nytt medlem eller varamedlem. Det nye medlemmet skal
velges fra den samme gruppen som det uttredende medlemmet tilhorte. Hvis dette vil fore
til at ett kjonn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene 1 organet,
skal det, hvis det er mulig, velges et nytt medlem fra det underrepresenterte kjonnet.

Hvis lederen av et folkevalgt organ trer endelig ut av organet, skal det velges en ny

leder.
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Hvis antallet varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet,
fylkesutvalget eller et annet folkevalgt organ som er valgt av kommunestyret eller
fylkestinget, er blitt for lavt, kan kommunestyret eller fylkestinget selv velge ett eller
flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Disse varamedlemmene skal velges fra den
gruppen som har et for lavt antall varamedlemmer (suppleringsvalg). Hvis det viser seg at
denne framgangsmaten forer til at ett kjonn vil bli representert med mindre enn 40 prosent
av varamedlemmene til organet eller gruppens varamedlemmer, skal det, hvis det er
mulig, velges nytt varamedlem fra det underrepresenterte kjonnet. Formannskapet eller
fylkesutvalget kan fa delegert myndighet til & velge varamedlemmer til andre organer.

Ved nyvalg etter tredje ledd og suppleringsvalg etter femte ledd kan gruppen selv
foresla hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter kommunestyret,
formannskapet, fylkestinget eller fylkesutvalget, som velger den foreslatte kandidaten
hvis de lovbestemte vilkdrene er oppfylt. Ved nyvalg etter tredje ledd rykker det nye
medlemmet eller varamedlemmet inn pé den ledige plassen. Ved suppleringsvalg etter
femte ledd skal det nyvalgte varamedlemmet plasseres nederst pa listen over
varamedlemmer.

Ved nyvalg etter tredje ledd til arbeidsutvalg skal gruppen i det folkevalgte organet
som opprettet arbeidsutvalget, foresla hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter
det folkevalgte organet som opprettet arbeidsutvalget, som velger den foresldtte
kandidaten hvis de lovbestemte vilkdrene er oppfylt.

Néverende § 7-11 blir ny § 7-12.

Ny § 7-11 skal lyde:

§ 7-11 Settemedlemmer

Hvis en folkevalgt 1 andre organer enn kommunestyret, fylkestinget eller direkte
valgte kommunedelsutvalg er innvilget fritak i minst tre maneder, kan kommunestyret
eller fylkestinget selv velge et settemedlem for den perioden fritaket gjelder. Det samme
gjelder hvis det er gitt tidsubestemt fritak som antas & vare mer enn tre mineder.

Ved valg av settemedlem etter forste ledd kan gruppen selv foresld hvem som skal
velges. Gruppen informerer deretter kommunestyret eller fylkestinget, som velger den
foreslatte kandidaten hvis de lovbestemte vilkédrene er oppfylt.

Ved valg av settemedlem til arbeidsutvalg, skal gruppen 1 det folkevalgte organet som
opprettet arbeidsutvalget foresla hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter det
folkevalgte organet som opprettet arbeidsutvalget, som velger den foreslatte kandidaten
hvis de lovbestemte vilkérene er oppfylt.

Ny § 7-12 forste ledd skal lyde:
Hvis det blir tatt ut siktelse eller tiltale mot en folkevalgt for et straffbart forhold som

er nevnt 1 straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 175, 209 til 210, 351 til 352,
kapittel 27 eller 30, og forholdet er knyttet til utovelse av tjeneste eller et verv for
kommunen eller fylkeskommunen, kan kommunestyret eller fylkestinget selv vedta a
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suspendere den folkevalgte fra vervet inntil saken er rettskraftig avgjort. Hvis det dreier
seg om forhold som er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, gjelder ikke vilkaret om at
forholdet skal vare knyttet til utovelse av verv eller tjeneste for kommunen eller
fylkeskommunen

Nytt § 8-1 andre ledd skal lyde:
Medlemmer av et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ har mete-, tale-

og forslagsrett i organets meoter. Det kan ikke gis meote-, tale- og forslagsrett til andre enn
organets medlemmer, hvis ikke noe annet folger av lov.

§ 8-1 navaerende andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 8-1 tredje ledd skal lyde:
Medlemmer som er til stede i et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ

ndr en sak tas opp til avstemning, plikter & stemme. Ved valg og vedtak om ansettelse er
det adgang til & stemme blankt. Ved vedtak om ansettelse kan hvert enkelt medlem kreve
skriftlig avstemning.

§ 11-3 femte ledd skal lyde:
Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis

ikke motelederen eller minst 1/3 av de motende medlemmene motsetter seg det. Pa
tilsvarende méte kan organet fatte vedtak i en sak der saksdokumentene ikke er sendt ut
sammen med innkallingen, hvis ikke motelederen eller minst 1/3 av de motende
medlemmene motsetter seg det.

§ 13-2 skal lyde:

§ 13-2 Aremdl og ombud

Kommunestyret og fylkestinget kan selv bestemme at ledende administrative
stillinger skal vare dremélsstillinger. Det samme gjelder for ombud. Aremé&lsperioden
skal vaere pa minst seks ar.

Dersom kommunestyret eller fylkestinget vedtar at kommunen eller fylkeskommunen
skal ha ombud, skal kommunestyret eller fylkestinget selv ansette ombudet.

§ 14-10 andre ledd skal lyde:
Driftsbudsjettet skal dekke avdrag pa 1an med et belep som minst tilsvarer avdrag

beregnet etter § 14-18. Departementet kan gi forskrift om dekning av avdrag pd
driftsbudsjettet.

Nytt § 14-18 fjerde ledd:
Departementet kan gi forskrift om nedbetaling av 14n og om beregning av

minimumsavdraget.
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§ 18-1 tredje ledd skal lyde:
Radets navn skal inneholde ordene interkommunalt politisk rad eller forkortelsen

IPR.

§ 19-1 tredje ledd skal lyde:
Oppgavefellesskapets navn skal inneholde ordene kommunalt oppgavefellesskap eller

forkortelsen KO.

§ 23-6 femte ledd skal lyde:
Kommuner og fylkeskommuner skal varsle kontrollutvalget om meter i

generalforsamling, representantskap og tilsvarende organer. Kontrollutvalget har rett til a
vere til stede 1 disse metene.

IT

I lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard (Svalbardloven) gjgres falgende endringer:

§ 35 a andre ledd bokstav d) skal lyde:
d) ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom og arbeidsutvalg for dette.

§ 35 b femte ledd andre punktum skal lyde:
Kommuneloven § 5-12 tredje til sjette ledd gjelder tilsvarende.
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Oppsummering av anbefalinger

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget
skal journalfgres.

Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.
Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trad med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.
Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.

Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.

Anbefaling 5

Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»
nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.

Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i at annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.
Anbefaling 8

Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker @ motta henvendelser.



1. Innledning

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid med a fgre kontroll med

den kommunale forvaltningen.

Henvendelser kan vaere generelle innspill til tema
og omrader for revisjon eller andre
kontrollhandlinger. Slike henvendelser bgr sees i
sammenheng med kontrollutvalgets planarbeid.

Henvendelser kan ogsa veere tips om mer
konkrete og mulige kritikkverdige forhold. Denne
veilederen gir fgrst og fremst rdd om hvordan
denne type henvendelser kan handteres.
Henvendelser kan for eksempel komme fra
innbyggere, folkevalgte, naeringsaktgrer,

ansatte, media, organisasjoner og revisor.

Veilederen er ment & vaere et supplement til
Kontrollutvalgsboka.'

| en uformell spgrreundersgkelse som ble
gjennomfgrt blant deltakerne pa FKTs
fagkonferanse i 2021, svarte 65 prosent ja pa
spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av
kontrollutvalgets arbeid. 55 prosent svarte at
henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble
avdekket.

Det er fa kontrollutvalg og sekretariat som har
avtalt faste rutiner for hvordan henvendelser skal
mottas og fglges opp. Pa bakgrunn av dette
opprettet FKT en arbeidsgruppe i juni 2021.
Arbeidsgruppen fikk i oppdrag a utarbeide en
veileder for hvordan kontrollutvalget kan handtere
henvendelser.

Arbeidsgruppen har bestatt av: Henning Warloe
kontrollutvalget i Bergen, Trond Egil Nilsen
kontrollutvalget i Masgy , Solveig Kvamme
Sunnmagre kontrollutvalsekretariat IKS, Ragnhild

1 Kontrollutvalsboka 3. utgave, januar 2022.

Aashaug Kontrollutvalg Fjell IKS, Hilde Rasmussen
Nilsen 2. vara til styret og Anne-Karin F Pettersen
generalsekretaer.

Hgsten 2021 gjennomfgrte arbeidsgruppen en
undersgkelse blant FKTs medlemmer om hvordan
henvendelser blir handtert. Underveis i veilederen
oppsummerer vi noen fakta og viser eksempler fra
undersgkelsen.

Malgruppen for veilederen er primeert
kontrollutvalgsmedlemmer og ansatte i
kontrollutvalgssekretariat.

Det er opp til kontrollutvalget selv a beslutte
hvordan henvendelser skal behandles. Formalet
med dette dokumentet er derfor a gi rad og
anbefalinger.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalsboka/id2893214/

Fakta:

Resultater etter Deloittes uformelle undersgkelse pa fagkonferansen juni
2021:

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid

v 65 prosent svarer ja pa spgrsmalet om henvendelser er en viktig del av

kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

v' 55 prosent svarte at henvendelser har fgrt til at viktige forhold ble avdekket

Innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser
v' 40 prosent svarer at innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser

v Andre kilder er folkevalgte, neeringsaktgrer, ansatte, media og

organisasjoner

Omradet for henvendelser er i stor grad byggesak, plan og eiendom
v' 40 prosent svarer at henvendelsene gjelder byggesak, plan og eiendom

v Andre tema er gkonomi, innkjgp, kontrakt, personalsaker, arbeidsmiljg,

saksbehandling generelt og barnevern

Kilde: Kommunerevisoren 4-2021



2. Kontrollutvalgets mandat og avklaring av roller

Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan. God rolleforstaelse og et godt
samarbeid mellom kontrollutvalget og kommunestyret kan bidra til gkt interesse for

kontrollarbeidet.

2.1 Kontrollutvalgets mandat og forholdet til
kommunestyret

Kontrollutvalgets mandat er a veere
kommunestyrets utgvende kontrollorgan. Det
innebaerer at kontrollutvalget skal gi uttalelse om
kommunens arsregnskap og arsberetning,
utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll og rapportere til kommunestyret
om gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller

| tillegg har kontrollutvalget et paseansvar i
forbindelse med regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.
Kontrollutvalget skal ogsa pase at kommunens
gkonomiforvaltning foregdr i samsvar med
gjeldende bestemmelser og vedtak.

Utover det som er bestemt i lov og forskrift, kan
kontrollutvalget i prinsippet ta opp ethvert forhold
ved kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet, sa lenge det kan defineres som
kontrollarbeid.

God dialog og samhandling mellom
kontrollutvalget og kommunestyret gjgr det lettere
a fa aksept for at kontrollutvalgets arbeid med
henvendelser er viktig og relevant. Derfor bgr
kontrollutvalget diskutere hvordan utvalget kan
skape forstaelse og interesse for kontrollutvalgets
arbeid blant medlemmene i kommunestyret.

Vedlegg 2 i veilederen lister opp en rekke tiltak for
god dialog og samhandling med kommunestyret.

2 Tillit, KS folkevalgtprogram 2019-2023, kap. 2.
3 Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav b.

2.2 Rolleavklaringer

Styringsrolle?
Folkevalgte har fire sentrale roller:

representasjonsrollen (ombudsrollen), lederrollen,
styringsrollen og arbeidsgiverrollen.
Kontrollutvalgets oppgaver med a fgre kontroll pa
vegne av kommunestyret, tilhgrer styringsrollen
som blant annet handler om oppfglging og
kontroll.

Henvendelser fra innbyggerne om mulige
kritikkverdige forhold til kontrollutvalgets
medlemmer, bgr derfor handteres mer formelt enn
det rollen som folkevalgt ellers gir rom for.

Arbeidsmate

Kontrollutvalgsmedlemmer bgr ikke gjgre egne
undersgkelser av en henvendelse eller starte
innsamling av fakta. Det kan bli oppfattet som om
saksbehandlingen er pabegynt fgr kontrollutvalget
som organ har gjort sin vurdering.

Dersom der er behov for & innhente mer
informasjon fgr kontrollutvalget far henvendelsen,
sa gjores det i samarbeid med sekretariatet for a
sikre krav til forsvarlig saksbehandling.

Saksbehandlingen
Kontrollutvalget er ikke et ordinaert
forvaltningsorgan som fatter enkeltvedtak. 3

Kontrollutvalget kan ikke fatte eller omgjgre vedtak
som er bindende for administrasjonen.*

4 Kontrollutvalgsboka 2021, s. 18.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/§2

Videre betyr dette at de som kommer med
henvendelser til kontrollutvalget, ikke er en part® i
pafglgende kontrollsak.

Det er ikke klagerett pa kontrollutvalgets vedtak,
men det kan vaere noen unntak, for eksempel:

e Avslag fra kontrollutvalget pa
innsynsbegjeering etter offentleglova.

¢ Enkelte vedtak som fattes av
kontrollutvalget nar kontrollutvalget opptrer
som arbeidsgiver.

¢ Kontrollutvalgets krav pa innsyn etter
kommunelovens § 23-6 hos selvstendige
rettssubjekter.

® Forvaltningsloven § 2, farste ledd bokstav e.



3. God forvaltningsskikk

Kontrollutvalget er et offentlig organ® og sekretariatet skal ivareta organets

journalfgrings- og arkivplikt.
3.1 God forvaltningsskikk

God forvaltningsskikk bygger pa de fire
grunnleggende forvaltningsverdiene: demokrati,
faglig integritet, effektivitet og rettssikkerhet.
Verdiene blir ivaretatt ved at offentlige organ
folger «forfatningsreglene» i forvaltningsloven,
offentleglova og arkivloven.

Alle offentlige organ plikter a ha et arkiv som er
ordnet og innrettet slik at dokumentene er sikret
som informasjonskilde for samtid og ettertid, jf.
arkivlova § 6. Et dokument er arkivverdig dersom
det enten har blitt saksbehandlet eller har verdi
som dokumentasjon. Det er et sekretariatsansvar
a forvalte kontrollutvalgets arkiver i trdd med
gjeldende arkivlov og arkivforskrift.”

Offentlige organ har journalfgringsplikt som fglge
av bade offentleglova og arkivforskriften.
Journalen er et viktig redskap for a sikre apenhet
om offentlig saksbehandling, og er en forutsetning
for demokratiet. Det er sekretariatet sitt ansvar a
sgrge for journalfgring av kontrollutvalget sine
dokumenter og korrespondanse. Sekretariatet har
videre ansvar for @ opprettholde personvernet til
avsender ved a kontrollere at innkommende
dokumenter helt eller delvis avskjermes, dersom
det er hjemmel for dette.

Journalen er et viktig arbeidsverktgy som kan
brukes som dokumentasjon pa nar en
henvendelse ble mottatt, og hvordan den blir fulgt

opp.

6 Rettleiar til offentleglova kap. 3.1 omtaler hva som er
et offentlig organ, jf. offentleglova § 2.

7 For mer informasjon om arkiv, se

FKT og NKRFs felles veileder for arkivordning for

Arkivverket har utarbeidet en enkel sjekkliste® som
kan veere til hjelp for sekretariatet.

3.2 Skriftlige henvendelser

| dag foregar det meste av kommunikasjonen
digitalt, ogsa det som kommer inn til
kontrollutvalget. Det brukes mange ulike kanaler,
former og sjangre. Det som fgr kanskje kom som
et brev, kan i dag komme som en SMS, e-post,
melding pa sosiale medier, et dokument via et
digitalt mgate, eller en registrering pa en webportal,
for @ nevne noe. Det er sekretariatet sin oppgave a
avgjgre hva som skal journalfgres og arkiveres av
kontrollutvalgets korrespondanse.’

Det er med andre ord sekretariatets ansvar a
ivareta hensynet til god forvaltningsskikk. Derfor
bar utvalgets medlemmer som mottar en
henvendelse, oversende henvendelsen til
sekretariatet slik at de kan bli handtert etter
fastlagte rutiner.

Anbefaling 1

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget skal
journalfgres.

kontrollutvalgssekretariat (2015)

8 Sjekkliste for journalfgring og arkivering i departementene og
statlige virksomheter - 2019.

9 Dokument og saksdokument er naermere definert i vedlegg 2.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/3a11886db3604e9d9a049e872564467d/rettleiar_offentleglova.pdf
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019

Eksempel, skriftlig henvendelse:

Kontrollutvalgets medlem far en
SMS fra en bekjent der det gis
informasjon som er interessant og
som medlemmet tenker at
kontrollutvalget bgr se naermere pa.
Kontrollutvalgets medlem takker
avsender for informasjonen og
informerer om at den blir lagt fram
for kontrollutvalget til vurdering.

Kontrollutvalgets medlem bgr ta
skjermdump av SMS-dialogen eller
videresende den til sekretariatet for
journalfgring.

3.3 Muntlige henvendelser

Bade sekretariatet og kontrollutvalgets
medlemmer blir noen ganger oppringt av
innbyggere og andre som mener de har

informasjon som kontrollutvalget bgr se naermere
pa. Den som ringer bgr oppfordres til 4 gjgre

henvendelsen skriftlig og sende den til
sekretariatet.

Alternativt kan mottakers notater fra muntlige

samtaler arkiveres som et internt notat.

Anbefaling 2

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for a
kunne behandles av kontrollutvalget.

Eksempel, muntlig henvendelse:

Et medlem i kontrollutvalget mater en
innbygger pa butikken og
vedkommende sier at “du som er med i
kontrollutvalget...” Sa gir vedkommende
informasjon som medlemmet finner
interessant.

Kontrollutvalgets medlem bgr oppfordre
innbyggeren til 8 sende det skriftlig
enten rett til sekretariatet eller via
medlemmet slik at det kan handteres og
journalfgres.



3.4 Tilbakemelding til avsender -
sekretariatets veiledningsplikt

Et flertall av de som svarte pa undersgkelsen som
FKT sin arbeidsgruppe gjennomfgrte hgsten 2021,
svarer at avsender far en bekreftelse pa at
henvendelsen er mottatt og en skriftlig
underretning om hvordan henvendelsen ble
behandlet (60 prosent).

Den som henvender seg til et offentlig organ som
kontrollutvalget er, bgr fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt og
journalfgrt. Tilbakemeldingen bgr gi informasjon
om at kontrollutvalget tar den til vurdering og at
det ikke er klagerett pa kontrollutvalgets vedtak.
Videre bgr avsender informeres om at hen ikke er
part om det blir en sak.

Tilbakemeldingen bgr videre inneholde veiledning
dersom henvendelsen heller ber rettes til en
annen instans.

Avsender har ikke rett pa skriftlig tilbakemelding
etter kontrollutvalgets behandling.
Kontrollutvalget kan likevel vurdere om avsender
skal fa flere skriftlige tilbakemeldinger.

Anbefaling 3

Den som henvender seg til kontrollutvalget ma i
trdd med god forvaltningsskikk fa en skriftlig
tilbakemelding pa at henvendelsen er mottatt.

Eksempel 1:

«Kontrollutvalssekretariatet har pa
vegne av ................. kontrollutval motteke
henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som
innkomen post med namn pa avsendar(-
ar).

Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering. Om
kontrollutvalet vel & ga naerare inn pa
det som henvendinga gjeld, vil du kunne
sja i mgteprotokollen som du finn pa
heimesida var.

Ut over dette vil du ikkje fa noko meir
svar fra kontrollutvalet pa henvendinga
di.

Vi gjer deg merksam pa at
kontrollutvalet kun har plikt til
behandle dei saker som kommunestyret
ber dei om, eller der det gar fram av
forskrift om revisjon i kommunar. Nar
det gjeld henvendingar fra andre enn
kommunestyret eller revisjonen, ma
kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil
prioritere a sja nzerare pa det ei
henvending tek opp.

Pa generelt grunnlag kan ein seie at det
er utanfor kontrollutvalet sitt mandat og
reglement & behandle henvendingar
som gjeld klagesaker, saker som er til
behandling i rettsapparatet, usemje i
politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.»

Kilde:
Sunnmere kontrollutvalsekretariat IKS
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Eksempel 2

Kontrollutvalssekretariatet har pa vegne av ................
kontrollutval motteke henvendinga di. Alle henvendingar til
kontrollutvalet vert journalfgrte som innkomen post med
namn pa avsendar(-ar). Henvendinga di vert lagt fram for
kontrollutvalet til vurdering.

Utan at vi har vurdert henvendinga di, vil vi pa generelt
grunnlag seie at det i hovudsak er utanfor kontrollutvalet sitt
mandat og reglement & behandle henvendingar som m.a.
gjeld klagesaker, saker som er til behandling i
rettsapparatet, usemje i politiske vedtak eller varsel etter
Arbeidsmiljgloven kap. 2a.

Vi gjer deg merksam pa at kontrollutvalet kun har plikt til &
behandle dei saker som kommunestyret ber dei om, eller
der det gar fram av kommunelova kapittel 23 og 24
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83 og
forskrift om kontrollutval og revisjon i kommunar
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904 .
Nar det gjeld henvendingar fra andre enn kommunestyret,
ma kontrollutvalet sjglve vurdere om dei vil prioritere a sja
neerare pa det henvendinga tek opp.

Vi gjer ogsa merksam pa at kontrollutvalet ikkje er eit
forvaltningsorgan som fattar enkeltvedtak etter
forvaltningslova § 2. Personar som henvender seg til
kontrollutvalet er ikkje a rekne som part i ei eventuell
pafglgjande kontrollsak. Det vil difor ikkje vera klagerett pa
vedtak gjort av kontrollutvalet, eller andre partsrettar etter
forvaltningslova § 28 knytt til vedtak gjort av utvalet.

Du vil etter behandlinga i kontrollutvalet verta orientert om
vedtaket, men som det gar fram over vil du ikkje ha klagerett
pa vedtaket.

Kjelde:
Vestland fylkeskommune, sekretariat for kontrollutval


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904

4. Sekretariatets behandling av henvendelser

Det er ulik praksis for hvordan henvendelser blir saksbehandlet fgr de legges fram
for kontrollutvalget.

4.1 Ulik praksis

| undersgkelsen som arbeidsgruppen
gjennomfgrte blant FKTs medlemmer hgsten
2021, stilte vi spgrsmal om hvordan

henvendelsene blir lagt fram for kontrollutvalget.

Svarene tyder pa at det er ulik praksis.

Flertallet (63 prosent) svarer at de legger alle

4.2 Forslag til fremgangsmate

Retningslinjer for hvordan kontrollutvalget
behandler henvendelser, kan bidra til en st@rre
forutsigbarhet og gkt tillit til saksbehandlingen.
Retningslinjer ma veere i trdd med
forvaltningslovens regler og god forvaltningsskikk.
Saksbehandlingen kan forega pa felgende mate:

henvende!ser fram som informasjons- v Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i
eller meldingssak. | mgte avgjer kontrollutvalget henvendelsen. Her kan spgrsmalene i
utredes videre av sekretariatet. hjelpemiddel.
Under 20 prosent svarte at sekretariatet ‘ v Hvis henvendelsen dpenbart er utenfor
saksbehandler alle henvendelser fgr de blir lagt .
kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
fram for kontrollutvalget som sak.
avsender og legge henvendelsen og svaret
) ) fram for kontrollutvalget til orientering.
Det kan bety at sekretariatet i saksfremlegget
gjer en vurdering av om saken hgrer inn under L, ) .
kontrollutvalgets mandat, og gir en anbefaling. Henvendelser som ikke apenbart er utenfgr
kontrollutvalgets mandat, drgfter sekretariatet
Rundt 20 prosent svarte at sekretariatet kun med kontrollutvalgets leder som avgjer om
saksbehandler henvendelser som er innenfor henvgndelsen skal settes opp som sak pa
mandatet til kontrollutvalget. Svarene kan tyde sakslisten.
pa at det er utvalgsleder som forhandsvurderer
hva som herer inn under mandatet. v For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr

Hvilken ordning som velges vil innvirke pa hvor
lang tid det tar fra en henvendelse kommer inn
og til den er ferdigbehandlet.

sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til
kontrollutvalget om hvordan den kan handteres,
i trad med vanlig saksforberedelse.

Anbefaling 4

Kontrollutvalget bgr utarbeide egne
retningslinjer for handtering av henvendelser.
Disse bgr inneholde en fremgangsmate for
saksbehandling av henvendelser.
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5. Kontrollutvalgets vurdering av henvendelser

Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
sa lenge det kan defineres som kontrollarbeid. | vurderingen av hvilke henvendelser
som kontrollutvalget skal ga videre med, kan det vaere nyttig a stille noen

kontrollspgrsmal.

5.1 «Trafikklysmodellen»

Hvorvidt kontrollutvalget skal fglge opp en
ekstern henvendelse bgr skje utfra en helhetlig
vurdering. "Trafikklysmodellen" kan veere et
nyttig hjelpemiddel.

«Trafikklysmodellen» pa neste side er utarbeidet
av Deloitte AS. Tabellen nevner noen aktuelle
spersmal kontrollutvalget bgr stille seg nar
utvalget skal bestemme om henvendelses er en
sak som skal fglge opp eller ikke. Listen er ikke
uttemmende, og relevansen av det enkelte
spgrsmal kan vektes ulikt.

Selv om kontrollutvalget i prinsippet kan ta opp
ethvert forhold ved kommunens virksomhet,
faller det utenfor utvalgets mandat a vurdere om
politiske vedtak er formalstjenlige. Utvalget skal
heller ikke brukes som arena for «xomkamp.

Anbefaling 5

Kontrollutvalget bgr bruke «trafikklysmodellen»
nar kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i
en henvendelse skal fglges opp.

5.2 Henvendelser som faller utenfor
kontrollutvalgets mandat

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som dreier seg om en enkeltsak,
som er under behandling i et annet organ eller
som har en annen naturlig behandlingsvei,

som hos politiet, rettsapparatet, statsforvalteren,
sivilombudet, KOFA, klageorgan i kommunen eller
kommunens varslingskanal. Vedtak i en enkeltsak
kan likevel avdekke systemsvikt som
kontrollutvalget kan vurdere a se naermere pa.

Dersom henvendelsen gjelder et avvik, ma det
vurderes om det er andre instanser i kommunen
som fg@rst skal vurdere dette, og om det dekkes av
internkontrollen.

Henvendelser kan medfgre mye stgy og uklarhet
rundt hvilken rolle kontrollutvalget kan og skal ha i
en konkret sak. Fallgruvene kan vaere mange
dersom kontrollutvalget involverer seg i en
henvendelse som egentlig ikke egner seg for
kontrollutvalget og de verktgyene kontrollutvalget
disponerer. Det er fare for at oppfglging av
henvendelser fortrenger risikoomrader der
behovet for kontroll er stgrre. Kontrollutvalget ma
ogsa veere forberedt pa at det er sannsynlig at de
ikke vil klare @ mgte forventningene til den som
har kommet med henvendelsen.

Anbefaling 6

Kontrollutvalget bgr unnga a ga videre med
henvendelser som utrykker generell misngye
med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en
enkeltsak, er under behandling i et annet organ
eller har en annen naturlig behandlingsvei.
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Sentrale spersmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt kan peke i retning av a ikke fglge opp Ja
henvendelsen, mens kryss pa grgnne felt kan tale for a fglge
opp henvendelsen.

Vedrgrer henvendelsen misngye med et politiskfattet vedtak?

Dreier henvendelsen seg om en klage pa et enkeltvedtak som
kommunen har fattet?

Viser henvendelsen til lovbrudd, manglende etterlevelse av
kommunale rutiner ellermanglende oppfelging av kommunale
vedtak?

Viser henvendelsen til en risiko knyttet til system,rutiner,
praksis i kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier henvendelsen seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er henvendelsen under annen behandling i et annet organ?
(rettsapparat, sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i
kommunen, varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsvei for henvendelsen (ref.
organene nevnt over)?

Kan henvendelsen, og henvendelsens oppmerksomhet,bidra
til at det stilles spgrsmal om tilliten til kommunens
saksbehandling av en type saker?

Bergrer henvendelsen et tema som kontrollutvalget allerede
har vurdert som aktuelt for oppfglging i sin risiko- og
vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i planfor
forvaltningsrevisjon eller plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til lsering ogforbedring?

Bor henvendelsen prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Tabell 1 Kilde: Deloitte AS
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6. Kontrollutvalgets oppfelging av henvendelser

Hvordan kontrollutvalget kan ga videre med henvendelsen, er avhengig av
ressurssituasjonen og sakens karakter.

6.1 Ressurser

Kontrollutvalget skal hvert ar utarbeide framlegg
til budsjett som skal behandles i
kommunestyret. For a gi kontrollutvalget gode
arbeidsvilkar ma kommunestyret stille
ngdvendige ressurser til disposisjon.
Kontrollutvalget ma pa sin side synliggjgre for
kommunestyret at det kan oppsta uventede
situasjoner, som for eksempel henvendelser fra
innbyggere, som kontrollutvalget ma fglge opp.
Hvis kontrollutvalget ikke har tilgjengelige
budsjettmidler, kan utvalget fremme sak om
ekstramidler fra kommunestyret.

Anbefaling 7

Kontrollutvalget bgr i sitt budsjettframlegg ta
hgyde for uforutsette kontrollhandlinger.

6.2 Valg av kontrollhandlinger

Under fglger noen eksempler pa
fremgangsmater for kontrollutvalget:

Samle informasjon

Kontrollutvalget kan be sekretariatet om & samle
inn informasjon som angar henvendelsen.
Kontrollutvalget vurderer om det skal gjgre
videre undersgkelser.

Orienteringer
Kontrollutvalget kan invitere kommune-

direktgren eller andre til & orientere om
kommunens system og rutiner for den type
saker eller om det den konkrete henvendelsen
tar opp. Dette kan gi kontrollutvalget et grunnlag
for a vurdere om et saksfelt er tilstrekkelig
belyst, eller om det er behov for ytterligere
oppfelging og undersgkelse.

10 3f. kommuneloven § 23-6, siste ledd.
11 Hering i kontrollutvalget? Veileder for hgringer (2014).

Inn i ROV-analysen

Kontrollutvalget kan ta det henvendelsen peker
pa videre med som innspill til mulig risiko i
risiko- og vesentlighets analyse (ROV), eller til
eksisterende prosjekt som gjelder samme temai
plan for forvaltningsrevisjon eller
eierskapskontroll.

Kartlegging (forundersgkelse)

Dersom man gnsker en begrenset undersgkelse
av et omrade, kan kontrollutvalget undersgke
forholdet naermere uten a foreta en stgrre
undersgkelse av omradet - i alle fall ikke i fgrste
omgang. Kontrollutvalget kan ogsa vedta a
gjennomfgre en konkret leverandgrkontroll.*

Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll
Kontrollutvalget kan vedta a gjennomfgre en
forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll.
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll betyr
at man velger en systematisk tilnserming for a
vurdere temaet som henvendelsen dreier seg
om.

Videre undersgkelser

Dersom henvendelsen gjelder et spesifikt tilfelle
som ikke egner seg for en systemgjennomgang
slik en forvaltningsrevisjon ofte er, kan
kontrollutvalget be om at det blir foretatt en mer
omfattende undersgkelse.

Hgring'"

En hgring finner sted i forbindelse med moter i
kontrollutvalget, der bestemte personer blir bedt
om a svare muntlig pa spgrsmal fra
medlemmene. Kontrollutvalget kan ogsa be om
at den som skal hgres leverer inn sitt innspill
skriftlig i forkant av hgringen.
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7. Synliggjering av kontrollutvalgets arbeid

Henvendelser til kontrollutvalget kan veere verdifulle informasjonskilder. Gjennom a
informere om hva som er kontrollutvalgets rolle, hvilke oppgaver det har, og hvordan
utvalget jobber, kan kontrollutvalget legge til rette for en gkt forstaelse for utvalgets

mandat.

7.1 Informasjon til innbyggere og andre

Innbyggere og offentligheten ellers har ofte lite
kjennskap til hva som er kontrollutvalgets
oppgaver. Synlighet og dpenhet er et mal for den
offentlige forvaltningen generelt, og synliggjering
av kontrollutvalgets rolle, mandat og hvordan
utvalget jobber kan bidra til flere og mer relevante
henvendelser.

Kontrollutvalget mottar henvendelser. For at
henvendelsene skal bli en verdifull
informasjonskilde, bgr kontrollutvalget ha en
tydelig kommunikasjon om hva som er
kontrollutvalgets mandat og hvordan utvalget
jobber. For & avklare forventningene, kan det veere
viktig & formidle at kontrollutvalget hele tiden
prioriterer ut fra risiko, vesentlighet og annen
kjennskap til innholdet i henvendelsen innenfor
sitt mandat.

Eksempel:

Informasjon til innbyggere og
andre som kan legges ut pa
hjemmesiden til sekretariatet
eller kommunen:

https://sekom.no/om-sekom/kva-
gjer-sekom/innspel-til-
kontrollutvala.17203.aspx

7.2 Kommunikasjonsstrategi

Noen enkle retningslinjer for hvordan den interne
og eksterne kommunikasjon skal bidra til
synliggjere kontrollutvalgets arbeid, kan
nedfelles i en kommunikasjonsstrategi. Det kan
hjelpe kontrollutvalget til & na sine mal, og man

kan i stgrre grad forutse konsekvensene av det
som formidles.

Mediene gir en mulighet til 8 kommunisere med
innbyggerne. Gjennom a vaere apen, troverdig og
vise tydelighet i hva som er kontrollutvalgets
rolle, kan innbyggerne og mediene oppfatte
kontrollutvalget som et ryddig og viktig
kontrollorgan. Spgrsmal som bgr vurderes er
hvilke medier som er aktuelle a bruke, hvilke
type saker man bgr veere varsom med a
kommentere og hvordan utvalget gjennom
media kan na sine mal over for de ulike
gruppene.

@nsker utvalget a velge en aktiv strategi der
kontrollutvalget gar ut i media og kommenterer
saker? Eller gnsker utvalget a velge en mer
tilbakeholden strategi hvor utvalget kun
responder nar de blir utfordret? Hvilken rolle
kontrollutvalget tar i media, avhenger av hvordan
utvalget gnsker a jobbe. Det viktige er & skape
tillit til at kommunen er underlagt en
betryggende, folkevalgt kontroll.

Hvilken strategi som velges vil ogsa vaere
avhengig av den politiske kulturen i den enkelte
kommune. Malet kan nds pa ulike mater, men
utvalget ma veere bevisst pa hva som kan bli
konsekvensene av de ulike valgene.

Anbefaling 8
Kontrollutvalget bgr drgfte hvordan utvalget vil

synliggjgre sin rolle og mandat, og hvorfor
utvalget gnsker & motta henvendelser.
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VEDLEGG 1 Eksempel pa retningslinjer for handtering av
henvendelser til kontrollutvalget

1. Henvendelser til kontrollutvalgsmedlemmer

Henvendelser til kontrollutvalgsleder eller -medlemmer ma til sekretariatet for
journalfgring og saksbehandling.

2. Muntlige henvendelser

Muntlige henvendelser ma skriftliggjgres for & kunne journalfgres og saksbehandles av
sekretariatet.

3. Sekretariatets saksbehandling fgr kontrollutvalgets mgte

Sekretariatet journalfgrer og arkiverer henvendelsen i trad med rutiner for journalfgring og
arkivering.

Sekretariatet gjgr en vurdering av innholdet i henvendelsen i forhold til kontrollutvalgets
mandat, «trafikklysmodellen» og vanlige krav til saksforberedelse.

Hvis henvendelsen apenbart er utenfor kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
avsender i trad med pkt. 4 og legger henvendelsen og svaret fram for kontrollutvalget til
orientering.

Alle andre henvendelser drgfter sekretariatet fgrst med kontrollutvalgets leder. Om
ngdvendig kan sekretariatet gjgre enkle avklaringer, for eksempel om henvendelsen er til
behandling hos annen instans. Kontrollutvalgets leder beslutter om henvendelsen skal
settes opp som sak pa sakslisten.

For henvendelser som skal pa sakslisten, gjgr sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til kontrollutvalget om hvordan den kan
handteres, i trdd med vanlig saksforberedelse.

4. Tilbakemelding til avsender

Alle som henvender seg til kontrollutvalget ma fa tilbakemelding fra sekretariatet om at
den er mottatt og blir vurdert. Om ngdvendig gis det veiledning om hva som er rett
instans for henvendelsen.

5. Partsrettigheter

Avsender har ingen partsrettigheter i en eventuell sak som behandles i kontrollutvalget.
Avsender har heller ingen klagerett pa kontrollutvalgets eventuelle vedtak om a ikke ga
videre med saken.
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6. Kontrollutvalgets vurderinger og prioriteringer

Pa grunnlag av saksutredningen fra sekretariatet vurderer kontrollutvalget i mgte, om og
eventuelt hvordan henvendelsen skal fglges opp.

Kontrollutvalget kan bruke «trafikklysmodellen» som hjelp i sin vurdering av om
henvendelsen egner seg til oppfglging av kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til & fglge opp den aktuelle
problemstillingen.

7. Kontrollutvalgets handlingsalternativer

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan vaere:
a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil fglge opp og
tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved a8 be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om a gi informasjon i neste mgte.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a falge opp henvendelsen med en kontrollhandling.

8. Huvis henvendelsen skal fglges opp med en kontrollhandling

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget

bgr se naermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:

- Tilsier en risiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa saken,
na eller senere?

- Hvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfgres en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den brukes
indirekte til & indikere risikoen pa et omrade?

Dersom forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll er aktuell kontrollaktivitet, kan
saksfeltet settes pa planen for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll nar det skal lages
ny plan eller planen skal rulleres. Eventuelt kan saksfeltet inkluderes i formal og/eller
problemstillinger i en forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll som skal bestilles.

Dersom utvalget vedtar a bestille en forvaltningsrevisjon eller annen undersgkelse, fglges
vanlige prosedyrer for dette, jf. pkt. 9.

9. Videre behandling

Det videre forlgpet i saksbehandlingen fglger de vanlige prosedyrene i trad med
bestiller/utfgrer-modellen, tilsvarende som for en forvaltningsrevisjon eller den
kontrollformen som er valgt av kontrollutvalget.

18



VEDLEGG 2 Tiltak for god dialog og samhandling med
kommunestyret

v Kontrollutvalgets medlemmer bgr inviteres til kommunestyrets folkevalgtopplaering
slik at de far samme innsikt i rollen som folkevalgt. Her bgr ogsa kommunestyrets og
kontrollutvalgets kontrolloppgave veere tema.

v Kontrollutvalget/sekretariatet bgr tidlig i valgperioden holde en presentasjon for
kommunestyret om arbeidet til kontrollutvalget.

v" Kontrollutvalget bgr arlig ha et dialogmgte med ordfgrer hvor de snakker om hvilke
forventninger kommunestyret og kontrollutvalget har til hverandre, og om det er saker
eller omrader som kontrollutvalget bgr felge med pa. Dette bgr fglges opp.

v Kontrollutvalget bgr ta initiativ overfor kommunestyret til & drgfte rutiner for hvor ofte
kontrollutvalget skal rapportere om sitt arbeid, utover det som er lovpalagt.

v Kontrollutvalget kan avtale med ordfgrer at protokollen fra kontrollutvalgets mgter blir
lagt fram som referatsak i kommunestyret. Kontrollutvalgets leder kan be om taletid
for a gi utfyllende informasjon, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av
kommunestyret.

v Kontrollutvalgets leder bgr ta ordet ndr kommunestyret skal behandle rapporter fra
kontrollutvalget og orientere om funn og anbefalinger som utvalgets forslag til vedtak
bygger pa, ogsa om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av kommunestyret.

v Alle medlemmer, evt. ordfgrer og gruppeledere i kommunestyret, kan med fordel
involveres i ROV-prosessen'? og fa mulighet til 8 komme med innspill pa viktige
temaer som kan legges inn i planene fgr behandling i kommunestyret.

v Kontrollutvalget bgr midtveis i perioden rullere vedtatt plan, og ogsa her kan f.eks.
gruppeledere og andre folkevalgte, inviteres til 8 komme med innspill til nye temaer
for revisjonen.

v" Plan for utvalgets arbeid bgr oversendes kommunestyret til orientering.

v Arsrapporten fra kontrollutvalget bgr utformes pa en mate som vekker interesse for
utvalgets arbeid.

v" | kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning kan utvalget legge
inn temaer og problemstillinger som kan veere av interesse for
kommunestyrets medlemmer, f.eks. kommunal gkonomisk baerekraft (K@B

12 Risiko- og vesentlighetsvurdering
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VEDLEGG 3 Hva er et saksdokument?

Offentleglova § 4 har definert hva som er @ regne som saksdokument.

Et dokument er informasjon som kan presenteres som en samlet, avgrenset helhet. Det kan
vaere en e-post, en video, en SMS, et tradisjonelt brev pa papir, eller en PDF-fil. Det er ikke
teknologien eller formatet som bestemmer om noe er et dokument.

For a vite om noe er et saksdokument ma en fgrst vurdere om innholdet gjelder
virksomhetens ansvarsomrade. Og om det har kommet inn til, lagt fram for eller opprettet av
virksomheten. Det meste sekretariatet oppretter pa vegne av kontrollutvalget er a regne som
saksdokumenter nar det er sendt ut.

Offentleglova § 4 nevner ogsa hva som ikke er a regne som saksdokument.

Er dokumentet sendt inn eller ut av virksomheten?

Hvis du har fatt en henvendelse, eller selv henvendt deg til noen utenfor din egen virksomhet,
regnes denne kommunikasjonen som «sending» inn eller ut. Det er ikke kanalen eller
metoden som avgjgr dette, men om dokumentet har blitt formidlet til eller fra en representant
for virksomheten.

Blir dokumentet saksbehandlet og har verdi som dokumentasjon?

Terskelen for hva som regnes som saksbehandling er lav. Saksbehandling er nar du
sammenstiller, vurderer eller bruker informasjon, for sa a forberede eller ta en avgjgrelse pa

vegne av virksomheten.

Kilde: Arkivverket
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