
$ Sutt.n Kontrollutvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

VAr dato:
19.09.2022

Jnr
22/972

ark
419-5. I

Saksbehandler
Lars Hansen

Medlemmer i Ssrfold kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Motedato: Onsdag,28. septemtrer kt. 10.00

Mstested: Moterom Siso, kommunehuset, Straumen

Kontrollutvalgeis moter er Apne.

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel

12t22 Godkjenning av protokoll ira kontrollutvalgets mote 2. i:ulrri 2022
13t22 Rapport forvaltningsrevisjon: Ledelse/styring og sykefraversoppfolging
11t22 Nummerert brev nr l: Manglende signering pi skjema RF 1022 til

Kontrolloppstilling til Skatteetaten
15t22 Unntatt fra offentlighet Off.lov { l3,jfr fvl g 13: Redegjorelse til

kontrollutvalget om status for arbeidsmilio os bemanninq i kommunen
t6t22 Plan for eierskapskontroller 2022-2023
17t22 Budsiett for kontroll og tilsyn 2023
18t22 Revisors vurdering av egen uavhengighet
19t22 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
20122 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (47 0 37 452)

Rssvik, 19. september 2022

Jannike Moen (s)

Leder kontrollutvalget Sekreter for



Kopi sendes: Ord€srer. kommunedirektor, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i
kontrollutvalget til orientering (varamedlemmer moler kun etter seerskilt innkalling).
(OBS OBS! VARAMEDLEMMER MOTER KUN ETTER S./f,RSKILT INNKALLING).



$ Satt.n Kontroll utvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Vir dato:
19.09.2022

Jnr
221973

ark
4 t 9-5.3

Saksbehandler
Lars Hansen

sAKt2/22

Mstedato:
28.09.2022

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 2. juni

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
o Protokoll fra kontrollutvalgets mo'te 2. j:lni 2022

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra sist mote legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 2. juni 2022 godkjennes

19. september 2022

[,ars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget

2022



$ Srlt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 lnndyr

Vir dato: Jnr ark
02.06.2022 22/569 419 5.4

PROTOKOLL _ SORFOLD KONTROLLUTVALG

Motedato: Torsdag, 2, juni 2022 kl. 10.30 - 13.00

Motested: Moterom R:idhussalen. Ssrfold ridhus
Saksnr.: 08122-lll22

Til stede:
Jannike Moen" leder
Idar Mohaug, nestleder
F,va Lund Pcdersen

Forfall:
Stein Martinussen
Eskild Pedersen

Varamedlemmer:
Kai Braathen mstte for Stein Martinussen
Ingen vara kunne stille for Eskild Pedersen

Avrigez
Ordforer Gisle Hansen
Kommunedirektor Stig Ame Holtedahl, sak 09122

Okonomisjef Kjellaug Bendiksen, sak 09122

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Rune Boroy, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretariatsleder Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice

Godkjenningav innkalling
sakliste

Innkalling og sakliste ble godkjent.

Idar Mohaug m.fl tok opp at det ble gitt altfor kort frist fra innkallingen kommer og til motet
holdes. Han viser til at dokumentene kommer sipass sent at kontrollutvalget far I dag pA i
sette seg inn i saken n6r det er bestemt at formannskapet skal behandle saken 3. juni. I forhold
til sporsmilet om utvalget var rede til behandling av saken. besluttet utvalget i forste omgang
A f[ seg forelagt okonomisjefens muntlige giennomgang av regnskapet.

Merknader:
Det iremkom ikke merknader.



SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel

08122 Godkienning av protokoll fra kontrollutvalgets mote \0. mars 2022
09t22 Arsregnskap Sorfold kommune 2021 Uttalelse fra kontrollutvalget
70t22 Orienteringer fra revision og sekretariat
tU22 Eventuelt

08/22 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 10. marc 2022

Saken ble behandlet etter sak 09122.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 10. mas 2022 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 10. mars 2022 godkjennes.

09/22 Arsregnskap Sorfold kommune 2021 - Uttalelse fra kontrollutvalget

Kommunedirektsr Stig Ame Holtedahl og okonomisjef Kjellaug Bendiksen motte fra
administrasjonen for i redegiore og svare pA sporsm&I.

Forslag til vedtak:
Til kommunestyret i Ssrfold:

Kontrollutvalsets uttalelse om Sorfold kommunes arsregnskaB-bl202l

Kontrollutvalget har i mote 2. }:ni 2022 behandlet Ssrfoid kommune sitt arsregnskap for
2021. Uttalelser avgis til kommunestyret med bakgrunn i at kommunestyret etter
kommuneloven ($ l4-2) selv skal behandle arsregnskap og Arsberetning, samt
kontrollutvalgets plikt til A uttale seg om irsregnskapene og iLrsberetningene ($ l4-3).

Grunnlaget for behandlingen har veil det avlagte irsregnskapet, revisjonsberetningen datert
31. mai 2022, og ersberetning for 2021. Revisor har i sin beretning ingen forbehold eller
merknader tilknyttet regnskapet, og har siledes avgitt en normalberetning for 2021.I tillegg
har revisor og kommunedirektor supplert kontrollutvalget med muntlig informasjon om
aktuelle problem: tillinger.

Kontrollutvalget viser til at endelig utgave av kommunedirektsrens Arsberetning ble oversendt
kontrollutvalget 31. mai 2022. Behandling av regnskap 2021 i formannskapet 3. jluni 2022,
medforte at kontrollutvalget mette giennomfore sitt mote senest 2. juni 2022, slik at uttalelsen
var formannskapet i hende innen formannskapets behandling 3. juni. Fristen for avleggelse av
arsregnskap og irsberetning er fastsatt i forskrift til henholdsvis 22. februar og 31. mars.



Forsinkelse i avleggelse av Srsregnskap og arsberetning har med ffi unntak vedvart i mange ar.
Kontrollutvalget ber kommunestyret vurdere 6 innhente ekstem bistand for i gA gjennom og
foresl& endringer i kommunens inteme rutiner / arbeidsfordeling for i sikre rettidig leveranse
av regnskap og Arsberetning.

Kontrollutvalget registrerer at driftsregnskapet legges frem med et negatir.t netto &iftsresultat
med kr 12 038 000. I samsvar med bestemmelser i lov og forskrift er det negative resultatet
inndekket ved bruk av disposisjonsfond. Kontrollutvalget viser her til informasjon i
Arsberetningen side 34 $ J-9 I Oversikt over samlet budsjettawik og
dr s av s I ul n ings di s po s i sj o ne r.

Kontrollutvalget registrerer at det ikke er grunnlag for fremleggelse av konsolidert regnskap
for kontrollutvalget (samlet regnskap for kommunen som juridisk enhet, jfr kommuneloven $
14-6).

Kontrollutvalget gjor kommunestyret oppmerksom pA at investeringsregnskapet er fremlagt
med et udekket belop pi k 9,415 mill.

Utover dette og det som fremgir av revisjonsberetningen til Arsregnskapet datert 31. mai
2022, hx kontrollutvalget ingen merknader til Ssrfold kommunes Srsregnskap for 2021.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Til kommunestyret i Sorfold:

Kontrollutvalgets uttalelse om Sorfold kommunes arsreqnskao for 2021.

Kontrollutvalget har i mste 2. juni 2022 behandlet Sorfold kommune sitt arsregnskap for
2021 . Uttalelsen avgis til kommunestyret med bakgrunn i at kommurestyret etter
kommuneloven ($ 14-2) selv skal behandle irsregnskap og Arsberetning, samt
kontrollutvalgets'plikt til i uttale seg om Arsregnskapene og arsberetningene ($ 14-3).

Grunnlaget for behandlingen har veil det avlagte irsregnskapet, revisjonsberetningen datert
31. mai 2022, og Arsberetning for 2021. Revisor har i sin beretning ingen forbehold eller
merknader tilknyttet regnskapet, og har sAledes avgitt en normalberetning for 2021.I tillegg
har revisor og kommunedirektor supplert kontrollutvalget med muntlig informasjon om
aktuelle problemstillinger.

Konrollutvalget viser til at endelig utgave av kommunedirektsrens irsberetning ble oversendt
kontrollutvalget 31. mai 2022. Behandling av regnskap 2021 i formannskapet 3. jtxti 2022,
medfsrte at kontrollutvalget matte giennomfsre sitt mste senest 2. juni 2022, slik at uttalelsen
var formannskap.,t i hende innen formannskapets behandling 3. juni. Fristen for avleggelse av
arsregnskap og irsberetning er fastsatt i forskrift til henholdsvis 22. februar og 31. mars.

Forsinkelse i avleggelse av 6rsregnskap og Arsberetning har med la umtak vedvart i mange Ar.

Kontrollutvalget ber kommunestyret vurdere i innhente ekstem bistand for 6 gi giennom og
foreslA endringer i kommunens interne rutiner / arbeidsfordeling for i sikre rettidig leveranse

av regnskap og Arsberetning.



Kontrollutvalget registrerer at driftsregnskapet legges frem med et negativt netto driftsresultat
med kr 12 038 0U0. I samsvar med bestemmelser i lov og forskrift er det negative resultatet
inndekket ved bruk av disposisjonsfond. Kontrollutvalget viser her til informasjon i
Arsberetningen side 34 $ 5-9 I Oversih over samlet budsjettawik og
dr s av s I utn i n gs di s po s i sj o ne r.

Kontrollutvalget registrerer at det ikke er grunnlag for fremleggelse av konsolidert regnskap
for kontrollutvalget (samlet regnskap for kommunen som juridisk enhet, jfr kommuneloven $

t4-6).

Kontrollutvalget gjor kommunestyret oppmerksom pi at investeringsregnskapet er fremlagt
med et udekket belop pi kr 9,415 mill.

Utover dette og det som fremgir av revisjonsberetningen til Arsregnskapet datert 31. mai
2022,har kontrollutvalget ingen merknader til Ssrfold kommunes Arsregnskap for 2021.

10/22 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orientert-:
o Forvaltningsrevisjon: Sekretariatet opplyser at oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

melder at de planlegger oppstart av forualtningsrevisjon viltforvaltning nA for
skoleferien og at de folger prosjektplanen.

o Utvalget ber om en status for prosjektet i forste mote etter sommeren
o Regnskapsrevisjon: Det har kommet to oppsigelser, 1 forvaitningsrevisor og 1

regnskapsrevisor. Det er lyst ut stilling som regnskapsrevisor, men uten sokere sA

langt.
. Revisor opplyser at han fortsatt venter pe at kommunen innhenter en juridisk

betraktning ang6ende selvkostomrAdet feiing.

Sekretariatet orierterte :

o Etter samrAd med utvalgsleder, og ut fra usikkerheten med behandling av regnskapet,

ble det lagt opp til at dagens mote hadde regnskapet som eneste sak. Ovrige saker som

skulle vert til behandling mA derfor tas opp i senere mote.
o Utvalget ble orientert om at det er sendt et varsel til kontrollutvalget. Innholdet i

varselet ble ikke gjennomgitt.
o Utvalget tar sporsmilet opp i neste ordinrre mste.

orienteringene tas til etterretning. 
vedtak:

11/22 Eventuelt

Utvalgets leder tok opp med kommunedirektsren at det ikke finnes inngiende dokumenter i
postlistene vedr saken angiende Blastr. Kommunedirektsren noterer seg dette og folger dette

opp.



Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.

Straumen, den 2. juni 2022

Lars Hansen
Sekretrr for kontrollutvalget

Utskift sendes: ,

Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Sorfold kommune v/ ordforer og kommunedirektsr, Salten kommunerevisjon IKS



$ Srtten Kontroll utvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Vir dato: Jnr ark Saksbehandler
19.09.2022 221922 419-5.3 Ronny Seljeseth

sAK 13/22

Mstedato:
28.09.2022

Rapport forvaltni ngsrevisjon : Ledelse/styri ng og
sykef ravar soppfol g i n g

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
. Salten kommunerevisjon IKS, 03.nov 2021 - Rapport forvaltningsrevisjon Ssrlold

kommune. Ledelse/styring og sykefraversoppfolging.

Bakgrunn for saken:
Kommunestyret vedtok i sak 76120 Plan for forvaltningsrevisjon 2020 2023.
Kommunestyret ga samtidig kontrollutvalget fullmakt til A foreta endringer av planen. Den

vedtatte planen ble som folger i prioritert rekkefolge:

1. Sykefravrrsoppfolgning
2. Personvem hasl2022
3. Eiendomsforvaltning
4. Vannforsyning brannberedskap
5. NAV/sosiale tjenester
6. Offentlig anskaffelse
7. Salten Brann IKS

I etterkant er det kommet ytterligere justeringer pi vedtatt plan. I trAd med kontrollutvalgets
vedtak i sak 2412'l er det besluttet A bestille en forvaltningsrevisjon innenfor tema
viltforvaltning. Dette arbeidet er under oppstart hssl2022.

I sak27l20 november 2020 behandlet man sak om bestilling av forvaltningsrevisjon i henhold
til plan og besluttet folgende:
Pd bakgrunn av kommunestyrets vedtak i Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2023. utsetter



utvalget bestilling av fon altningsrevisjon vedr personvern. Revisor gikk gjennom ulike
prosjektplaner for planens prioritet nummer I : Sykefraversoppfolgning.

Kontrollutvalget o,odkjenner bestilling av forvaltningsrevisjon vedrorende
Sykefravrzrsoppfolging slik det er beskrevet i revisors prosjektplan dotert I 2. I I .2020.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formdl gir kontollutyalget revisor fullmakt til i
.foreta.justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlopende rapportere til konlrollutvalget om.fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.

Med utgangspunit i forslag til prosjektplan av 12.11.202O er det gjennomfort en
forvaltningsrevisjon innen omridet ledelse/styring og sykefraversoppfolging i helse- og
omsorgssektoren. Formalet med prosjektet er i fi vurdert kvaliteten innen styring og ledelse i
kommunen, samt e vurdere om ledelsen folger opp sine plikter ved sykelravrrsoppfolging.

Av formilet med prosjektet er det utledet folgende problemstillinger:
l. I hvilken grad har Sorfold kommune et betryggende system for styring og ledelse i

helse- og cmsorgssektoren?
2. I hvilken grad folger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen

sykefraversoppfolging?

Innsamlingen av Jata baserer seg pa intervju med enhetsleder for hjemmetjenesten,
avdelingsleder hjemmetjenesten, hovedtillitsvalgt, hjelpepleier og verneombud og
keftsykepteier/hjemmesykepleier. Det er ogs& gjennomfort flere samtaler med kommunalsjef
Helse- og Omsorg og kommunedirektor. Revisor har ogse mottatt diverse dokumenter til
gjennomgang og analyse. Det er i tillegg gjennomfort en sporreundersokelse som ble sendt ut
til ansatte i hjemmetjenesten.

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon /aktivitet som
undersokes av reVisjonen), er utledet fra kommuneloven, iorskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten, folketrygdloven, arbeidsmiljoloven og
veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

Revisors funn os vurderinger
Revisor har gjort vurderinger knyttet til hver av revisjonskiteriene som er satt opp:

r <Kommunedirektoren skal sorge for at det settes opp mil for virksomheten>
o Revisor mener at bide ledelsen og de ansatte har oversikt over relevant

regelverk. Det pekes imidlertid pA at man bor ha en ens praksis om hvilke
kilder som brukes og at brukertilgang pA systemer bor gjores kjent.

r <<Kommu^iedirektsren skal jevnlig folge opp at resultater knyttet til milene folges opp
av samtlige ledere, ha oversikt over relevant regelverk og sorge for at dette er kjent for
alle de ansatte.>

o De intervjuede har stort sett kjennskap til hovedtrekkene i helseplanens
overordnede m6l. Oppfolgingen av milene er det mindre system for. Revisor
kan ikke se at kommunen har et fungerende rapporteringssystem som sikrer at
informasjon om generell mAloppnAelse nar sverste ledelse i kommunen. Dette
kan gjore kommunen sirbar ved utskifting av ledelse og annet personale.



Kommunen har overordnede mil for tjenestene, men man bor fi pi plass
konlrete mil for avdelingene og rapporteringsrutiner.

o <<Kommunedirektsren skal sikre at virksomheten har oversikt over avvik og folger opp
avvik meldt bide fra ansatte og brukere>

o Revisor kommer til at kommunen har systemer og oversikt over awikene de
har. Utfordringen ligger i om alle avvikene meldes og om de er gode nok til i
behandle og folge opp avvikene nAr de mangler en rutine for avviksbehandling.
Dette gjelder bide for ansatte og brukere.

o <<Kommunedirektoren skal sorge for at alle medarbeideme medvirker slik at en samlet
kunnskap og erfaring kan utnyttes.>

o Knmmunen har slik revisor forstAtt ingen formell rutine for medvirkning. De
har likevel flere fora og tittak pA plass for i ivareta medvirkning fra de ansatte.

Kommunen bor systematisere og formalisere medvirkningen pi en miLte som
gjor det letlere 6 folge opp.

o <<Kommunedirektsren skal sorge for at pasienter, brukere og pirorende aktilt
involveres i forbedringsarbeideo>

o Revisor kommer til at kommunen sorger for medvirkning fra brukere, pasienter

og p6rorende, men at de kanskje burde ha brukerundersokelse hvert Ar for A

til,-rasse seg brukemes behov raskere.
o <Kommunedirektsren skal sorge for at hele styringssystemet gjennomgis og vurderes

minst en gang i 6ret>r

o Sorfold kommune giennomlorer noe oppdatering av noen systemer lopende og
arlig. Revisor har likevel en oppfatning av at dette ikke er noen fullverdig
systematisk gjennomgang av styringssystemet. MAlet er at kommunen til
enhver tid skal ha et styringssystem som er oppdatert pi en slik mite at
kommunen folger alle pilagte og endrede krav til driften, og kan tilpasse seg

samfunnsutviklingen og endrede behov hos brukeme. Revisor kommer til at
kommunen ikke sorger for at styringssystemet giennomgas og vurderes minst
en gang i aret pi en tilfredsstillende mAte.

o <Kommunedirektsren skal sorge for A stanse ulorsvarlige og lovstridige forhold>
o Revisor har ikke fAtt informasjon om at kommunen har hatt utfordringer med

at uforsvarlige og lovstridige forhold ikke blir stanset. De har en rutine og et
system for mottak og behandling av varslingssaker, men bor ffi pi plass en

mulighet til anonym varsling.
o <Det skal utarbeides en oppfolgingsplan for sykemeldte senest innen fire uker, det skal

gjennomfores dialogmoter lor sykemeldte senest innen syv uker og arbeidsgiver skal
kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om oppfolgingsplan og dialogmote har
vert fulgt opp. Herunder hvem som har vrrt innkalt og deltatt i mstene.>

o Kommunen har en egen plan for sykefraversoppfolging og har pA bakgrunn av
dette skevet handlingsplaner for alle avdelingene pA helse- og omsorg.
Systemet skulle dermed legge til rette for at sykefravrrsoppfolgingen var
ivaretatt pi en god mite. Det mangler imidlertid dokumentasjon pA

sykefravarsoppfolgingen. Noe av dette skyldes at tilgang til dokumenter i
NAV sitt system forsvinner etter et hah,'t 6r. Kommunen bsr derfor ivareta
videre arkivering av oppfolgingen i egne arkiver.

Revisors konklusjon oq anbefalinser
Revisor konkluderer i rapporten at Sorlold kommune i varierende grad har et betryggende
system for styring og ledelse i helse- og omsorgssektoren og at ledelsen i hjemmetjenesten i
noksi stor grad fr.,lger opp sine plikter imen sykefraversopplolging.



Ut fra dette kommer revisor med folgende anbefalinger:

1. Sorfold kommune bor fa pA plass konkrete mAl for avdelingene pi helse- og omsorg,
som egner seg til fl ni kommunens overordnede mAl.

2. Sorfold kommune bsr utarbeide gode rutiner for rapportering til kommunedirektoren
pa relevante mel.

3. Ssrfold kommune bsr utarbeide en rutine for levering, behandling og oppfolging av
awik.

4. Sorfold kommune bor utarbeide et formelt system for medvirkning fra brukere og
ansatte.

5. Sorfold kommune bor utarbeide rutiner for i gjennomgi og vurdere styringssystemet
hvert ir.

6. Sorfold kommune skal sikre at sykefravrrsoppfolgingen gjennomfores og
dokumenteres i henhold til lover og retningslinjer.

Kommunedirektsrens kommentar
Kommunedirektsren skriver i sitt horingssvar, vedlegg 1, at kommunen vil folge opp
forbedringspunktene. Kommentarene har ikke fort til endringer i rapportens konklusjoner og
anbefalinger.

Vurdering:
Salten kommunerevisjon har gjennomfort en undersskelse og utarbeidet en rapport som
gjelder ledelse/styring og sykefraversopplolging i helse- og omsorgssektoren i henhold til
kontrollutvalgets bestilling. Rapporlen vurderes i ha besvart kontrollutvalgets
problemstillinger og far frem forbedringsmuligheter. Der hvor dette er relevant har revisor gitt
konkrete anbefalinger til slike forbedringer.

Rapporten forelegges kommunestyret etter innstilling fra kontrollutvalget. I henhold til
forskrift om kontrollutvalg og revisjon $5 skal kontrollutvalget pise at kommunestyrets
vedtak om forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp. Det vil derfor vere naturlig for
kontrollutvalget med oppfolgingssak etter en viss tid for fl vurdere fremdriften i oppfolgingen.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Ledelse/styring og sykefravrrsoppfolging er forelagt

kommunesryret i Ssrfold og tas til etterretning.
2. Kommunestyret ber kommunedirektoren merke seg rapportens anbefalinger.
3. Kommunestyret vil srerlig trekke frem ..........
4. Kommunastyret ber kontrollutvalget pase at kommunestyrets vedtak om

forvaltningsrevisjon folges opp. Kontrollutvalget anmodes om at oppfolging av
rapporten gjores i lopet av fsrste halvir 2023.

Roldand, l3.sep 2022

Ronny Seljeseth
Senionidgiver
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Sørfold kommune – Ledelse styring og sykefraværsoppfølging 

 Salten kommunerevisjon IKS - 2021 2 

FORORD 
 

Salten kommunerevisjon IKS eies av kommunene Beiarn, Bodø kommune, Fauske, 

Gildeskål, Hamarøy. Meløy, Saltdal, Steigen og Sørfold i Salten- regionen i Nordland fylke. 

Salten kommunerevisjon IKS utfører forvaltningsrevisjon innenfor en rekke områder, og med 

forskjellige innfallsvinkler. Vi har 3 forvaltningsrevisorer med følgende profesjoner: Silje 

Fisktjønmo - statsviter, Kai Andre Blix - siviløkonom og Bjørn Vegard Gamst - jurist, med 

bred erfaringsbakgrunn fra både offentlig- og privat virksomhet.  

Forvaltningsrevisjon er en pålagt oppgave i henhold til kommunelovens §23-3. Formålet med 

forvaltningsrevisjon er å utføre systematiske undersøkelser av den kommunale 

tjenesteproduksjon, myndighetsutøvelse og økonomiske forvaltning, herunder se etter 

muligheter til forbedringer, eventuelt påpeke svakheter og mangler.  

Vi gjennomfører oppdragene i samsvar med Norges kommunerevisorforbunds standard for 

forvaltningsrevisjon (RSK001).  

Kontrollutvalget i Sørfold kommune vedtok i møte Sørfold 12.11.2020 å gjennomføre en 

undersøkelse av ledelse/styring og sykefravær i helse- og omsorgssektoren. Denne rapporten 

oppsummerer resultatene fra undersøkelsen. Ansvarlig for gjennomføring av undersøkelsen 

har vært oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Bjørn Vegard Gamst.  

 

Bodø, den 03.11.2021 

 

 

    
Bjørn Vegard Gamst 

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor 
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SAMMENDRAG 
Salten kommunerevisjon IKS har i denne forvaltningsrevisjonen undersøkt om Sørfold 

kommune har et betryggende system for ledelse og styring, og om lederne følger opp sine 

plikter innen sykefraværsoppfølging. For å avgrense problemstillingen skal revisjonen 

konsentrere seg om helse- og omsorg og hjemmetjenesten.  

 

Innsamlingen av data baserer seg på dokumentstudier samt intervju og samtaler med 

relevante personer i Sørfold kommune.  

 

Undersøkelsen er avgrenset til å se på deler av forskrift for ledelse og kvalitetsforbedring i 

helse og omsorgstjenesten. Delen om sykefraværsoppfølging er avgrenset til å se på 

dokumentasjonsplikten til kommunen. 

 

Vi har satt opp følgende problemstillinger med delkonklusjoner: 

 

1. I hvilken grad har Sørfold kommune et betryggende system for styring og 

ledelse i helse- og omsorgssektoren? 

 

Kommunen har overordnede mål for tjenestene. Revisor mener likevel kommunen må få på 

plass konkrete mål for avdelingene og gode rutiner for å rapportere på disse målene til 

kommunedirektøren. 

 

Både ledelsen og de ansatte har oversikt over relevant regelverk og hvor de kan finne dette. 

Revisor mener imidlertid at det kunne vært lurt å ha en ens praksis om hvilke kilder de bruker 

for dette. 

 

Revisor kommer til at kommunen har systemer og oversikt over avvikene de har. 

Utfordringen ligger i om alle avvikene meldes og om de er gode nok til å behandle og følge 

opp avvikene når de mangler en rutine for avviksbehandling. Dette gjelder både for ansatte 

og brukere.  
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Revisor legger til grunn at kommunen ivaretar medvirkning fra de ansatte, men at de bør 

systematisere og formalisere dette på en måte som gjør det lettere å følge det opp.  

 

Revisor kommer til at kommunen sørger for medvirkning fra brukere, pasienter og pårørende, 

men at de kanskje burde ha brukerundersøkelse hvert år for å tilpasse seg brukernes behov 

raskere.  

 

Revisor kommer til at kommunen ikke sørger for at styringssystemet gjennomgås og vurderes 

minst en gang i året på en tilfredsstillende måte. Kommunen bør få plass en rutine for en slik 

fullverdig gjennomgang. 

 

Revisor legger til grunn at kommunen har tilstrekkelig system og kontroll til å stanse 

uforsvarlige og lovstridige forhold. 

 

2. I hvilken grad følger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen 

sykefraværsoppfølging? 

 

Det er laget oppfølgingsplan for alle de sykemeldte innen fire uker etter sykemelding. 

Innkalling til dialogmøtet og gjennomføring av dette er ikke tilstrekkelig dokumentert. 

 

Selv om det faktisk skulle være gjennomført innkalling til dialogmøter i de aktuelle sakene og 

møtene er avholdt innen syv uker er ikke kravet til dokumentasjon oppfylt. Vi har ikke 

dokumentasjon for at disse møtene er avholdt og hvem som har vært til stede på dem. Revisor 

kan dermed heller ikke legge til grunn at dialogmøter er gjennomført på foreskreven måte. 

 

Konklusjoner for problemstillingene 

1. Sørfold kommune har i varierende grad et betryggende system for styring og ledelse i 

helse- og omsorgssektoren. 

2. Ledelsen i hjemmetjenesten følger i stor grad opp sine plikter innen 

sykefraværsoppfølging. 
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På bakgrunn av den gjennomførte undersøkelsen gir revisjonen følgende anbefalinger: 

 

1. Sørfold kommune bør utarbeide konkrete mål for avdelingene på helse- og omsorg, 

som egner seg til å nå kommunens overordnede mål. 

 

2. Sørfold kommune bør utarbeide gode rutiner for rapportering til kommunedirektøren 

på relevante mål. 

 

3. Sørfold kommune bør utarbeide en rutine for levering, behandling og oppfølging av 

avvik.  

 

4. Sørfold kommune bør utarbeide et formelt system for medvirkning fra brukere og 

ansatte. 

 

5. Sørfold kommune bør utarbeide rutiner for å gjennomgå og vurdere styringssystemet 

hvert år. 

 

6. Sørfold kommune skal sikre at sykefraværsoppfølgingen gjennomføres og 

dokumenteres i henhold til lover og retningslinjer.  
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1 INNLEDNING 
 

Internkontroll i kommunene 

Kommuneloven fra 2019 inneholder en mer omfattende regulering av internkontrollen i 

kommunene enn den forrige kommuneloven fra 1992. Ansvaret for internkontrollen ligger 

hos kommunens ledelse, og er et overordnet ansvar hos kommunestyret og et 

gjennomføringsansvar hos Kommunedirektøren. Kommunelovens nye 

internkontrollbestemmelser skal erstatte særlovgivningens bestemmelser om internkontroll 

rettet mot kommunesektoren (kommuneplikter). Hensikten er å gi en bedre, mer helhetlig og 

samlet regulering av internkontroll for kommunene. Med lik regulering for ulike sektorer er 

målet at det skal bli lettere å ta et mer helhetlig grep om internkontrollen i kommunen, og at 

internkontrollen kan styrkes gjennom et mer målrettet arbeid. Målet for god internkontroll, 

som en del av kommunens samlede styring og ledelse, er å levere gode tjenester som er 

innenfor krav fastsatt i lover og forskrifter. 

 

For forskriften legges til grunn at det er en forutsetning for å lede en virksomhet på en god og 

forsvarlig måte, at Kommunedirektøren sikrer at virksomhetens mål og resultater etterspørres 

og en tydelig fordeling av ansvar og oppgaver.1 

 

Dette betyr at internkontrollbestemmelser med kommuneplikter i særlovgivningen i hovedsak 

skal oppheves. Likevel har Stortinget besluttet at forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i 

helse – og omsorgstjenesten skal bestå. 

 

I forskriften stilles det krav til at virksomhetene skal ha et styringssystem som sikrer at 

aktivitetene planlegges, gjennomføres, evalueres og korrigeres slik at brukerne får forsvarlige 

tjenester og at gjeldene krav blir etterlevd. Dette er beskrevet i figuren nedenfor.   

 

 

 

 
1 Innst. 322 L (2019-20) 
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Figur 1 Deminssirkel 

 

Sykefraværsstatistikk i Norge  
 
Figur 2 viser legemeldt sykefravær etter sektor 1. kvartal 2020. Her ser vi at kommunal 

forvaltning ligger på 8,2 %, deretter statlig forvaltning med 5,6 % og privat sektor med 5,5 

%. Ifølge notatet fra NAV viser analyser at forskjellen mellom privat og kommunal sektor 

skyldes primært alders- og kjønnssammensetningen blant de ansatte. Men at det gjenstår 

likevel en viss forskjell selv om det kontrolleres for yrker og utdanning2.  

 

 
2 Sykefraværsnotat 1. kvartal 2020. Hentet fra nav.no. 
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«Korttidsfraværet er klart høyere i både statlig og kommunal sektor, og det er mulig at 

antakelsen om at fravær har mer negative konsekvenser i privat sektor gjør at ansatte der 

derfor i større grad begrenser sitt sykefravær.»3 

 

 

 
Figur 2 Legemeldt fravær etter sektor, 1. kvartal 2020. 

 

Når det gjelder sykefraværsoppfølging, stilles det i regelverket tydelige krav til arbeidsgiver. 

Arbeidsgiver skal følge opp og tilrettelegge for den som er syk eller skadet. Arbeidsgiver og 

arbeidstaker er hovedaktørene når det gjelder å få arbeidstaker tilbake i arbeid etter 

sykefravær. En god dialog, tidlig innsats og oppfølging av arbeidstaker er grunnleggende 

forutsetninger for å kunne iverksette vellykkede tilretteleggingstiltak4.  

 

  

 
3 Mastekåsa, 2016 
4 Prop. 89 L. Endringer i arbeidsmiljøloven og folketrygdloven mv. (raskere oppfølging og sanksjonering av 

brudd på regelverket ved arbeidstakers sykdom). 
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Hjemmetjenesten i Sørfold kommune  

Rapporten er ment å beskrive styringslinjen fra Kommunedirektøren via Kommunalsjef 

Helse- og omsorg til enhetsleder for Institusjon og hjemmetjenesten og videre til avdelingen 

hjemmetjenesten. 

 

Sørfold kommune er organisert slik det framgår av organisasjonskartet. 

 

 
Figur 3 Organisasjonskart 

 

Hjemmetjenesten Sørfold består av to avdelinger, sone sør og sone nord. Og har til sammen 

13,67 årsverk fordelt på 19 ansatte. Avdelingslederen har kontorplass på sone sør, men har 

ansvar for begge sonene. Sone sør er lokalisert på Straumen og dekker områdene Straumen-
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Røsvik og Straumen-Sommerset. Felles nattevakt for begge sonene er også plassert i 

Straumen. Sone nord er lokalisert i Elvekroken og dekker området Sørfjorden-Styrkesnes-

Mørsvik-Kobbvatn. 

 

Sone sør har 13 ansatte, fem sykepleiere fem helsefagarbeidere og tre assistenter. De har fire 

tjenestebiler og leverer: Ambulant dagtilbud til hjemmeboende med demenssykdom, 

hukommelsesteam som kartlegger og følger opp innbyggere og pårørende til mennesker med 

demens sykdom, hjemmesykepleie med medisinadministrasjon, sårskift, hjelp til personlig 

hygiene, kreftsykepleie, ergoterapeut med hjelpemidler, matombringing, trygghetsalarm og 

praktisk bistand. 

 

Sone nord har syv ansatte, to sykepleiere, tre helsefagarbeidere og to assistenter. De har en 

tjenestebil og leverer hjemmesykepleie, praktisk bistand, matombring og trygghetsalarm. 

De to assistentene i sone nord er de samme ansatte som to av assistentene i sone sør. 

I tillegg til har de ergoterapeut i ett årsverk som ivaretar hele kommunen inkludert oppvekst 

og leder for hukommelsesteam som står i 0,30 årsverk og frikjøpes mer ved behov. 

 

 

1.1 Kontrollutvalgets bestilling og bakgrunn 
På bakgrunn av overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og basert på forslag til 

prosjektplan av 12.11.2020, vedtok kontrollutvalget i Sørfold 12.11.2020 en revisjon på 

området ledelse/styring og sykefraværsoppfølging i helse- og omsorgssektoren. 

 

 

1.2 Problemstillinger og revisjonskriterier 
Formålet med prosjektet er å få vurdert kvaliteten innen styring og ledelse i kommunen, samt 

å vurdere om ledelsen følger opp sine plikter ved sykefraværsoppfølging. 

 

Problemstilling 2 er endret i forhold til prosjektplanen. Det var enighet om at kommunens 

håndtering av sykefraværsoppfølging skulle undersøkes gjennom en vurdering av 
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hjemmetjenesten. Problemstillingen er dermed endret for å tilpasses prosjektet. Dette påvirker 

ikke innholdet i rapporten i forhold til det som var planlagt. 

 

1.2.1 Problemstilling 

 

 Av formålet med prosjektet har vi utledet følgende problemstillinger: 

 

1. I hvilken grad har Sørfold kommune et betryggende system for styring og 

ledelse i helse- og omsorgssektoren? 

 

2. I hvilken grad følger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen 

sykefraværsoppfølging? 

 

1.2.2 Revisjonskriterier 

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som den reviderte enhet i kommunen skal 

vurderes opp imot. Revisjonskriteriene danner grunnlaget revisjonen trenger for å vurdere om 

det foreligger avvik eller svakheter på det området som skal revideres. 

 

Revisjonskriteriene er utledet fra følgende kilder: 

 

• Kommuneloven 

• Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten 

• Folketrygdloven 

• Arbeidsmiljøloven 

• Veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten 

 

 

For å svare ut problemstillingene har vi funnet fram til følgende revisjonskriterier: 
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System for styring og ledelse 
 
Planlegging: 
 

• Kommunedirektøren skal sørge for at det settes opp mål for virksomheten 
 

• Kommunedirektøren skal jevnlig følge opp at resultater knyttet til målene 
følges opp av samtlige ledere 

 
• Kommunedirektøren skal ha oversikt over relevant regelverk og sørge for at 

dette er kjent for alle de ansatte 
 

• Kommunedirektøren skal sikre at virksomheten har oversikt over avvik og 
følger opp avvik meldt både fra ansatte og brukere 

 
Gjennomføring: 
 

• Kommunedirektøren skal sørge for at alle medarbeiderne medvirker slik at en 
samlet 
kunnskap og erfaring kan utnyttes 

 
• Kommunedirektøren skal sørge for at pasienter, brukere og pårørende aktivt 

involveres i forbedringsarbeidet 
 
Evaluering: 

• Kommunedirektøren skal sørge for at hele styringssystemet gjennomgås og 
vurderes minst en gang i året 

 
Korrigering: 

• Kommunedirektøren skal sørge for å stanse uforsvarlige og lovstridige forhold 
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Sykefraværsoppfølging: 

• Det skal utarbeides en oppfølgingsplan for sykemeldte senest innen fire uker  
 

• Det skal gjennomføres dialogmøter for sykemeldte senest innen syv uker  
 

• Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om 

oppfølgingsplan og dialogmøte har vært fulgt opp. Herunder hvem som har 

vært innkalt og deltatt i møtene. 

 

 

 

Utledningen av revisjonskriteriene følger i vedlegg 2.  

 

1.3 Metode og avgrensning 
Undersøkelsen er gjennomført i henhold til Norges kommunerevisorforbunds Standard for 

forvaltningsrevisjon RSK 001.  

 

Det ble gjennomført oppstartsmøte med de involverte den 10.06.2021. På oppstartsmøtet 

møtte:  

1. Kommunalsjef Helse- og Omsorg 

2. enhetsleder for hjemmetjenesten Sørfold. 

3. avdelingsleder hjemmetjenesten 

 

Her fikk de involverte informasjon om hva en forvaltningsrevisjon er, samt informasjon om 

hva revisjonen ønsket å undersøke i denne forvaltningsrevisjonen. På møtet snakket vi også 

om forventinger til hverandre igjennom denne prosessen. De fikk også en kort informasjon 

om prosjektet. 
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Innsamlingen av data baserer seg på intervju med følgende personer:  
 

1. enhetsleder for hjemmetjenesten Sørfold 

2. avdelingsleder hjemmetjenesten 

3. Hovedtillitsvalgt 

4. Hjelpepleier og verneombud 

5. Kreftsykepleier/Hjemmesykepleier 

 

Det er også gjennomført flere telefonsamtaler med Kommunalsjef Helse- og Omsorg og 

Kommunedirektør. 

 

Alle intervjuene er verifisert av intervjuobjektene. 

 

Revisor har også mottatt diverse dokumenter til gjennomgang og analyse.  

 

Oppfyllelsen av problemstillingene er vurdert ut fra følgende gradssystem: 

 

1. I stor grad 

2. I nokså stor grad 

3. I varierende grad 

4. I noen grad 

5. I liten grad 

 

Spørreundersøkelse 

Revisjonen har gjennomført en spørreundersøkelse som ble sendt ut til ansatte i 

hjemmetjenesten. Den omhandlet tre hovedpunkter. Avviksbehandling, medvirkning og 

sykefraværsoppfølging. Undersøkelsen ble sendt til alle e-post adressene revisor mottok fra 

hjemmetjenesten. Alle de 19 ansatte i hjemmetjenesten ble invitert til å delta.  

 

Det ble først gitt en frist på fire dager. Det kom inn 10 svar i første runde deretter purret vi til 

de resterende 9 og gav dem ny frist på fire dager. Dette førte til to svar til. Samlet har 12 av 

19 personer besvart spørreundersøkelsen. 
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Ettersom 7 av 19 ikke har svart vil undersøkelsen kunne ha en viss feilmargin. Likevel kan 

undersøkelsen si noe om de ansattes forståelse av forholdene. 

 

Innsamlingen av data baserer seg på dokumentstudier samt intervju og samtaler med 

relevante personer i Sørfold kommune.  

 

Undersøkelsen er avgrenset til å se på deler av forskrift for ledelse og kvalitetsforbedring i 

helse og omsorgstjenesten. Delen om sykefraværsoppfølging er avgrenset til å se på 

dokumentasjonsplikten til kommunen. 

 

Kommunens brukerundersøkelse 

Brukerundersøkelsen er gjennomført av kommunen selv på bakgrunn av en standard som 

benyttes på dette området i kommunene. Den gir derfor også en sammenlikning med 

gjennomsnittet i Norge. 

 

Tallene i undersøkelsen bygger på 24 besvarelser av 63 utsendte forespørsler. 

 

Dokumentasjon sykefraværsoppfølging 

Revisor etterspurte og mottok oppfølgingsplaner for alle de fire som hadde vært sykemeldt ut 

over fire uker ved hjemmetjenesten fra 2020 og fram til i dag. Arbeidsmiljøloven krever at 

arbeidsgiver innenfor fristen på fire uker i samarbeid med arbeidstaker skal utarbeide en 

oppfølgingsplan. Etter sju uker skal arbeidsgiver innkalle til dialogmøte om innholdet i 

oppfølgingsplanen.  

 

Revisjonen har undersøkt kommunens oppfølging av utvalgte deler av forskrift for ledelse og 

kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten. Undersøkelsen har hatt størst vekt på de 

kriteriene som går på kommunens styringssystem. Da kontrollutvalgets bestilling omhandlet 

dette.  

 

Innhenting av informasjon ble gjort i perioden juni-oktober 2021. 
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Revisor legger til grunn at de fakta som er innsamlet gir tilstrekkelig grunnlag for å svare på 

problemstillingen. 

 

 
 

  



Sørfold kommune – Ledelse styring og sykefraværsoppfølging 

 Salten kommunerevisjon IKS - 2021 19 

2 Fakta og vurderinger 
I dette kapitelet tar vi for oss de utledede revisjonskriteriene som utgjør grunnlaget for å 

vurdere Sørfold kommune sin praksis knyttet til ledelse og styring og sykefraværsoppfølging. 

Vi vil se på kriterie for kriterie og presenterer fakta som gjenspeiler Sørfold kommune sin 

praksis for hvert kriterie. Enkelte av kriteriene henger så nært sammen at vi har behandlet 

dem sammen.  

 

Vi har for fremstillingens del valgt å sette opp revisors vurdering under faktbeskrivelsen til 

hvert kriterie. 

 

2.1 I hvilken grad har Sørfold kommune et betryggende system for styring 

og ledelse i helse og omsorgssektoren? 
 

2.1.1 Fakta og vurderinger 

 

• Kommunedirektøren skal sørge for at det settes opp mål for 

virksomheten  

 

• Kommunedirektøren skal jevnlig følge opp at resultater knyttet til målene 

følges opp av samtlige ledere. 

 

I Kommunedelplan for Helse- og omsorgstjenestene 2021 – 20315  (Helseplanen) står det: 

«Målet med kommunedelplanen er å sørge for at dagens- og morgendagens 

tjenestemottakere kan fortsette å motta kvalitative gode tjenester, innen en faglig og 

økonomisk bærekraftig ramme.» 

 

I Helseplanen har de lagt til grunn visjonen «Våre liv- våre muligheter». 

 

 
5 Vedtatt i Kommunestyret 26.05.2021. 
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Som en føring for å lykkes står det som et av flere punkter under kapittel 5: 

«Vi har mål som er realistiske, målbare og som ivaretar krav til kvalitet.» 

 

Videre heter det i planen: 

 

«Gjennom arbeidet med økonomiplaner, de årlige budsjettene og temaplaner, skal 

intensjonene i kommunedelplanen settes ut i livet. Handlingsplanene skal også sikre at de 

organisatoriske målene om en helhetlig og samhandlende helse- og omsorgstjeneste blir 

realisert.» 

 

I planen under kapittel 2 er de mest sentrale lovene og forskriftene tatt inn. Blant dem er også 

Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten tatt med. 

 

I punkt 2.3 framgår det at det i forbindelse med planarbeidet ikke er utarbeidet en ROS-

analyse, og at det anbefales at dette gjennomføres årlig som en del av iverksettelsen av 

planen. Det vises til blant annet veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- 

og omsorgstjenesten (IS-2620). 

 

I planens kapittel 3 er kommunens overordnede mål satt opp fordelt på; Mål for tjenester og 

mål for organisasjonen. 

 

Overordnede mål for tjenestene (hentet fra Helseplanen): 

 

• Økt satsing forebygging. Tidlig innsats og aktiv omsorg. 

• Tilby tjenestemottakere individuelt tilpassa og samordna tjenester etter BEON –

prinsippet6. 

• Vi skal medvirke til at tjenestemottakere i størst mulig grad kan ivareta eget liv og 

helse ut fra egne forutsetninger. 

• Tjenestene skal ha en helhetlig tilnærming. Helhetlige og koordinerte tjenester. 

 
6 BEON-prinsippet; beste effektive omsorgsnivå.  
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• All innsats(tjenester) skal støtte opp under tjenestemottakerens egne ressurser. 

• Bedre kvaliteten på tjenestene gjennom økt medvirkning fra tjenestemottakerne og 

deres pårørende. Vi ser pårørende som en god og viktig ressurs og ingen avgjørelse 

om meg blir tatt uten meg. 
  
 

Blant de intervjuede var de fleste klar over at kommunen hadde fått ny helse- og 

omsorgsplan. Nesten alle kjente til at den inneholdt noe om overordnede mål for tjenestene. 

Enhetsleder for helse og omsorg fortalte at de overordnede målene var i den nye helseplanen, 

og at de arbeidet med å implementere den nye planen på avdelingsnivå og dermed 

tydeliggjøre målene fra helseplanen i avdelingene. Avdelingslederen for hjemmetjenesten, 

mente de ikke var kommet så langt som å omsette de overordnede målene til egne mål for 

hjemmetjenesten. Avdelingslederen kjente hovedinnholdet i de overordnede målene og mente 

det var avdelingsleders oppgave å lage egne mål for hjemmetjenesten. 

 

De intervjuede fortalte at de ikke kjente til rutiner for å rapportere til leder på målene til 

virksomheten. De fleste intervjuede hadde en overordnet forståelse av målene for 

virksomheten, men kjente ikke til konkrete mål for virksomheten. De fortalte at de tar opp 

utfordringer med leder og andre på avdelingen og i personalmøter hver måned, flere av de 

intervjuede mente også at avdelingen var så liten at på denne måten fikk de i all hovedsak den 

oversikten de trengte alle sammen.  

 

avdelingsleder har gitt uttrykk for å kjenne til at de har maler for å rapportere, men hadde 

ikke kommet helt inn i dette og visste ikke sikkert hvor ofte det skulle rapporteres. 

Enhetslederen fortalte at det det rapporteres i Agresso7 men at det ikke var rapportert i år 

fordi det ikke var etterspurt. Det er etter det enhetslederen har sagt ikke mulig å rapportere 

uten at leder over åpner for rapportering. De gangene de har rapportert har enhetslederen satt 

seg ned sammen med avdelingslederne og gjennomført rapporteringen som en slags 

workshop slik at alle kunne bidra og lære av hverandre. Enhetslederen mente også at det ville 

 
7 Kommunens program for økonomistyring. 
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ha hjulpet med klarere retningslinjer og rutiner for rapportering, bedre kontinuitet og bedre 

opplæring. Enhetslederen opplever at det ikke er noen klare rutiner for denne rapporteringen. 

De hadde et årshjul med datoer for rapportering, men datoene ble ikke overholdt. Videre 

fortalte enhetslederen at det var vanskelig å huske fra gang til gang hvordan rapporteringen 

skulle gjennomføres. 

 

Revisors vurdering 

Kommunen har en ny Helseplan. Revisor har ikke gjennomgått hele innholdet i denne på 

generelt grunnlag fordi dette ville gått litt ut over prosjektets grenser, men ut fra en 

overfladisk vurdering av innholdet kan den bli et godt verktøy for ledelsen. I planen legges 

det opp til at kommunen skal ha klare og målbare mål. Avdelingsleder har ikke fått på plass 

konkrete mål for avdelingen ennå, men kjenner til at dette er en oppgave som ligger til 

avdelingslederen. 

De intervjuede har stort sett kjennskap til hovedtrekkene i helseplanens overordnede mål. 

Oppfølgingen av målene er det mindre system for.  

 

Det er godt mulig at informasjon om generell måloppnåelse når øverste ledelse i kommunen, 

men revisor ser ikke at kommunen har et fungerende rapporteringssystem som sikrer dette. 

Dette kan gjøre kommunen sårbar ved utskifting av ledelse og annet personale. For å sikre at 

resultater knyttet til målene følges opp bør de få på plass en klar rutine for rapportering med 

klare holdepunkter for hvem, hva, når, og hvordan. Dette bør også følges opp gjennom 

avvikssystemet slik at det ikke blir et alternativ å la være å rapportere. Med hyppigere 

rapportering og bedre kontinuitet vil trolig også kunnskapen om rapportering bli bedre fra 

gang til gang slik at dette blir en rutineoppgave for de som skal rapportere. På sikt vil dette 

føre til bedre kvalitet på rapporteringen og bedre mulighet til å se på utviklingstrekk og 

planlegge tiltak for forbedring i tjenestene. 

 

En forutsetning for slik rapportering er også å få på plass konkrete mål som er rasjonelle og 

målbare og kan si noe om oppfyllelsen av kommunens overordnede mål.     
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Kommunen har overordnede mål for tjenestene. Revisor mener likevel kommunen må få på 

plass konkrete mål for avdelingene og gode rapporteringsrutiner for å rapportere på disse 

målene. 

 

• Kommunedirektøren skal ha oversikt over relevant regelverk og sørge for at 

dette er kjent for alle de ansatte. 

 

enhetsleder gir en klar forståelse av å ha oversikt over relevant regelverk og hvor de kan finne 

regelverk for virksomheten ved behov. Enhetsleder forteller om en side som heter 

veilederen.no8 som gir en god oversikt over regelverk der er det e-læringskurs og en 

chattefunksjon hvor en kan søke hjelp hos for eksempel jurist. 

 

avdelingslederen gir også en forståelse av å ha kunnskap om relevant regelverk og hvor en 

kan finne det en trenger på dette området. Avdelingslederen opplyste selv å bruke internett 

som kilde. 

 

De øvrige intervjuede har også gitt utrykk for at de har kontroll på hvor de finner relevant 

regelverk, men alle oppgir de litt forskjellige metoder for å finne fram til regelverk. Noen 

bruker kommunens hjemmeside andre Profil og/eller Digi-pro og andre igjen søker bare på 

internett. 

 

I spørreundersøkelsen svarte alle 12 som hadde besvart undersøkelsen ja på om de hadde 

kjennskap til regelverket og hvor de kunne finne relevant regelverk. 

 

Revisors vurdering 

På bakgrunn av det de intervjuede har svart og svarene på spørreundersøkelsen, mener revisor 

å kunne legge til grunn at både ledelsen og de ansatte har oversikt over relevant regelverk. 

 
8 Veilederen.no: Her er informasjon og lovverk, opplærings-videoer, og fagstoff som er lettfattelig og 

tilgjengelig. 
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enhetsleder har fortalt at kommunen har brukertilganger for alle ansatte på helse -og omsorg 

på veilederen.no. Ingen av de andre intervjuede oppgir denne kilden til relevant regelverk og 

fagoppdatering. Revisor mener imidlertid at det kunne vært lurt å ha en ens praksis om hvilke 

kilder de bruker for dette. Slik revisor forstår det krever tilgang til veilederen.no abonnement 

fra kommunens side. Brukertilgang på dette systemet burde derfor vært bedre kjent blant de 

ansatte. 

   

• Kommunedirektøren skal sikre at virksomheten har oversikt over avvik og 

følger opp avvik meldt både fra ansatte og brukere. 

 

Alle de intervjuede har fortalt at de bruker QM+9 og Profil10 til å føre avvik. Ledelsen får 

dermed oversikt over avvikene som kommer inn. De intervjuede gir en forståelse av at de vet 

hvor og når de skal levere avvik. Alle de 12 som har besvart spørreundersøkelsen svarte ja på 

at de visste når de skulle levere avvik. Likevel fortalte de intervjuede at det nok er litt 

varierende hvor flinke de ansatte er til å levere avvik. De fortalte også at de ikke kjenner til 

en rutine for hva som regnes som avvik, hvordan avvik skal behandles og følges opp og 

evalueres. 

 

enhetsleder fortalte at de ikke har rutine for å behandle og lukke avvik. Enhetsleder mente det 

fremgår noe av Digi-pro11, men at det burde vært klarere. Enhetsleder mente også at det er litt 

svak kultur for å melde avvik. «Det leveres avvik, men det er mørketall». Det framgikk også 

av intervjuet med enhetslederen at de mangler rutine for å avgjøre hva som er avvik og krav 

til dokumentasjon. Videre sa enhetslederen at de burde hatt internopplæring for hele 

 
9 QM+ er styringsverktøy for kvalitet, risikoanalyse, internkontroll og HMS 
10 Profil er et behandlingssystem for pasientjournaler 
11 Digi-pro er et selskap utviklet i Beiarn kommune, og brukes i et interkommunalt samarbeid med flere 

kommuner. I Digi-pro er det kvalitetssikrede rutiner for helse- og omsorg. En gang i året blir rutinene og 

prosedyrene i Digi-pro revidert. Alle kommunene deltar i dette arbeidet.  
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kommunen for å rydde opp i dette og få på plass en ens forståelse av hva som er avvik og 

hvordan avvik skal behandles.  

 

avdelingslederen for hjemmetjenesten har fortalt at de har hatt fokus på dette med å levere 

avvik. Avdelingslederen mente det var for lite avvik da avdelingslederen overtok for ca. to år 

siden. Selv mente avdelingslederen å følge opp avvikene og at også enhetsleder følger opp 

avvikene selv om det kan ta noe tid. 

 

Flere av de intervjuede har fortalt at det kan være uheldig at alle avvik som kommer inn blir 

sendt ut til alle de ansatte med navnet på den som har levert avviket og hvem som forårsaket 

avviket. De mente dette kunne føre til at noen vegrer seg for å levere avvik. Elleve av 12 som 

har svart på spørreundersøkelsen svarer at de melder avvik når de oppdager avvik, den siste 

melder at den ikke har avdekket avvik. 

 

Av de 12 som svarte på spørreundersøkelsen svarte 9 ja på at de opplever at nærmeste leder 

følger opp avvik, 2 svarte nei og 1 svarte vet ikke. På spørsmålet om øverste ledelse følger 

opp avvik svarte 4 ja, 2 nei og 6 vet ikke. 

 

 
Figur 4 Sektordiagram «nærmeste leder og avvik» 
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Alle de intervjuede har fortalt at brukerne må levere avvik til tildelingskontoret. De er ikke 

kjent med om det er noe system for å gjøre dette. På brukerundersøkelsen12 som ble utført i 

2021 svarte brukerne 5,5 av 6 på at de får god informasjon om tjenesten de får. 

Gjennomsnittet i Norge er 4,6. Brukerne svarte 4,2 av 6 på at de vet hva som står i vedtaket 

deres. Dette er det samme som landsgjennomsnittet. De svarte 3,5 av 6 på at de er kjent med 

hvordan de skal gå fram hvis de har noe å klage på. På dette spørsmålet er gjennomsnittet i 

Norge 4,4.  

 

Revisors vurdering 

Kommunen har to digitale systemer for to forskjellige typer avvik: alle som svarte på 

spørreundersøkelsen mente de visste når de skulle levere avvik og 11 av 12 mener de leverer 

avvik hvis de avdekker avvik. Likevel er flere av de intervjuede og usikre på om alle leverer 

avvik når de skal og enhetslederen mener det nok er mørketall. Det har også kommet fram at 

kommunen ikke har en rutine for levering og behandling av avvik. Dette burde de hatt for å 

sikre lik forståelse rundt dette temaet. Ikke alle er fornøyde med oppfølgingen av avvikene 

selv om avdelingsleder mener å ha arbeidet godt med dette. 

 

Kommunalsjefen for helse og omsorg og kommunedirektøren har tilgang til samlet oversikt 

over alle avvikene og målsetningen er at kommunalsjefen kontrollerer dette hver uke. 

 

Når det gjelder brukerne kan de levere sine klager på tjenesten til tildelingskontoret, men ut 

fra brukerundersøkelsen scorer kommunen bare 3.5 av 6 på om alle brukerne vet hvordan de 

kan klage på tjenesten. 

 

Revisor kommer til at kommunen har systemer og oversikt over avvikene de har. 

Utfordringen ligger i om alle avvikene meldes og om de er gode nok til å behandle og følge 

 
12 Brukerundersøkelsen er en brukerundersøkelse som ble gjennomført av Sørfold kommune blant 

hjemmetjenestens brukere i 2021 
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opp avvikene når de mangler en rutine for avviksbehandling. Dette gjelder både for ansatte 

og brukere.  

 

• Kommunedirektøren skal sørge for at alle medarbeiderne medvirker slik at en 

samlet kunnskap og erfaring kan utnyttes. 

 

Flere av de intervjuede har påpekt at avdelingen er liten og at de snakker mye om forhold på 

arbeidsplassen både seg imellom og med leder. De mener dermed at alle i stor grad får med 

seg det meste av viktige faglige opplysninger. De har også fått en tavle hvor de driver aktiv 

kunnskapsdeling ved at de holder «kurs» for hverandre. Ellers har flere av de intervjuede 

gjort rede for at de er flinke på kunnskapsdeling. De har personalmøter hver måned der det er 

oppfordret til å dele aktuell informasjon. De har også i alle fall de to siste årene hatt 

medarbeidersamtaler. Avdelingsleder har fortalt at de har en HMS-gruppe bestående av 

verneombud, tillitsvalgt, en ansatt fra nord og en ansatt fra sør. Denne har i to tilfeller blitt 

benyttet til å gjennomføre ROS-analyser. Avdelingsleder mente også at gruppen var lite brukt 

i det siste. Enhetsleder fortalte at de i stor utstrekning benytter tillitsvalgte ved ansettelser og 

ved utarbeidelse av turnusplaner og at de har møter på avdelingene med tillitsvalgte og 

verneombud. Hovedtillitsvalgte fortalte likevel at en av og til føler at vernetjenesten og de 

tillitsvalgte bare er et alibi. 

 

avdelingsleder har også gjort rede for at forskjellige oppgaver i forhold til HMS, fordeles til 

de ansatte for å sørge for medvirkning. Da kan de som synes det er interessant få arbeide med 

det og så blir alle fornøyd. 

 

I spørreundersøkelsen har 6 av de 12 som har svart vært delvis enige i påstanden om at 

ledelsen er interessert i de ansattes forslag til forbedring av virksomheten. 4 var nøytrale til 

påstanden og 2 var delvis uenige. 

 

Revisors vurdering 

Kommunen har slik revisor har forstått ingen formell rutine for medvirkning. De har likevel 

flere fora og tiltak på plass for å ivareta medvirkning fra de ansatte. Hovedtillitsvalgte mener 
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å av og til føle vernetjenesten og de tillitsvalgte bare er et alibi for arbeidsgiver. Mange av de 

ansatte har likevel gitt utrykk for at de mener ledelsen er interessert i de ansattes forslag til 

forbedringer av virksomheten. 

 

Selv om kommunen gjennomfører en god del handlinger for å ivareta medvirkning kan det 

virke som det er litt lite system og mye som avhenger av hva den enkelte avdelingsleder 

velger å gjøre. Slik revisor ser det kunne det gjort det lettere for alle å ha klare retningslinjer 

for hvordan de skal forholde seg til de forskjellige foraene og metodene for medvirkning. 

 

Revisor legger til grunn at kommunen ivaretar medvirkning fra de ansatte, men at de bør 

systematisere og formalisere dette på en måte som gjør det lettere å følge det opp.  

 

• Kommunedirektøren skal sørge for at pasienter, brukere og pårørende aktivt 

involveres i forbedringsarbeidet 

 

Flere av de intervjuede har fortalt at de har utarbeidet en folder med informasjon til brukerne 

slik at de vet hva de kan forvente av tjenesten. De fortalte også at det ligger informasjon om 

tjenestene på kommunens hjemmeside. På brukerundersøkelsen scoret kommunen lavt på 

spørsmålet om brukerne visste hvordan de skulle gå fram hvis de hadde noe å klage på. 

avdelingsleder og enhetsleder har fortalt at brukerundersøkelse nå er satt i system og at det 

skal gjennomføres brukerundersøkelse annet hvert år. Denne sendes ut av Fagansvarlig 

sykepleier. Enhetsleder sa at de vurderer å gjennomføre brukerundersøkelse hvert år. De har 

også en dag hvert år der brukerne kan komme med innspill på hva som er viktig for dem. 

Men utover dette har de ikke har rutiner for brukermedvirkning. På bakgrunn av 

brukerundersøkelsen har hjemmetjenesten laget en handlingsplan med forbedringspunkter 

som revisor har fått seg forelagt. 

 

På spørreundersøkelsen har 9 av de 12 som svarte svart at brukerne i middels til i liten grad 

involveres i forbedring av tjenesten. 1 har svart i svært liten grad og 2 svarte at brukerne 

involveres i stor grad. 

 



Sørfold kommune – Ledelse styring og sykefraværsoppfølging 

 Salten kommunerevisjon IKS - 2021 29 

På spørsmålet i hvilken grad de pårørende involveres i forbedring av tjenesten svarte 8 av 12 

ansatte i liten grad, 1 i svært liten grad og 2 ansatte svarte i middels grad og 1 svarte i stor 

grad. 

 

Revisors vurdering 

På bakgrunn av brukerundersøkelsen ligger kommunen slik revisor har forstått det over 

gjennomsnittet når det kommer til brukertilfredshet. Den utarbeidede handlingsplanen på 

bakgrunn av brukerundersøkelsen vil være med på å gi brukerne mulighet til å medvirke til 

forbedring av tjenestene. De ansatte har i henhold til spørreundersøkelsen liten forståelse av 

at brukerne får medvirke i noen videre grad. Ved intervjuene framgår det likevel at de ansatte 

forsøker å lytte til brukerne i det daglige for å tilpasse tjenesten til brukernes behov. Vi ser 

også behov for bedre informasjon om hvordan en kan klage på tjenestene. 

 

Revisor kommer til at kommunen sørger for medvirkning fra brukere, pasienter og pårørende, 

men at de kanskje burde ha brukerundersøkelse hvert år for å tilpasse seg brukernes behov 

raskere.  

 

• Kommunedirektøren skal sørge for at hele styringssystemet gjennomgås og 

vurderes minst en gang i året. 

 

Enhetsleder gjorde rede for å ikke kjenne til at de har rutiner for gjennomgang av 

styringssystemet hvert år. De øvrige intervjuede hadde heller ikke kjennskap til slike rutiner. 

 

Imidlertid har avdelingsleder fortalt at de samarbeider med en dataansvarlig med oppdatering 

av Profil (system for behandling av pasientjournaler). Digi-pro mener de blir oppdatert 

fortløpende av de som drifter systemet. 

 

Kommunalsjefen på helse- og omsorg sier at de har en vei å gå når det gjelder rutiner for 

gjennomgang av HMS styringssystemet. Noe av dette mente Kommunalsjefen var med i et 

årshjul, men at de bør jobbe bedre med dette. 
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Revisors vurdering 

Sørfold kommune gjennomfører noe oppdatering av noen systemer løpende og årlig. Revisor 

har likevel en oppfatning av at dette ikke er noen fullverdig systematisk gjennomgang av 

styringssystemet. 

 

Målet er at kommunen til enhver tid skal ha et styringssystem som er oppdatert på en slik 

måte at kommunen følger alle pålagte og endrede krav til driften, og kan tilpasse seg 

samfunnsutviklingen og endrede behov hos brukerne på en god og dynamisk måte. 

 

Revisor kommer til at kommunen ikke sørger for at styringssystemet gjennomgås og vurderes 

minst en gang i året på en tilfredsstillende måte. Kommunen bør få plass en rutine for en slik 

fullverdig gjennomgang. 

 

• Kommunedirektøren skal sørge for å stanse uforsvarlige og lovstridige forhold. 

 

Sørfold kommune har to systemer for mottak av avvik. Slik revisor har fått det forklart 

registreres HMS-avvik på QM+ og avvik ved arbeidsutførelsen på Profil. Enhetsleder har 

fortalt at de også registrerer varslingssaker på QM+ og har en egen rutine for behandling av 

varslingssaker. Denne har revisor ikke fått seg forelagt. En svakhet med QM+ er at det ikke 

kan varsles anonymt mener enhetsleder. Av intervjuene fremgår det at kommunen ikke har 

rutine for behandling av avvik. 

 

Av det de intervjuede og avdelingsleder og enhetsleder har fortalt i intervjuene blir avvik 

behandlet og fulgt opp.  

 

Ettersom avvikene kommer inn på elektroniske systemer har de også oversikt over avvikene. 

Avdelingsleder har fortalt at det ofte tar litt lengre tid med avvik som krever behandling 

høyere opp i systemet, men at de blir behandlet 

 

Kommunen har etter det Kommunaleder har fortalt en samlet oversikt over alle avvik som er 

kommet inn. Dette kan de ta ut pr enhet eller samlet. Kommunalsjef har fortalt at det er 
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Kommunalsjef og Kommunedirektøren som har denne tilgangen til å se og få oversikt over 

alle avdelingene. De har en målsetting om å følge opp avviksoversikten hver onsdag. QM+ er 

også systemet der sykemelding registreres og gir en oversikt over det også. 

 

Revisors vurdering 

Revisor har ikke fått informasjon om at kommunen har hatt utfordringer med at uforsvarlige 

og lovstridige forhold ikke blir stanset. De har en rutine og et system for mottak og 

behandling av varslingssaker, men bør få på plass en mulighet til anonym varsling. 

 

Revisor legger til grunn at kommunen har tilstrekkelig system og kontroll til å stanse 

uforsvarlige og lovstridige forhold. 
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2.2 I hvilken grad følger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen 

sykefraværsoppfølging? 
 

 
2.2.1 Fakta og vurderinger 

   
Kort bakgrunnsinformasjon om arbeidet med sykefravær i kommunen. 

  

Sørfold kommune har laget en egen plan for oppfølging av sykemeldte arbeidstakere 

(Sykefraværsplanen)13. Sykefraværsplanen ble godkjent og iverksatt av Kommunedirektøren 

01.05.2020. Sykefraværsplanen inneholder en beskrivelse av hvordan Sørfold kommune skal 

forholde seg til sykemeldte arbeidstakere. I kapittel 9 Avtalepunkter og frister i 

sykefraværsoppfølgingen, er det en full gjennomgang av gangen i sykefraværsoppfølgingen 

hvor blant andre alle våre valgte kriterier for sykefraværsoppfølging er med. 

 

Sykefraværsplanen er felles for hele kommunen og ligger tilgjengelig i 

saksbehandlersystemet elements. Her står også kommunens mål for å redusere sykefravær til 

6%. Det er administrativt vedtatt og ikke vedtatt av kommunestyret. 

 

På bakgrunn av denne felles planen har hver avdeling utarbeidet egne handlingsplaner. 

Revisor har mottatt handlingsplaner for: Personal- og organisasjonsavdelingen, 

hjemmetjenesten, Sørfold eldresenter, Sørfold sykehjem, Løkta barnehage, Straumen 

barnehage, Nordsida oppvekstsenter, Straumen skole, Røsvik skole (alle 

avdelingene/enhetene innen helse- og omsorg).  

 

Handlingsplanene er utarbeidet av avdelingene og signert av leder, tillitsvalgt og verneombud 

på hver enhet eller avdeling. Dokumentene er lagt på felles sak i saksbehandlingssystemet 

slik at det er oversiktlig å følge med hvilke avdelinger som har utarbeidet plan. 

 

 
13 En plan med tittelen: Oppfølging sykemeldte arbeidstakere Rettigheter og plikter Sørfold kommune Godkjent 

og iverksatt av kommunedirektøren den 01.05.2020 
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Når det gjelder arbeidet med sykefraværsoppfølging og dokumentasjon henviser 

avdelingsleder og enhetsleder til systemet mitt nav. De forteller at de mister tilgangen til 

opplysningene som legges inn der etter et halvt år, og at de ikke har rutiner eller praksis for å 

arkivere dette selv. I samtale med Kommunalsjefen for helse og omsorg fortalte revisor at 

opplysningen ble tilsendt kommunen på Altinn14. Kommunalsjefen gav uttrykk for at de ikke 

hadde tenkt på at de burde ha dette i egne arkiver, men at de ville se på løsninger for dette.  

 

I spørreundersøkelsen har 12 av de 19 ansatte de ansatte svart på følgende måte om 

sykefraværsoppfølgingen: 

  
Figur 5 Sektordiagram «redusere sykefraværet» 

 

Seks ansatte mener personalleder kunne vært mer opptatt av å redusere sykefraværet.  

 
14 Altinn er en internettportal for digital dialog mellom næringslivet, privatpersoner og offentlige etater. 
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Figur 6 Sektordiagram «sykefravær tema på personalmøtene» 

 

Ni ansatte er delvis enig eller veldig enig i at sykefravær ikke er tema på personalmøtene. 

 
Figur 7 Sektordiagram «prioriterer sykefraværsoppfølging» 

 

Fire ansatte er delvis enige eller veldig enige i at sykefraværsoppfølging prioriteres av 

nærmeste leder. To ansatte er delvis uenig i dette. 
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• Det skal utarbeides en oppfølgingsplan for sykemeldte senest innen fire uker. 
 

• Det skal gjennomføres dialogmøter for sykemeldte senest innen syv uker. 
 

• Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om 
oppfølgingsplan og dialogmøte har vært fulgt opp. Herunder hvem som har vært 
innkalt og deltatt i møtene. 

 

Revisor har fått tilsendt dokumentasjon for oppfølging av alle sykemeldte over 4 uker fra og 

med 01.01.2020 og fram til i dag. Dette var til sammen fire sykemeldte. Revisor fikk en slags 

overordnet oppfølgingsplan for hver sykemeldt. Denne var imidlertid lite detaljert og sa lite 

om hva som faktisk var gjennomført av oppfølging. 

 

Nedenfor er alle saker fra og med 2020 med sykefravær over fire uker i hjemmetjenesten satt 

opp i en matrise. De fire kravene til oppfølging av sykemeldte er satt opp øverst fra venstre 

mot høyre. Sykefraværstilfellene er satt opp nedover i venstre kolonne. 

 

I skjemaet betyr «Ok» at kravet er oppfylt. «Ikke aktuelt» betyr at sykemeldingen ikke varte 

ut over syv uker. «Ikke dokumentert» betyr at dialogmøte kan være avholdt, men at det ikke 

er dokumentert. «Dialogmøtet er ikke dokumentert/Ikke begrunnet at det ikke er avholdt» 

betyr at det ikke er gjort rede for det eventuelle dialogmøtet, og at det heller ikke er begrunnet 

at det ikke er avholdt. 
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Figur 8 Skjema sykefraværsoppfølging 

 

  

Sykefraværs-
tilfelle  

Oppfølgings-
plan 

Oppfølgings-
plan senest 
innen 4 uker 

Innkalle til 
dialogmøte 
senest etter 
syv uker 

Arbeidsgiver skal 
kunne 
dokumentere 
hvordan 
bestemmelsene om 
oppfølgingsplan og 
dialogmøte har 
vært fulgt opp. 
Herunder hvem 
som har vært 
innkalt og deltatt i 
møtene. 

1 Ok Ok Ikke aktuelt Ikke aktuelt 

 

2 Ok Ok Ikke 
dokumentert  

Dialogmøtet er ikke 
dokumentert.  

Ikke begrunnet at 
det ikke er avholdt. 

3 Ok Ok Ikke 
dokumentert. 

Dialogmøtet er ikke 
dokumentert. 

Ikke begrunnet at 
det ikke er avholdt 

 

4 Ok Ok Ikke 
dokumentert 

Dialogmøtet er ikke 
dokumentert. 

Ikke begrunnet at 
det ikke er avholdt 

 



Sørfold kommune – Ledelse styring og sykefraværsoppfølging 

 Salten kommunerevisjon IKS - 2021 37 

 

Revisors vurderinger 

Kommunen har en egen plan for sykefraværsoppfølging og har på bakgrunn av dette skrevet 

handlingsplaner for alle avdelingene på helse- og omsorg. Systemet skulle dermed legge til 

rette for at sykefraværsoppfølgingen var ivaretatt på en god måte.  

 

avdelingsleder har dokumentert at det er laget oppfølgingsplan for alle de sykemeldte innen 

fire uker etter sykemelding.  

 

Når det gjelder innkalling til dialogmøtet og gjennomføring av dette er dette ikke tilstrekkelig 

dokumentert. 

 

avdelingsleder og enhetsleder har begge fortalt at de benytter NAV sitt system i mitt nav for å 

følge opp sykemeldte. Utfordringen med å benytte dette systemet er at tilgangen til 

dokumentene forsvinner etter et halvt år. Kommunen får da tilsendt dokumentene for dette 

arbeidet på Altinn15, og bør ivareta videre arkivering av oppfølgingen i egne arkiver. Dette 

har de ikke rutiner eller praksis for i kommunen. Revisor forstår dette som grunnen til den 

beskjedne dokumentasjonen som var å oppspore for sykefraværsoppfølgingen. 

 

Selv om det faktisk skulle være gjennomført innkalling til dialogmøter i de aktuelle sakene og 

møtene er avholdt innen syv uker er ikke kravet til dokumentasjon oppfylt. Vi har ikke 

dokumentasjon for at disse møtene er avholdt og hvem som har vært til stede på dem. Revisor 

kan dermed heller ikke legge til grunn at dialogmøter er gjennomført på foreskreven måte.  

 
15 Altinn er en internettportal for digital dialog mellom næringslivet, privatpersoner og offentlige etater. 



Sørfold kommune – Ledelse styring og sykefraværsoppfølging 

 Salten kommunerevisjon IKS - 2021 38 

3 Konklusjon og anbefaling 
 

I dette kapittelet følger et sammendrag av delkonklusjonene i vurderingen og revisors 

konklusjon på problemstillingene. Til slutt kommer revisors anbefalinger til kommunen. 

 

3.1.1 Sammendrag av delkonklusjoner og konklusjon 

 

Problemstilling 1 

I hvilken grad har Sørfold kommune et betryggende system for styring og ledelse i helse- og 

omsorgssektoren? 

 

Kommunen har overordnede mål for tjenestene. Revisor mener likevel kommunen må få på 

plass konkrete mål for avdelingene og gode rutiner for å rapportere på disse målene. 

 

Både ledelsen og de ansatte har oversikt over relevant regelverk og hvor de kan finne dette. 

Revisor mener imidlertid at det kunne vært lurt å ha en ens praksis om hvilke kilder de bruker 

for dette for eksempel kunne de brukt veiledern.no som de likevel har abonnement på. 

 

Revisor kommer til at kommunen har systemer og oversikt over avvikene de har. 

Utfordringen ligger i om alle avvikene meldes og om de er gode nok til å behandle og følge 

opp avvikene når de mangler en rutine for avviksbehandling. Dette gjelder både for ansatte 

og brukere.  

 

Revisor legger til grunn at kommunen ivaretar medvirkning fra de ansatte, men at de bør 

systematisere og formalisere dette på en måte som gjør det lettere å følge det opp.  

Revisor kommer til at kommunen sørger for medvirkning fra brukere, pasienter og pårørende, 

men at de kanskje burde ha brukerundersøkelse hvert år for å tilpasse seg brukernes behov 

raskere.  
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Revisor kommer til at kommunen ikke sørger for at styringssystemet gjennomgås og vurderes 

minst en gang i året på en tilfredsstillende måte. Kommunen bør få plass en rutine for en slik 

fullverdig gjennomgang. 

Revisor legger til grunna at kommunen har tilstrekkelig system og kontroll til å stanse 

uforsvarlige og lovstridige forhold. 

Konklusjon 

Sørfold kommune har i varierende grad et betryggende system for styring og ledelse i helse- 

og omsorgssektoren. 

 

Problemstilling 2 

I hvilken grad følger ledelsen i hjemmetjenesten opp sine plikter innen 

sykefraværsoppfølging? 

 

Det er laget oppfølgingsplan for alle de sykemeldte innen fire uker etter sykemelding. 

Innkalling til dialogmøtet og gjennomføring av dette er ikke tilstrekkelig dokumentert. 

 

Selv om det faktisk skulle være gjennomført innkalling til dialogmøter i de aktuelle sakene og 

møtene er avholdt innen syv uker er ikke kravet til dokumentasjon oppfylt. Vi har ikke 

dokumentasjon for at disse møtene er avholdt og hvem som har vært til stede på dem. Revisor 

kan dermed heller ikke legge til grunn at dialogmøter er gjennomført på foreskreven måte. 

 

Konklusjon 

Ledelsen i hjemmetjenesten følger i nokså stor grad opp sine plikter innen 

sykefraværsoppfølging. 
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3.1.2 Anbefalinger 

 

På bakgrunn av den gjennomførte undersøkelsen gir revisjonen følgende anbefalinger: 

 

1. Sørfold kommune bør få på plass konkrete mål for avdelingene på helse- og omsorg, 
som egner seg til å nå kommunens overordnede mål. 
 

2. Sørfold kommune bør utarbeide gode rutiner for rapportering til kommunedirektøren 
på relevante mål. 
 

3. Sørfold kommune bør utarbeide en rutine for levering, behandling og oppfølging av 
avvik.  

 
4. Sørfold kommune bør utarbeide et formelt system for medvirkning fra brukere og 

ansatte. 

 
5. Sørfold kommune bør utarbeide rutiner for å gjennomgå og vurdere styringssystemet 

hvert år. 

6. Sørfold kommune skal sikre at sykefraværsoppfølgingen gjennomføres og 

dokumenteres i henhold til lover og retningslinjer.  
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4 Kommunedirektørens kommentar 
 

Kommunedirektøren i Sørfold kommune sendte sitt høringssvar til revisjonen 12.11.2021. 

I høringssvaret bekrefter Kommunedirektøren å ha lest rapporten. Kommunedirektøren 

vurderer at rapporten gir konkluderer med at det er gjort mye bra arbeid, men at kommunen 

også har forbedringspunkter. Han avslutter med at forbedringspunktene vil bli fulgt opp. 

 

4.1 Bemerkninger til kommunedirektørens kommentar 
Revisor bemerker at kommunedirektørens kommentar ikke har ført til endringer i rapporten.  
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5 Litteratur og kildereferanser 
Lover og forskrifter 
Kommuneloven 

Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten 

Folketrygdloven 

Arbeidsmiljøloven 

Veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten 

 

Offentlige dokumenter 
Kommunedirektørens internkontroll – Orden i eget hus. Versjon 3, 2020. 

 

Kommunens dokumenter 
Kommunedelplan Helse- og omsorg 2021-2031 

Oppfølging sykemeldte arbeidstakere, Rettigheter og plikter, Sørfold kommune 01.05.2020 

 

Figuroversikt 
Figur 1 Deminssirkel 

Figur 2 Legemeldt fravær etter sektor, 1. kvartal 2020 

Figur 3 Organisasjonskart. 

Figur 4 Sektordiagram «nærmeste leder og avvik» 

Figur 5 Sektordiagram «redusere sykefraværet» 

Figur 6 Sektordiagram «sykefravær tema på personalmøtene» 

Figur 7 Sektordiagram «prioriterer sykefraværsoppfølging» 

Figur 8 Skjema sykefraværsoppfølging 
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6 Vedlegg 
 

Vedlegg 1. Høringssvar fra kommunedirektøren 
 

Kommunedirektøren har lest rapporten. Vi noterer oss at mye bra arbeid gjøres, men at det 

også er forbedringspunkter.  

 

Kommunen vil følge opp forbedringspunktene. 

 

Med vennlig hilsen 

 

Stig Arne Holtedahl 

Kommunedirektør 
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Vedlegg 2. Utledning av revisjonskriteriene 
 

Revisjonskriterier 

Kommunedirektøren har etter kommuneloven §25-1 ansvar for å sikre at kommunen har 

nødvendige dokumenterte rutiner for internkontroll. 

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens 

virksomhet for å sikre at lover og forskrifter følges. Kommunedirektøren er ansvarlig for 
internkontrollen. 

Internkontrollen skal være systematisk og tilpasses virksomhetens størrelse, 
egenart, aktiviteter og risikoforhold. 

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektøren 
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mål og organisering 
b) ha nødvendige rutiner og prosedyrer 
c) avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik 
d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nødvendig 
e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll 

 

På området for helse og omsorgstjenesten er innholdet i denne internkontrollen presisert i 

Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten. Formålet med 

forskriften er å bidra til faglig forsvarlige helse- og omsorgstjenester, kvalitetsforbedring og 

pasient- og brukersikkerhet, og at øvrige krav i helse- og omsorgslovgivningen etterleves. 

Etter forskriftens §3 skal den som har det overordnede ansvaret for virksomheten sørge for at 

det etableres og gjennomføres systematisk styring av virksomhetens aktiviteter i tråd med 

forskriften og at medarbeiderne i virksomheten medvirker til dette. 

Virksomheten skal etter forskriften §4 ha et styringssystem for å planlegge, gjennomføre, 

evaluere og korrigere.  

Etter forskriftens §5 første ledd, skal styringssystemet, jf. pliktene i § 6-§ 9, tilpasses 

virksomhetens størrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og ha det omfang som er 

nødvendig. 
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I §5 annet ledd skal gjennomføringen av pliktene dokumenteres i den form og det omfang 

som er nødvendig ut ifra virksomhetens art, aktiviteter, risikoforhold og størrelse. 

Dokumentasjonen skal i henhold til tredje ledd til enhver tid være oppdatert og tilgjengelig. 

Kommunedirektøren, og den som har ansvaret utad, vil etter kommuneloven alltid være 

kommunedirektøren. Internt i kommunen kan kommunedirektøren likevel ha delegert 

ansvarsområde nedover i linjen.  

 

Planlegging 

Etter Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten §6a jf. §3, 

følger det at Kommunedirektøren skal: 

ha oversikt over og beskrive virksomhetens mål, oppgaver, aktiviteter og organisering. Det 

skal klart fremgå hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt og hvordan det skal 

arbeides systematisk for kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet i virksomheten 

Ifølge veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten er 

dette beskrevet som at Kommunedirektøren har ansvaret for å sette mål for virksomheten. 

Videre framgår at det bør settes mål for følgende områder: 

• pasient-, bruker- og pårørendetilfredshet 

• kvalitet og pasientsikkerhet, herunder pasientopplevd kvalitet 

• forbedring personal/HMS 

Målene bør utarbeides i samarbeid med resten av organisasjonen. Målene bør være tydelige, 

konkrete, tallfestede, målbare, tidsbestemte. 

På bakgrunn av dette har vi satt opp følgende kriteriet: 

Kommunedirektøren skal sørge for at det settes opp mål for virksomheten 

Videre framgår det at Kommunedirektøren har ansvar for å sørge for at målene 

operasjonaliseres på relevante nivå i virksomheten og for jevnlig å etterspørre og følge opp 
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resultater knyttet til målene. Målene må følges opp kontinuerlig av samtlige ledere i den 

daglige driften. 

På bakgrunn av dette kan vi stille følgende kriteriet: 

Kommunedirektøren skal jevnlig følge opp at resultater knyttet til målene følges opp av 

samtlige ledere 

I forskriften § 6 c) jf. §3 står det at Kommunedirektøren skal ha oversikt over relevant 

regelverk, retningslinjer og veiledere, og planlegge hvordan dette skal gjøres kjent i 

virksomheten. 

I veilederen er det lagt til grunn at Kommunedirektøren må sørge for at relevant regelverk, 

retningslinjer og veiledere ligger til grunn for virksomhetens planarbeid, at det er kjent for 

medarbeiderne og at det er lett tilgjengelig. Med «kjent i virksomheten» menes kjent av 

medarbeiderne. 

Veilederen sier også at det i kravet til «ha oversikt over» ligger en plikt til å følge med på hva 

som til enhver tid er anerkjent og oppdatert kunnskap på eget fagområde. 

Videre regnes det som en grunnleggende forutsetning for et styringssystem som skal bidra til 

at helse- og omsorgslovgivningen oppfylles, at virksomheten kjenner til de lov- og 

forskriftskravene som gjelder for virksomheten, herunder har oversikt over nye bestemmelser 

som blir vedtatt og hvilken betydning de eventuelt vil ha for virksomheten. 

På bakgrunn av dette kan vi stille følgende kriteriet: 

Kommunedirektøren skal ha oversikt over relevant regelverk og sørge for at dette er kjent 

for alle de ansatte 

   
Etter forskriften §6 g) jf. §3 følger at Kommunedirektøren skal ha oversikt over avvik, 

herunder uønskede hendelser, evalueringer, klager, brukererfaringer, statistikk, informasjon 

og annet som sier noe om virksomheten overholder helse- og omsorgslovgivningen, inkludert 

om tjenestene er faglig forsvarlige og om virksomheten arbeider systematisk for 

kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet. 
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Det framgår også av §8 e) jf. §3 at Kommunedirektøren skal gjennomgå avvik, herunder 

uønskede hendelser, slik at lignende forhold kan forebygges. 

Etter veilederen ligger det i dette kravet at Kommunedirektøren må sikre at det finnes 

oversikt, og sørge for at slike tilbakemeldinger, erfaringer og evalueringer er tilgjengelige og 

trekkes inn i planleggingen av virksomhetens oppgaver. 

Videre sier veilederen at godt innarbeidet kultur og et system for at medarbeidere melder ifra 

om uønskede hendelser er en forutsetning for å avdekke og forebygge avvik. Å analysere hva 

som er årsak til hendelsene vil fremme læring og gjøre det mulig å innføre treffsikre tiltak for 

å forebygge lignende hendelser i fremtiden. 

Pasientene, brukerne og de pårørende er viktige kilder til informasjon og kunnskap. Det bør 

arbeides systematisk med å innhente, prioritere og følge opp tilbakemeldinger og 

forbedringsideer fra pasienter, brukere og pårørende. Dette kan gjøres gjennom årlige 

undersøkelser og løpende gjennom for eksempel pasientsikkerhetsvisitter, å følge i 

pasienten/brukerens fotspor og på faste møtearenaer 

Av veilederen til §8 e) følger det at Kommunedirektøren har ansvaret for at virksomheten 

jevnlig gjennomgår avvik og uønskede hendelser. Denne informasjonen skal brukes til å 

avdekke årsakene til hendelser, fremme læring og for å forebygge at tilsvarende skjer igjen. 

For å lykkes med dette må det være en kultur for åpenhet og læring av feil. 

 

Når avvik og uønskede hendelser er analysert, er det viktig at læringspunktene tas inn i 

relevante rutiner og prosedyrer. Bestemmelsen må sees i sammenheng med plikten til å ha 

oversikt over avvik, herunder uønskede hendelser m.m. som framgår av § 6 g). 

På bakgrunn av dette kan vi stille følgende kriteriet: 

Kommunedirektøren skal sikre at virksomheten har oversikt over avvik og følger opp avvik 

meldt både fra ansatte og brukere 

 

Gjennomføring 
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Etter forskriftens §7 d) jf. §3 skal Kommunedirektøren sørge for at virksomhetens 

medarbeidere medvirker slik at samlet kunnskap og erfaring utnyttes 

I veiledningen til forskriften mener de det ligger i dette at det for å lykkes i å styre og 

forbedre virksomheten er avgjørende at medarbeiderne involveres aktivt. Det er de som vet 

hvor problemer og utfordringer oppstår i den daglige driften. De har også ofte de beste 

forslagene til tiltak som vil føre til forbedring. 

Det er viktig at det legges til rette for og oppmuntres til at medarbeidere skal gi 

tilbakemeldinger om svikt og mulige forbedringsområder. 

Medvirkning kan for eksempel tilrettelegges ved etablering av forbedringsgrupper, 

medarbeidersamtaler, tavlemøter, forslagskasser, samt gjennom melde- og avviksbehandling 

og forbedringsarbeid.  

For å medvirke på en god måte i forbedringsarbeidet er det en forutsetning at medarbeidere 

har tilstrekkelig kunnskap i forbedringsarbeid og pasient- og brukersikkerhet. 

På bakgrunn av dette kan vi stille følgende kriteriet: 

Kommunedirektøren skal sørge for at alle medarbeiderne medvirker slik at en samlet 
kunnskap og erfaring kan utnyttes  
 

Etter forskriftens §7 e) jf. §3 skal virksomhetens Kommunedirektøren sørge for å gjøre bruk 

av erfaringer fra pasienter, brukere og pårørende. 

Veiledningen legger til grunn at det i kravet ligger at det må skaffes informasjon om hvordan 

pasienter, brukere og pårørende opplever tilbudet og de tjenestene de mottar, og hva de mener 

bør forbedres.  

Bestemmelsen må ses i sammenheng med pasient- og brukerrettighetslovens regler om 

plikten til å informere om hvilke tiltak helse- og omsorgstjenesten vil iverksette for at 

lignende hendelser ikke skjer igjen, dersom pasienten eller brukeren er påført skade eller 

alvorlige komplikasjoner. 
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I tillegg følger det av helse- og omsorgstjenesteloven § 3-10 annet ledd at kommunen skal 

sørge for at virksomheten etablerer systemer for innhenting av pasienters og brukers 

erfaringer og synspunkter. 

På bakgrunn av dette kan vi stille følgende kriteriet: 

Kommunedirektøren skal sørge for at pasienter, brukere og pårørende aktivt involveres i 
forbedringsarbeidet  
 

Evaluering 

Etter forskriftens §8 er Kommunedirektøren ansvarlig for å evaluere virksomheten. 

Etter veiledningen kan evalueringene gjennomføres gjennom løpende målinger, 

egenkontroller og inspeksjoner med stikkprøver, samt ved at ledelsen etterspør 

tilbakemelding fra medarbeiderne på om nye tiltak virker. Dersom evalueringene avdekker at 

iverksatte tiltak ikke fungerer etter hensikten må det igangsettes forbedringstiltak 

Etter forskriftens §8 f) er det en pålagt oppgave å minst en gang årlig systematisk gjennomgå 

og vurdere hele styringssystemet opp mot tilgjengelig statistikk og informasjon om 

virksomheten, for å sikre at det fungerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig forbedring av 

virksomheten. 

På bakgrunn av dette kan vi stille følgende kriteriet: 

Kommunedirektøren skal sørge for at hele styringssystemet gjennomgås og vurderes 
minst en gang i året  

 

Korrigere 

Etter forskriften §9 skal Kommunedirektøren sørge for å korrigere virksomheten. I §9 skal 

Kommunedirektøren sørge for korrigerende tiltak som bidrar til at helse- og 

omsorgslovgivningen etterleves, inkludert faglig forsvarlige tjenester, og at systematisk 

arbeid for kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet gjennomføres. 
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I veilederen beskrives dette som at de i tilfeller hvor det er avdekket svikt eller uønskede 

hendelser skal det igangsettes korrigerende tiltak. Det er ikke tilstrekkelig å iverksette tiltak 

uten å sikre at tiltakene faktisk virker. 

For å sikre at tiltakene virker kreves det aktivitet. Kommunedirektøren må sikre at 

korrigerende tiltak gjennomføres og at de systematisk testes ut og følges av målinger for å 

dokumentere om de har effekt. I store virksomheter vil det være ledere på lavere nivåer som i 

praksis sørger for at korrigerende tiltak blir gjennomført. 

Kommunedirektøren bør sikre at virksomheten følger opp og vurderer om utfordringene og 

iverksatte tiltak kan være aktuelle for andre avdelinger. Korrigerende tiltak som viser seg å 

være gjennomførbare og gir effekt, bør spres til resten av virksomheten der det er relevant. 

I veiledningen til §9 a) fremgår det at hvilke oppfølgingstiltak som er hensiktsmessige, og 

hvor tett ulike oppgaver og prosesser bør følges opp, avhenger av oppgavenes og prosessens 

art, samt alvorlighetsgrad ved eventuelle feil. Det vil kunne innebære strakstiltak, men også 

større systematiske prosesser for å endre eksisterende arbeidsprosesser og rutiner, 

På bakgrunn av dette kan vi stille følgende kriteriet: 

• Kommunedirektøren skal sørge for å lukke avvik som går ut på uforsvarlige og 

lovstridige forhold i virksomheten  

 
Sykefravær 

Både folketrygdloven § 25-2 og arbeidsmiljølovens § 4-6 tredje ledd sier at arbeidsgiver i 

samråd med arbeidstaker skal utarbeide en oppfølgingsplan for tilbakeføring til arbeid i 

forbindelse med ulykke, sykdom, slitasje eller lignende, med mindre det er åpenbart 

unødvendig. Oppfølgingsplanen skal være ferdig senest når arbeidstaker har vært helt eller 

delvis borte fra arbeidet i fire uker. Arbeidsgiver skal også innkalle arbeidstaker til 

dialogmøte om innholdet i oppfølgingsplanen senest innen sju uker etter at arbeidstaker har 

vært helt borte fra arbeidet som følge av ulykke, sykdom, eller slitasje, med mindre dette er 

åpenbart unødvendig, jf. arbeidsmiljøloven. § 4-6 fjerde ledd og folketrygdloven. § 25-2 

andre ledd. Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om 
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oppfølgingsplan og dialogmøte har vært fulgt opp, herunder hvem som har vært innkalt til og 

har deltatt i dialogmøte, jf. arbeidsmiljøloven. § 4-6 femte ledd. 

• Det skal utarbeides en oppfølgingsplan for sykemeldte senest innen fire uker  

• Det skal gjennomføres dialogmøter for sykemeldte senest innen syv uker  

• Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan bestemmelsene om 

oppfølgingsplan og dialogmøte har vært fulgt opp. Herunder hvem som har vært 

innkalt og deltatt i møtene. 

 



$ Srtt.n Kontroll utvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Var dato: Jnr ark Saksbehandler

19 .09 .2022 2219'7 4 419-5 .3 Lars Hansen

sAKt4l22

Motedato:
28.09.2022

Nummereri brev nr 1: Manglende signering pi skjema RF

1 022 ta, Ko ntrol I op psti I I i n g ti I S katteetate n

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
1. Salten kommunerevisjon IKS, 10. juni 2022: Nummerert brev nr 2: Manglende

signering pA skjema RF 1022 til Kontrolloppstilling til Skatteetaten

Bakgrunn for saken:
Vedlagte nummererte brev fra Salten kommunerevisjon l0 juni 2022 er sendt til
kontrollutvalget

Revisor skal i henhold til kommuneloven $ 27-4, forste ledd, sende skriftliqe meldinger til
kontrollutvalget om folgende forhold:

a) vesentlige feil som kan.fore til at arsregnskapet ikke gir riktig informasjon

b) vesentlige mangler ved registrering og dokumentasjon av
r e g n s kap.r o p p I y.s ni nge r

c) ve.eentlige mangler ved den okonomiske internkontrollen
d) manglende eller mangelfull redegiorelse i drsberetningen for vesentlige

budsjettawik
e) enhver mislighet

t hvrfor han eller hun ikke har skrevet under pd oppgaver som kommunen
ellerfylkeskommunen skal sende til offentlige myndigheler, og som revisor
etter lov ellerlorskrift skal bekrefte

d hvorfor han eller hun sier.fra seg revisjonsoppdraget.



Av samme paragraf folger detat Revisor skal drlig gi en skriftlig oppsummering til
kontrollunalgel om.forhold som er tatt opp etter forsle ledd, men som ikke er rettet opp eller

som ikke er tilstrakkelig.fulgt opp.

I sitt nummererte brev skriver revisor folgende om bakgrunn for at de har sendt skriftlig

melding til kontrollutvalget:

Kommunen skal i henhol(t til Skotteforvaltning.sforskriften $ 7-2-11 levere kontrolloppslilling

over bol{orte og innhereuede helop. Frist for d levere denne til skattekontoret er 3l . mai.

Skjemajor lonis- og pen,sjonskostnader skal vise at det er samsyar mellom lonnsutgiftene i
disregnskapet og innberettede belop. Kontrolloppstillingen skal si.?teres av revisor. Vi har

ikke iouoit utfuh skjema RF-1022 Lonns- og pensjonskostnader 2021for signering'

Formilet med sk;:ma RF-1022 er a avstemme opplysninger om utbetalinger som er rapportert

via A-ordningen og de registrerte utbetalingene. Skjema skal ifolge Skatteetaten brukes av

alle som haripplysningspliktige utbetalinger og som er bokforingspliktig etter lov eller etler

.forskrift gilt i iedhottl av lov, herunder offentlige etater og institusioner. (...) (ffintlige

etater og skattefrie inslitusjoner leverer skjemaet til skattekontoret innen 3I . mai drel etter

innlehsAret.

Som et ledd i kontrollutvalgets behandling er det i brev 13.9.2022 til kommunedirektsren bedt

om en skriftlig u,,.alelse med kommunedirektsrens kommentar til det nummererte brevet. Det

er bedt om at nevnte uttalelse oversendes kontrollutvalget innen 20. september, slik at den kan

sendes til medlemmene i forkant av behandlingen. Videre er det bedt om at

kommunedirektoren, eller den kommunedirektoren bemyndiger, moter i utvalget kl 10.30, for

6 redegjore om oppfolgning av det nummererte brevet, samt svare pi eventuelle sporsmAl fra

utvalgets medlemmer.

Forslag til vedtak:
1. kontrollutvalget viser til mottatt nummerert brev nr I fra revisor angAende manglende

signering pA skjema RF 1022 til Kontrolloppstitling til Skatteetaten

2. Kontrollulvalget registrerer folgende om administrasjonens oppfolgning av forhold

revisor har tatt opp i nummerert brev nr 1 :. . . . . .

19. september 2022

Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget
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Kontrollutva lget i Sorfold kommune

Deres ref. : VAr ref.: 1410I EO 14 /RB Dato: 10. juni 2022

Nummerert brev nr. I

Manglende signering pi skjema RF - 1022 Kontrolloppstilling til skatteetaten

Kommunen skal i henhold til Skatteforvaltningsforskriften 5 7-2-11 levere kontrolloppstilling over

bokforte og innberettede belop. Frist for e levere denne til skattekontoret er 31. mai. Skjema for lonns-

og pens.ionskostnader skal vise at det er samsvar mellom lOnnsutgiftene i arsregnskapet og innberettede

belop. Kontrolloppstillingen skalsigneres av revisor. Vi har ikke mottatt utfylt skiema RF-1022 Lonns- og

pensjonskostnadJr 2021 for signering.

I henhold til Kommuneloven 5 24-7 f. skal revisor gi skriftlig melding om hvorfor oppgaver som

kommunen skal sende til offentlige myndigheter, og som revisor etter lov eller forskrift skal bekrefte,

ikke er underskrevet. Slike meldinger skal sendes i nummererte brev til kontrollutvalSet, med kopi til
kommunedirektoren.

Rune Boroy
oppdragsansvarlig revisor
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Tet€lon. 75 61 03 B0 Telefon 75 51 03 80



$ Srtt.n Kontrollutvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Ver dato: Jnr ark Saksbehandier
19.09.2022 221'147 419-5.3 Ronny Seljeseth

sAK16/22

Plan for eierska pskontrol ler 2022'2023

Saksgang:

Kontrollutvalget

Motedato:
28.09.2022

Vedlegg:
a) Overordnet analyse og plan for eierskapskontroller Ssrfold kommune

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget har som en av sine oppgaver ansvar for fl pise at det fsres kontroll med

forvaltningen av ^iorrrrnunens eierinteresser i selskaper, sikalt eierskapskontroll. I henhold til
kommuneloven $23-4 skal kontrollutvalget minst 6n gang i valgperioden, og senest innen

utgangen av aret etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for

hvilke eierskapskontroller som skal giennomfores. Planen skal baseres pA en risiko- og

vesentlighetsvurct-ering av kommunens eierskap. Hensikten med risiko- og

vesentlighetsvurderingen er i finne ut hvor det er storst behov for eierskapskontroll.

Vedtagt saken ligger en analyse av kommunens eierskap som inneholder en enkel risiko- og

vesentlighetsvuroering. Analysen er utarbeidet av kontrollutvalgsekretariatet med basis i
<Veileder i selskapskontroll) utarbeidet av Norges kommunerevisorforbund (NKRF) hosten

2018. Informasjon om kommunens eierskap er primert hentet fra kommunens regnskap.

Vurderinger:
Analysen bor som minimum inkludere en fullstendig oversikt over kofiImunens eierskap og

en vurdering av behovet for kontroll med hvert av disse. Den bor videre inkludere en

gjennomgang av kommunens styringssystem for eierskapsutovelse og vurdere risiko pi
bakgrunn av kjente erlaringer med dette. Det bor legges mest innsats i risikovurdering for de

selskapene med hoyest vesentlighet. Det kan i tillegg vurderes om giennomgiende
kontrolltemaer kan vere aktuelle i tillegg til kontroller i enkeltselskaper.

Planen for selska'rskontroll presenteres kontrollutvalg og kommunestyre mot slutten av

valgperioden. Etter loven skulle dette vart gjort innen utgangen av aret etter at



kommunestyret er konstituert, men pa grunn av kapasitetsproblemer har det ikke v€rt mulig a

fremme saken for n6. Tidsaspektet gior at kontrollutvalget ikke kan vedta en omfattende plan

all den tid det gjenstar bare ett ar av planperioden. Kontrollutvalgsekretariatet har derfor valgt

6 gjore en enkel risiko- og vesentlighetsvurdering som tilfredsstiller minimumskavene i
veilederen. Det er prioritert i gi en oppdatert oversikt over relevante eierskap, en enkel

vurdering av vesentlighet spesielt, og i noen grad risiko. Til slutt presenteres en

oppsummering som drofter selskaper og/eller tema som er mest aktuelle for kontroll.

Det poengteres at risiko- og vesentlighetsvurderingen er en relativt enkel analyse som

mangler inngaende vurderinger av selskapene. Det er i liten grad vurdert kommunens formal

med eierskapene og risiko sett opp meloppnielse. Dette gir et mindre fundamentert grunnlag

for i peke pi hvilke selskaper som er mest aktuelle og siledes bor prioriteres for
kontrollaktivitet.

Ansvaret for kontroll med kommunens eierskap er skjerpet i den nye kommuneloven. Med

dette bakteppet og med tanke pi at kontrollutvalget bor ha kunnskap om kommunens formil
med sine eierskap knyttet opp mot egne eierstrategimeldinger, anbefales en plan der man

fremfor spesifikke selskapskontroller av enkeltselskap, heller foretar en generell

forvaltningsrevis, on/eierskapskontroll om systemet for eierstyring. Dette er ogsa et tema som

ikke har vert gjenstand for forvaltningsrevisjon etter at endringene i kommuneloven har tredd

i kraft. Kunnskapen fra en slik revisjon vil kunne ha verdi i fremtidig utpeking av de mest

relevante selskapene for kontroll i neste valgperiode. En slik tilnerming understottes ogsi av

NKRFs veileder som sier at systemet for eierstyring i seg selv - bAde utformingen og

praktiseringen av det - i seg selv kan vere aktuelle som prosjekt for selskapskontroll.
-sekretariatit 

anbefaler derfor en eierskapskontroll som bide gransker hvorvidt kommunen har

en oppdatert eierskapsmelding som tilfredsstiller de nye kravene i kommuneloven og serlig
fokuserer pA om i'ommunen har et avklart formil med sine eierskap.

Dersom kontrollutvalget og kommunestyret likevel finner det mer aktuelt med

selskapsspesifikke eierskapskontroller, anbefales det at man peker ut selskap med

moderat/hoy vesentlighet og som ikke har vrrt gjennom kontroll siste to valgperioder.

Planen skal vedtas av kommunestyret etter innstilling fra kontrollutvalget. Kommunestyret

kan delegere til kontrollutvalget i gjore endringer i planen.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunesfyret):
Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for eierskapskontroll i perioden

2022-2023 med folgende prioriterte tema:

- Generell eierskapskontroll om utovelse av kommunens eierinteresser. Kontrollen skal

avdekke om kommunen har en oppdatert eierskapsmelding som tilfredsstiller kavene
i kommuneloven $26-l med serlig fokus om kommunen har et avklart formil med

sine eiersl..ap.

Kommunestyret delegerer myndighet til kontrolluwalget til i definere og avgrense konkret
prosjekt innenfor utvalgt omride i planen.
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1. Nærmere om eierskapskontroll 
Kommunene har stor grad av frihet når det gjelder organiseringen av den kommunale 

virksomheten og har i lang tid gjort bruk av fristilte organisasjonsmodeller. Organisering av 

kommunal virksomhet i egne rettssubjekter utfordrer de vanlige ansvars- og styringslinjene. 

For å avhjelpe denne utfordringen har kommuneloven egne bestemmelser om 

kommunestyrets tilsyn og kontroll med slik utskilt virksomhet. Kontrollutvalget skal føre det 

løpende tilsynet med kommunens forvaltning og én av oppgavene er å påse at kommunen 

fører tilsyn med sine interesser i selskaper – det vil si eierskapskontroll eller selskapskontroll. 

I dette dokumentet brukes disse begrepene om hverandre. Eierskapskontroll innebærer å 

kontrollere om den som utøver kommunens eierinteresser, gjør dette i samsvar med lover, 

forskrifter og kommunestyrets vedtak.  

 

Plan for selskapskontroll skal være basert på en overordnet analyse av eierskap ut fra 

risiko- og vesentlighetsvurderinger. Analysen skal ta sikte på å identifisere behovet for 

selskapskontroll i de ulike sektorer og med de ulike selskapene.  

 

Denne analysen er utarbeidet av Salten Kontrollutvalgservice sommeren 2022. Til grunn for 

dokumentet ligger «Veileder i selskapskontroll» utarbeidet av Norges 

kommunerevisorforbund høsten 2018. Informasjon om kommunens eierskap er primært 

hentet fra kommunens siste eierskapsmelding og fra kommunens regnskap. Det er utover dette 

ikke gjort omfattende informasjonsinnhenting omkring de ulike eierskapene, og vurderinger 

av risiko og vesentligheter må således betraktes som en relativt enkel subjektiv betraktning.  

 

1.1 Lovgrunnlaget 

Kontrollansvaret for kommunens eierskap er fastslått i kommuneloven. Det heter blant annet i 

§23-2 at kontrollutvalget som en av sine oppgaver skal påse at det føres kontroll med 

forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper mv. 

(eierskapskontroll). Om eierskapskontroll i §23-4 står følgende: 

 

«Eierskapskontroll innebærer å kontrollere om den som utøver kommunens eller 
fylkeskommunens eierinteresser, gjør dette i samsvar med lover og forskrifter, 
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring. 
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Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av året etter at 
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke 
eierskapskontroller som skal gjennomføres. Planen skal baseres på en risiko- og 
vesentlighetsvurdering av kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- 
og vesentlighetsvurderingen er å finne ut hvor det er størst behov for eierskapskontroll. 
 
Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget selv. Kommunestyret og fylkestinget kan 
delegere til kontrollutvalget å gjøre endringer i planen.» 
 

Det er verdt å merke seg at lovkravet om risiko- og vesentlighetsvurderinger knyttet til 

eierskapene er nytt i kommuneloven av 2018. Loven gir ingen konkret definisjon av «risiko- 

og vesentlighetsvurderinger», men departementet har gitt en utdypning av begrepet sett i 

sammenheng med tidligere kommunelov: «en vurdering av på hvilke områder av kommunens 

virksomhet det er risiko for vesentlige avvik i forhold til de vedtak, forutsetninger og mål som 

er satt for virksomheten». Utover dette har sekretariatet basert analysearbeidet på NKRFs 

veileder.  

 

Ansvaret for ajourføring av kommunens eierskap er også innskjerpet den i nye kommunelov 

ved at det nå ligger krav om utarbeidelse eierskapsmelding, jfr §26: 

 
«Kommuner og fylkeskommuner skal minst én gang i valgperioden utarbeide en 
eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv. 
 
Eierskapsmeldingen skal inneholde 
a. kommunens eller fylkeskommunens prinsipper for eierstyring 
b. en oversikt over selskaper, kommunale eller fylkeskommunale foretak og andre 
virksomheter som kommunen eller fylkeskommunen har eierinteresser eller tilsvarende 
interesser i 
c. kommunens eller fylkeskommunens formål med sine eierinteresser eller tilsvarende 
interesser i virksomhetene nevnt i bokstav b.» 
 

Samlet sett viser de nye bestemmelsene at ansvaret for kommunenes eierstyring overfor 

kommunalt eide selskaper mv. er styrket i det nye lovverket.  

 

1.2 Styring av utskilt kommunal virksomhet 

At virksomheter eller tjenester skilles ut som egne foretak eller selskaper innebærer at 

betingelsene for folkevalgt styring og kontroll, og til dels også politikerrollen, endres. 

Dette medfører at styringen vil være av en annen art enn den politiske styringen av 
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kommunens øvrige virksomhet. De mest brukte argumentene for å skille ut virksomhet i 

selskaper og foretak er knyttet til kostnadseffektivitet, tjenestekvalitet, konkurranseutsetting, 

oppgave- og ansvarsfordeling og oversiktlighet. Med en slik organisering får folkevalgte 

ansvar for å fastsette mål og å føre kontroll med måloppnåelse, mens selskapets styre og 

ledelse har ansvar for valg og bruk av virkemidler.  

 

Styringsvirkemidlene i en utskilt virksomhet er ikke de samme som for kommunens egen 

virksomhet. Ved at virksomheten legges til en enhet fristilt fra kommunens 

administrasjon mister kommunestyret sin rett til direkte instruksjon. Kommunestyret kan 

kun instruere den eller de representantene som opptrer i eierorganet på kommunestyrets 

vegne, for eksempel i et representantskap. Organer eller ansatte i selskapene kan 

ikke instrueres direkte.  

 

Kommunens egenkontroll består av administrasjonssjefens internkontroll og 

kontrollfunksjonene underlagt kontrollutvalget. Når virksomhet skilles ut i egne juridiske 

enheter er det ikke lenger administrasjonssjefen som har ansvaret for internkontrollen, 

men styret i den aktuelle virksomheten. Selskapsformer som bygger på annet lovverk 

enn kommuneloven, har ikke nødvendigvis de samme juridiske kravene til internkontroll 

som en kommune. For en offentlig eier er det likevel viktig å påse at styret har den 

nødvendige kontroll med virksomheten. Forvaltningsrevisjon med hjemmel i kommuneloven 

§ 23-3 dekker heller ikke virksomhet som er organisert som egne rettssubjekter. Dette 

erstattes av eierskapskontroll, som ifølge kommuneloven §23-4 gir adgang til å kontrollere 

utøvelse av kommunens eierskap.  

 

Kontrollmulighetene består med dette av to former: eierskapskontroll eller 

forvaltningsrevisjon i selskaper. Eierskapskontrollen går ut på å undersøke om kommunen har 

en forsvarlig forvaltning av sine eierinteresser i selskaper. Dersom selskapskontrollen skal 

omfatte selskapets virksomhet – spørsmål som krever innsyn i selskapets drift - må dette 

gjøres i form av en forvaltningsrevisjon. Det kan være en glidende overgang mellom kontroll 

av eierskapsutøvelsen og revisjon av selskapet (forvaltningsrevisjon). Et typisk eksempel er 

samfunnsansvar (f.eks. etikk, varsling og anskaffelser). Andre eksempler på tema som må 

undersøkes gjennom forvaltningsrevisjon, er regelverksetterlevelse (f.eks. anskaffelser og 

offentlighet), selvkost og annen måloppnåelse/gjennomføring av virksomheten. 
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1.3 Hvilke organisasjonsformer omfattes av selskapskontrollen 

Eier har i utgangspunktet ikke innsyn i selskapets interne anliggender, selv om det er 

kommunen som er eier av selskapet. I aksjeselskaper har for eksempel ikke eiere 

alminnelig rett til innsyn i selskapet, men må forholde seg til rapportering fra selskapets 

styre. Kontrollutvalget og revisor har imidlertid rett til innsyn i kommunens selskaper for å 

kunne drive kontrollvirksomhet, jfr kommuneloven §23-6 (utdrag): 

 

«Kontrollutvalget kan kreve de opplysningene som er nødvendige for å gjennomføre sin 
kontroll, fra 
 
a. interkommunale selskaper etter IKS-loven 
b. interkommunale politiske råd 
c. kommunale oppgavefellesskap 
d. aksjeselskap der en kommune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre 
kommuner, fylkeskommuner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte eier alle 
aksjer. 
 
Kontrollutvalget kan foreta undersøkelser i virksomheten hvis det er nødvendig. 
 
Kommunestyret og fylkestinget kan fastsette regler om kontrollutvalgets kontroll med 
forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens interesser i selskaper som er nevnt i 
første ledd, og om hvilke dokumenter mv. som skal sendes til kontrollutvalget. 
 
Kontrollutvalgets innsynsrett og rett til å foreta undersøkelser etter første og andre ledd 
gjelder på tilsvarende måte overfor andre virksomheter som utfører oppgaver på vegne av 
kommunen eller fylkeskommunen. Innsynet og undersøkelsene skal imidlertid bare omfatte det 
som er nødvendig for å undersøke om kontrakten blir oppfylt.» 
 

Det er utvilsomt at alle aksjeselskaper og interkommunale selskaper (IKS-loven) er 

omfattet av bestemmelsen. Vertskommunesamarbeid etter § 20 faller ikke inn under 

selskapskontrollen, likeledes kommunale foretak. Disse er ikke egne rettssubjekter og vil 

omfattes av den ordinære forvaltningsrevisjonen av kommunens virksomhet. Det er kun de 

samarbeidene som kan anses som egne rettssubjekter som naturlig kan omfattes av 

selskapskontroll. 

 

Det eksisterer noe ulike tolkninger hva angår andre selskapsformer. Det kan vurderes om 

enkelte samvirkeforetak og foreninger også bør anses for å være et eierskap i tilfeller der 

de bedriver økonomisk aktivitet og kan sees på som en alternativ organisasjonsform til 
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for eksempel aksjeselskap. 

 

Stiftelser er ikke omfattet av selskapskontrollbegrepet. Stiftelser eies ikke av noen, og 

det er dermed ikke eierinteresser å føre kontroll med. Stiftelser er ment å være helt 

selvstendige fra stifterne, og stifterne kan ikke ha eierrådighet. Mange kommuner har 

opprettet stiftelser, alene eller sammen med andre, for å ivareta kommunale oppgaver. 

Disse stiftelsene har gjerne kommunalt oppnevnte styremedlemmer og/eller drives helt 

eller delvis ved hjelp av kommunale tilskudd. Kommunen kan ha et behov for kontroll 

med denne virksomheten, men kan ikke gjøre dette gjennom selskapskontroll. 

Kontrollutvalget kan eventuelt kontrollere kommunens egen oppfølging gjennom 

forvaltningsrevisjon. 

 

Oppsummert kan man si det slik om hvilke selskaper som omfattes av selskapskontrollen: 

 

Er omfattet av selskapskontroll: aksjeselskaper, interkommunale selskaper, interkommunale 

samarbeid som er organisert som egne rettssubjekter 

 

Kan være omfattet av selskapskontroll: Samvirkeforetak, foreninger 

 

Ikke omfattet av selskapskontroll: Stiftelser, kommunale foretak, interkommunale samarbeid 

som ikke er organisert som egne rettssubjekter.  

 

1.4 Innholdet i risiko- og vesentlighetsvurderingen 

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av året etter at 

kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan for hvilke eierskapskontroller som skal 

gjennomføres. Planen skal baseres på en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens og 

fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er å finne ut 

hvor det er størst behov for eierskapskontroll. 

 

Det er opp til det enkelte kontrollutvalg å organisere arbeidet med overordnet analyse. 

Analysen bør som minimum inkludere en fullstendig oversikt over kommunens eierskap og 

en vurdering av behovet for kontroll med hvert av disse. Det er en fordel å samordne arbeidet 

med overordnet analyse og forslag til plan der selskaper eies av flere kommuner sammen. 



8 

 

Analysen bør inkludere en gjennomgang av kommunens styringssystem for eierskapsutøvelse 

og vurdere risiko på bakgrunn av kjente erfaringer med dette. Det bør legges mest innsats i 

risikovurdering for de selskapene med høyest vesentlighet. Det kan i tillegg vurderes om 

gjennomgående kontrolltemaer kan være aktuelle i tillegg til kontroller i enkeltselskaper. 

 

Dette analysedokumentet og plan for selskapskontroll presenteres kontrollutvalg og 

kommunestyret i slutten av valgperioden. Etter loven skulle dette vært gjort innen utgangen 

av året etter at kommunestyret er konstituert. Kontrollutvalgsekretariatet har derfor valgt å 

gjøre en enkel risiko- og vesentlighetsvurdering, som tilfredsstiller minimumskravene i 

veilederen. Det er prioritert å gi en oppdatert oversikt over relevante eierskap, en enkel 

vurdering av vesentlighet spesielt, og i noen grad risiko. Til slutt presenteres en 

oppsummering som drøfter selskaper og/eller tema som er mest aktuelle for kontroll. 

 

I risiko- og vesentlighetsvurderingen benyttes matrise med fargeskala som trafikklyssystem.  

Grønn farge angir: lav risiko/vesentlighet. Gul farge: moderat risiko/vesentlighet. Rød farge: 

høy risiko/vesentlighet.  
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2.  Sørfold kommunes eierskap 
I henhold til kommuneloven §26 skal kommunen vedta en eierskapsmelding som sier noe om 

kommunens prinsipper for eierstyring, gi en oversikt over selskaper, foretak og andre 

virksomheter som kommunen eller fylkeskommunen har (eier)interesser i og formål med sine 

eierinteresser.  

 

I denne overordnede analysen belyses fem hovedspørsmål: 

- Hva eier kommunen? 

- Hvordan forvaltes kommunens eierskap? 

- Hvor vesentlig er det enkelte eierskap? 

- Hvilken risiko er knyttet til det enkelte eierskap? 

- Hvilke selskaper og øvrige temaer er aktuelle for selskapskontroll? 

 

2.1 Hva eier Sørfold kommune  
Kommune Selskap Selskapsform Kontrollert
Sørfold Salten Kommunerevisjon Interkommunalt selskap nei
Sørfold IRIS Salten Interkommunalt selskap ja
Sørfold Salten Brann Interkommunalt selskap nei
Sørfold Helse og miljøtilsyn Salten Interkommunalt selskap nei
Sørfold Salten Kontrollutvalgsservice Interkommunalt samarbeid nei
Sørfold Mørsvikbotn Handel Andelslag nei
Sørfold Salten Regionråd Kommunalt oppgavefelleskap nei
Sørfold RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Kommunalt oppgavefelleskap nei
Sørfold Galvano Tia Aksjeselskap nei
Sørfold Indre Salten Energi Aksjeselskap nei
Sørfold Siso Vekst Aksjeselskap nei
Sørfold Indre Salten opplæringskontor Aksjeselskap nei
Sørfold Biblioteksentralen Aksjeselskap nei
Sørfold Nordland Reiseliv AS / Nordnorsk reiseliv Aksjeselskap nei
Sørfold Interkommunalt arkivsamarbeid i Nordland Kommunalt oppgavefelleskap nei
Sørfold Ise Produksjon Røyrvatn Aksjeselskap nei
Sørfold Indre Salten Vekst Aksjeselskap nei
Sørfold Kommunekraft Aksjeselskap nei
Sørfold Nord Salten Kraft Aksjeselskap nei
Sørfold Saltens Bilruter Aksjeselskap nei  
 

Kontrollutvalgsekretariatet har ikke registrert at det er behandlet noen eierskapsmeldinger i 

kommunestyret etter 2018. I september 2018 ble eierskapsmeldingen forelagt kommunestyret 

som referatsak, og denne er brukt som som kilde for identifisering av eierskap sammen med 

sist avlagte årsregnskap. I henhold til bestemmelsen om hvilke selskaper som er aktuelle for 
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 selskapskontroll, jfr kap 1.3, gjengis her kun eierinteresser i aksjeselskaper, interkommunale 

selskaper, interkommunale samarbeid som er organisert som egne rettssubjekter, 

samvirkeforetak og foreninger.  

 

I kolonnen lengst til høyre markeres hvorvidt selskapet har gjennomgått eierskapskontroll 

siste to valgperioder. Dette gjelder kun Iris Salten som både har hatt kontroller i 2019 og 

2022. Den første kontrollen gjaldt selvkost og offentlige anskaffelser og den andre var en 

forvaltningsrevisjon med tema statsstøtte og konkurranse ved anskaffelser. 

 

2.2 Hvordan forvaltes kommunens eierskap 

Hvordan kommunens eierskap forvaltes kan sies å være selve hovedproblemstillingen for 

selskapskontrollen, og det spørsmålet eierskapskontrollen er ment å gi svar på. I 

en overordnet analyse kan man prøve å danne seg en mening om hva vi 

allerede vet om dette. Som nevnt har ikke kommunestyret behandlet en egen eiermelding etter 

endringen i kommuneloven. Det varierer hvor systematisk kommunene jobber med 

eierstyring. Selv om en kommune har vedtatt en eierskapsmelding, eller andre 

styringsdokumenter, er det viktig å vurdere hvordan systemene for eierstyring fungerer i 

praksis. Veilederen peker på at dette i seg selv være et hovedfunn for selskapskontrollen og 

noe kontrollutvalgene kan ta tak i. Dersom dette er veldig tydelig kan det kanskje være noe 

kontrollutvalget kan påpeke allerede etter analyseprosessen.  

 

2.3 Hvor vesentlig er det enkelte selskap 

Det anbefales å begynne med vurderingen av vesentlighet. Dersom vi gjør 

dette kan vi styre ressursene til risikovurdering mot de selskapene vi oppfatter som 

vesentlige og gjøre analysen av risiko enklere for de som vurderes som mindre 

betydningsfulle og dermed uansett ikke vil være aktuelle til å tas med i planen for 

selskapskontroll. 

 

I korte trekk kan man oppsummere vesentlighetsmomenter med hvor alvorlig det er for 

kommunen dersom dens mål for eierskapet ikke oppnås. Det finnes mange mulige kriterier for 

hva som gjør et eierskap vesentlig. Noen eierskap har et finansielt formål, altså at man ønsker 

økonomisk utbytte, mens andre har et politisk formål, for eksempel at man ser det som en 
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hensiktsmessig måte å tilby en viktig tjeneste til innbyggerne, et bidrag til å utvikle 

arbeidsplasser i kommunen eller en måte å organisere andre kommunale oppgave på. 

 

Kommunens mål med eierskapet er ikke alltid klart uttrykt. Dersom kommunens formål 

med å eie ikke fremstår som tydelig så er det også vanskelig å vurdere konsekvensene av at 

mål ikke oppnås. I slike tilfeller kan det være på sin plass at kontrollutvalget påpeker dette. 

Uklare mål kan også gi dårlig styringsinformasjon til selskapet og være en risiko i seg selv. 

Det presiseres at dette ikke er vurdert i analysen, men kan være aktuell som tema som inngår i 

en eierskapskontroll.   

 

I dette kan følgende vesentlighetsmomenter legges til grunn: 

- Store økonomiske verdier 

- Hvorvidt selskapet utfører viktige kommunale oppgaver 

- Mottar vesentlige tilskudd fra kommunen 

- Betydning for lokalsamfunn/arbeidsplasser 

- Politisk interesse/prestisje 

 
Kommune Selskap Vesentlighet 
Sørfold Salten Kommunerevisjon Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Sørfold IRIS Salten Vesentlige kommunale oppgaver. Selvfinansierende, gebyrer. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.
Sørfold Salten Brann Vesentlige kommunale oppgaver. Store økonomiske overføringer. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.
Sørfold Helse og miljøtilsyn Salten Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Sørfold Salten Kontrollutvalgsservice Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Sørfold Mørsvikbotn Handel Relativt begrenset økonomi og myndighet. Betydning for lokalsamfunn.
Sørfold Salten Regionråd Ikke delegert myndighet.
Sørfold RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Relativt begrenset økonomi og myndighet.
Sørfold Galvano Tia Mindre eierskap
Sørfold Indre Salten Energi Eierskap 9 %. Store verdier. Lokalsamfunn/arbeidsplasser.
Sørfold Siso Vekst Majoritetseier, eierskap 51 %. Betydning for lokalsamfunn. Arbeidsplasser.
Sørfold Indre Salten opplæringskontor Begrenset eierskap (9,6%) og begrenset ansvarsområde.
Sørfold Biblioteksentralen Minimal eierandel, marginal interesse.
Sørfold Nordland Reiseliv AS / Nordnorsk reiseliv Minimalt eierskap (1%) og begrenset ansvarsområde.
Sørfold Interkommunalt arkivsamarbeid i Nordland Begrenset eierskap.
Sørfold Ise Produksjon Røyrvatn Vesentlig eierskap (33 %). Driftes av ISE.
Sørfold Indre Salten Vekst Vesentlig eierandel (32%), men ingen omsetning. 
Sørfold Kommunekraft Marginalt eierskap.
Sørfold Nord Salten Kraft Mindre eierskapsandel (4,7%). Betydning for lokalsamfunn. Arbeidsplasser.
Sørfold Saltens Bilruter Mindre eierskap (1,8%). Betydning for lokalsamfunn, arbeidsplasser.  
 

Det er gjort en enkel subjektiv vesentlighetsvurdering uten omfattende innhenting av 

dokumentasjon. Vesentlighetsmomenter som er vurdert er i særlig grad om eierskapet 

omfatter en sentral del av kommunes tjenesteyting og/eller om det utgjør en viktig del av 

kommunens økonomi.  
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2.4 Hvilken risiko er knyttet til det enkelte eierskap 

Risiko kan defineres som sannsynligheten for at kommunen ikke oppnår sine intensjoner med 

eierskapet eller at andre betydelige problemer oppstår. En slik analyse for hvert enkelt selskap 

vil vanligvis være en ressurskrevende prosess. Ved utarbeidelse av plan for selskapskontroll 

bør man derfor foreta en overordnet helhetsvurdering av risikonivået knyttet til kommunens 

eierskapsutøvelse, og risiko i det enkelte selskap, særlig knyttet til eiernes styring og 

kommunenes målsetting med eierskapet. 

 

Økonomien vil alltid være en viktig risikofaktor. Et selskap som går konkurs er naturlig 

nok ikke i stand til å oppnå noen mål. Momenter som kan være aktuelle å legge vekt på kan 

være fornuftig nivå på egenkapital, tilstrekkelig likviditet og avkastning i tråd med formålet. 

Negativ utvikling over tid er særlig et faresignal. 

 

Selv om et selskap har god økonomi, betyr ikke det at det oppfyller de målene 

kommunen har med eierskapet. Dersom eierskapet ikke er rent finansielt motivert er det 

også nødvendig å vurdere andre former for måloppnåelse. En konkret vurdering av 

måloppnåelsen ligger imidlertid i større grad til selve selskapskontrollen enn til den 

overordnede analysen og er derfor i liten grad vurdert her.  

 

Oppsummert kan eksempler på risikomomenter være: 

-  Negativ økonomisk utvikling (EK, likviditet, avkastning) 

- Negativ medieoppmerksomhet 

- Store endringer (organisasjon, lederskifter, målsettinger, marked) 

- Komplisert/uklar organisering 

- Rollekonflikter (for eksempel sentrale politikere i styrer) 

- Svak eierstyring 

- Manglende etiske retningslinjer og anitkorrupsjonsarbeid 

- Urealistiske eller uklare mål 

- Politisk kritikk 

 

En grundig risikovurdering krever innhenting av dokumentasjon fra selskap og eier, i tillegg 

til at det kan være nyttig med andre kilder, så som revisjon, media og andre interessenter. I 

likhet med vesentlighetsvurderingene har man her gjort enkle subjektive vurderinger. Det vi 
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særlig har basert vår vurdering på er om selskapet er i en utsatt markeds- og 

konkurransesituasjon og tilgjengelig regnskapsinformasjon. 

 
Kommune Selskap Risiko
Sørfold Salten Kommunerevisjon Stabil organisasjon og økonomi.
Sørfold IRIS Salten God økonomi. En viss utskfiting i ledelse. Noe kritikk (tidligere selskapkontroller).
Sørfold Salten Brann Presset økonomi. Store potensielle driftsendringer, jfr politisk sak brannordning.
Sørfold Helse og miljøtilsyn Salten Stabil organisasjon og økonomi.
Sørfold Salten Kontrollutvalgsservice Stabil organisasjon og økonomi.
Sørfold Mørsvikbotn Handel Ikke vurdert.
Sørfold Salten Regionråd Stabil organisasjon og økonomi.
Sørfold RKK Salten (Regionalt kontor for kompetanseutvikling Stabil organisasjon og økonomi.
Sørfold Galvano Tia Skiftende rammevilkår. 
Sørfold Indre Salten Energi God økonomi. Gjennomgått større fusjonsprosess. 
Sørfold Siso Vekst God økonomi. 
Sørfold Indre Salten opplæringskontor Ikke risikovurdert.
Sørfold Biblioteksentralen Ikke risikovurdert.
Sørfold Nordland Reiseliv AS / Nordnorsk reiseliv Ikke risikovurdert.
Sørfold Interkommunalt arkivsamarbeid i Nordland Stabil organisasjon og økonomi.
Sørfold Ise Produksjon Røyrvatn God økonomi. Driftes av ISE. 
Sørfold Indre Salten Vekst Negativ egenkapital. 
Sørfold Kommunekraft Lav risiko.
Sørfold Nord Salten Kraft God økonomi. Konkurranseutsatt.
Sørfold Saltens Bilruter God økonomi, stabil organisasjon. Varierende markedsområder.  

 

2.5 Hvilke selskaper og øvrige temaer er aktuelle for selskapskontroll 

Formålet med denne analysen er å identifisere selskaper, bransjer og tema som kan være 

aktuelle for eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon.  

 

Risiko- og vesentlighetsvurderingen gir en oversikt over kommunens eierskap som 

utgangspunkt for selskap som kan inngå i en kontroll. Denne viser blant annet at det har vært 

få selskap som har vært gjennom kontroller siste perioder. Videre sorterer den i noen grad på 

hvilke eierskap som er vesentlig for kommunene og i så måte bør være mest aktuell for 

kontroll. Samtidig er dette en relativt enkel analyse som mangler inngående vurderinger av 

selskapene, og da særlig knyttet til kommunens formål med eierskapene og risiko vs 

måloppnnåelse. Dette gir et mindre fundamentert grunnlag for å peke på hvilke selskaper som 

bør inngå i en kontroll.  

 

Det er tidligere poengtert at ansvaret for kontroll av kommunens eierskap er skjerpet i den nye 

kommuneloven. Det kan derfor være aktuelt for kontrollutvalget å anbefale en generell 

forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll om kommunens eierstyring fremfor selskapsspesifikke 

kontroller. Dette understøttes også av veilederen som sier at systemet for eierstyring – både 

utformingen og praktiseringen av det – i seg selv kan være aktuelle som prosjekt for 

selskapskontroll. Kunnskapen om en slik revisjon vil kunne ha verdi i fremtidig utpeking av 

eierskap som bør granskes nærmere. 
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Dersom kontrollutvalget og kommunestyret likevel finner det mer formålstjenlig å gjøre en 

spesifikk selskapskontroll, anbefales det at man peker på selskap med moderat/høy 

vesentlighet og som ikke har vært gjennom kontroll siste to valgperioder.  
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3 Oppsummering 
Risiko- og vesentlighetsvurderingen gir her en grov og forenklet oversikt over kommunens 

eierskap som utgangspunkt for selskap som kan inngå i en kontroll. Denne viser blant annet at 

det har vært få selskap som har vært gjennom kontroller siste perioder. Videre sorterer den i 

noen grad på hvilke eierskap som er vesentlig for kommunen og i så måte bør være mest 

aktuell for kontroll. Matrisen gir en oppsummering av risiko og vesentlighet.  

 
 

Fig.1. Risiko- og vesentligheter, Sørfold kommunes eierskap 

 

Det poengteres at dette er en relativt enkel analyse som mangler inngående vurderinger av 

selskapene, og da særlig knyttet til kommunens formål med eierskapene og risiko vs 

måloppnnåelse. Dette gir et mindre fundamentert grunnlag for å peke på hvilke selskaper som 

er mest aktuelle og således bør prioriteres for kontroll. Av den grunn anbefales det at man 

fremfor å gå for selskapsspesifikke kontroller, heller foretar en generell 

forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll om kommunens system for eierstyring.  

 

 



$ Srtt.n Kontrollutvalgservice
KOMMUNA.T OPPGAVEFELLESKAP

Ver dato: Jnr ark Saksbehandler
19.09.2022 221976 419-5.3 Lars Hansen

sAKtT/22

Mstedato:
28.09.2022

Budsjett for kontroll og tilsyn 2023

Saksgang:

Kontrollutvalget .

Vedlegg:
. Ingen

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget ;kal i henhold til egen virksomhetsplan for 2022 behandle Budsjett for
kontroll og tilsyn 2023 i sitt forste mste hosten 2022.

Forskrift om kontrollutvalg og revisjon $ 2 pilegger kontrollutvalget i utarbeide forslag til
budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen:

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollorbeidet i kommunen
eller fylkeskommunen. Forslaget skal folge innstillingen til drsbudsjettet etter
kommuneioven $ 11-3 tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.

Kommunaldepartementet har i veileder til forskriften folgende merknad:

Bestemmelsen viderefsrer den tidligere kontrollunalgsforskriften $ l8 forste ledd.
Den gir kontrollutvalget rett og plikt fil a aarbeide.forslag til budsjett for
kontrollarbeidet i kommunen eller fylkeskommunen. I uttrykket kontrollarbeidet inngdr
da utgifter til kontrollutvalget, kontrollutvalgsselvetariatet og revisjonen.
Konlrolluivalgets forslag skal folge innstillingen om drsbudsjett, som gdr fra



.fitrmannskapet til kommunestyret eller.fylkestinget. Som en del ov sin helhetlige
budsjettinnstilling, tar formannskapet selv stilling til hvordan det mener budsjettet for
kontrollarbeidet bor vere. Kontrollutvalgets budsjettforslctg folger uendret saken. Det
skal vere klart og tydelig for kommuneslyret hva kontrollutvalget har foresldtt.

Henvisningen til kommuneloven $ l1-3 lredje ledd silcret at kontrollutvalgets forslag
folger med innstillingen bdde i kommuner som er styrt e er.formannskapsmodellen og
kommuner som er styrt etter parlamentarismemodellen.

At forslaget skal folge innstillingen betyr ogsd at kommunedirektsren ikke har adgang
til d gjore.endringer i kontrollunalgets.forslag underveis i prosessen. Dette er ogsd
presisert i departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-5. Her heter det at
" [dJepartementet legger derfor til grunn at kommunedirehoren ikke kan endre eller
redusere kontrollutvalgets budsjettforslag for kontrollarbeidet for det skal behandles i
Jbrmannskapet."

I departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-3 slds det.fast at ndr kontrollutvalget
oversender budsjettforslaget silt, vil delte ikke vere en rapportering om resultatene ay
sitt arbeiC., jf. kommuneloven $ 23-5 forste punktum. Departementet legger derfor til
grunn at S 23-5 ikke inneberer at kommunedirektoren skal gis anledning til d uttale
segfor kontrollutvalget behandler saker som gielder budsjettforslag for
kontrollarbeidet.

Budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen omfatter revisor, kontrollutvalg og
seketariat.

Utgifter til revisjon
Nar det gjelder revisor er Sorfold kommune tilsluttet Salten kommunerevisjon IKS, der
representantskapet vedtar budsjettramme for virksomheten. Utgifter fordeles budsjettmessig
ut fra revisors planlagte aktivitet for den enkelte eierkommune. Det er fra selskapets side lagt
opp til ingen stone endringer i revisjonens drift fra 2022 til 2023. Representantskapet i
selskapet har vedtatt et budsjett med en okning pi 8 % ior virksomheten samlet sett.
Okningen er ifolge selskapets budsjettsak storre enn konsumprisindeksen (4,5 %), og dette er
for 6 dekke opp okte pensjonskostnader. Med dette som bakgmnn beregnes Sorfold
kommunes honorar til revisjon til ca kr 678 000 i 2023 (2022: kr 628 000)

Utgifter til sekretariat
Salten kontrollutvalgservice yter sekretariatstjenester til kommunene i Salten, ogsA Sorfold.
Det legges ikke c:p til vesentlige endringer i driften fra 2022 til2023. Dermed budsjetteres
det med kr 2 51 1 000 i samlede utgifter i 2023 (2022-budsJetI2 445 000). Det budsjetteres
med inntekter pa kr 2 5l I 000, som fordeles kommunene i mellom i samsvar med vedtatt
Samarbeidsavtale.

For Ssrfold kommunes del var andel sekretariat beregnet til kr 169 000 i 2022, mens det
beregnes ttl 176 000 i 2022.



Utgifter til kontrollutvalget
Ordinere driftsulgifter tilknyttet kontrollutvalget, sA som godtgiorelser, tapt arbeidsfortjeneste
etc er budsjettert samnen med utgifter til ovrige politiske organer. Det kan ut over dette v&re
behov lor at kontrollutvalgets medlemmer deltar pa kurs eller opplrring som vedrorer
utvalgets arbeidsomr6de, og da srerlig i begynnelsen av valgperioden. For 2022 budsjetterte
utvalget med kr 72 000 til dette formilet. Dette foreslis viderefort. Ny valgperiode starter i
oktober 2023. I samsvar med tidligere praksis legges det opp til folkevalgtopplering for
kontrollutvalg pe slutten av valgaret.

Alle tall er basert pi forventet aktivitet. Endret aktivitet kan medfsre endret utgiftsnivA.
Oppsummert utgjor forslag til budsjett til kontroll og tilsyn folgende:

Regnskaps- og forvaltningsrevision. selskapskontroll Kr 678 000
Sekretrrbistand Kr 176 000
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 72 000
Sum Kr 926 000

Forslag til vedtak:
Sorfold kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, seketariat og kontrollutvalg) 2023
foreslis budsjettert til k 926 000.

forvaltningsrevision. selskapskontroll Kr 678 000
Sekretrrbistand Kr 176 000
Kurs og opplrring. andre driftsutgifter Kr 72 000
Sum Kr 926 000

Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet oversendes
formannskapet.

19. september 2022

Lars Hansen
Sekretrr for kontrollutvalget
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c) yere medlem av styrende organer i en virksomhel som kommunen eller
fllkeskommunen deltar i eller er eier av. Dette gjelder ikke hvis virksomheten utforer
revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap, samvirkeforetak eller
al<sjeselskap

d) deka i eller hafunksjoner i en annen virksomhet, hvis det kan fore til at revisorens
interesser kommer i konJlih med interessene lil kommunen eller fllkeskommunen, eller
pd annen mdte er egnet til d svekke tilliten til revisoren

e) utfore rdagivningstjenester eller andre tjenester for kommunen eller fylkeskommunen,
hvis dette er egnet til d svekke revisorens uavhengighet og objehivitet

f) yte tjenester som horer inn under den reviderte virksomhetens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

C) opptre soin fullmektig Jbr den reviderte virksomheten, unntatt ved bistand i skatlesaker
etter domstolsloven S 218.

I henhold til forskriften skal oppdragsansvarlig revisor minimum hvert 6r avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget

Vedlagt folger slik egenvurdering datert 20. juni 2022 fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor
Rune Boroy og oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Bjorn Vegard Gamst.

Vurdering
Vedlagte vurdering er utarbeidet i samsvar med Norges kommunerevisorforbunds mal for
egenvurdering av uavhengighet. Sekretariatet har ingen merknader til revisors egenvurdering
av uavhengighet.

Forslag til vedtak:
Kontroilutvalget i Sorlold kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 20.
juni 2022 til ettenetning. Utvalget ber om A bli lopende orientert om forhold som kan endre

vurderingen av uavhengighet.

19. september 2022

Lars Hansen
Sekreter for konlrollutvalget



SAI/TEN
KOMMUNEREVISJON

Kontrollutva lget i Sorfold kommune

Deres ref. v ar',: t.: 74lO / A2 /bvg/ rb r.r:r 20. juni 2022

EGENVURDERING AV UAVHENGIGHET

lnnledning

lfolge kommuneloven 5 24-4 skal revisor vere uavhengig og ha god vandel. Nermere krav til revisors
uavhengighet og vandel folger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon SE 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfOrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdraBsansvarlig
revisor, medarbeidere pi oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pA oppdraget.

Salten kommunerevisjon IKS har et kvalitetskontrollsystem isamsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQM). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav igjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for a fOlge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig
uavhengighet.

lfolge kontrollut\ rlgs- og revisjonsforskriften I 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert er, og ellers ved

behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen
folger nedenfor.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppd ragsansvarlig revisors egenvu rdering

Overordnet krav til
uavhengighet (5 i5)

Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er eBnet til e

svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den
reviderte virksomheten
(5 rz1

U ndertegnede har ikke selv eller narstaende som har en slik tilknytning til den
reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
tillitsmenn at den er egnet til a svekke revisorens uavhengighet og obiektivitet.

Stillinger I kommunen
(5 ra a1

Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.

Stillinger i virksomhet
(s 18 b)

Undertegnende har ikke andre stillinger ien virkomhet som kommunen deltar i eller
er eier av, utover at salten kommunerevisjon utforer revision og er organisert som et
interkommunalt selskap.

Salton kommunerevisjon IKS www,salton-aevision.no

Hovedkontor Fauske
Postadresse Poslboks140.8201falrske
Besoksadresser Torggalal0.2.elg.
Telefon 75 61 03 80

Org. nr.:986 655 271 MVA

Avdellng Bod6
Posladrcsse
BeSoksadresse:

E-post: post@salten-revisjon. no

Postboks 429. 8001 Bodo
Posthusgarden. Hav.egala 9
75 61 03 B0



SAI/TEN
KOMMU NE REVISJON

Salten kommu nerevisjon IKS

Ru ne Boroy
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

- ii ,

Diwrr. \ka,i^d
Bj0rn Vegard Gamst
oppdragsa nsvarlig fo rva ltningsrevisor

Forskriftskrav Oppdragsa nsvarlig revisors egenvurdering

deltar i eller er eier av, utover at Salten kommunerevisjon utforer revisjon og er
organisert som et interkommunalt selskap.

medfore at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
eller p6 annen mete er egnet til A svekke tilliten til revisor.

Medlem av styrende
organer (S 18 c)

Deltakelse eller
funksjoner iannen
virksomhet (S 18 d)

Ridgivning eller andre
tjenester (5 18 e)

FOr Srke tJenester gr0r undertegnede en vurdering av rldgivningens e[er tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og obiektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at ut6velse av slik tjeneste kommer i konfrikt med kontrollutvargs-
og revis.ionsforskriften s 18 e, utforer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle serskilt.

Revisor besvarer lOpende sp6rsm6l/henvendelser som er e betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon, Undertegnede er bevisst pi at ogsl slik veiledning mi
skie med varsomhet og p5 en m6te som ikke binder opp revisors senere revis.ions_ og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet redgivnings- eller andre tjenester overfor 56rfold
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(5ta1

FrilrnektlC f"r, den
revisjonspliktige
(0 18 s)

Undertegnede opptrer ikke som fullmehig for Sorfold kommune.

2



$ Satten Kontrollutvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

VAr dato: Jnr ark Saksbehandler
19.09.2022 2219'18 419-5.3 Lars Hansen

sLKt9l22

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang:

Kontrollutvalgei
Motedato:
28.09.2022

Vedlegg:
a) Salten kommunerevisjon IKS, Hovedutskift 23. mai 2022 Mste i

representantskapet
b) Salten kontrollutvalgservice KO, 13. juni 2022 Protokoll fra mote i

repres:ntantskapet
c) Forum for kontroll og tilsyn: Veileder - Handtering av henvendelser til

kontrollutvalget
d) Kommunal- og distriktsdepa(ementet: Horing Endringer i kommuneloven
e) Sivilombudet,9.12.2021: Brev til Leif Arild Nygird: Manglende svar og sen

saksbehandling i sak om jaktvald og bestandsplanomrAde
f) Brev til kommunedirektor fra seketariatet 28.2.2022: Sporsmil - svar pA

henvendelser til forvaltningen / viltforvaltning
g) Brev fra kommunedirektsr til seketarial 18.3.2022: Svarbrev: Sporsm6l * svar p6

henvendelser til forvaltningen / viltforvaltning, vedlagt
o Ssrfold kommune 5. 1 I .202, brev til Leif Arild Nygird Vedrorende ssknad

om godkjenning av bestandsplanomridet Ssrfold Ost
h) Brev til kommunedirektsr fra seketariatet 22.3.2022: Manglende redegjorelse av

forhold tatt opp i brev herfra av 28.2.2022
i) Epost fra Daniel Koskinen 30.3.2022: Videresendt epost: Skadefellingslag

(gjentatte etterlysninger av svar pi henvendelse til kommun en 1 .12.2021 om
skadetbllingslag)

j) Epost fra kommunedirektoren til leder av kontrollutvalget 6.4.2022: Svar vedr
skadefellingslag (svar om at kommunen skal gi svar)

k) Epost fra sekretariatet til kommunedirek tsren 6.4.2022: Skadefeltingslag
(sporsm6l om hva kommunen vil svare pA innen frist. SporsmAl om kommunens



oppfolgning av mote med Sivilombudet vedr manglende behandling av klage fra
Leif Arild Nygird)

l) Inge-Wollik Pettersen, kopi av epost 18.8.2022 til Sorfold kommune: Angiende
elgjakt

m) Inge-Wollik Pettersen, kopi av epost 19.8.2022 til Sorfold kommune: Henvendelse
til neringssjef i Sorfold kommune

n) Salten kommunerevisjon 30.8.2022, epost til kommunedirektsr:
Forvaltningsrevisj on Viltforvaltning Sorfotd

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og seketariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn, herunder fremdrift for bestilt forvaltningsrevisjon.

I vedlegg merket d) legger departementet opp til endringer i kommuneloven nar det gjelder
. reglene om valg til folkevalgte organer,
o at medvirkningsrid skal kunne opprette arbeidsutvalg
. at interkommunale politiske rid og kommunale oppgavefellesskap skal kunne bruke

forkortelsene hhv IPR og KO i navnet.
. Departementet mener videre det er behov for klargjorende regler om minimumsavdrag

pi l6n, og foreslir derfor en forskiftshjemmel.
. I tillegg har departementet forslag om enkelte andre tydeliggjoringer og justeringer.

Vedlegg e) og 1) ble lagt frem for kontrollutvalget til orientering 1O.3.2022, men tas med igjen
her i og med at dokumentene g), h og k) er tilknyttet de to dokumentene. Leif Arild Nygird
opplyser pi telefon 15.9.2022 at han fortsatt ikke har fltt svar pfr klagen.

OgsA vedleggene i), j), k), l) og m) berorer mangel pA svar fra kommunen.

Vedlegg n) er svar fra revisor til kommunedirektor nir det gjelder utsettelse av
forvaltningsrevisjon Viltforvaltning. Revisor har i ettertid opplyst at det na er avtalt et
oppstartmote 19. september i forbindelse med revisjonen.

19. september 2022

Lars Hansen
Sekretrer for kontrollutvalget



SAUTEN
KOMMUNEREVISJON

HOVEDUTSKRIFT

Mandag den 23. mai 7O2Z kl. 1100 pi Posthusgirden, Havnegata 9 i Bod6 ble det avholdt mote
i rep.esentantskapet for Salt€n kommunerevisjon lK5.

Til stede:
Espen Rokkan, Bodo
Chartotte Ringkjob, Bodo

Gunnar Skjellvik, Gildeskal
Arild Xjerpeseth, Meloy
Turid Willumstad, Fauske
Monika Sande, Beiarn
Jannike Moen. SOrfold

Iorfu!l:
Monika 5ande, Beiarn

Britt Kristoffersen, Hamaroy
Paal Robert Haa8ensen, Saltdal. Vara kunne ikke mote
Thomas Danielsen, Steigen. Vara ikke innkalt, forfall samme dag som motet grunnet sykdom

dvriee:-
Liv Anne Kildal. daglig leder
Johan A. 0akke, styrets leder

Det var sendt ut skriftlig innkalling og saksliste til m6tet den 21. aptil2022. Sakspapirene
ettersendt 12.mai

Til behandling forelS:

Sak 0112022: Godkjennint av innkalling og sabliste
Vedtak:
lnnkalling med saksliste ble enste mmig godkjent.

Sak O2l2gi22: Valt av to repres€ntanter til I underskrive protokollen
Vedtak:
Charlotte Ringkjob og Gunnar Skjellvik enstemmig valgt.

Sak 03/2022: Valg av revisor og fsstsettelse av revisor godtgigrelse

Itvreti innstilling:
1. Revisors honorar for 2O20 fastsettes til kr. 37 500,- eksklusiv merverdiavgift.
2. Fauske Fevisjon AS gjenvelges til selskapets revisor.

Vedtak:
lnnstilling enstemmiE vedtatt.

o



sak 04/2022: Arsb€retnint og retnskap 2021

Stvrets innstillins:
1. Arsberetning for 2021 tas til orientering.
2. Arsregnskapet for 2021 fastsettes slik det foreligger med et underskudd pl

kr.47 982.
3. Underskuddet dekkes inn ved bruk av annen egenkapital.

Vedtak:
lnnstilling enstemmig vedtatt.

Sak5l2O22r Fastsettint av godtdrrelse til styre og representantskap

Stvrets innstilling:
Godtgjorelse til styret og representantskapet fastsettes slik med virkning fra dato:

Styret
styrets leder Srlig godtgiorelse
Styrets nestleder erlig godtg.iprelse

Styrets ovrige medlemmer irlig godtgjorelse
Mgte8odtgjorelse per mote alle medlemmer
Styrets leder irlig telefongodtgjgrelse

Representantskapet
Representants(apets leder irlig godtgjorelse
All godtgjorelse til representantskapets medlemmer -
Reisegodtgjorelse, motegodtg,orelse og tapt arbeidsfortieneste
Dekkes av eierkommunene. Selskapet selv dekker kun Srlig
Godt8j0relse til representantskapets leder.

Erstatnlnt tapt arbeidsfortjeneste
Selvstendig naringsdrivende
Legitimerte tap av inntekt ved refusjon til arbeidsgiver
Ulegitimerte u Eifter til n0dvendig barnepass, landbruksvikar, pass

av foreldre
UleBitimerte tap av inntekt

Vedtak:
lnnstilling enstemmig vedtatt.

Ny sats
21 100,-
11 300,-

8 400,-
1410,-

720,-

8 400,-

lnntil kr. 3 140,-
I sin helhet

1920,-
1 110,-



sak 6t2Al2: Fens€tting av budsjettramme for 2022

Stvrets annstilling:

Styret anbefaler overfor representantskapet A fastsette budsjettrammen for 2023 for Salten
kommunerevisjcn IKS med eo okning pe 8% til kr. 11. 845 000,-.
Styret papeker at denne rammen ikke er tilstrekkelig til 3 dekke opp 10 stillingshjemler.
Ved onske om okt leveranse av forvaltninSsrevisjon mA rammen okes ytterligere, alternativt er
det mulig i bestille forvaltningsrevision hos vir samarbeidspartner Revisjon Midt-Norge. Denne
kostnaden mi da dekkes direkte av den enkelte kommune/kontrollutvalg.

Vedtak:
Styrets innstilling enstemmig vedtatt.

Sak 7/2022: Eventuelt

Det forele ingen saker under eventuelt.

Bodo, den 23. mai 2022.

,/

l1*Jlr.n*lL'trr'"t
Daglig lederlreferent

/', , - /
1 t) /;t ,/;r/( t/

charlotte Rlngtlob 'Gunfrai$iEltvit
(

Utskrift sendes:

Deltakende komm uner v/ordfdrer
Medlemmer og varamedlemmer istyret for Salten kommunerevislon IKS

Representanter og vararepresentanter i representantskapet for Salten kommunerevisjon IKS

Fauske Revisjon AS

Salten kontrollutvalgservice v/!ars Hansen



D$ Srtt"n Kontroll utvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVET-Et,I-ESKAP
Posaboks 54.8l lL lnndvr

Vdr dato: Jtrr rrk
13.06.2022 22/653 0t2.t

MOTEPROTOKOLL
REPRESENTANTSKAPET SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE KO

Metedato: Mandag I3. juni 2022 kl. 12,00- 13,10

Mstested: Moterom Klungseth, Scandic hotell Fauske

Forfall:
Cunnar Skjellvik, Gildcsk6l
Wenche Skarheim. Saltdal

Verrmedlemmer:
GildeskAl: Emelie Johansen motte lor Gunnar Sk-iellvik. r'ia Teams
Meloy: Bjorg Hansdatler Tinnan mottc for Hans Ove I'lorsberg
Saltdal: Ingen (forfall meldt karl lid l'or nrolet)

(}vrige:
Sekretariatsleder Lars llansen
Revisor Jan-Erik Opli
Regnskapstiarer Okonomisjef Gildcskdl kommune, Mariannc Stranden. via Teams

Godkjenning av in-rkelling og sakliste
Innkalling og saklisrc til nrutct ble godkjent.

Til stede:
Terie J. Solhaue llcialn
Espen Rnkkan. llodo
Jom Slene I auskc
Fred-Eddy Dahibcrg I lamaror'
Hans Ove H. Hacen Melov
Sindre Stordal Rodol' Viz Tr:rms
'I'homas J. Danielse-r Steigen Via 'feams

.lannike Moen Soriold



medlemnr!'r
\ialrr ai to til a undcrskrir c Loll lia nr,le

7t22

ll22 Fortegnelse oler rcpresentantskapets medlemmer

l-orslag til vedtak:
Opprop gjennoml'on. l{eprcsentanmkapet cr vcdtakslbrt

Merkmder:
Dct liemkom ikke merknadcr.

SAKSLISTE

:, ll72 _.

Voterins:
l:orslag til vedtak ble ensterlmig vedtat.

Vcdtak:
Opprop gjennomlirrt. Rcprssentantskapet er vcdtaksf'ort

Oricntcring om status li)r

2023 - Okonom i plan )-023 -2026

!ledlem Kommunc Nlotende varanrcdlem
'l'erie 

J. ,B,ie!!
Bodsl--snen R

,krrn Stene Fauske
( iunnar SkiellviL. tirrllll Gildeskal |.me lic Johansen
I:rq{E4{Dahlber,r Hamaror
I lans Ove H. Hagen, i-orlall Melor Biors Il -Iinnan

Sindre Stordal Rodoy
Wcnche Skarheim- lirriirll Saltdal lngcn , sent oppstit lbrl'all
l lromas -l f)aniclscn Steigen
Jannike Moen Ssrlbld

i\fudlcm Kommune Motende varamedlcm

!-.risl&!t'?ss Lleianr
I:spen Rokkan. B odt'r

.lorn Stene Fauskc
( iunnar Skjellvik. lortall Gildeskdl Lnrelie Johansen
l'r!d:!C4y luh&sg Hamaror
l'lans Ove H. llascn. lbrl'.rli Meiov Bioru H Tinnan
Sindre Stordal ltodov
Wcnche Skarheirn. lirrlall Saltdal - sent oppstirl llrlall
'Illlmas J- Danielsen
.lannike Moen

Sreigen
Ssrfold

i

')
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I"orhold tatt opp i revisors nummeied brcv har sammenhcng med at virksomheten i 2021
gikk over fia vertskommunesamarbcid til kommunalt oppgavel'elleskap.

4122 Orientering om status for stralegiphn - drnlling ay veien vidcre

Forslag til vedtakl
Saken leggcs licm til orientering og drofting.

Omlbrent lbrslag
tlt!'algst tar sa.licn og droftingen til orientering.

V0terin[:
Ornforent lbrslag ble enstemnrig r edtatt-

Vedtak:
[]l\.alget tar saken og droliingen til orientering.

SDz Gjennomgang av godtgiorelse for ven'

Forslag til vedtak:
Salien legges frem rten lorslag til vedtak.

l,orslau fra Jom Stene:
I'olgende godtgiorelser vedtas innl'sn for vcrv og nroter i Salten kontrollutvalgservicc Kommunalt
oppgave l'cllcskap:

[-edcr
Nestlcdcr
Mcdlem
Motcgodtgjorelse kr 2 000

]ltrsue
liorslag lia Jom Stene ble enstcmmig vedutt.

Vedtak:
[:olgende godtgiorelser vedtas innlbrt for ven'og moter i Sakun kontrollulvalgservice Kontmunah
oppgarelbllcskap:

l.cdcr
\t-stlcdcr
\,lcdlem

kr 25 000
kr 15 000
kr 5 000

kr 2i 000
kr 15 000
kr 5 000

Votegodrgjore lse kr I 000

6122 Budsjett 2023 - Okonomiplan 2023-2026

Forslag til vedtak:
l. Okonomiplan 2023-2026: Representantskapct i Sallen kontrollutvalgscricc vcdtar nred

dctte okonorrtipian for perioden 2A? -2026lned lolg*nde lotrl!. utgi[er og inntcktcr:

1



Tckst 2117"3 2A21 202s 2026
i-otalutqiti I 51r 000 I611 0(x) 2 715 000 2 823 000
I otalinnrekt 2 5il 000 : 6t I {)1X} I715 0(X) 2 823 000
[)eilator ].lJ/o .1o.,o

2. tludsjett 2023. l{cpresenrantskaper vedrar viderc lirlgcnde budsjctl tbr 2023.'l'ctale 
ur.gificr lirr 2032 Lrudsjetrercs 1il kr 2 5l I 000'l'dale 
inntekrcr ibr 1022 budsicu$cs ril kr: 5 | | 000

D* totale utgiticne Iinansieres giennom tilskudd lia dc deltakentlc kommuner,

Voterinrl:
lrorslag til vedtak blc cnstcmmig vcdtalt.

Vedtak:
1. okonomiplan l{)ll-l()16: Rcprc'scnnnlskaper i salrcn konrrollutvalgsen.ice vedtar

!"ttSg\9lggldqrr l-g1aglotlm 102l-2026 mcd lirlgende toralc urgitier og innrckrcr:
Tekst 202-1 2021 2025 2$26.lirtalutsifi

2 5l I 000 2 6ll (xx) 2 7r5 000 I8?3 0{X)
Tolalinnlekt 2 5il 000 261 t000 2 7 l-i 000 2 8:i 000
Deilator t0 I i0 .1 .0,;

Iludsjet 202--i. Reprcsentantskapel vcdlar videre lirlgende budsjctt lbr 202_1.
Totale utgilter lirr l0l1 budsjettcrcs til kr 2 5l I 000
'Ibtale innlekter lirr 2022 budsjcrtcrcs ril kr I j I I 000
I)c totale utgilicne linansieres gicnnom tilskudd lia de deltalitndc Lommuner.

7/22 f,ventuelt

Fred-llddy Dahlberl oricrrcrte om al konmuneslyret i llanraro) har satt pi dagsorden sak om
nyvalg av konlrolluNals. a1 kommuncstlrcl slter lovcn kan velge nytt konlrollulvalg, msn at dette
mir begrunnes. Hamaroy kommunes regnskap er forsinkct. og behandlcs i ekstra more 14. juni.

Det liernkom ikke luerligcrc saker til behrudling.

Fauske, 13. juni 2022

Lars llansen
Referenl

l



1122 Eventuelt

Det fremkom ikke -vtterligere saker til behandling

Vi bekrefter med vire signaturer innholdet i protokoll fra representantskapets mste pi
Fauske, 13. juni 2C22:

,Iannike Moen Espen Rokkan
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1 Hovedinnholdet i høringsnotatet 
I dette høringsnotatet foreslår departementet enkelte mindre endringer i kommuneloven. 

Noen lovendringer er av lovteknisk art og noen er innholdsmessige justeringer. Forslagene i 

dette høringsnotatet er satt opp i samme rekkefølge som de er regulert i kommuneloven. 

Enkelte folkevalgte organer har adgang til å opprette arbeidsutvalg og velge medlemmer til 

dette. I kapittel 3 og 4 foreslår departementet noen endringer i reglene om arbeidsutvalg. 

Departementet foreslår at det samme organet som opprettet arbeidsutvalget også skal få 

myndighet til å velge settemedlem og nye medlemmer. I tillegg foreslår departementet at 

medvirkningsråd etter kommuneloven § 5-12 skal kunne opprette arbeidsutvalg.  

Manglende lovregulering av valg av varaordfører har reist noen tolkningsspørsmål. I kapittel 

5 i høringsnotatet foreslår derfor departementet å regulere enkelte spørsmål om valg av 

varaordfører. Departementet foreslår å lovfeste at det skal velges en ny varaordfører i tilfeller 

hvor varaordfører trer endelig ut av vervet og at det skal velges en midlertidig varaordfører i 

tilfeller hvor varaordfører får midlertidig fritak. 

I kapittel 6 foreslår departementet at avstemning ved forholdsvalg også kan gjøres ved 

stemmetegn, som et alternativ til skriftlig avstemning. I kapittel 7 foreslår departementet en 

uttrykkelig bestemmelse om at flertallsvalg skal gjennomføres ved å vise stemmetegn. Dette 

betyr at det ved flertallsvalg ikke er adgang til skriftlig avstemning. Ved ansettelser skal det 

derimot være adgang til skriftlig avstemning.  

Dagens bestemmelser legger store begrensninger på hvem som kan velges som settemedlem. 

I kapittel 8 foreslår departementet å utvide kretsen av valgbare settemedlemmer, slik at 

kommunestyret ikke lenger må følge listen over varamedlemmer. Departementet foreslår i 

tillegg en lovteknisk endring, slik at reguleringen av settemedlemmer kan samles i en ny, 

egen bestemmelse i § 7-11. 

Kommuneloven slår i dag fast at det er kommunestyret som velger nye medlemmer hvis et 

medlem av et direkte valgt kommunedelsutvalg trer endelig ut. Dette gjelder selv om det ikke 

er kommunestyret som har valgt medlemmene. I kapittel 9 foreslår departementet at 

varamedlemmer skal rykke opp i den rekkefølgen de er valgt når et medlem av et direkte 

valgt kommunedelsutvalg trer endelig ut.  

Hvis visse vilkår er oppfylt, kan kommunestyret vedta å suspendere en folkevalgt. I kapittel 

10 i høringsnotatet foreslår departementet noen mindre justeringer i 

suspensjonsbestemmelsen i kommuneloven for å rette opp i noen uheldige og utilsiktete 

inkurier av hvilke bestemmelser i straffeloven som omfattes. Suspensjonsbestemmelsen 

flyttes samtidig til en ny § 7-12. 

Departementet har mottatt enkelte henvendelser som kan tyde på at loven ikke er tydelig nok 

på hvem som kan ha møte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer. I kapittel 11 foreslår vi 

derfor å presisere i kommuneloven at det er medlemmene i folkevalgte organer som har møte-

, tale- og forslagsrett i organets møter og at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til 

andre, utover det som følger av lov. 

Bestemmelsen om når vedtak kan fattes i et folkevalgt organ, selv om saken ikke er oppført 

på sakslisten og selv om saksdokumenter ikke er sendt ut sammen med innkallingen, er 

språklig uklar. Departementet foreslår i kapittel 12 i høringsnotatet å klargjøre at vedtak kan 
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fattes i slike situasjoner dersom ikke minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg 

dette. 

I kapittel 13 i høringsnotatet foreslår departementet å lovfeste at det er kommunestyret som 

ansetter i ombudsstillinger som kommunen selv velger å opprette. Bakgrunnen for forslaget 

er at forholdet mellom reglene for ombud og reglene om kommunedirektørens løpende 

personalansvar i dag er noe uklart. 

Kommuneloven stiller krav om minste årlige avdrag på lån (minimumsavdrag). Dersom 

kommunen organiserer deler av sin virksomhet i kommunale foretak, interkommunale 

politiske råd eller kommunale oppgavefellesskap, og/eller oppretter lånefond, oppstår det 

enkelte problemstillinger om minimumsavdrag. Departementet mener det er behov for 

klargjørende regler om minimumsavdraget. I høringsnotatet kapittel 14 foreslår derfor 

departementet en forskriftshjemmel. 

I dag er det et krav i kommuneloven at interkommunale politiske råd og kommunale 

oppgavefellesskap må ha navn som inneholder ordene interkommunalt politisk råd og 

kommunalt oppgavefellesskap. Departementet foreslår i kapittel 15 i høringsnotatet å åpne 

for at det i tillegg blir mulig å bruke forkortelsene «IPR» og «KO». 

Kommuneloven sier at kontrollutvalget «skal varsles» om møter i generalforsamling, 

representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper, uten at det står hvem 

som har en plikt til å varsle. Departementet foreslår å presisere i lov at det er kommunen som 

har en plikt til å varsle kontrollutvalget, se kapittel 16. 

Departementet foreslår i kapittel 17 at endringene i høringsnotatet skal gjelde tilsvarende for 

Longyearbyen lokalstyre. De fleste endringene vil komme til anvendelse for Longyearbyen 

lokalstyre gjennom henvisningsbestemmelser, men i tillegg må det gjøres to endringer i 

Svalbardloven. 

Kommuneloven regulerer både kommunenes og fylkeskommunenes virksomhet. For å 

forenkle framstillingen bruker departementet i høringsnotatet kommune som felles betegnelse 

for kommune og fylkeskommune og formannskap som felles betegnelse for formannskap og 

fylkesutvalg, hvis ikke noe annet framgår av sammenhengen. På samme måte omtaler 

departementet bare kommunale organer, selv om framstillingen også gjelder for tilsvarende 

fylkeskommunale organer. 

2 Bakgrunn for lovforslaget 
Ny kommunelov 22. juni 2018 har nå virket i noe tid. De fleste av bestemmelsene i loven 

trådte i kraft høsten 2019, mens økonomibestemmelsene trådte i kraft 1. januar 2020 og 

internkontrollbestemmelsene 1. januar 2021. Loven har i all hovedsak blitt tatt godt imot av 

sine brukere. Departementet har fått mange tilbakemeldinger på at loven fungerer bra og er 

lettere å forholde seg til enn forrige kommunelov (1992). 

På bakgrunn av de første erfaringene med kommuneloven (2018) har departementet oppdaget 

og blitt gjort oppmerksom på, behov for enkelte justeringer og tydeliggjøringer i lovteksten. 

Dette er mindre endringer som til dels er av lovteknisk art og til dels er innholdsmessige 

justeringer. Ved utformingen av loven ble det lagt stor vekt på klarhet og tydelighet i 

formuleringen av lovbestemmelsene. For å opprettholde en god og tydelig lov, vil 

departementet fortsatt rette stor oppmerksomhet på dette, både ved utarbeidelsen av nye 

lovtekster og ved å justere eksisterende bestemmelser der det er behov. I dette høringsnotatet 

foreslås derfor flere mindre endringer og justeringer.  
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Departementet legger opp til at lovendringene skal tre i kraft før kommende kommunestyre- 

og fylkestingsvalg i 2023. 

3 Reguleringen av arbeidsutvalg 

3.1 Innledning 
Enkelte folkevalgte organer har adgang til å opprette arbeidsutvalg og velge medlemmer til 

dette. Loven legger likevel opp til at der det skal velges et settemedlem eller et nytt medlem 

til arbeidsutvalget, er det kommunestyret som har myndigheten til å foreta valget. Dette er en 

utilsiktet konsekvens av de generelle reglene i § 7-10 om valg av settemedlem og valg av nytt 

medlem til folkevalgte organer. Departementet vil derfor foreslå at det samme organet som 

oppretter arbeidsutvalget, også får myndighet til å velge settemedlem og nye medlemmer til 

arbeidsutvalget. 

3.2 Gjeldende rett 
Etter kommuneloven har enkelte av de folkevalgte organene en adgang til å opprette 

arbeidsutvalg. Dette kan være arbeidsutvalg for enkelte saker, men det kan også være 

langvarige og permanente arbeidsutvalg som gjelder hele eller store deler av valgperioden. 

Arbeidsutvalgene er folkevalgte organer, se § 5-1 andre ledd bokstav e.   

De organene som kan opprette arbeidsutvalg er formannskapet, se § 5-6 tredje ledd, utvalg, se 

§ 5-7 tredje ledd første punktum og kommunestyrekomiteer, se § 5-9 sjette ledd.  

Hovedregelen er at arbeidsutvalg må bestå av medlemmer som er valgt blant medlemmene av 

organet. Kommunedelsutvalg kan også velge arbeidsutvalg, men her gjelder ikke kravet om 

at medlemmene må velges blant kommunedelsutvalgets medlemmer, se § 5-7 tredje ledd 

andre punktum.  

Siden arbeidsutvalg er et folkevalgt organ og medlemmene er folkevalgte i lovens forstand, 

gjelder reglene om settemedlemmer og nyvalg i § 7-10 andre og fjerde ledd. Det betyr at hvis 

medlemmet av arbeidsutvalget får fritak i minst tre måneder så kan kommunestyret velge 

settemedlem. Videre betyr dette at kommunestyret skal velge nytt medlem hvis medlemmet 

trer endelig ut av arbeidsutvalget. Det er altså ikke det organet som arbeidsutvalget sorterer 

under, som har valgmyndigheten i disse situasjonene.   

3.3 Departements vurderinger og forslag 
Loven slår klart fast at myndigheten til å opprette og velge medlemmer til arbeidsutvalg, 

ligger i det aktuelle folkevalgte organet. Ettersom denne myndigheten er lagt til organet selv, 

mener departementet at loven også bør gjøre det klart at det er samme organ som har 

myndigheten til å gjøre endringer i organiseringen av arbeidsutvalgene. Siden 

kommunestyrene ikke har noen rolle når det gjelder opprettelsen av arbeidsutvalg og hvem 

som blir valgt inn, mener departementet det er uheldig at kommunestyret har en avgjørende 

rolle i etterfølgende endringer i sammensetningen.  

Departementet mener det er selvsagt at organet som oppretter arbeidsutvalget også skal kunne 

nedlegge eller omorganisere arbeidsutvalget, og dette bør også komme klart frem av 

lovteksten. Med «organet» sikter vi her til formannskap og utvalg. Departementet foreslår 

derfor å tydeliggjøre dette i loven.  
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Dette er imidlertid ikke like selvsagt når det gjelder kommunestyrekomiteer. 

Kommunestyrekomiteer er nært knyttet til kommunestyret som saksforberedende organer for 

kommunestyret. Kommunestyrekomiteen kan bare opprette arbeidsutvalg hvis ikke 

kommunestyret har bestemt noe annet. Det gir derfor best sammenheng i regelverket at 

kommunestyrekomiteen bare skal kunne nedlegge eller organisere arbeidsutvalget hvis ikke 

kommunestyret har bestemt noe annet. 

Departementet mener det er organet som oppretter og velger medlemmene av arbeidsutvalget 

som også skal velge nye medlemmer dersom et medlem av arbeidsutvalget trer endelig ut. 

Det bør også være det samme organet som kan velge settemedlem. Når det for eksempel er et 

planutvalg som oppretter og velger medlemmer i et arbeidsutvalg, så bør det ikke være 

kommunestyret som velger settemedlemmer eller nye medlemmer til arbeidsutvalget ved 

endelig uttreden, men det bør gjøres av planutvalget selv. Prosessen bør følge det som ellers 

gjelder ved suppleringsvalg og nyvalg, jf. kommuneloven § 7-10 syvende ledd. Det 

innebærer at det er den gruppen som «mister» et medlem, som foreslår hvem det nye 

medlemmet skal være. Organet plikter deretter å velge den kandidaten, dersom de 

alminnelige valgbarhetsvilkårene er oppfylt. 

Departementet vil på bakgrunn av dette foreslå et tillegg i §§ 5-6 tredje ledd, § 5-7 tredje ledd 

og § 5-9 sjette ledd, som gir disse organene adgang til å omorganisere og nedlegge 

arbeidsutvalg som de selv har opprettet. I tillegg foreslår departementet at det i § 7-10 og i ny 

§ 7-11 slås fast at det er gruppen selv som foreslår kandidaten når det skal foretas et nyvalg 

eller valg av settemedlem til arbeidsutvalget. 

4 Arbeidsutvalg for medvirkningsråd 

4.1 Innledning 
I dette kapittelet foreslås det å åpne for at medvirkningsråd etter kommuneloven § 5-12 skal 

kunne opprette arbeidsutvalg på samme måte som for eksempel utvalg etter kommuneloven § 

5-7. Det har kommet frem at medvirkningsrådene har et behov for å kunne ha denne type 

arbeidsutvalg på samme måte som for eksempel utvalg har.  

Det som her sies om medvirkningsråd, gjelder også for annet medvirkningsorgan for ungdom 

etter § 5-12. 

4.2 Gjeldende rett 
Medvirkningsråd er regulert i kommuneloven § 5-12. Dette er organer som kommunestyret 

og fylkestinget skal velge selv. Det skal være et eldreråd, et råd for personer med 

funksjonsnedsettelse og et ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom. Nærmere 

regler om disse medvirkningsrådene finnes i forskrift om medvirkningsordninger (FOR-

2019-06-17-727). Medvirkningsorganene går inn under kategorien andre kommunale organer 

etter kommuneloven § 5-2, bokstav e. Det følger imidlertid av tredje ledd i § 5-2 at de 

bestemmelsene som gjelder for folkevalgte organer etter § 5-1, også vil gjelde for 

medlemmer av medvirkningsrådene. 

Etter kommuneloven har enkelte av de folkevalgte organene etter § 5-1, adgang til å opprette 

arbeidsutvalg. Dette er regulert uttrykkelig for de organene som har slik adgang. 

Arbeidsutvalgene kan opprettes for enkelte saker eller som langvarige og permanente 

arbeidsutvalg. Slike arbeidsutvalg er folkevalgte organer, se § 5-1 andre ledd bokstav e). Se 

nærmere omtale av arbeidsutvalg i kapittel 3.  
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For medvirkningsrådene er det ikke åpnet for å opprette arbeidsutvalg i kommuneloven. 

Følgelig kan medvirkningsrådene ikke opprette arbeidsutvalg. Dette betyr at det ikke kan 

etableres en eller flere faste grupper med medlemmer fra medvirkningsrådet for å behandle 

saker mellom møtene i medvirkningsorganet. 

4.3 Departementets vurderinger og forslag 
Departementet har fått innspill og tilbakemeldinger om at mange medvirkningsorganer har et 

ønske om og behov for å kunne opprette arbeidsutvalg. Departementet mener det er gode 

grunner for å åpne for at medvirkningsråd kan opprette arbeidsutvalg. Arbeidsutvalg vil 

kunne gjøre det lettere å fordele oppgaver og å organisere seg slik at medvirkningsrådene vil 

kunne involvere seg i flere saker eller gå dypere inn i den enkelte sak. Effektive og gode 

medvirkningsråd vil kunne styrke rådenes mulighet til å bli hørt og bedre sakenes opplysning.  

Departementet mener rammene for arbeidsutvalgene som medvirkningsrådene kan oppnevne, 

i hovedsak bør være tilsvarende andre arbeidsutvalg som kommuneloven åpner for. Det 

foreslås imidlertid at disse arbeidsutvalgene kategoriseres som «andre kommunale organer» 

slik medvirkningsrådene er, og ikke som «folkevalgt organ» slik arbeidsutvalgene ellers er. 

Dette for å følge opp lovens systematikk mellom skille mellom folkevalgte organer og andre 

kommunale organer. De innholdsmessige rammene for arbeidsutvalgene vil imidlertid bli de 

samme.  

Departementet mener videre at det bør være like rammer for arbeidsutvalg for de ulike 

medvirkningsrådene. Det er ingen grunn til å ha ulike regler om dette.  

Det foreslås derfor at medvirkningsrådene selv skal få adgang til å oppnevne arbeidsutvalg 

dersom de ønsker det. Slike arbeidsutvalg må bestå av medlemmer som er valgt blant 

medlemmene i medvirkningsrådet. En naturlig konsekvens av dette er at medvirkningsrådene 

selv også kan omorganisere eller legge ned arbeidsutvalget når de måtte ønske det. Dette er i 

tråd med det som nå foreslås for andre arbeidsutvalg etter kommuneloven, se forslaget i 

kapittel 3. 

Når det gjelder oppgaver for arbeidsutvalget, vil det i hovedsak være opp til 

medvirkningsrådet selv å bestemme dette. Siden medvirkningsråd ikke skal fatte vedtak, vil 

det ikke være aktuelt å åpne for at arbeidsutvalgene kan få myndighet til å fatte vedtak slik 

som det er adgang til for flere andre arbeidsutvalg. Det foreslås derfor ingen bestemmelse om 

dette. 

Departementet foreslår et nytt femte ledd i § 5-12 der det åpnes for at medvirkningsråd kan 

opprette arbeidsutvalg. Arbeidsutvalgene vil være andre folkevalgt organer etter § 5-2 og en 

rekke av reglene i kommuneloven vil derfor gjelde for slike arbeidsutvalg. For øvrig vil de i 

hovedsak ha samme rammer som andre arbeidsutvalg etter kommuneloven.   

5 Valg av varaordfører 

5.1 Innledning 
Kommuneloven regulerer i særskilte bestemmelser valg av ordfører og varaordfører. I dagens 

lov er valg av ordfører mer utførlig regulert enn valg av varaordfører. Manglende 

lovregulering har reist noen tolkningsspørsmål. Departementet mener det er behov for å 

supplere loven når det gjelder enkelte spørsmål om valg av varaordfører. 
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5.2 Gjeldende rett 
Kommuneloven § 6-2 regulerer valg av ordfører og varaordfører. § 6-2 fjerde ledd bestemmer 

at hvis ordføreren trer midlertidig ut av vervet, rykker varaordføreren opp som ordfører. En 

ny varaordfører skal da velges midlertidig. § 6-2 fjerde ledd punktum bestemmer videre at 

hvis ordføreren trer endelig ut av vervet, skal det velges ny ordfører.   

Lovteksten sier ingenting om situasjonene hvor varaordfører trer endelig ut av vervet eller der 

hun eller han får midlertidig fritak. Departementet har imidlertid i uttalelsene 19/5960-2 og 

20/5227-2 lagt til grunn at i tilfeller hvor varaordføreren får midlertidig fritak, skal det velges 

en midlertidig varaordfører for den perioden hvor varaordføreren har midlertidig fritak. Dette 

bygger på at § 6-2 første ledd forutsetter at kommunen til enhver tid har en varaordfører i 

funksjon. Derfor må det samme gjelde i tilfeller hvor varaordfører trer endelig ut av vervet. 

Også i de tilfellene må loven forstås slik at det må velges en ny varaordfører. 

5.3 Departementets vurderinger og forslag  
Departementet mener at også reglene om valg og midlertidig valg av varaordfører bør 

uttrykkes i loven. Reglene er prinsipielle og viktige, og allerede av den grunnen bør de 

lovfestes. At departementet har fått henvendelser om hvordan reglene er å forstå, 

underbygger behovet for lovfesting. I tillegg mener departementet at det er viktig med en 

helhetlig lovregulering av valg av både ordfører og varaordfører. 

Departementet vil etter dette foreslå å lovfeste at i tilfeller hvor varaordfører trer endelig ut av 

vervet, skal det velges en ny varaordfører. I tillegg foreslår departementet å lovfeste at i 

tilfeller hvor varaordfører får midlertidig fritak, skal det velges en midlertidig varaordfører. 

Forslagene tas inn i kommuneloven § 6-2 fjerde ledd. 

Etter departementets vurdering innebærer ikke forslagene en endring av gjeldende rett, men 

en kodifisering av ulovfestet rett. 

6 Avstemning ved forholdsvalg 

6.1 Innledning 
Avstemning ved forholdsvalg må i dag gjøres skriftlig. At loven pålegger skriftlighet kan 

imidlertid synes som en unødvendig streng regel. Derfor vil departementet høre et forslag om 

at forholdsvalg også kan gjøres ved stemmetegn, som et alternativ til skriftlighet. 

6.2 Gjeldende rett 
Kommuneloven § 7-5 og § 7-6 regulerer valg til folkevalgte organer gjennom 

forholdsvalgmetoden. Det følger av § 7-5 første ledd at forholdsvalg foregår på grunnlag av 

lister med forslag til kandidater. Listene skal være innleverte på forhånd. Av § 7-5 tredje ledd 

følger det at listeforslaget skal være underskrevet. Kommuneloven § 7-6 regulerer 

valgoppgjøret, og i første ledd fastslås det at ved valgoppgjøret fordeles organets 

medlemsplasser på de ulike listene etter hvor mange stemmesedler hver liste har fått. 

Det er etter dette på det rene at loven legger opp til en skriftlig avstemning, jf. lovens omtale 

av stemmesedler. 

Om det også er adgang til å gjennomføre et forholdsvalg gjennom å vise stemmetegn, er ikke 

omtalt i lov eller forarbeider. Departementet har i uttalelse (sak 19/3463) vurdert om det er 
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adgang til å gjennomføre et forholdsvalg gjennom å vise stemmetegn eller om det kun er lov 

med skriftlig stemmegivning. I uttalelsen konkluderte departementet med at det ikke er 

adgang til å gjennomføre forholdsvalg med stemmetegn. 

6.3 Departementets vurderinger og forslag 
Selv om det i mange tilfeller sannsynligvis vil være mest praktisk å gjennomføre et 

forholdsvalg med lister og stemmesedler, er det i utgangspunktet vanskelig å se at det bør 

være forbudt å gjennomføre dette ved stemmetegn. Det viktigste hensynet ved slike valg må 

være å sikre at resultatet er kontrollerbart. En ordning hvor man stemmer ved stemmetegn gir 

tilstrekkelige muligheter for kontroll. Vi viser i den forbindelsen til at den alminnelige 

avstemningsmåten etter kommuneloven er den hvor man viser stemmetegn. Det er derfor 

ikke tvilsomt at den måten sikrer tilstrekkelig kontroll. 

Ved å vise stemmetegn, viser man også for offentligheten hvilket parti eller liste man 

stemmer på. De aller fleste stemmer naturlig nok på eget parti eller egen liste, men det kan 

muligens en sjelden gang forekomme at en representant ønsker å stemme på et annet parti 

eller annen liste. I den grad det å måtte stemme ved stemmetegn oppleves ubehagelig i disse 

tilfellene, er ikke det et tungtveiende argument mot en slik ordning. Det kan tvert imot 

argumenteres med at det bør være synlig for offentligheten hvilket parti eller liste en 

kommunestyrerepresentant stemmer på ved valg til for eksempel et utvalg. 

Etter kommuneloven av (1992) var det adgang til å endre rekkefølgen på listekandidatene, se 

§ 37 nr. 2. Denne muligheten ble ikke videreført i kommuneloven (2018). En mulighet for å 

endre rekkefølgen ville betinget skriftlig avstemning, men siden muligheten ikke finnes 

lenger, er heller ikke dette et argument mot avstemning ved stemmetegn.  

Loven bør fortsatt ta utgangspunkt i skriftlig valg. Det er sannsynligvis den formen som vil 

bli mest brukt. Dersom det er ulike oppfatninger om hvilken valgform kommunestyret skal 

benytte, avgjøres det ved alminnelig flertall i samsvar med kommunelovens alminnelige 

prinsipp i § 11-9 andre ledd. 

Departementet vil etter dette foreslå et nytt fjerde ledd i § 7-5, som sier at det velgende 

organet selv beslutter om avstemningen skal foregå skriftlig eller ved å vise stemmetegn. 

Departementet foreslår også å ta inn «stemmer» i § 7-6 første ledd første punktum som et 

alternativ til stemmesedler. Det skal tydeliggjøre at det er adgang til å stemme ved 

stemmetegn.  

7 Avstemning ved flertallsvalg 

7.1 Innledning 
Kommuneloven inneholder ingen uttrykkelige bestemmelser om avstemningsmåten ved 

flertallsvalg. Dette er et prinsipielt viktig spørsmål som bør være klart lovregulert. 

Departementet foreslår derfor å lovfeste at det ikke er adgang til skriftlig avstemning ved 

flertallsvalg. Derimot foreslår departementet at det skal være adgang til skriftlig avstemning 

ved ansettelser. 

7.2 Gjeldende rett 
Ved valg av leder og nestleder i folkevalgte organer, skal det benyttes flertallsvalg, jf. 

kommuneloven § 7-4 andre ledd. Det samme gjelder når kommunestyret skal ansette 
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kommunedirektør eller andre som det er lovfestet at kommunestyret kan ansette. Dette følger 

av de ordinære reglene for vedtak i § 11-9 andre ledd. 

Kommuneloven inneholder ingen uttrykkelige bestemmelser om avstemningsmåten ved 

flertallsvalg. Dette i motsetning til kommuneloven 1992, som bestemte i § 35 nr. 5 at ved 

valg og ansettelse kunne hvert enkelt medlem kreve skriftlig avstemning. 

Hvilken rettslig betydning det skal ha at bestemmelsen om adgangen til å kreve skriftlig 

avstemning ikke ble videreført i kommuneloven (2018), er ikke omtalt i forarbeidene. 

Departementet har i uttalelse (sak 19/4561) vurdert betydningen av at § 35 nr. 5 om adgang 

til å kreve skriftlig avstemning ikke ble videreført i den nye loven. I uttalelsen viser 

departementet til at hovedregelen både etter 1992-loven og etter 2018-loven er at 

avstemninger skal skje åpent i møte ved stemmetegn. Unntak fra denne hovedregelen vil bare 

kunne gjøres i de tilfeller loven bestemmer det. Siden kommuneloven (2018) ikke viderefører 

den klare hjemmelen i 1992-loven om at skriftlige avstemninger kan kreves ved valg og 

ansettelse, la departementet i uttalelsen til grunn at kommuneloven (2018) ikke åpner for 

skriftlig avstemning ved flertallsvalg.   

7.3 Departementets vurderinger og forslag 

7.3.1 Skriftlig avstemning ved flertallsvalg 
Hvilke regler som gjelder ved valg, bør i stor grad være lovfestet. Både den prinsipielle og 

praktiske betydningen av reglene tilsier lovfesting. 

Departementet foreslår en bestemmelse som uttrykkelig slår fast at flertallsvalg skal 

gjennomføres ved å vise stemmetegn. Det vil si at det klargjøres at det ikke er adgang til 

skriftlig avstemning. Slik departementet ser det, innebærer forslaget en kodifisering av 

gjeldende rett. 

Departementet mener at kommunestyremedlemmers stemmegivning ved valg av ledere og 

nestledere til ulike organer bør være åpne og synlige. Det er ofte stor offentlig interesse 

knyttet til slik stemmegivning ved valg av ordfører og varaordfører. Velgerne har også en 

berettiget interesse i å få innsyn i stemmegivningen. Gjennom slik åpenhet har velgerne 

mulighet til å kontrollere at kommunestyremedlemmer stemmer slik de eventuelt har gitt 

uttrykk for i forkant av valget. I det perspektivet er åpne valg en demokratisk 

kontrollmekanisme.  

Eventuelle ubehageligheter det enkelte kommunestyremedlem måtte ha ved å vise hvilken 

kandidat vedkommende stemmer på, er av mindre betydning. Departementet kan heller ikke 

se andre tungtveiende grunner som taler for at dette valget bør kunne gjøres hemmelig 

gjennom skriftlighet. 

7.3.2 Skriftlig avstemning ved ansettelse 
Prinsipielt kan det argumenteres for at også kommunestyrets ansettelser bør gjøres åpent ved 

stemmetegn. I praksis har dette bare betydning når kommunestyret skal ansette 

kommunedirektør, eller eventuelt ombud for de kommunene som ønsker dette (se nærmere 

kapittel 14). På generelt grunnlag er dette et vedtak som det knytter seg allmenn interesse til å 

få vite hva de ulike kommunestyremedlemmene stemmer. 

Dette hensynet er likevel ikke så fremtredende i ansettelsessaker som det er når 

kommunestyret skal velge leder og nestleder av folkevalgte organer, for eksempel ordfører. 
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Hvem man ønsker som ordfører har en klar politisk karakter, mens hvem man ønsker som 

kommunedirektør ikke har den samme politiske karakteren. Dette er en viktig forskjell. 

Kommunestyremedlemmer som for eksempel ønsker å stemme på en annen kandidat enn den 

som til slutt ble ansatt, kan ha en berettiget interesse i at verken kommunedirektøren eller 

andre blir kjent med deres stemmegivning. Departementet legger til grunn at det 

gjennomgående vil være en fordel for det generelle samarbeidsklimaet mellom 

kommunestyret og kommunedirektøren at enkeltrepresentanters stemmegivning ikke blir 

kjent. I tillegg vil departementet peke på at det er normalt ved ansettelser at eventuell 

uenighet i det organet som ansetter, ikke gjøres kjent. 

Departementet foreslår derfor å gjeninnføre adgangen til skriftlig avstemning ved ansettelse 

slik den var nedfelt i kommuneloven (1992). Det innebærer at departementet foreslår et nytt 

tredje punktum i kommuneloven § 8-1 andre ledd, som sier at ved ansettelse kan hvert enkelt 

medlem kreve skriftlig avstemning. Det betyr at utgangspunktet er at avstemningen 

gjennomføres med stemmetegn, men at det ikke skal mer til enn at ett medlem krever skriftlig 

avstemning for at kommunestyret må gjennomføre valget skriftlig. 

8 Settemedlemmer 

8.1 Innledning 
Bestemmelsene om settemedlemmer for folkevalgte som får midlertidig fritak, var ikke 

nedfelt i kommuneloven (1992). Bestemmelsene kom inn kommuneloven (2018), men er 

ikke særlig omtalt eller drøftet i forarbeidene. Departementet har fått henvendelser som viser  

at ordningen med settemedlemmer blir brukt. Dagens bestemmelser legger imidlertid store 

begrensninger på hvem som kan velges som settemedlem. Departementet foreslår derfor å 

utvide kretsen av valgbare settemedlemmer, slik at kommunestyret ikke lenger må følge 

listen over varamedlemmer.  Departementet foreslår i tillegg en lovteknisk endring slik at 

reguleringen av settemedlemmer kan samles i en ny, egen bestemmelse. 

8.2 Gjeldende rett 
Det følger av kommuneloven § 7-10 andre ledd at dersom en folkevalgt gis fritak i minst tre 

måneder, så kan kommunestyret velge et settemedlem. Et settemedlem vil innebære et 

midlertidig opprykk til fast medlem av organet så lenge fritaksperioden varer. Det er altså 

ikke behov for å kalle inn et varamedlem for hvert enkelt møte. I valget av hvem som skal 

være settemedlem, må kommunestyret følge listen over varamedlemmer.     

Adgangen til å velge settemedlem gjelder ikke for vervet som kommunestyremedlem, men er 

kun aktuelt ved fritak fra andre verv enn kommunestyremedlem. Gis det fritak fra vervet som 

kommunestyremedlem, må det kalles inn varamedlem for hvert enkelt møte så lenge fritaket 

varer.  

Vilkåret for å kunne velge settemedlem er som nevnt at det er gitt fritak «i minst tre 

måneder». Lovens ordlyd kan synes å kreve at det er gitt et tidsbestemt fritak over en bestemt 

lengde, og at det derfor ikke kan velges settemedlem selv om det er gitt et tidsubestemt fritak 

som med stor sannsynlighet vil vare mer enn tre måneder, for eksempel i forbindelse med 

verv som statssekretær. Departementet har likevel i en tolkningsuttalelse (sak 20/843) lagt til 

grunn at det også slike tilfeller kan velges settemedlem.  

I flere av tilfellene hvor det velges settemedlem til f.eks. utvalg eller formannskap, så har den 

aktuelle folkevalgte som får fritak, også fått fritak fra kommunestyret. Siden det ikke kan 
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velges settemedlem til kommunestyret, vil de øvrige vervene fylles av et settemedlem, men i 

kommunestyret må det kalles inn varamedlem for hver gang.  

8.3 Departementets vurderinger og forslag 
Departementet vil foreslå endringer når det gjelder hvem som kan velges som 

settemedlemmer. Det bør være større frihet til å velge hvem som skal være settemedlem, 

sammenlignet med dagens bestemmelse om at man må følge rekkefølgen på listen over 

varamedlemmer, hvilket innebærer at det stort sett er første varamedlem som blir valgt som 

settemedlem.   

Departementet foreslår at det ikke lenger skal være krav om å følge listen over 

varamedlemmer, men at det kravet erstattes med en bestemmelse om at det må velges 

settemedlem "fra den samme gruppen" som den man velger settemedlem for. Dette vil være i 

samsvar med reglene om valg av nye medlemmer ved endelig uttreden og nyvalg.  

Denne løsningen gir grupper bestående av flere partier mulighet til å opprettholde den 

politiske balansen og fordelingen de ble enige om ved konstitueringen så lenge fritaket varer. 

Vi viser her til betraktningene departementet gjorde om dette i forarbeidene til 

kommuneloven (2018), se Prop. 46 L (2017–2018) side 17. Som antydet ovenfor, kan fritaket 

vare nokså lenge hvis det for eksempel gjelder en folkevalgt som gis et rikspolitisk verv og 

midlertidig tidsubestemt fritak som følge av det. 

Det betyr at hvis det for eksempel er en representant fra parti A som får et langt, midlertidig 

fritak, vil det være mulighet for gruppen som parti A har inngått valgteknisk samarbeid med å 

velge en representant fra parti A som settemedlem, selv om denne ikke er første varamedlem. 

Dette blir altså et mer fleksibelt system. 

På den andre siden vil denne fleksibiliteten også kunne gi mulighet til å fravike avtaler om 

balanse og sammensetning. I tilfeller hvor for eksempel parti B ikke har fått innvalgt noen 

faste representanter i organet, men til gjengjeld har fått første varaplass, vil en adgang til å 

velge andre enn første varaplass kunne sette til side parti Bs interesse.  

Departementet ber særskilt om høringsinstansenes syn på disse problemstillingene.  

Ettersom gruppen selv bestemmer hvem som skal overta et ledig verv ved endelig uttreden, 

finner departementet det ikke særlig demokratisk betenkelig at gruppen også kan velge selv 

ved et midlertidige verv som settemedlem. Departementet er klar over at dette kan innebære 

at det ikke vil være første varamedlem som møter i fritaksperioden, og at det er en 

innskrenkning av deres rett til å møte ved forfall. Det vil selvsagt fortsatt være mulig å følge 

listen over varamedlemmer dersom gruppen ønsker det, men forslaget vil gi mer frihet i 

valget av hvem som velges som settemedlem. Departementet mener at de hensynene som 

taler for at man kan fravike rekkefølgen i listen over varamedlemmer når det skal velges 

settemedlemmer, er tilstrekkelig tungtveiende til at regelverket bør endres.   

Settemedlem velges til organer som kommunestyret har valgt medlemmene til, som f.eks. 

formannskap og utvalg. Det innebærer at det vil være de samme personene 

(kommunestyremedlemmene) som avgjør listen over varamedlemmer ved det opprinnelige 

valget som avgjør hvem som blir settemedlemmer etter forslaget til ny ordning. 

Departementet mener derfor de demokratiske hensynene blir ivaretatt i forslaget om å utvide 

kretsen av valgbare settemedlemmer. Når det gjelder utvalg, så har også kommunestyret en 

adgang til å omorganisere hele utvalget og foreta nyvalg av alle medlemmene og 

varamedlemmene, og da er det lite betenkelig at kommunestyret også skal kunne velge litt 

friere når det skal velges et settemedlem for en periode på minst tre måneder.  
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Forslaget innebærer ikke at flertallet i kommunestyret kan sette inn hvem de vil. Valget av 

settemedlem skal skje etter de ordinære regler. Det betyr at partiet eller gruppen peker ut den 

som skal velges, som må være fra samme parti eller gruppe, og kommunestyret velger 

vedkommende hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. Departementet antar at det ofte vil 

være aktuelt å velge allerede valgte varamedlemmer som settemedlemmer, der hvor det er 

mulig og ønskelig.  

Et annet og mindre vidtrekkende forslag vil være at settemedlemmer må velges blant listen 

over varamedlemmer, men at det ikke er krav om å følge rekkefølgen. Det begrenser hvem 

som kan velges som settemedlemmer, men gir likevel kommunene noe større handlingsrom 

enn i dag. Dette forslaget vil i større grad ivareta varamedlemmers rett og plikt til å møte ved 

forfall, men kan også føre til at det ikke er mulig å velge det settemedlemmet som er 

ønskelig. Departementet vil derfor ikke foreslå denne løsningen, men ber om 

høringsinstansenes syn på dette alternative forslaget til endring.  

Departementet foreslår at regler om settemedlemmer samles i en egen bestemmelse. Dagens 

regulering av settemedlemmer og de nye forslagene om settemedlemmer foreslås samlet i en 

ny § 7-11. Dagens § 7-11 foreslås å bli § 7-12. Bakgrunnen for dette lovtekniske forslaget er 

at dagens § 7-10 er veldig lang og det blir uoversiktelig å ta inn mer regulering i denne. Det 

er således mer pedagogisk og brukervennlig å samle reglene om settemedlemmer i en ny § 7-

11. 

9 Opprykk for varamedlemmer – direktevalgte 

kommunedelsutvalg  

9.1 Innledning 
Departementet foreslår noen små endringer i reglene om organiseringen av 

kommunedelsutvalgene som er valgt direkte av innbyggerne i de aktuelle kommunedelene. 

Kommunelovens regler fastslår at kommunestyret skal velge nye medlemmer, hvis et medlem 

av kommunedelsutvalg trer endelig ut. Dette gjelder selv om det ikke er kommunestyret som 

har valgt medlemmene. Departementet foreslår at når et medlem av direktevalgte 

kommunedelsutvalg trer endelig ut, så skal varamedlemmer rykke opp i den rekkefølgen de 

er valgt.   

9.2 Gjeldende rett 
Kommunedelsutvalg er folkevalgte organer, og medlemmene er folkevalgte, se § 5-1 andre 

og fjerde ledd. I utgangspunktet er kommunedelsutvalg et «vanlig» utvalg etter § 5-7, og det 

betyr at medlemmene velges av kommunestyret selv, se § 5-7 andre ledd.  

Kommunestyret kan imidlertid bestemme at innbyggerne i kommunedelen skal velge 

medlemmene gjennom direkte valg, se kommuneloven § 5-8 første ledd. Ved direkte valg av 

kommunedelsutvalg gjelder valglovens bestemmelser så langt de passer. På valgdagen kan 

innbyggerne i den aktuelle kommunedelen avlegge én stemmeseddel til kommunestyrevalget 

og én stemmeseddel til valget av kommunedelsutvalg. Innbyggerne kan endre på 

stemmesedlene, og dermed direkte påvirke valgoppgjøret og hvem som blir medlemmer og 

varamedlemmer fra de enkelte listene, se valgloven § 7-2.  

Dersom et medlem eller varamedlem av et kommunedelsutvalg trer endelig ut, følger det av 

kommuneloven § 7-10 fjerde ledd at det skal «velges et nytt medlem eller varamedlem». 
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Valget gjennomføres etter § 7-10 syvende ledd, ved at gruppen selv foreslår hvem som skal 

velges, og kommunestyret velger vedkommende hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. 

Dette gjelder uansett om medlemmene i kommunedelsutvalget er valgt av kommunestyret 

etter § 5-7, eller om medlemmene er valgt av innbyggerne gjennom direkte valg etter § 5-8.  

Til sammenligning er reglene for endelig uttreden fra kommunestyret, som også er et direkte 

valgt organ, slik at varamedlemmer trer inn i plassen til den som trer ut i den nummerorden 

de er valgt, se § 7-10 tredje ledd.  

9.3 Departementets vurderinger og forslag 
Valgene og sammensetningen av direkte valgte organer gir uttrykk for innbyggernes vilje og 

syn på hvem de ønsker skal bestemme. Dette gjelder både ved valg til kommunestyret og ved 

direkte valg til kommunedelsutvalg.  Det er egne lister til valg til kommunedelsutvalg, og den 

politiske sammensetningen kan derfor være annerledes både mellom kommunedelene og 

mellom kommunedelen og kommunestyret. Kommunedelsutvalgene kan gis mye myndighet 

til å avgjøre lokale saker i kommunedelen, og det taler for at organiseringen av dette organet i 

større grad enn i dag bør avgjøres av innbyggerne selv. 

Der kommunestyret har innført direkte valg til kommunedelsutvalg, gir kommunestyret 

myndigheten til innbyggerne å velge medlemmer, og avgir derfor myndighet sammenlignet 

med kommunedelsutvalg kommunestyret selv velger. Departementet mener dette prinsippet 

bør gjelde i hele valgperioden.  

Departementet foreslår derfor en endring i § 7-10 om opprykk og nyvalg. Departementet 

mener det ikke bør være slik at kommunestyret velger nye medlemmer av direkte valgte 

kommunedelsutvalg når et medlem får endelig fritak, men reglene bør være det samme som 

for kommunestyret. Når et medlem i kommunedelsutvalget trer endelig ut og det skal velges 

et nytt medlem, bør derfor ikke kommunestyrets medlemmer bestemme hvem som blir det 

nye medlemmet. Forslaget innebærer derfor at loven gir mer direkte innflytelse til velgere i 

kommunedelen.  

Forslaget til nye regler om nyvalg for direkte valgte kommunedelsutvalg innebærer at det vil 

være de samme reglene som ved endelig fratreden fra kommunestyret. Forslaget gir med 

dette bedre systematikk og sammenheng i kommunelovens regler om direkte valgte organer. 

Forslaget innebærer at det ikke skal velges nytt varamedlem hvis et varamedlem trer endelig 

ut av det vervet, men at varamedlemmene rykker opp i den rekkefølgen de er valgt. Dersom 

det er behov for nytt valgoppgjør eller suppleringsvalg til direkte valgte kommunedelsutvalg, 

legger departementet til grunn at valgloven § 14-2 kommer til anvendelse. Dette følger av at 

bestemmelsene i valgloven gjelder så langt de passer, jf. kommuneloven § 5-8 første ledd 

tredje punktum. 

10 Forhold som gir grunnlag for suspensjon 

10.1 Innledning 
Hvis visse vilkår er oppfylt, kan kommunestyret vedta å suspendere en folkevalgt. Et av 

vilkårene er at det foreligger siktelse eller tiltale for et straffbart forhold etter nærmere angitte 

bestemmelser i straffeloven. Departementet har blitt oppmerksomme på at det er behov for 

justeringer i enkelte av henvisningene til bestemmelsene i straffeloven på grunn av noen 

uheldige og utilsiktete inkurier.  
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Inkuriene stammer trolig fra da de tilsvarende henvisningene i kommuneloven ble endret i 

forbindelse med ikraftsettingen av den nye straffeloven i 2015. Forarbeidene la opp til at 

endringene i henvisningene i hovedsak ikke skulle endre hva som var grunnlag for 

suspensjon, se Prop. 64 L (2014–2015) side 161.  

Departementet foreslår derfor endringer i første ledd i kommunelovens bestemmelse om 

suspensjon. Dette er i dag § 7-11, men er på grunn av andre endringer i kapittel 7 foreslår 

departementet å flytte suspensjonsbestemmelsen til en ny § 7-12. 

10.2 Gjeldende rett 
Kommuneloven § 7-11 første ledd første punktum gir kommunestyret en rett til å suspendere 

en folkevalgt hvis enkelte vilkår er oppfylt. For det første må det være tatt ut siktelse eller 

tiltale mot den folkevalgte. For det andre må siktelsen eller tiltalen gjelde et «straffbart 

forhold som er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 174, 208 til 210, 

353, kapittel 27 eller 30». For det tredje må forholdet være knyttet til utøvelsen av tjenesten 

eller vervet for kommunen. Suspensjonen skal kun gjelde frem til saken er rettskraftig 

avgjort.  

I § 7-11 første ledd andre punktum er det et unntak fra det tredje vilkåret, som slår fast at det 

også kan treffes vedtak om suspensjon hvis saken handler om forhold nevnt i §§ 151 til 154 

(forhold knyttet til valg og stemmegiving), selv om forholdet ikke er knyttet til utøvelsen av 

verv eller tjeneste for kommunen.  

10.3 Departementets vurderinger og forslag 
Det er behov for å endre henvisningene i bestemmelsen om suspensjon slik at det blir en 

bedre sammenheng mellom de ulike forholdene som kan danne grunnlaget for å suspendere 

en folkevalgt.   

Det innebærer at straffeloven § 351 om skadeverk og § 352 om grovt skadeverk tas inn i 

opplistingen. Straffeloven § 353 om mindre skadeverk tas ut av listen og gir ikke lenger 

grunnlag for suspensjon. Departementet mener at også grov tortur etter straffeloven § 175 bør 

tas inn i listen ettersom § 174 om tortur er tatt med. Begge disse to straffebestemmelsene var 

suspensjonsgrunnlag før endringene i den forrige kommuneloven.  

Departementet foreslår også at henvisningen til § 208 tas ut, siden den bestemmelsen er 

opphevet. Den opphevete bestemmelsen handlet om rettstridig tilegnelse av 

forretningshemmeligheter, og er nå i en egen lov, se forretningshemmelighetsloven. 

Departementet mener det ikke er behov for å vise til den loven i suspensjonsbestemmelsen. 

Vilkårene for suspensjon av folkevalgte bør i all hovedsak være bestemmelser i straffeloven, 

og ikke i straffebestemmelser i særlover. De folkevalgte har dessuten taushetsplikt om 

forretningshemmeligheter, og brudd på taushetsplikten og utnytting av taushetsbelagte 

opplysninger med forsett for å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning er omfattet av 

straffeloven § 209. En folkevalgtes misbruk av forretningshemmeligheter vil derfor fremdeles 

kunne gi grunnlag for suspensjon. 

Departementet foreslår at suspensjonsbestemmelsen som i dag er § 7-11 blir endret til å bli § 

7-12. Dette som en konsekvens av andre endringer som er foreslått i dette høringsnotatet i 

lovens kapittel 7.   
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11 Møte-, tale- og forslagsrett i folkevalgte organer 

11.1 Innledning 
Gjeldende rett er at verken kommunestyret eller andre folkevalgte organer kan gi møte-, tale- 

eller forslagsrett til andre enn dem som etter lov eller forskrift har en slik rett. Departementet 

har mottatt flere spørsmål om det er adgang til å gi andre slike rettigheter, noe som kan tyde 

på at loven ikke er tydelig nok. Vi foreslår derfor å lovfeste en presisering som tydeliggjør 

dette, ved å fastslå at det er medlemmene i folkevalgte organer som har møte-, tale- og 

forslagsrett i organets møter og at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til andre, utover 

det som følger av lov. 

11.2 Gjeldende rett 
Kommuneloven § 8-1 første ledd slår fast at medlemmer av kommunale folkevalgte organer 

plikter å delta i organets møter hvis de ikke har gyldig forfall. Møteplikten innebærer 

samtidig en rett til å møte i organet. Kommuneloven § 8-1 andre ledd slår fast at medlemmer 

som er til stede i et møte har stemmeplikt, som på tilsvarende måte betyr en rett til å stemme. 

En del av møteretten og -plikten etter kommuneloven § 8-1 første ledd er en rett til å tale og 

til å fremme forslag i saker som skal behandles. Dette framgår ikke direkte av ordlyden i 

bestemmelsen, men følger forutsetningsvis av at formålet med møtet nettopp er at 

medlemmene skal bidra i saksbehandlingen. Bestemmelsen bruker begrepet «delta», som 

understreker at medlemmene skal ha en aktiv rolle i møter. Også saksbehandlingsreglene i 

kapittel 11 i kommuneloven bygger på et premiss om at medlemmer av folkevalgte organer 

har tale- og forslagsrett. I § 11-2 fjerde ledd framgår det for eksempel at alle medlemmer kan 

stille spørsmål til lederen i møter. 

Det er «medlemmer» av kommunale folkevalgte organer som har møte-, tale- og forslagsrett 

etter kommuneloven § 8-1. Departementet legger til grunn at det med «medlemmer» menes 

faste medlemmer av organet. I tillegg vil varamedlemmer som møter i organet på grunn av 

forfall, ha samme rettigheter og plikter som faste medlemmer.  

Det er i utgangspunktet bare organets faste medlemmer som har en alminnelig møte- og 

talerett. Loven åpner ikke for at andre enn medlemmene av organet og ordføreren kan ha 

forslagsrett. Departementet har lagt denne generelle forståelsen av loven til grunn i flere 

tolkningsuttalelser. Departementet oppfatter også at juridisk teori gir uttrykk for at det ikke er 

tillatt å gi andre enn faste medlemmer en alminnelig møte- og talerett.  

Det er imidlertid i enkelte bestemmelser i kommuneloven fastslått at andre enn organets faste 

medlemmer og møtende varamedlemmer skal ha møte- og talerett i visse tilfeller: 

− Ordføreren har møte-, tale- og forslagsrett i alle kommunale eller fylkeskommunale 
folkevalgte organer unntatt kommune- og fylkesråd og organer under dem, jf. § 6-1 
tredje ledd. I kontrollutvalget har ordføreren bare møte- og talerett. 

− Kommunedirektøren har møte- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale 
folkevalgte organer, med unntak av kontrollutvalget, jf. § 13-1 femte ledd.  

− Representanter for de ansatte har møte- og talerett i folkevalgte organer når de 
behandler saker som gjelder forholdet mellom de ansatte og kommunen som 
arbeidsgiver, jf. § 13-4 første ledd første setning.  

− For parlamentarisk styrte kommuner er det en egen bestemmelse i § 10-3 om 
møteplikt og møte- og talerett for lederen og medlemmene av rådet.  
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− Medvirkningsrådene kan få møte- og talerett i folkevalgte organer i saker som angår 
deres ansvarsområde hvis kommunestyret bestemmer det, jf. forskrift om 
medvirkningsordninger § 2 sjette ledd. 

− Kontrollutvalgets leder har møte- og talerett i kommunestyret eller fylkestinget når 
utvalgets saker skal behandles, jf. § 23-2 andre ledd 

− Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes stedfortreder har møte- og talerett i 
kontrollutvalgets møter, jf. § 24-3 første ledd 

Disse bestemmelsene definerer klart hvem som har møte-, tale og forslagsrett og hvilke 

folkevalgte organer dette gjelder. Enkelte av bestemmelsene definerer også hva slags 

sakstype som skal behandles i et folkevalgt organ for at møte- og taleretten skal gjelde. Når 

andre har fått en lovbestemt rett til å møte og tale, kan ikke kommunestyret eller andre 

organer frata dem denne retten. Departementet mener at disse særskilte bestemmelsene også 

er et uttrykk for at det ikke er adgang til å gi andre enn organets medlemmer slike rettigheter, 

med mindre det er særlig hjemmel for det. Dette gjelder også for folkevalgte som er 

medlemmer av andre organer i kommunen. De kan ikke få en alminnelig møte- og talerett, 

heller ikke ved behandling av enkelte sakstyper. Kommunens reglement etter kommuneloven 

§§ 5-13 og 11-12 kan ikke gå ut over det som følger av kommuneloven.  

Kommuneloven er derimot ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan få 

adgang til å uttale seg i enkeltsaker. Folkevalgte organer kan for eksempel invitere 

sakkyndige eller andre som har interesser i en sak til et møte, og i den sammenhengen gi 

vedkommende mulighet til holde et innlegg. Dette er noe annet enn en generell møte- og 

talerett. Personer som får tilbud om å uttale seg i et møte, kan likevel ikke delta i organets 

ordinære ordveksling på samme måte som organets medlemmer eller andre med lovfestet 

talerett. Når det gjelder forslagsrett, kan det ikke under noen omstendigheter gis til andre enn 

de som etter lov eller forskrift har eller kan få det. 

11.3 Departementets vurderinger og forslag 
Departementet har mottatt flere spørsmål om det er adgang til å gi andre enn organets 

medlemmer møte-, tale- og/eller forslagsrett. Dette kan tyde på at loven ikke er tydelig nok 

på dette punktet. Departementet foreslår å presisere i loven det som allerede er gjeldende rett, 

slik at det ikke er tvil om hva som gjelder. Forslaget går ikke ut på å endre de eksisterende 

særbestemmelsene om møte- og talerett.  

Departementet mener det er viktig at det ikke er tvil om hvem som har møte-, tale- og 

forslagsrett i folkevalgte organer. Det er et viktig prinsipp at det er medlemmene av 

folkevalgte organer som har disse rettighetene, og ingen andre, med mindre lovgiver 

eksplisitt har slått dette fast. At det er medlemmene av folkevalgte organer som har disse 

rettighetene, er et utslag av det representative demokratiet.  

Vi foreslår derfor at gjeldende rett presiseres i kommuneloven, som et nytt annet ledd i § 8-1. 

Forslaget går for det første ut på å lovfeste at medlemmer av et kommunalt eller 

fylkeskommunalt folkevalgt organ har møte-, tale- og forslagsrett i organets møter. Ved 

forfall til møter vil møtende varamedlemmer og settemedlemmer ha samme rettigheter som 

medlemmene. Vi foreslår å bygge på samme formulering som i kommuneloven § 6-1 tredje 

ledd, som lovfester ordførers møte-, tale- og forslagsrett. En lovfesting av møte-, tale- og 

forslagsrett er ikke ment å verken utvide eller innskrenke de rettighetene som allerede følger 

av lov og forskrift.  

For det andre går forslaget ut på å presisere at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til 

andre enn organets medlemmer, utover det som følger av lov og forskrift. Departementet 
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mener dette bør stå tydelig i loven, slik at det ikke er tvil om at verken kommunestyret eller 

andre folkevalgte organer kan gi andre enn de som har møte-, tale- og forslagsrett etter loven 

slike rettigheter.  

Det vil imidlertid fremdeles være adgang til å invitere andre enn organets medlemmer til 

møter og til å gi dem anledning til å uttale seg, slik tilfellet er i dag. Møte- og talerett etter 

forslagets § 8-1 andre ledd er altså noe annet enn tilfeller hvor det folkevalgte organet velger 

å gi ordet til andre i en konkret sak. Se beskrivelse av gjeldende rett overfor. 

12 Vedtak i sak som ikke er oppført i sakslisten eller hvor 

saksdokumenter ikke er sendt 

12.1 Innledning 
Bestemmelsen om når vedtak kan fattes i et folkevalgt organ, selv om saken ikke er oppført 

på sakslisten og selv om saksdokumenter ikke er sendt ut sammen med innkallingen, er 

språklig uklar. Departementet foreslår å klargjøre at vedtak kan fattes i slike situasjoner 

dersom ikke minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg dette.  

12.2 Gjeldende rett 
I kommuneloven § 11-3 er det regler om innkalling og saksliste til møter i folkevalgte 

organer. Hovedregelen er at saker skal stå på sakslisten som sendes ut før møtet. En sak skal 

settes på sakslisten hvis minst 1/3 av organets medlemmer krever det, jf. § 11-3 første ledd. 

I § 11-3 femte ledd åpnes det for at det i enkelte tilfeller skal være adgang til å fatte vedtak i 

en sak selv om den ikke er oppført på sakslisten. Det gjelder hvis ikke møtelederen eller 1/3 

av de møtende medlemmene motsetter seg det. På samme vilkår er det åpnet for å fatte 

vedtak i en sak selv om saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen. 

Bestemmelsen i femte ledd åpner altså for å fatte vedtak i disse situasjonene dersom ikke 1/3 

av de møtende medlemmene motsetter seg dette. Her er det ikke satt inn «minst», eller noen 

annen angivelse av at tallet representerer et maksimum eller minimum, på samme måte som i 

første ledd. Selve ordlyden tilsier at det kun er hvis nøyaktig 1/3 av de møtende medlemmene 

motsetter seg at slike vedtak fattes, at det ikke er adgang til å fatte vedtak. Det synes ganske 

klart at meningen må ha vært at dersom 1/3 eller flere av de møtende medlemmene motsetter 

seg at vedtak fattes, så er det heller ikke adgang til det. Er det færre enn 1/3 av medlemmene 

som motsetter seg dette, er det adgang til å fatte slike vedtak.  

Ordlyden gjør rettstilstanden noe uklar. 

12.3 Departementets vurderinger og forslag 
Departementet mener utydeligheten i lovens ordlyd bør rettes opp slik at den blir i samsvar 

med det som er meningen at skal gjelde. Det er viktig å unngå usikkerhet om praktisering av 

denne bestemmelsen. 

Som beskrevet under gjeldende rett er det neppe meningen at bestemmelsen skal si at det kun 

er dersom akkurat 1/3 av de møtende medlemmene som ikke motsetter seg vedtak, at vedtak 

kan fattes selv om ikke saken er oppført på sakslisten og/eller saksdokumenter ikke er sendt 

ut. Meningen med bestemmelsen må være at dersom 1/3 eller flere av de møtende 

medlemmene motsetter seg at det skal fattes vedtak i slike situasjoner, så kan det heller ikke 
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gjøres. Dersom færre enn 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg at vedtak fattes, så 

kan vedtak fattes i disse situasjonene. 

Departementet foreslår derfor at det i kommuneloven § 11-3 femte ledd sies at et folkevalgt 

organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppført på sakslisten hvis ikke møtelederen eller 

minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg det.  

Departement foreslår tilsvarende endring i neste setning om at vedtak kan fattes i en sak der 

saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med innkallingen. 

13 Ansettelse av kommunale ombud 

13.1 Innledning 
For å rydde opp i en uklarhet i kommuneloven knyttet til forholdet mellom reglene for ombud 

og de nye reglene om kommunedirektørens løpende personalansvar, foreslår departementet i 

dette kapitlet å lovfeste uttrykkelig at det er kommunestyret som ansetter i ombudsstillinger 

som kommunen selv velger å opprette. Lovregulerte ombudsordninger der noe annet er 

bestemt eller forutsatt i lov, vil ikke være omfattet av lovendringen. 

13.2 Gjeldende rett 
Ansettelse av ombud er ikke direkte regulert i kommuneloven. Den eneste bestemmelsen som 

regulerer ombud i kommuneloven er § 13-2 som sier at kommunestyret og fylkestinget selv 

kan bestemme at ombudsstillinger skal være åremålsstillinger og at åremålsperioden skal 

være på minst seks år.  

Da denne bestemmelsen kom inn i kommuneloven første gang fra 1. januar 2007 

(kommuneloven (1992) § 24 nr. 3) hadde forarbeidene uttalelser om hva slike 

ombudstillinger er. I Ot.prp. nr. 96 (2005–2006) kapittel 5.5.2 ble dette omtalt som stillinger 

som ansettes av kommunestyret:   

Etter departementets syn bør ansettelsen i en stilling for å kunne defineres som en 

ombudsstilling etter kommuneloven § 24 nr. 3, foretas av kommunestyret/fylkestinget og 

vedkommende bør rapportere direkte til disse organene. Videre må ombudet ha en 

selvstendig stilling og kunne treffe beslutninger uten å være avhengig av en senere 

behandling i kommunestyret etter fylkesting, eller andre organer i 

kommunen/fylkeskommunen. 

I kommuneloven (2018) er bestemmelsen om at ombudsstillinger kan være åremålsstillinger 

tatt med i loven uten at bestemmelsen ble kommentert nærmere. Dette tilsier at premissene i 

forarbeidene fortsatt gjelder slik at definisjonen på ombud fortsatt er at det er kommunestyret 

som ansetter. Isolert sett tilsier dette at kommunestyret er den som ansetter ombud.   

Bestemmelsen om ombud i åremålsbestemmelsen og tolkningen av denne må imidlertid ses i 

sammenheng med de nye, generelle reglene i kommuneloven (2018) om ansettelser. I § 13-1 

sjuende ledd slås det fast at kommunedirektøren har det løpende personalansvaret, inkludert 

ansettelser, for alle stillinger i kommunen med mindre noe at annet er fastsatt i lov. 

Utgangspunktet er altså et det er kommunedirektøren som skal ansette til stillinger i 

kommunen. Andre lovbestemmelser kan imidlertid bestemme noe annet. Kommuneloven har 

i § 13-1 første ledd et klart unntak fra dette, nemlig at det er kommunestyret selv som ansetter 

kommunedirektøren. For ombud er det ingen lovbestemmelse som sier noe direkte om 

hvordan ombud ansettes, men forarbeidene til åremålsbestemmelsen kan tale for at 
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kommunestyret skal gjøre dette, fordi det der omtales at ansettelse av kommunestyret er en av 

forutsetningene for at en stilling skal være en ombudsstilling. Spørsmålet er om dette tilsier at 

lovbestemmelsen likevel kan tolkes som en hjemmel som regulerer ansettelse av ombud. 

Forarbeidene til kommuneloven (2018) har ikke omtalt problemstillingen.  

Rettstilstanden for ansettelser av denne type ombudsstillinger er derfor noe uklar.  

For ombudsstillinger som er regulert i annen lovgivning, vil spørsmålet avgjøres ut fra det 

aktuelle regelverket knyttet til den enkelte ombudsstillingen.  

13.3 Departementets vurderinger og forslag 
Departementet mener uklarheten i gjeldende rettstilstand om hvem som ansetter kommunale 

ombud og hvem disse skal rapportere til er uheldig og foreslår derfor å endre reglene slik at 

dette blir klart.   

Mange kommuner har kommunale ombud på ulike områder. Dette er ombud som kommunen 

selv beslutter å ha og som kommer i tillegg til lovpålagte ombud som for eksempel 

personvernombud. Dette forslaget berører ikke de lovpålagte ombudene.  

Etter det departementet erfarer, er det et ønske og behov for fortsatt å kunne ha denne type 

kommunale ombud. Departementet mener at det fortsatt bør være åpent for at kommunen 

eller fylkeskommunen kan ha slike ombudsstillinger dersom de ønsker det.  

I og med at gjeldende rett nå er uklar på om ansettelsen av ombud skal gjøres av 

kommunestyret eller kommunedirektøren, har departementet vurdert nærmere hvem som bør 

gjøre ansettelsen. Hensikten med ombudsstillinger er at de skal være fristilt fra den ordinære 

administrasjonen og ha en særskilt rolle i kommunen. Det vises her til omtalen av 

ombudsstillinger i Ot.prp. nr. 96 (2005–2006), hvor det bl.a. sies at for å anses som en 

ombudsstilling bør ansettelsen foretas av kommunestyret eller fylkestinget og vedkommende 

bør rapportere direkte til disse. Videre må ombudet ha en selvstendig stilling og kunne treffe 

beslutninger uten å være avhengig av en senere behandling i kommunestyret etter fylkesting, 

eller andre organer i kommunen/fylkeskommunen. Dette tilsier at det bør være 

kommunestyret eller fylkestinget som ansetter i ombudsstillinger.  

Spørsmålet er om hensynene bak den nye bestemmelsen om at kommunedirektøren skal ha 

det løpende personalansvaret, inkludert ansettelser, endrer på dette. En sentral begrunnelse 

for denne er at kommunedirektøren, som øverste administrative leder, har behov for og er 

best egnet til å ansette de rette personene i administrasjonen. Disse hensynene gjør seg ikke 

gjeldende på samme måte for ombudsstillinger, når hensikten med denne rollen nettopp er 

den skal være mer selvstendig og fristilt fra administrasjonen og kommunedirektøren.  

Departementet mener at en samlet vurdering av disse ulike hensynene tilsier at 

ombudsstillinger ikke bør være omfattet av den ordinære regelen om at kommunedirektøren 

skal ansette til stillinger i kommunen. Departementet foreslår derfor at ansettelser til 

ombudsstillinger skal gjøres av kommunestyret eller fylkestinget.   

Departementet understreker at ombud fortsatt er ansatte og ikke folkevalgte. Endringen som 

her foreslås, skal ikke endre på dette. Formålet med forslaget er å sikre at det fortsatt kan 

være denne type ombudsstillinger og at disse fortsatt kan fungere på den måten og fylle den 

funksjonen som de tidligere har gjort. Departementet vil med dette forslaget verken endre 

rammene for eller innholdet i ombudsstillinger sammenliknet med det som er beskrevet i 

Ot.prp. nr. 96 (2005–2006) kapittel 5.5.2. Der sies det bl.a. at et ombuds funksjon er å ivareta 

interessene til en nærmere angitt gruppe og at det er viktig at disse gruppene kan ha tillit til 
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ombudene. Videre sies det at ansettelse bør gjøres av kommunestyret eller fylkestinget og at 

ombudet bør rapportere direkte til disse organene.  

Når det er kommunestyret eller fylkestinget som skal ansette slike kommunale ombud, er det 

kommunestyret som har arbeidsgiveransvaret. Dette blir på samme måte som for 

kommunedirektøren.   

Etter dette foreslår departementet å ta inn i kommuneloven § 13-2 en bestemmelse om at 

ansettelse av ombud som kommunestyret eller fylkestinget har bestemt at de skal ha, skal 

gjøres av kommunestyret eller fylkestinget selv. Videre foreslås en lovteknisk endring i 

overskriften til § 13-2 for å tydeliggjøre at bestemmelsen ikke bare dreier seg om åremål, 

men også om ombud. Departementet foreslår også å tydeliggjøre i lovbestemmelsen at disse 

nye bestemmelsene ikke skal gjelde for lovregulerte ombud der noe annet er bestemt.  

14 Minimumsavdrag på lån – forskriftshjemmel 

14.1 Innledning 
Kommuneloven stiller krav om minste årlige avdrag på lån (minimumsavdrag). Dersom 

kommunen organiserer deler av sin virksomhet i kommunale foretak, interkommunale 

politiske råd eller kommunale oppgavefellesskap, og/eller oppretter lånefond, oppstår det 

enkelte problemstillinger om minimumsavdrag. Departementet mener det er behov for 

klargjørende regler om minimumsavdraget og foreslår derfor en forskriftshjemmel.    

14.2 Gjeldende rett 
Kommuneloven § 14-10 andre ledd stiller krav om at driftsbudsjettet skal dekke avdrag på 

lån som minst er lik minimumsavdraget, slik det skal beregnes etter § 14-18. Driftsbudsjettet 

oppfyller altså bare kravet om budsjettbalanse hvis det også finansierer minimumsavdraget.  

Kommuneloven § 14-18 første ledd første punktum gir en plikt til å foreta årlige 

nedbetalinger på lån som minst er lik minimumsavdraget. Minimumsavdraget skal etter andre 

punktum være lik avskrivningene, justert for forholdet mellom lånegjelden og avskrivbare 

eiendeler.  

De nevnte bestemmelsene gjelder også for kommunalt foretak, interkommunalt politisk råd 

og kommunalt oppgavefellesskap (så langt de passer), jf. kommuneloven §§ 9-1 fjerde ledd, 

18-1 fjerde ledd og 19-1 fjerde ledd. Departementet har lagt til grunn at bestemmelsene også 

gjelder for lånefond opprettet etter § 14-14 tredje ledd. 

14.3 Departements vurderinger og forslag 
For de tilfellene en kommune har organisert all sin virksomhet innunder kommunekassen, vil 

det normalt ikke være rettslig tvil om forståelsen av reglene om minimumsavdrag. Det kan 

imidlertid være enkelte spørsmål, eksempelvis om selve beregningen av minimumsavdraget. 

For de tilfellene en kommune har organisert virksomhet i kommunalt foretak mv. og/eller har 

opprettet lånefond, oppstår det enkelte problemstillinger hvor det kan være spørsmål om hva 

som er gjeldende rett. Dette kan være om adgangen for et kommunalt foretak til å ha 

låneavdrag lavere enn minimumsavdraget, forutsatt at kommunen samlet har 

minimumsavdrag som tilfredsstiller lovens krav. Et annet eksempel er om minimumsavdraget 

skal beregnes for hver regnskapsenhet (det vil si for henholdsvis kommunekassen og 
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kommunalt foretak mv. hver for seg) eller for kommunen samlet (ut fra samlede 

avskrivninger, eiendeler og gjeld). Videre kan det være spørsmål om hvordan 

minimumsavdraget skal beregnes for lånefondet, blant annet som følge av at lånefondet selv 

kun har gjelden i sitt regnskap. 

Dette er noen problemstillinger som viser at det er behov for utfyllende regler om 

minimumsavdraget.  

Departementets vurdering er at nærmere regulering om minimumsavdraget vil klargjøre hva 

som gjelder for minimumsavdraget og gjøre reglene mer tilgjengelige. Dette vil måtte være 

mer detaljerte regler, delvis av teknisk art. Slike regler bør fastsettes i forskrift framfor i 

loven. Departementet foreslår at loven skal gi hjemmel for departementet til å fastsette 

nærmere regler om minimumsavdraget i forskrift. Det er behov for å gi forskriftsregler både 

til § 14-10 andre ledd om budsjettbalanse og minimumsavdraget, og forskrift til § 14-18 om 

nedbetalingsplikten og beregningen av minimumsavdraget.  

Departementet ber også om innspill fra høringsinstansene om hvilke problemstillinger knyttet 

til minimumsavdraget som det er behov for nærmere regler om.  

15 Navn på interkommunale samarbeid etter 

kommuneloven  

15.1 Innledning 
Kommuneloven stiller krav om at interkommunale politiske råd etter kapittel 18 og 

kommunale oppgavefellesskap etter kapittel 19 må ha navn som beskriver hva slags type 

samarbeid det er. De må ha navn som inneholder interkommunalt politisk råd og kommunalt 

oppgavefellesskap. Dette fører til at navnene kan bli ganske lange. Departementet foreslår 

derfor å åpne for at det i tillegg blir mulig å benytte forkortelsene «IPR» for «interkommunalt 

politisk råd» og «KO» for «kommunalt oppgavefellesskap».  

15.2 Gjeldende rett 
Det følger av kommuneloven § 18-1 tredje ledd at et interkommunalt politisk råds navn må 

inneholde ordene «interkommunalt politisk råd». For et kommunalt oppgavefellesskap følger 

det av § 19-1 tredje ledd at navnet må inneholde ordene «kommunalt oppgavefellesskap».  

Et av hensynene bak kravet i §§ 18-1 tredje ledd og 19-1 tredje ledd er blant annet at det skal 

være enklere «å identifisere fellesskapet overfor så vel innbyggere, folkevalgte som offentlige 

registre», se Prop 46 L (2017–2018) side 171. Vurderingene er noe av det samme for 

interkommunale politiske råd, hvor det på side 176 fremheves at det kan være av verdi for 

innbyggernes forståelse av hva slags samarbeid det er snakk om hvis navnet inneholder 

«interkommunalt politisk råd». Kravene gir uttrykk for den nye kommunelovens mål om 

gjenkjennelighet, som også følger av § 5-1 tredje ledd om krav på navn på organer i 

kommunene.  

Selv om hensynet til gjenkjennelighet vil ivaretas ved bruk av forkortelser, åpner ikke loven i 

dag for det for interkommunale politiske råd og kommunalt oppgavefellesskap. Til 

sammenligning er det adgang til å bruke forkortelser i stedet for hele navnet for 

interkommunale selskaper etter IKS-loven og kommunale foretak etter kommuneloven. Dette 

er regulert i foretaksnavneloven § 2-2. Her står det at foretaksnavnet til interkommunale 
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selskap skal inneholde ordene «interkommunale selskaper eller IKS», og at navnet til et 

kommunalt foretak skal inneholde ordene «kommunalt foretak eller KF».  

Før kommuneloven (2018) trådte i kraft, var begrepet «regionråd» en innarbeidet betegnelse 

på samarbeid om generelle samfunnsspørsmål på tvers av kommunegrensene i det området 

regionrådet representerte. Slike regionråd hadde imidlertid ikke et fast juridisk innhold. I 

kommuneloven (2018) er det definert klare rammer for denne typen samarbeid gjennom 

reglene om interkommunalt politisk råd i kapittel 18. Slike samarbeid skal kalles 

interkommunale politiske råd. Det er fremdeles mulig å kalle samarbeidet regionråd, men i så 

fall må navnet i tillegg ha med ordene interkommunalt politisk råd. 

15.3 Departements vurderinger og forslag 
Departementet har fått flere henvendelser fra kommuner og interkommunale samarbeid om at 

det er noe tungvint og omstendelig med de lange navnene som følger av kravene i §§ 18-1 

tredje ledd og § 19-1 tredje ledd.  

Flere interkommunale samarbeid kan ha nokså lange navn som beskriver samarbeidets 

geografiske nedslagsområde eller hva kommunene samarbeider om. Når det formelle navnet i 

tillegg må inneholde alle ordene som beskriver hva slags type interkommunalt samarbeid det 

er snakk om, og det ikke er lov til å bruke forkortelser, blir det tungvint i den daglige bruken 

av navnet på samarbeidet. Dette kan føre til at samarbeidene velger å ikke bruke 

interkommunalt politisk råd eller kommunalt oppgavefellesskap når de omtaler seg selv. Det 

er altså risiko for at formålet med bestemmelsen, blant annet hensynet til at innbyggerne 

enkelt skal kunne indentifisere hva slags samarbeid det er, ikke oppnås med dagens 

regulering. 

Departementet har vurdert om kommuneloven bør endres, slik at det blir mulig å bruke en 

forkortelse som beskriver samarbeidsformen i stedet for, eller i tillegg til, ordene 

«interkommunalt politisk råd» og «kommunalt oppgavefellesskap». Departementet har 

registrert at forkortelser allerede delvis er tatt i bruk i dagligtale og uformelle sammenhenger. 

Departementet mener fremdeles det er et viktig hensyn at samarbeidenes navn gir uttrykk for 

hva slags samarbeid det er. Vår vurdering er at hensynet til gjenkjennelighet kan ivaretas 

gjennom bruk av forkortelser. Gjennom bruk av forkortelser vil det bli enklere å omtale 

samarbeidet. Dette vil også bidra til at reglene blir likere kommunale foretak og 

interkommunale selskap, som begge kan bruke forkortelser i foretaksnavnet.  

Departementet ser at det kan ta noe tid før bruk av forkortelser blir innarbeidet, men vurderer 

at dette ikke er et særlig tungtveiende hensyn. Som nevnt er forkortelser allerede delvis tatt i 

bruk i ulike sammenhenger. Departementet antar videre at «kommunalt oppgavefellesskap» 

og «interkommunalt politisk råd» heller ikke har satt seg helt hos allmennheten enda, 

ettersom samarbeidsformene ble innført for få år siden.  

Adgangen til å benytte forkortelsene i samarbeidets navn kan også gjøre det enklere å benytte 

«regionråd» i navnet uten at det blir for komplisert med «råd» to steder. Departementet har 

fått inntrykk av at dette er etterspurt. Det vil være en forbedring at det vil kunne hete for 

eksempel «Lillevik og omegn regionråd IPR», fremfor «Lillevik og omegn regionråd 

interkommunalt politisk råd». Dette kan også føre til at forkortelsene blir brukt i den daglige 

omtalen av samarbeidet, noe som vil kunne øke kunnskapen om hva slags samarbeid det er 

og hvilken regulering som gjelder. Ved å se forkortelsen i navnet vil man nokså raskt kunne 

se av kommuneloven hva slags samarbeid det er og hvilke bestemmelser som gjelder.  
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Departementet mener det mest naturlige er å forkorte «interkommunalt politisk råd» til IPR. 

Selv om denne forkortelsen i dag brukes om «Intellectual Property Rights» (immaterielle 

rettigheter) og i enkelte andre sammenhenger, mener departementet det er liten 

forvekslingsfare ved at de interkommunale politiske rådene har IPR som del av navnet.  

Når det gjelder forkortelsene for kommunale oppgavefellesskap, har departementet vurdert 

både KO og KOF. Vi ser at begge forkortelsene allerede har blitt tatt i bruk. Slik 

departementet ser det nå, er KO den mest egnete forkortelsen. Hovedsakelig fordi KO 

fremstår som den forkortelsen med minst fare for forveksling med andre forkortelser. Vi viser 

for eksempel til at «KOF» har noen likheter med den innarbeidete og kjente forkortelsen 

«KF» for kommunale foretak. Det er en viss fare for at F-en feilaktig kan forveksles med 

foretak.  

Departementet foreslår etter dette at interkommunale politiske råd kan velge om de vil 

benytte forkortelsen «IPR» i navnet i stedet for «interkommunalt politisk råd». Vi foreslår 

videre at kommunale oppgavefelleskap kan benytte «KO» i stedet for «kommunalt 

oppgavefellesskap». Forslaget innebærer at det er valgfritt å bruke alle ordene i navnet eller å 

bare bruke forkortelsen eller begge deler. 

16 Varsling til kontrollutvalget om møter  

16.1 Innledning 
Kommuneloven sier at kontrollutvalget «skal varsles» om møter i generalforsamling, 

representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper, uten at det står hvem 

som har en plikt til å varsle. Det er dermed ikke helt klart hva som er gjeldende rett. 

Departementet foreslår å presisere i lov at det er kommunen som har en plikt til å varsle 

kontrollutvalget. 

16.2 Gjeldende rett 
Kommuneloven § 23-6 regulerer kontrollutvalgets innsyn og undersøkelser i selskaper. Det 

framgår av bestemmelsens femte ledd at kontrollutvalget har rett til å være til stede i 

generalforsamling, representantskap og andre eierorganer i heleide kommunale selskaper. I 

tillegg slår bestemmelsen fast at kontrollutvalget skal varsles om slike møter.   

Varslingsplikten til kontrollutvalget kom inn i kommuneloven (1992) § 80 tredje ledd 1. juli 

2004. Med noen små språklige justeringer er varslingsplikten videreført i sin helhet i ny 

kommunelov (2018) § 23-6 femte ledd. I både kommuneloven (1992) og kommuneloven 

(2018) står det at kontrollutvalget «skal varsles», uten at det defineres nærmere hvem som 

skal varsle. Forarbeidene gir heller ikke et tydelig svar på hvem som har varslingsplikten.  

Departementet har lagt til grunn i en tolkningsuttalelse at det er mest nærliggende at eier-

/deltakerkommunen sender slikt varsel. Departementet har blant annet vist til at det vil være 

enklere for den enkelte kommunen å informere kontrollutvalget i forbindelse med møter, enn 

at selskap som kan ha mange ulike eier-/deltakerkommuner gjør det. Men siden de øvrige 

rettskildene ikke gir et tydelig svar, er gjeldende rett i dag ikke helt klar. 

16.3 Departementets vurderinger og forslag 
Begrunnelsen for varslingsplikten er at kontrollutvalget skal få informasjon om at det skal 

være møter i det øverste eierorganet i selskaper som kommunen har eierinteresser i og i det 
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øveste organet i interkommunale samarbeid. En stor del av kommuners virksomhet utføres i 

dag gjennom aksjeselskaper, interkommunale selskaper (IKS) eller interkommunale 

samarbeid som er fristilt fra kommunen som egne rettssubjekter. Varslingsplikten og retten til 

å være til stede i møtene, er viktig for at kontrollutvalget skal få tilstrekkelig informasjon og 

dermed grunnlag for å gjennomføre sin kontroll. 

Usikkerhet rundt hvem som skal varsle, kan føre til at kontrollutvalget ikke fanger opp at det 

skal være møter, med den konsekvens at kontrollutvalget ikke får vært til stede. Uklarheten 

kan dermed føre til at hele bestemmelsen ikke fungerer etter hensikten. 

Departementet har vurdert to alternativer til hvem som bør ha en varslingsplikt til 

kontrollutvalget om at det skal være møter i generalforsamling, representantskap og andre 

eierorganer i heleide kommunale selskaper. Disse alternativene er selskapet selv eller den 

enkelte eier-/deltakerkommunen.  

Det er det enkelte aksjeselskapet, interkommunale selskapet mv. som setter opp møter og 

innkaller medlemmene. Varsel til kontrollutvalget om at det er møte i generalforsamling, 

representantskap eller tilsvarende organ vil antakelig kunne sendes samtidig, ved at 

kontrollutvalgssekretariatet får kopi av møteinnkalling. Slik sett henger varsling til 

kontrollutvalget naturlig sammen med tilsvarende administrative oppgaver selskapet må gjøre 

i forbindelse med møter. Dette kan tale i retning av at det er hensiktsmessig at selskapet har 

en plikt til å varsle kontrollutvalget etter kommuneloven.  

På den andre siden antar departementet at det vil føre til et visst merarbeid for selskapene om 

de til enhver tid må ha oppdatert informasjon om de ulike kontrollutvalgssekretariatene som 

skal få varsel om møter og å sende varsel til dem. Særlig i selskaper med mange kommunale 

eiere eller deltakere vil dette kunne føre til ekstra administrativ tilrettelegging.  

Dersom selskapene skulle ilegges en slik varslingsplikt, vurderer departementet at det ville 

vært mer nærliggende at pliktbestemmelsen ble plassert i den enkelte selskapsloven, og ikke i 

kommuneloven. Som det framgår av kommuneloven § 1-2 gjelder loven kommuners 

virksomhet. Både lovteknisk og pedagogisk sett mener departementet det vil være uheldig om 

en varslingsplikt for selskap blir plassert i kommuneloven. 

Alternativet til at selskapet får en varslingsplikt, er at den enkelte eier-/deltakerkommunen 

må sørge for at kontrollutvalgssekretariatet får informasjon om møter. Departementet viser til 

at kommunen alltid vil ha oppdatert informasjon om kontrollutvalget og at kommunen også 

alltid vil få innkalling til møtene i eierorganene. Vi antar derfor at det vil være nokså enkelt å 

administrere en slik varslingsplikt. Kommunen kan videresende innkallinger til 

kontrollutvalgssekretariatet fortløpende.  

Slik departementet vurderer problemstillingen nå, mener vi samlet sett at den beste løsningen 

vil være om kommunen får en plikt til å varsle kontrollutvalget. Vi har særlig lagt vekt på at 

dette vil være den enkleste ordningen å administrere. Forslaget vil innebære å endre ordlyden 

i kommuneloven § 23-6 femte ledd, slik at det framgår tydelig at kommuner og 

fylkeskommuner som er deltaker eller eier i selskaper eller interkommunale samarbeid etter 

bestemmelsens første ledd, skal varsle kontrollutvalget.  

17 Forholdet til Longyearbyen lokalstyre 
Rammeverket for Longyearbyen lokalstyre er nedfelt i Svalbardloven kapittel 5 og bygger på 

kommuneloven. Svalbardloven kapittel 5 har egne bestemmelser som bygger på prinsippene i 

kommuneloven og bestemmelser som henviser til bestemte paragrafer i kommuneloven. 
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Ettersom det er noen prinsipielle forskjeller på Longyearbyen lokalstyre og en kommune, er 

ikke alt regelverket likt.  

Endringene som foreslås i dette høringsnotatet, som justerer allerede gjeldende regelverk, bør 

gjelde tilsvarende for Longyearbyen lokalstyre. De fleste endringene vil komme til 

anvendelse for Longyearbyen lokalstyre gjennom henvisningsbestemmelsene. I tillegg må det 

gjøres to endringer i Svalbardloven. For det første må arbeidsutvalg for ungdomsråd eller 

andre medvirkningsorganer legges til i § 35 a andre ledd bokstav d, som regulerer hva som 

anses som andre organer i Longyearbyen lokalstyre. For det andre må henvisningen til 

kommuneloven i Svalbardloven § 35 b femte ledd endres, fordi forslaget innebærer at det 

skal legges til et nytt sjette ledd i kommuneloven § 5-12. 

18 Økonomiske og administrative konsekvenser 
Forslagene i dette høringsnotatet inneholder i det all vesentligste presiseringer og 

tydeliggjøringer. Ingen av de foreslåtte lovendringene innebærer nye oppgaver til 

kommunene. Departementet mener derfor at forslagene ikke får administrative eller 

økonomiske konsekvenser av vesentlig betydning. 

19 Merknader til enkelte av forslagene til lovendringer 

Til endringene i § 5-2: 

I andre ledd er opplistingen av andre kommunale organ er utvidet. I bokstav e) om eldreråd, 

råd for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for 

ungdom er det tatt inn at også arbeidsutvalg for disse er et slikt organ. Denne endringen 

henger sammen med endringen i § 5-12 som åpner opp for at også slike organ skal kunne 

opprette arbeidsutvalg.  

Til endringene i § 5-6: 

Endringen i tredje ledd innebærer at formannskap og fylkesutvalg kan omorganisere eller 

nedlegge egne arbeidsutvalg. Dette kan de gjøre når de måtte ønske det og dermed også flere 

ganger om det er ønskelig. Når det sies at formannskapet og fylkesutvalget kan gjøre dette 

selv, innebærer det at kompetansen ikke kan delegeres videre. I praksis betyr det at 

arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til å omorganisere eller legge ned seg selv. 

Til endringene i § 5-7: 

Endringen i tredje ledd innebærer at et utvalg kan omorganisere eller nedlegge egne 

arbeidsutvalg. Dette kan de gjøre når de måtte ønske det og dermed også flere ganger om det 

er ønskelig. Når det sies at utvalget kan gjøre dette selv, innebærer det at kompetansen ikke 

kan delegeres videre. I praksis betyr det at arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til å 

omorganisere eller legge ned seg selv. 

Til endringene i § 5-9: 

Endringen i sjette ledd innebærer at en komiteer kan omorganisere eller nedlegge egne 

arbeidsutvalg, forutsatt at kommunestyret ikke har bestemt noe annet. Så lenge det skjer 

innenfor rammene kommunestyret eventuel har satt, kan komiteer omorganisere og nedlegge 

arbeidsutvalg når de måtte ønske det og dermed også flere ganger om det er ønskelig.Når det 

sies at komiteen kan gjøre dette selv, innebærer det at kompetansen ikke kan delegeres 
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videre. I praksis betyr det at arbeidsutvalgene ikke kan gis adgang til å omorganisere eller 

legge ned seg selv. 

Til endringene i § 5-12: 

Endringen i § 5-12 femte ledd åpner opp for at også eldreråd, råd for personer med 

funksjonsmedsettelse og ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal kunne 

opprette arbeidsutvalg. Det åpnes altså for en adgang til å ha arbeidsutvalg dersom det 

enkelte organ selv ønsker det. Et slikt arbeidsutvalg må bestå av medlemmer som er valgt 

blant medlemmene i medvirkningsrådet selv. Dette kan også omorganises eller legges ned av 

organet selv, dersom de ønsker det. Når det gjelder oppgaver for arbeidsutvalget, vil det i 

hovedsak være opp til medvirkningsrådet selv å bestemme dette. Oppgavene må imidlertid 

være innenfor rammen av det organet selv kan gjøre. Siden medvirkningsråd ikke skal fatte 

vedtak, kan heller ikke arbeidsutvalget får adgang til å fatte vedtak. Arbeidsutvalgene vil 

være andre folkevalgt organer etter § 5-2 og en rekke av reglene i kommuneloven vil derfor 

gjelde for slike arbeidsutvalg. For øvrig vil de i hovedsak ha samme rammer som andre 

arbeidsutvalg etter kommuneloven.   

Til endringene i § 6-2: 

I fjerde ledd lovfestes det uttrykkelig at hvis varaordføreren trer midlertidig ut av vervet, skal 

det velges en ny varaordfører midlertidig. I tillegg lovfestes det uttrykkelig at hvis 

varaordføreren trer endelig ut av vervet, skal det velges en ny varaordfører. 

Til endringene i § 7-5: 

I fjerde ledd er det en ny bestemmelse som sier at det velgende organet selv avgjør om 

avstemningen skal foretas ved skriftlig avstemning eller ved å vise stemmetegn. En 

avgjørelse om dette gjøres etter de ordinære reglene, og det må således være et alminnelig 

flertall for dette. 

Til endringene i § 7-6: 

I første ledd er det endret slik at begrepsbruken nå er «stemmer». Dette inkluderer både 

stemmesedler og stemmetegn. 

Til endringene i § 7-8: 

I andre ledd er det presisert at flertallsvalg skal gjennomføres ved å vise stemmetegn. Det vil 

si at det klargjøres at det ikke er anledning til skriftig avstemnig ved flertallsvalg. 

Begrunnelsen for dette er at valg av ledere og nestledere til ulike folkevalgte organer bør 

være åpne og synlige.  

Til endringene i § 7-10: 

Det gjøres flere endringer i § 7-10. Lovteknisk deles bestemmelsen i to slik at omtalen av 

settemedlemmer tas ut og behandles i en ny egen bestemmelse i nye § 7-11. Dagens andre 

ledd er derfor tatt ut og det blir dermed en justering av alle leddene i bestemmelsen.  

I det som blir nytt andre ledd, er direkte valgte kommunedelsutvalg etter § 5-8 tatt inn i 

lovteksten som et nytt type organ hvor det ikke skal velges nye medlemmer dersom et 

medlem trer endelig ut. Det betyr at dersom et medlem av denne typen kommunedelsutvalg 

trer endelig ut, så skal varamedlemmer fra samme liste tre inn i deres sted i den nummerorden 

de er valgt.  
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Som en konsekvens av denne endringen tas også direkte valgte kommunedelsutvalg inn i 

oppramsingen i det som blir et nytt tredje ledd, slik at det uttrykkelig framgår at det ikke skal 

foretas nyvalg hvis et medlem eller varamedlem trer endelig ut.  

Det tas også inn enkelte nye regler om valg til arbeidsutvalg i et nytt sjette ledd. Dersom det 

skal velges settemedlem eller foretas et nyvalg etter tredje ledd til et arbeidsutvalg, er det 

organet som opprettet og valgte medlemmer til arbeidsutvalget, som skal foreta valget. Det 

betyr også at det er den aktuelle gruppen i organet som skal foreslå hvem som skal velges.  

Til endringene i ny § 7-11: 

Ny § 7-11 blir en egen bestemmelse om settemedlemmer. Suspensjonsreglene blir regulert i 

ny § 7-12. 

I første ledd andre punktum presiserer at det også kan velges settemedlem der hvor det gis et 

tidsubestemt midlertidig fritak som antas å vare mer enn tre måneder. Dette vil blant annet 

være aktuelt for folkevalgte som skal tiltre rikspolitiske verv som statssekretær eller politisk 

rådgiver, hvor fritaket gjelder så lenge betingelsen for fritaket er til stede (det rikspolitiske 

vervet). Slike fritak må som hovedregel antas å vare mer enn tre måneder, selv om det ikke er 

eksplisitt vedtatt at det gjelder minst tre måneder. Bestemmelsen kan også være aktuell ved 

tidsubestemt fritak ved langvarig behandling av sykdom. Det er ingen plikt til å velge 

settemedlem, og det er det velgende organet som avgjør om vilkårene for å velge 

settemedlem er til stede.  

I andre ledd tas det inn nærmere beskrivelse av hvordan settemedlemmer skal velges. Loven 

må gi slik beskrivelse, siden det ikke lenger er krav om å følge listen over varamedlemmer. 

Settemedlemmer skal i hovedsak velges på samme måte som nye medlemmer ved nyvalg, 

dvs. at den aktuelle gruppen foreslår en kandidat som organet velger så lenge 

valgbarhetskriteriene er oppfylt.  

I tredje ledd tas det også inn enkelte nye regler om valg av settemedlemmer til arbeidsutvalg. 

Dersom det skal velges settemedlem til et arbeidsutvalg, er det organet som opprettet og 

valgte medlemmer til arbeidsutvalget, som skal foreta valget. Det betyr også at det er den 

aktuelle gruppen i organet som skal foreslå hvem som skal velges.  

Til endringene i ny § 7-12: 

Nye § 7-12 inneholder de suspensjonsreglene som sto i § 7-11. Det er i tillegg gjort enkelte 

justeringer i hvilke straffebestemmelser det henvises til som vil kunne danne grunnlag for 

suspensjon. 

Til endringene i § 8-1: 

Endringene i andre ledd presiserer at det bare er medlemmer av et kommunalt eller 

fylkeskommunalt folkevalgt organ som har møte-, tale- og forslagsrett i organets møter. Med 

medlemmer menes faste medlemmer av det aktuelle folkevalgte organet. Ved forfall til møter 

vil møtende varamedlemmer og settemedlemmer ha samme rettigheter som medlemmene. 

I andre ledd slås det også fast at det ikke kan gis møte-, tale- og forslagsrett til andre enn 

organets medlemmer, med mindre noe annet følger av lov. Dette innebærer blant annet at 

folkevalgte har møte-, tale- og forslagsrett i organet de er fast medlem, men at de ikke kan få 

slike rettigheter i andre folkevalgte organer hvor han eller hun ikke er medlem. Heller ikke 

andre personer eller grupper kan få møte-, tale- eller forslagsrett, med mindre loven 
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uttrykkelig gir hjemmel for det. Disse endringene innebærer ingen øvrige endringer i de 

eksisterende bestemmelsene om møte- og talerett.  

Bestemmelsen er ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan inviteres til møter 

og få adgang til å uttale seg i enkeltsaker. Dette er noe annet enn en generell møte- og 

talerett. Personer som får tilbud om å uttale seg i et møte, kan ikke delta i organets ordinære 

ordveksling på samme måte som organets medlemmer. Forslagsrett kan ikke gis til andre enn 

de som etter lov eller forskrift har eller kan få det. 

I nytt tredje ledd tredje punktum lovfestes det at hvert enkelt medlem kan kreve skriftlig 

avstemning ved ansettelser. Det betyr at utgangspunktet er at avstemningen gjennomføres 

med stemmetegn, men at det ikke skal mer til enn at ett medlem krever skriftlig avstemning 

for at kommunestyret må gjennomføre avstemningen skriftlig. I praksis har dette bare 

betydning når kommunestyret skal ansette kommunedirektør, eller ombud for de kommunene 

som ønsker dette.  

Til endringene i § 13-3: 

Endringen er en presisering av at bestemmelsens omtale av «1/3 av de møtende 

medlemmene» betyr «minst» 1/3 av de møtende medlemmene. 

Til endringene i § 13-2: 

Endringene i andre ledd klargjør hvilke regler som gjelder for ansettelse og personalansvar 

dersom kommunen eller fylkeskommunen velger å ha ett eller flere ombud. Det er 

kommunestyret eller fylkestinget selv som skal ansette slike ombud. I dette ligger det også at 

det er kommunestyret eller fylkestinget selv som kan beslutte oppsigelse og som dermed får 

arbeidsgiveransvaret. Dette vil være et ansvar på samme måte som de har for 

kommunedirektøren. Dette gjelder ikke for andre lovregulerte ombud der noe annet følger av 

reguleringen for disse. Slik særlig regulering av enkelte konkrete ombud vil gå foran 

kommunelovens mer generelle regler for kommuner og fylkeskommuner. Dette følger også 

av ordinær lovtolkning og rettskildeprinsipper.  

Til endringene i § 14-10 og § 14-18: 

Forslagene gir departementet en ny hjemmel til å fastsette nærmere regler i forskrift om 

minimumsavdraget. Dette omfatter regler om plikten til å dekke avdrag på driftsbudsjettet, 

om plikten til å nedbetale lån og om beregningen av minimumsavdraget. 

Til endringen i § 18-1: 

Endringene i § 18-1 tredje ledd innebærer at det er valgfritt å benytte forkortelsen «IPR» i 

samarbeidets navn eller ordene «interkommunalt politisk råd». Som forkortelse er det bare 

anledning til å bruke forkortelsen «IPR». Navnet på et interkommunalt politisk råd må altså 

enten inneholde forkortelsen IPR eller ha ordene interkommunalt politisk råd skrevet fullt ut. 

Rådets navn skal framgå av samarbeidsavtalen. 

Til endringen i § 19-1: 

Endringene innebærer at det er valgfritt å benytte forkortelsen «KO» i samarbeidets navn 

eller ordene «kommunalt oppgavefellesskap». Som forkortelse er det bare anledning til å 

bruke forkortelsen «KO». Navnet på et kommunalt oppgavefellesskap må altså enten 

inneholde forkortelsen KO eller ha ordene kommunalt oppgavefellesskap skrev fullt ut. 

Navnet skal framgå av samarbeidsavtalen.  
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Til endringen i § 23-6 femte ledd: 

Endringene skal tydeliggjøre at kommuner og fylkeskommuner har en plikt til å varsle 

kontrollutvalget om planlagte møter i generalforsamling, representantskap og tilsvarende 

organer. Kommunen og fylkeskommunen har stor frihet til å bestemme hvordan 

kontrollutvalget underrettes om at det skal være møter. Det er ingen formkrav til hvordan det 

skal varsles etter denne bestemmelsen. Kommunen og fylkeskommunen må sørge for å gi 

beskjed om møter tidsnok til at kontrollutvalget får praktisk mulighet til å kunne delta på 

møtene.  

 

20 Forslag til lov om endringer i kommuneloven og 

Svalbardloven 

I 

I lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) gjøres 

følgende endringer: 

§ 5-2 andre ledd bokstav e) skal lyde: 

e) eldreråd, råd for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsråd eller annet 
medvirkningsorgan for ungdom, og arbeidsutvalg for disse.   

 

§ 5-6 tredje ledd skal lyde: 

Formannskapet og fylkesutvalget kan opprette et arbeidsutvalg som består av 

medlemmer fra formannskapet eller fylkesutvalget. Formannskapet og fylkesutvalget kan 

selv når som helst omorganisere eller nedlegge arbeidsutvalg.  

 

5-7 tredje ledd skal lyde: 

Utvalget kan opprette et arbeidsutvalg med medlemmer som er valgt blant 

medlemmene av utvalget. Dette kravet gjelder ikke når kommunedelsutvalg velger 

arbeidsutvalg. Utvalget kan selv når som helst omorganisere eller nedlegge 

arbeidsutvalg.  

 

§ 5-9 sjette ledd skal lyde:  

Komiteen kan opprette arbeidsutvalg med medlemmer fra komiteen hvis ikke 

kommunestyret eller fylkestinget selv har bestemt noe annet. Komiteen kan selv når som 

helst omorganisere eller nedlegge et arbeidsutvalg hvis ikke kommunestyret eller 

fylkestinget selv har bestemt noe annet.  

 

Nytt § 5-12 femte ledd skal lyde: 

Et råd eller annet medvirkningsorgan for ungdom kan opprette arbeidsutvalg med 

medlemmer som er valgt blant medlemmene i det aktuelle rådet eller annet 
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medvirkningsorgan for ungdom. Det aktuelle rådet eller annet medvirkningsorgan for 

ungdom kan selv når som helst omorganisere eller nedlegge arbeidsutvalget.  

§ 5-12 nåværende femte ledd blir sjette ledd. 

 

§ 6-2 fjerde ledd skal lyde: 

Hvis ordføreren trer midlertidig ut av vervet, rykker varaordføreren opp som ordfører. 

En ny varaordfører skal da velges midlertidig. Hvis ordføreren trer endelig ut av vervet, 

skal det velges en ny ordfører. Hvis varaordføreren trer midlertidig ut av vervet, skal det 

velges en ny varaordfører midlertidig. Hvis varaordføreren trer endelig ut av vervet, skal 

det velges en ny varaordfører. 

 

Nytt § 7-5 fjerde ledd skal lyde: 

Det velgende organet avgjør selv om valget skal foretas ved skriftlig avstemning eller 

om det skal foretas ved å vise stemmetegn. 

 

§ 7-6 første ledd skal lyde: 

Ved valgoppgjøret fordeles organets medlemsplasser på de ulike listene etter hvor 

mange stemmer hver liste har fått, ved bruk av delingstall 1, 2, 3, 4 osv. Hvis flere lister 

har samme kvotient, tilfaller plassen den av listene som har fått flest stemmer. Har listene 

fått like mange stemmer, avgjøres valget ved loddtrekning. 

 

Nytt § 7-8 andre ledd skal lyde: 

Flertallsvalg skal foretas ved å vise stemmetegn. 

 

§ 7-10 skal lyde:  

Hvis medlemmer har forfall til et møte i et folkevalgt organ, innkalles 

varamedlemmer fra den gruppen der det er forfall. Varamedlemmer skal så langt som 

mulig innkalles i den nummerordenen de er valgt. 

Hvis medlemmer av kommunestyret, fylkestinget eller direkte valgte 

kommunedelsutvalg trer endelig ut, og de er valgt ved forholdsvalg, skal varamedlemmer 

fra samme liste tre inn i deres sted i den nummerordenen varamedlemmene er valgt. Hvis 

medlemmer av kommunestyret trer endelig ut, og de er valgt ved flertallsvalg, skal 

varamedlemmer tre inn i den nummerordenen de er valgt. 

Hvis et medlem eller varamedlem av et annet folkevalgt organ enn kommunestyre, 

fylkesting, kommunestyrekomité, fylkestingskomité eller direkte valgt kommunedelsutvalg 

trer endelig ut, skal det velges et nytt medlem eller varamedlem. Det nye medlemmet skal 

velges fra den samme gruppen som det uttredende medlemmet tilhørte. Hvis dette vil føre 

til at ett kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent av medlemmene i organet, 

skal det, hvis det er mulig, velges et nytt medlem fra det underrepresenterte kjønnet. 

Hvis lederen av et folkevalgt organ trer endelig ut av organet, skal det velges en ny 

leder. 



34 

 

Hvis antallet varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet, 

fylkesutvalget eller et annet folkevalgt organ som er valgt av kommunestyret eller 

fylkestinget, er blitt for lavt, kan kommunestyret eller fylkestinget selv velge ett eller 

flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Disse varamedlemmene skal velges fra den 

gruppen som har et for lavt antall varamedlemmer (suppleringsvalg). Hvis det viser seg at 

denne framgangsmåten fører til at ett kjønn vil bli representert med mindre enn 40 prosent 

av varamedlemmene til organet eller gruppens varamedlemmer, skal det, hvis det er 

mulig, velges nytt varamedlem fra det underrepresenterte kjønnet. Formannskapet eller 

fylkesutvalget kan få delegert myndighet til å velge varamedlemmer til andre organer.  

Ved nyvalg etter tredje ledd og suppleringsvalg etter femte ledd kan gruppen selv 

foreslå hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter kommunestyret, 

formannskapet, fylkestinget eller fylkesutvalget, som velger den foreslåtte kandidaten 

hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. Ved nyvalg etter tredje ledd rykker det nye 

medlemmet eller varamedlemmet inn på den ledige plassen. Ved suppleringsvalg etter 

femte ledd skal det nyvalgte varamedlemmet plasseres nederst på listen over 

varamedlemmer.  

Ved nyvalg etter tredje ledd til arbeidsutvalg skal gruppen i det folkevalgte organet 

som opprettet arbeidsutvalget, foreslå hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter 

det folkevalgte organet som opprettet arbeidsutvalget, som velger den foreslåtte 

kandidaten hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt.   

 

Nåværende § 7-11 blir ny § 7-12. 

Ny § 7-11 skal lyde: 

§ 7-11 Settemedlemmer 

Hvis en folkevalgt i andre organer enn kommunestyret, fylkestinget eller direkte 

valgte kommunedelsutvalg er innvilget fritak i minst tre måneder, kan kommunestyret 

eller fylkestinget selv velge et settemedlem for den perioden fritaket gjelder. Det samme 

gjelder hvis det er gitt tidsubestemt fritak som antas å vare mer enn tre måneder.  

Ved valg av settemedlem etter første ledd kan gruppen selv foreslå hvem som skal 

velges. Gruppen informerer deretter kommunestyret eller fylkestinget, som velger den 

foreslåtte kandidaten hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt. 

Ved valg av settemedlem til arbeidsutvalg, skal gruppen i det folkevalgte organet som 

opprettet arbeidsutvalget foreslå hvem som skal velges. Gruppen informerer deretter det 

folkevalgte organet som opprettet arbeidsutvalget, som velger den foreslåtte kandidaten 

hvis de lovbestemte vilkårene er oppfylt.  

 

Ny § 7-12 første ledd skal lyde:  

Hvis det blir tatt ut siktelse eller tiltale mot en folkevalgt for et straffbart forhold som 

er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, 170 bokstav b, 171 til 175, 209 til 210, 351 til 352, 

kapittel 27 eller 30, og forholdet er knyttet til utøvelse av tjeneste eller et verv for 

kommunen eller fylkeskommunen, kan kommunestyret eller fylkestinget selv vedta å 
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suspendere den folkevalgte fra vervet inntil saken er rettskraftig avgjort. Hvis det dreier 

seg om forhold som er nevnt i straffeloven §§ 151 til 154, gjelder ikke vilkåret om at 

forholdet skal være knyttet til utøvelse av verv eller tjeneste for kommunen eller 

fylkeskommunen 

 

Nytt § 8-1 andre ledd skal lyde: 

Medlemmer av et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ har møte-, tale- 

og forslagsrett i organets møter. Det kan ikke gis møte-, tale- og forslagsrett til andre enn 

organets medlemmer, hvis ikke noe annet følger av lov.  

§ 8-1 nåværende andre ledd blir nytt tredje ledd. 

§ 8-1 tredje ledd skal lyde: 

Medlemmer som er til stede i et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ 

når en sak tas opp til avstemning, plikter å stemme. Ved valg og vedtak om ansettelse er 

det adgang til å stemme blankt. Ved vedtak om ansettelse kan hvert enkelt medlem kreve 

skriftlig avstemning. 

 

§ 11-3 femte ledd skal lyde: 

Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppført på sakslisten, hvis 

ikke møtelederen eller minst 1/3 av de møtende medlemmene motsetter seg det. På 

tilsvarende måte kan organet fatte vedtak i en sak der saksdokumentene ikke er sendt ut 

sammen med innkallingen, hvis ikke møtelederen eller minst 1/3 av de møtende 

medlemmene motsetter seg det. 

 

§ 13-2 skal lyde: 

§ 13-2 Åremål og ombud 

Kommunestyret og fylkestinget kan selv bestemme at ledende administrative 

stillinger skal være åremålsstillinger. Det samme gjelder for ombud. Åremålsperioden 

skal være på minst seks år. 

Dersom kommunestyret eller fylkestinget vedtar at kommunen eller fylkeskommunen 

skal ha ombud, skal kommunestyret eller fylkestinget selv ansette ombudet.  

 

§ 14-10 andre ledd skal lyde: 

Driftsbudsjettet skal dekke avdrag på lån med et beløp som minst tilsvarer avdrag 

beregnet etter § 14-18. Departementet kan gi forskrift om dekning av avdrag på 

driftsbudsjettet.  

 

Nytt § 14-18 fjerde ledd: 

Departementet kan gi forskrift om nedbetaling av lån og om beregning av 

minimumsavdraget. 
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§ 18-1 tredje ledd skal lyde: 

Rådets navn skal inneholde ordene interkommunalt politisk råd eller forkortelsen 

IPR. 

 

§ 19-1 tredje ledd skal lyde:  

Oppgavefellesskapets navn skal inneholde ordene kommunalt oppgavefellesskap eller 

forkortelsen KO. 

 

§ 23-6 femte ledd skal lyde: 

Kommuner og fylkeskommuner skal varsle kontrollutvalget om møter i 

generalforsamling, representantskap og tilsvarende organer . Kontrollutvalget har rett til å 

være til stede i disse møtene. 

II 

I lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard (Svalbardloven) gjøres følgende endringer: 

§ 35 a andre ledd bokstav d) skal lyde: 

d) ungdomsråd eller annet medvirkningsorgan for ungdom og arbeidsutvalg for dette. 
 

§ 35 b femte ledd andre punktum skal lyde: 

Kommuneloven § 5-12 tredje til sjette ledd gjelder tilsvarende. 
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Oppsummering av anbefalinger 
 
 

 

 

Anbefaling 1 

 

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget 

skal journalføres. 

 

 

Anbefaling 2 

 

Muntlige henvendelser må skriftliggjøres for å 

kunne behandles av kontrollutvalget. 

 

 

Anbefaling 3 

 

Den som henvender seg til kontrollutvalget må i 

tråd med god forvaltningsskikk få en skriftlig 

tilbakemelding på at henvendelsen er mottatt.  

 

 

Anbefaling 4   

 

Kontrollutvalget bør utarbeide egne 

retningslinjer for håndtering av henvendelser.  

Disse bør inneholde en fremgangsmåte for 

saksbehandling av henvendelser.  

 

 

Anbefaling 5  

 

Kontrollutvalget bør bruke «trafikklysmodellen» 

når kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i 

en henvendelse skal følges opp.  

Anbefaling 6 

 

Kontrollutvalget bør unngå å gå videre med 

henvendelser som utrykker generell misnøye 

med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en 

enkeltsak, er under behandling i at annet organ 

eller har en annen naturlig behandlingsvei. 

 

 

Anbefaling 7 

 

Kontrollutvalget bør i sitt budsjettframlegg ta 

høyde for uforutsette kontrollhandlinger.   

 

 

Anbefaling 8 

 

Kontrollutvalget bør drøfte hvordan utvalget vil 

synliggjøre sin rolle og mandat, og hvorfor 

utvalget ønsker å motta henvendelser.    
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1. Innledning 
 
Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid med å føre kontroll med 

den kommunale forvaltningen. 
 

 

Henvendelser kan være generelle innspill til tema 

og områder for revisjon eller andre 

kontrollhandlinger. Slike henvendelser bør sees i 

sammenheng med kontrollutvalgets planarbeid. 

 

Henvendelser kan også være tips om mer 

konkrete og mulige kritikkverdige forhold. Denne 

veilederen gir først og fremst råd om hvordan 

denne type henvendelser kan håndteres. 

Henvendelser kan for eksempel komme fra 

innbyggere, folkevalgte, næringsaktører, 

ansatte, media, organisasjoner og revisor.  

 

Veilederen er ment å være et supplement til 

Kontrollutvalgsboka.1 

 

I en uformell spørreundersøkelse som ble 

gjennomført blant deltakerne på FKTs 

fagkonferanse i 2021, svarte 65 prosent ja på 

spørsmålet om henvendelser er en viktig del av 

kontrollutvalgets arbeid. 55 prosent svarte at 

henvendelser har ført til at viktige forhold ble 

avdekket. 

 

Det er få kontrollutvalg og sekretariat som har 

avtalt faste rutiner for hvordan henvendelser skal 

mottas og følges opp. På bakgrunn av dette 

opprettet FKT en arbeidsgruppe i juni 2021. 

Arbeidsgruppen fikk i oppdrag å utarbeide en 

veileder for hvordan kontrollutvalget kan håndtere 

henvendelser. 

 

Arbeidsgruppen har bestått av: Henning Warloe 

kontrollutvalget i Bergen, Trond Egil Nilsen 

kontrollutvalget i Måsøy , Solveig Kvamme 

Sunnmøre kontrollutvalsekretariat IKS, Ragnhild 

 
1 Kontrollutvalsboka 3. utgåve, januar 2022. 

Aashaug Kontrollutvalg Fjell IKS, Hilde Rasmussen 

Nilsen 2. vara til styret og Anne-Karin F Pettersen 

generalsekretær. 

 

Høsten 2021 gjennomførte arbeidsgruppen en 

undersøkelse blant FKTs medlemmer om hvordan  

henvendelser blir håndtert. Underveis i veilederen 

oppsummerer vi noen fakta og viser eksempler fra 

undersøkelsen. 

 

Målgruppen for veilederen er primært 

kontrollutvalgsmedlemmer og ansatte i 

kontrollutvalgssekretariat.   

 

Det er opp til kontrollutvalget selv å beslutte 

hvordan henvendelser skal behandles. Formålet 

med dette dokumentet er derfor å gi råd og 

anbefalinger. 

 

 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalsboka/id2893214/
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Fakta: 

 

Resultater etter Deloittes uformelle undersøkelse på fagkonferansen juni 

2021: 

 

Henvendelser er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid 

✓ 65 prosent svarer ja på spørsmålet om henvendelser er en viktig del av 

kontrollutvalgets arbeid 

 

Henvendelser har ført til at viktige forhold ble avdekket 

✓ 55 prosent svarte at henvendelser har ført til at viktige forhold ble avdekket 

 

Innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser 

✓ 40 prosent svarer at innbyggerne er den viktigste kilden for henvendelser 

✓ Andre kilder er folkevalgte, næringsaktører, ansatte, media og 

organisasjoner 

 

Området for henvendelser er i stor grad byggesak, plan og eiendom 

✓ 40 prosent svarer at henvendelsene gjelder byggesak, plan og eiendom 

✓ Andre tema er økonomi, innkjøp, kontrakt, personalsaker, arbeidsmiljø, 

saksbehandling generelt og barnevern 

 

 

Kilde: Kommunerevisoren 4-2021 
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2.  Kontrollutvalgets mandat og avklaring av roller

 
Kontrollutvalget er kommunestyrets kontrollorgan. God rolleforståelse og et godt 
samarbeid mellom kontrollutvalget og kommunestyret kan bidra til økt interesse for 
kontrollarbeidet.  
 
 

2.1 Kontrollutvalgets mandat og forholdet til 
kommunestyret 

 

Kontrollutvalgets mandat er å være 

kommunestyrets utøvende kontrollorgan. Det 

innebærer at kontrollutvalget skal gi uttalelse om 

kommunens årsregnskap og årsberetning, 

utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og 

eierskapskontroll og rapportere til kommunestyret 

om gjennomførte forvaltningsrevisjoner og 

eierskapskontroller 

 

I tillegg har kontrollutvalget et påseansvar i 

forbindelse med regnskapsrevisjon, 

forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. 

Kontrollutvalget skal også påse at kommunens 

økonomiforvaltning foregår i samsvar med 

gjeldende bestemmelser og vedtak. 

 

Utover det som er bestemt i lov og forskrift, kan 

kontrollutvalget i prinsippet ta opp ethvert forhold 

ved kommunens eller fylkeskommunens 

virksomhet, så lenge det kan defineres som  

kontrollarbeid. 

 

God dialog og samhandling mellom 

kontrollutvalget og kommunestyret gjør det lettere 

å få aksept for at kontrollutvalgets arbeid med 

henvendelser er viktig og relevant. Derfor bør 

kontrollutvalget diskutere hvordan utvalget kan 

skape forståelse og interesse for kontrollutvalgets 

arbeid blant medlemmene i kommunestyret.  

 

Vedlegg 2 i veilederen lister opp en rekke tiltak for 

god dialog og samhandling med kommunestyret.

 
2 Tillit, KS folkevalgtprogram 2019-2023, kap. 2. 
3 Forvaltningsloven § 2, første ledd bokstav b. 

 

2.2 Rolleavklaringer 
 

 

Styringsrolle2  

Folkevalgte har fire sentrale roller: 

representasjonsrollen (ombudsrollen), lederrollen, 

styringsrollen og arbeidsgiverrollen. 

Kontrollutvalgets oppgaver med å føre kontroll på 

vegne av kommunestyret, tilhører styringsrollen 

som blant annet handler om oppfølging og 

kontroll. 

 

Henvendelser fra innbyggerne om mulige 

kritikkverdige forhold til kontrollutvalgets 

medlemmer, bør derfor håndteres mer formelt enn 

det rollen som folkevalgt ellers gir rom for. 

 

Arbeidsmåte 

Kontrollutvalgsmedlemmer bør ikke gjøre egne 

undersøkelser av en henvendelse eller starte 

innsamling av fakta. Det kan bli oppfattet som om 

saksbehandlingen er påbegynt før kontrollutvalget 

som organ har gjort sin vurdering.  

 

Dersom der er behov for å innhente mer 

informasjon før kontrollutvalget får henvendelsen, 

så gjøres det i samarbeid med sekretariatet for å 

sikre krav til forsvarlig saksbehandling. 

 

Saksbehandlingen 

Kontrollutvalget er ikke et ordinært 

forvaltningsorgan som fatter enkeltvedtak. 3  

 

Kontrollutvalget kan ikke fatte eller omgjøre vedtak 

som er bindende for administrasjonen.4  

 

4 Kontrollutvalgsboka 2021, s. 18. 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/§2
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Videre betyr dette at de som kommer med 

henvendelser til kontrollutvalget, ikke er en part5 i 

påfølgende kontrollsak.  

 

Det er ikke klagerett på kontrollutvalgets vedtak, 

men det kan være noen unntak, for eksempel: 

 

• Avslag fra kontrollutvalget på 

innsynsbegjæring etter offentleglova.  

• Enkelte vedtak som fattes av 

kontrollutvalget når kontrollutvalget opptrer 

som arbeidsgiver.  

• Kontrollutvalgets krav på innsyn etter 

kommunelovens § 23-6 hos selvstendige 

rettssubjekter. 

  

 
5 Forvaltningsloven § 2, første ledd bokstav e. 
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3. God forvaltningsskikk 

 
Kontrollutvalget er et offentlig organ6 og sekretariatet skal ivareta organets 

journalførings- og arkivplikt.
 

3.1 God forvaltningsskikk 
 
God forvaltningsskikk bygger på de fire 

grunnleggende forvaltningsverdiene: demokrati, 

faglig integritet, effektivitet og rettssikkerhet. 

Verdiene blir ivaretatt ved at offentlige organ 

følger «forfatningsreglene» i forvaltningsloven, 

offentleglova og arkivloven. 

 

Alle offentlige organ plikter å ha et arkiv som er 

ordnet og innrettet slik at dokumentene er sikret 

som informasjonskilde for samtid og ettertid, jf. 

arkivlova § 6. Et dokument er arkivverdig dersom 

det enten har blitt saksbehandlet eller har verdi 

som dokumentasjon. Det er et sekretariatsansvar 

å forvalte kontrollutvalgets arkiver i tråd med 

gjeldende arkivlov og arkivforskrift.7 

 

Offentlige organ har journalføringsplikt som følge 

av både offentleglova og arkivforskriften.  

Journalen er et viktig redskap for å sikre åpenhet 

om offentlig saksbehandling, og er en forutsetning 

for demokratiet. Det er sekretariatet sitt ansvar å 

sørge for journalføring av kontrollutvalget sine 

dokumenter og korrespondanse. Sekretariatet har 

videre ansvar for å opprettholde personvernet til 

avsender ved å kontrollere at innkommende 

dokumenter helt eller delvis avskjermes, dersom 

det er hjemmel for dette. 

 

Journalen er et viktig arbeidsverktøy som kan 

brukes som dokumentasjon på når en 

henvendelse ble mottatt, og hvordan den blir fulgt  

opp. 

 

 
6 Rettleiar til offentleglova kap. 3.1 omtaler hva som er  
et  offentlig organ, jf. offentleglova § 2.  
7 For mer informasjon om arkiv, se  
FKT og NKRFs felles veileder for arkivordning for 

 

 

Arkivverket har utarbeidet en enkel sjekkliste8 som 

kan være til hjelp for sekretariatet.  

 
3.2 Skriftlige henvendelser 

    
I dag foregår det meste av kommunikasjonen 

digitalt, også det som kommer inn til 

kontrollutvalget. Det brukes mange ulike kanaler, 

former og sjangre. Det som før kanskje kom som 

et brev, kan i dag komme som en SMS, e-post, 

melding på sosiale medier, et dokument via et 

digitalt møte, eller en registrering på en webportal, 

for å nevne noe. Det er sekretariatet sin oppgave å 

avgjøre hva som skal journalføres og arkiveres av 

kontrollutvalgets korrespondanse.9  

 

Det er med andre ord sekretariatets ansvar å 

ivareta hensynet til god forvaltningsskikk. Derfor 

bør utvalgets medlemmer som mottar en 

henvendelse, oversende henvendelsen til 

sekretariatet slik at de kan bli håndtert etter 

fastlagte rutiner.  

 

 

Anbefaling 1 
 

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget skal 

journalføres. 

 

 

kontrollutvalgssekretariat (2015) 
8 Sjekkliste for journalføring og arkivering i departementene og 
statlige virksomheter - 2019. 
9 Dokument og saksdokument er nærmere definert i vedlegg 2. 

https://www.regjeringen.no/contentassets/3a11886db3604e9d9a049e872564467d/rettleiar_offentleglova.pdf
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://www.fkt.no/publikasjoner/veileder-arkivordning-for-kontrollutvalgssekretariat/
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019
https://ffkot.sharepoint.com/sites/Hndteringavhenvendelsertilkontrollutvalget/Delte%20dokumenter/General/Sjekkliste%20for%20journalføring%20og%20arkivering%20i%20departementene%20og%20statlige%20virksomheter%20-%202019
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.   

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

3.3 Muntlige henvendelser 

 
Både sekretariatet og kontrollutvalgets 

medlemmer blir noen ganger oppringt av 

innbyggere og andre som mener de har 

informasjon som kontrollutvalget bør se nærmere 

på. Den som ringer bør oppfordres til å gjøre 

henvendelsen skriftlig og sende den til 

sekretariatet.  

 

Alternativt kan mottakers notater fra muntlige 

samtaler arkiveres som et internt notat.  

 

 

 

 

 
 
Anbefaling 2 

 

Muntlige henvendelser må skriftliggjøres for å 

kunne behandles av kontrollutvalget. 

 

 

 

 

Eksempel, skriftlig henvendelse:  

 

Kontrollutvalgets medlem får en 

SMS fra en bekjent der det gis 

informasjon som er interessant og 

som medlemmet tenker at 

kontrollutvalget bør se nærmere på. 

Kontrollutvalgets medlem takker 

avsender for informasjonen og 

informerer om at den blir lagt fram 

for kontrollutvalget til vurdering.  

 

Kontrollutvalgets medlem bør ta 

skjermdump av SMS-dialogen eller 

videresende den til sekretariatet for 

journalføring.  

 

 

Eksempel, muntlig henvendelse:  

 

Et medlem i kontrollutvalget møter en 

innbygger på butikken og 

vedkommende sier at “du som er med i 

kontrollutvalget...” Så gir vedkommende 

informasjon som medlemmet finner 

interessant.  

 

Kontrollutvalgets medlem bør oppfordre 

innbyggeren til å sende det skriftlig 

enten rett til sekretariatet eller via 

medlemmet slik at det kan håndteres og 

journalføres.   
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3.4 Tilbakemelding til avsender – 

sekretariatets veiledningsplikt 

 
Et flertall av de som svarte på undersøkelsen som 

FKT sin arbeidsgruppe gjennomførte høsten 2021, 

svarer at avsender får en bekreftelse på at 

henvendelsen er mottatt og en skriftlig 

underretning om hvordan henvendelsen ble 

behandlet (60 prosent). 

 

Den som henvender seg til et offentlig organ som 

kontrollutvalget er, bør få en skriftlig 

tilbakemelding på at henvendelsen er mottatt og 

journalført. Tilbakemeldingen bør gi informasjon 

om at kontrollutvalget tar den til vurdering og at 
det ikke er klagerett på kontrollutvalgets vedtak. 

Videre bør avsender informeres om at hen ikke er 

part om det blir en sak.  

Tilbakemeldingen bør videre inneholde veiledning 

dersom henvendelsen heller bør rettes til en 

annen instans.  

Avsender har ikke rett på skriftlig tilbakemelding 

etter kontrollutvalgets behandling. 

Kontrollutvalget kan likevel vurdere om avsender 

skal få flere skriftlige tilbakemeldinger. 

 

 

Anbefaling 3 
 
Den som henvender seg til kontrollutvalget må i 

tråd med god forvaltningsskikk få en skriftlig 

tilbakemelding på at henvendelsen er mottatt.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Eksempel 1: 

 

 

«Kontrollutvalssekretariatet har på 

vegne av …………….. kontrollutval motteke 

henvendinga di. Alle henvendingar til 

kontrollutvalet vert journalførte som 

innkomen post med namn på avsendar(-

ar). 

 

Henvendinga di vert lagt fram for 

kontrollutvalet til vurdering. Om 

kontrollutvalet vel å gå nærare inn på 

det som henvendinga gjeld, vil du kunne 

sjå i møteprotokollen som du finn på 

heimesida vår.  

 

Ut over dette vil du ikkje få noko meir 

svar frå kontrollutvalet på henvendinga 

di. 

 

Vi gjer deg merksam på at 

kontrollutvalet kun har plikt til å 

behandle dei saker som kommunestyret 

ber dei om, eller der det går fram av 

forskrift om revisjon i kommunar.  Når 

det gjeld henvendingar frå andre enn 

kommunestyret eller revisjonen, må 

kontrollutvalet sjølve vurdere om dei vil 

prioritere å sjå nærare på det ei 

henvending tek opp. 

 

På generelt grunnlag kan ein seie at det 

er utanfor kontrollutvalet sitt mandat og 

reglement å behandle henvendingar 

som gjeld klagesaker, saker som er til 

behandling i rettsapparatet, usemje i 

politiske vedtak eller varsel etter 

Arbeidsmiljøloven kap. 2a.» 

 

 

Kilde:  

Sunnmøre kontrollutvalsekretariat IKS 

 

 



 

11  

 
  

Eksempel 2 

 

Kontrollutvalssekretariatet har på vegne av …………….. 

kontrollutval motteke henvendinga di. Alle henvendingar til 

kontrollutvalet vert journalførte som innkomen post med 

namn på avsendar(-ar). Henvendinga di vert lagt fram for 

kontrollutvalet til vurdering. 

 

Utan at vi har vurdert henvendinga di, vil vi på generelt 

grunnlag seie at det i hovudsak er utanfor kontrollutvalet sitt 

mandat og reglement å behandle henvendingar som m.a. 

gjeld klagesaker, saker som er til behandling i 

rettsapparatet, usemje i politiske vedtak eller varsel etter 

Arbeidsmiljøloven kap. 2a. 

 

Vi gjer deg merksam på at kontrollutvalet kun har plikt til å 

behandle dei saker som  kommunestyret ber dei om, eller 

der det går fram av kommunelova kapittel 23 og 24 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83 og 

forskrift om kontrollutval og revisjon i kommunar 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904 . 

Når det gjeld henvendingar frå andre enn kommunestyret, 

må kontrollutvalet sjølve vurdere om dei vil prioritere å sjå 

nærare  på det henvendinga tek opp. 

 

Vi gjer også merksam på at kontrollutvalet ikkje er eit 

forvaltningsorgan som fattar enkeltvedtak etter 

forvaltningslova § 2. Personar som henvender seg til 

kontrollutvalet er ikkje å rekne som part i ei eventuell 

påfølgjande kontrollsak. Det vil difor ikkje vera klagerett på 

vedtak gjort av kontrollutvalet, eller andre partsrettar etter 

forvaltningslova § 28 knytt til vedtak gjort av utvalet. 

 

Du vil etter behandlinga i kontrollutvalet verta orientert om 

vedtaket, men som det går fram over vil du ikkje ha klagerett 

på vedtaket. 

 

 

 

Kjelde: 
Vestland fylkeskommune, sekretariat for kontrollutval 
 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904
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4. Sekretariatets behandling av henvendelser  

 
Det er ulik praksis for hvordan henvendelser blir saksbehandlet før de legges fram 
for kontrollutvalget.  
 

4.1 Ulik praksis 
 

I undersøkelsen som arbeidsgruppen 

gjennomførte blant FKTs medlemmer høsten 

2021, stilte vi spørsmål om hvordan 

henvendelsene blir lagt fram for kontrollutvalget. 

Svarene tyder på at det er ulik praksis.   

 

Flertallet (63 prosent) svarer at de legger alle 

henvendelser fram som informasjons- 

eller meldingssak. I møte avgjør kontrollutvalget 

hva som er innenfor mandatet og hva som skal 

utredes videre av sekretariatet.   

 

Under 20 prosent svarte at sekretariatet 

saksbehandler alle henvendelser før de blir lagt 

fram for kontrollutvalget som sak.  

 

Det kan bety at sekretariatet i saksfremlegget 

gjør en vurdering av om saken hører inn under 

kontrollutvalgets mandat, og gir en anbefaling.  

 

Rundt 20 prosent svarte at sekretariatet kun 

saksbehandler henvendelser som er innenfor 

mandatet til kontrollutvalget.  Svarene kan tyde 

på at det er utvalgsleder som forhåndsvurderer 

hva som hører inn under mandatet. 

 
Hvilken ordning som velges vil innvirke på hvor 
lang tid det tar fra en henvendelse kommer inn 
og til den er ferdigbehandlet.  
 
 

4.2 Forslag til fremgangsmåte 
 

Retningslinjer for hvordan kontrollutvalget 

behandler henvendelser, kan bidra til en større 

forutsigbarhet og økt tillit til saksbehandlingen. 

Retningslinjer må være i tråd med 

forvaltningslovens regler og god forvaltningsskikk.  

Saksbehandlingen kan foregå på følgende måte: 

 

✓ Sekretariatet gjør en vurdering av innholdet i 

henvendelsen. Her kan spørsmålene i 

«trafikklysmodellen» være et egnet 

hjelpemiddel.  

 

✓ Hvis henvendelsen åpenbart er utenfor 

kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet 

avsender og legge henvendelsen og svaret 

fram for kontrollutvalget til orientering. 

 

✓ Henvendelser som ikke åpenbart er utenfor 

kontrollutvalgets mandat, drøfter sekretariatet 

med kontrollutvalgets leder som avgjør om 

henvendelsen skal settes opp som sak på 

sakslisten.  

 

✓ For henvendelser som skal på sakslisten, gjør 

sekretariatet en vurdering av innholdet i 

henvendelsen og kommer med et forslag til 

kontrollutvalget om hvordan den kan håndteres, 

i tråd med vanlig saksforberedelse.  

 

 

Anbefaling 4  

Kontrollutvalget bør utarbeide egne 

retningslinjer for håndtering av henvendelser.  

Disse bør inneholde en fremgangsmåte for 

saksbehandling av henvendelser.  
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5. Kontrollutvalgets vurdering av henvendelser  

 
Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp ethvert forhold ved kommunens virksomhet, 

så lenge det kan defineres som kontrollarbeid. I vurderingen av hvilke henvendelser 

som kontrollutvalget skal gå videre med, kan det være nyttig å stille noen 

kontrollspørsmål.  

 

5.1  «Trafikklysmodellen»  

 
Hvorvidt kontrollutvalget skal følge opp en 

ekstern henvendelse bør skje utfra en helhetlig 

vurdering. "Trafikklysmodellen" kan være et 

nyttig hjelpemiddel. 

 

«Trafikklysmodellen» på neste side er utarbeidet 

av Deloitte AS. Tabellen nevner noen aktuelle 

spørsmål kontrollutvalget bør stille seg når 

utvalget skal bestemme om henvendelses er en 

sak som skal følge opp eller ikke. Listen er ikke 

uttømmende, og relevansen av det enkelte 

spørsmål kan vektes ulikt.  

 

Selv om kontrollutvalget i prinsippet kan ta opp 

ethvert forhold ved kommunens virksomhet, 

faller det utenfor utvalgets mandat å vurdere om 

politiske vedtak er formålstjenlige. Utvalget skal 

heller ikke brukes som arena for «omkamp.  

 

 
Anbefaling 5 

 

Kontrollutvalget bør bruke «trafikklysmodellen» 

når kontrollutvalget skal vurdere om innholdet i 

en henvendelse skal følges opp.  

 
 
 

5.2 Henvendelser som faller utenfor 
kontrollutvalgets mandat 

Kontrollutvalget bør unngå å gå videre med 

henvendelser som dreier seg om en enkeltsak, 

som er under behandling i et annet organ eller 

som har en annen naturlig behandlingsvei, 

som hos politiet, rettsapparatet, statsforvalteren, 

sivilombudet, KOFA, klageorgan i kommunen eller 

kommunens varslingskanal. Vedtak i en enkeltsak 

kan likevel avdekke systemsvikt som 

kontrollutvalget kan vurdere å se nærmere på.   

Dersom henvendelsen gjelder et avvik, må det 

vurderes om det er andre instanser i kommunen 

som først skal vurdere dette, og om det dekkes av 

internkontrollen. 

Henvendelser kan medføre mye støy og uklarhet 

rundt hvilken rolle kontrollutvalget kan og skal ha i 

en konkret sak. Fallgruvene kan være mange 

dersom kontrollutvalget involverer seg i en 

henvendelse som egentlig ikke egner seg for 

kontrollutvalget og de verktøyene kontrollutvalget 

disponerer. Det er fare for at oppfølging av 

henvendelser fortrenger risikoområder der 

behovet for kontroll er større. Kontrollutvalget må 

også være forberedt på at det er sannsynlig at de 

ikke vil klare å møte forventningene til den som 

har kommet med henvendelsen. 

 

Anbefaling 6  

 

Kontrollutvalget bør unngå å gå videre med 

henvendelser som utrykker generell misnøye 

med et politisk fattet vedtak, dreier seg om en 

enkeltsak, er under behandling i et annet organ 

eller har en annen naturlig behandlingsvei.  
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Tabell 1 Kilde: Deloitte AS 

Sentrale spørsmål – «Trafikklysmodellen» 
 
Kryss på røde felt kan peke i retning av å ikke følge opp 
henvendelsen, mens kryss på grønne felt kan tale for å følge 
opp henvendelsen.  
 

Ja Delvis Nei Ukjent 

Vedrører henvendelsen misnøye med et politisk fattet vedtak?     

Dreier henvendelsen seg om en klage på et enkeltvedtak som 
kommunen har fattet? 

    

Viser henvendelsen til lovbrudd, manglende etterlevelse av 
kommunale rutiner eller manglende oppfølging av kommunale 
vedtak? 

    

Viser henvendelsen til en risiko knyttet til system, rutiner, 
praksis i kommunen mer generelt innenfor et område? 

    

Dreier henvendelsen seg i hovedsak om en isolert hendelse?     

Er henvendelsen under annen behandling i et annet organ? 
(rettsapparat, sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i 
kommunen, varslingskanal)? 

    

Er det annen naturlig behandlingsvei for   henvendelsen (ref. 
organene nevnt over)? 

    

Kan henvendelsen, og henvendelsens oppmerksomhet, bidra 
til at det stilles spørsmål om tilliten til kommunens 
saksbehandling av en type saker? 

    

Berører henvendelsen et tema som kontrollutvalget allerede 
har vurdert som aktuelt for oppfølging i sin risiko- og 
vesentlighetsanalyse? 

    

Foreligger området som et tema i plan for 
forvaltningsrevisjon eller plan for eierskapskontroll? 

    

Kan en gjennomgang bidra til læring og forbedring?     

Bør henvendelsen prioriteres foran andre planlagte oppgaver?     
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6. Kontrollutvalgets oppfølging av henvendelser  

 
Hvordan kontrollutvalget kan gå videre med henvendelsen, er avhengig av 

ressurssituasjonen og sakens karakter.
 

6.1  Ressurser 

Kontrollutvalget skal hvert år utarbeide framlegg 

til budsjett som skal behandles i 

kommunestyret. For å gi kontrollutvalget gode 

arbeidsvilkår må kommunestyret stille 

nødvendige ressurser til disposisjon. 

Kontrollutvalget må på sin side synliggjøre for 

kommunestyret at det kan oppstå uventede 

situasjoner, som for eksempel henvendelser fra 

innbyggere, som kontrollutvalget må følge opp. 

Hvis kontrollutvalget ikke har tilgjengelige 

budsjettmidler, kan utvalget fremme sak om 

ekstramidler fra kommunestyret. 

Anbefaling 7 

 

Kontrollutvalget bør i sitt budsjettframlegg ta 

høyde for uforutsette kontrollhandlinger.   
 

 

6.2  Valg av kontrollhandlinger 

 
Under følger noen eksempler på 

fremgangsmåter for kontrollutvalget: 

 

Samle informasjon 

Kontrollutvalget kan be sekretariatet om å samle 

inn informasjon som angår henvendelsen. 

Kontrollutvalget vurderer om det skal gjøre 

videre undersøkelser.   

 

Orienteringer 

Kontrollutvalget kan invitere kommune-

direktøren eller andre til å orientere om 

kommunens system og rutiner for den type 

saker eller om det den konkrete henvendelsen 

tar opp. Dette kan gi kontrollutvalget et grunnlag 

for å vurdere om et saksfelt er tilstrekkelig 

belyst, eller om det er behov for ytterligere 

oppfølging og undersøkelse. 

 
10 Jf. kommuneloven § 23-6, siste ledd. 
11 Høring i kontrollutvalget? Veileder for høringer (2014). 

 

Inn i ROV-analysen 

Kontrollutvalget kan ta det henvendelsen peker  

på videre med som innspill til mulig risiko i  

risiko- og vesentlighets analyse (ROV), eller til 

eksisterende prosjekt som gjelder samme tema i 

plan for forvaltningsrevisjon eller 

eierskapskontroll. 
 

Kartlegging (forundersøkelse) 

Dersom man ønsker en begrenset undersøkelse 

av et område, kan kontrollutvalget undersøke 

forholdet nærmere uten å foreta en større 

undersøkelse av området – i alle fall ikke i første 

omgang. Kontrollutvalget kan også vedta å 

gjennomføre en konkret leverandørkontroll.10 
 

Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll 

Kontrollutvalget kan vedta å gjennomføre en 

forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll. 

Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll betyr 

at man velger en systematisk tilnærming for å 

vurdere temaet som henvendelsen dreier seg 

om. 
 

Videre undersøkelser  

Dersom henvendelsen gjelder et spesifikt tilfelle 

som ikke egner seg for en systemgjennomgang 

slik en forvaltningsrevisjon ofte er, kan 

kontrollutvalget be om at det blir foretatt en mer 

omfattende undersøkelse. 
 

Høring11 

En høring finner sted i forbindelse med møter i 

kontrollutvalget, der bestemte personer blir bedt 

om å svare muntlig på spørsmål fra 

medlemmene. Kontrollutvalget kan også be om 

at den som skal høres leverer inn sitt innspill 

skriftlig i forkant av høringen.

 

https://www.fkt.no/publikasjoner/horing-i-kontrollutvalget-fkts-veileder-for-horinger/
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7. Synliggjøring av kontrollutvalgets arbeid 

 
Henvendelser til kontrollutvalget kan være verdifulle informasjonskilder. Gjennom å 
informere om hva som er kontrollutvalgets rolle, hvilke oppgaver det har, og hvordan 
utvalget jobber, kan kontrollutvalget legge til rette for en økt forståelse for utvalgets 
mandat.  

 

7.1 Informasjon til innbyggere og andre 

Innbyggere og offentligheten ellers har ofte lite 

kjennskap til hva som er kontrollutvalgets 

oppgaver. Synlighet og åpenhet er et mål for den 

offentlige forvaltningen generelt, og synliggjøring 

av kontrollutvalgets rolle, mandat og hvordan 

utvalget jobber kan bidra til flere og mer relevante 

henvendelser.  

Kontrollutvalget mottar henvendelser. For at 

henvendelsene skal bli en verdifull 

informasjonskilde, bør kontrollutvalget ha en 

tydelig kommunikasjon om hva som er 

kontrollutvalgets mandat og hvordan utvalget 

jobber. For å avklare forventningene, kan det være 

viktig å formidle at kontrollutvalget hele tiden 

prioriterer ut fra risiko, vesentlighet og annen 

kjennskap til innholdet i henvendelsen innenfor 

sitt mandat.  

 

7.2 Kommunikasjonsstrategi 

Noen enkle retningslinjer for hvordan den interne 

og eksterne kommunikasjon skal bidra til å 

synliggjøre kontrollutvalgets arbeid, kan 

nedfelles i en kommunikasjonsstrategi. Det kan 

hjelpe kontrollutvalget til å nå sine mål, og man 

kan i større grad forutse konsekvensene av det 

som formidles.   

 

Mediene gir en mulighet til å kommunisere med 

innbyggerne. Gjennom å være åpen, troverdig og 

vise tydelighet i hva som er kontrollutvalgets 

rolle, kan innbyggerne og mediene oppfatte 

kontrollutvalget som et ryddig og viktig 

kontrollorgan. Spørsmål som bør vurderes er 

hvilke medier som er aktuelle å bruke, hvilke 

type saker man bør være varsom med å 

kommentere og hvordan utvalget gjennom 

media kan nå sine mål over for de ulike 

gruppene.  

 

Ønsker utvalget å velge en aktiv strategi der 

kontrollutvalget går ut i media og kommenterer 

saker? Eller ønsker utvalget å velge en mer  

tilbakeholden strategi hvor utvalget kun 

responder når de blir utfordret? Hvilken rolle 

kontrollutvalget tar i media, avhenger av hvordan 

utvalget ønsker å jobbe. Det viktige er å skape 

tillit til at kommunen er underlagt en 

betryggende, folkevalgt kontroll. 

 

Hvilken strategi som velges vil også være 

avhengig av den politiske kulturen i den enkelte 

kommune. Målet kan nås på ulike måter, men 

utvalget må være bevisst på hva som kan bli 

konsekvensene av de ulike valgene.  

 

 

Anbefaling 8 

 

Kontrollutvalget bør drøfte hvordan utvalget vil 

synliggjøre sin rolle og mandat, og hvorfor 

utvalget ønsker å motta henvendelser.    

Eksempel: 
 
Informasjon til innbyggere og 
andre som kan legges ut på 
hjemmesiden til sekretariatet 
eller kommunen: 
 
https://sekom.no/om-sekom/kva-
gjer-sekom/innspel-til-
kontrollutvala.17203.aspx 

 

 

https://sekom.no/om-sekom/kva-gjer-sekom/innspel-til-kontrollutvala.17203.aspx
https://sekom.no/om-sekom/kva-gjer-sekom/innspel-til-kontrollutvala.17203.aspx
https://sekom.no/om-sekom/kva-gjer-sekom/innspel-til-kontrollutvala.17203.aspx
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VEDLEGG 1 Eksempel på retningslinjer for håndtering av 
henvendelser til kontrollutvalget 

 

1. Henvendelser til kontrollutvalgsmedlemmer 

Henvendelser til kontrollutvalgsleder eller -medlemmer må til sekretariatet for 

journalføring og saksbehandling.  
  

2. Muntlige henvendelser 

Muntlige henvendelser må skriftliggjøres for å kunne journalføres og saksbehandles av 

sekretariatet.    
  

3. Sekretariatets saksbehandling før kontrollutvalgets møte  

Sekretariatet journalfører og arkiverer henvendelsen i tråd med rutiner for journalføring og 

arkivering. 

  

Sekretariatet gjør en vurdering av innholdet i henvendelsen i forhold til kontrollutvalgets 

mandat, «trafikklysmodellen» og vanlige krav til saksforberedelse.  
 

Hvis henvendelsen åpenbart er utenfor kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet 

avsender i tråd med pkt. 4 og legger henvendelsen og svaret fram for kontrollutvalget til 

orientering. 
  

Alle andre henvendelser drøfter sekretariatet først med kontrollutvalgets leder. Om 

nødvendig kan sekretariatet gjøre enkle avklaringer, for eksempel om henvendelsen er til 

behandling hos annen instans. Kontrollutvalgets leder beslutter om henvendelsen skal 

settes opp som sak på sakslisten.  
  

For henvendelser som skal på sakslisten, gjør sekretariatet en vurdering av innholdet i 

henvendelsen og kommer med et forslag til kontrollutvalget om hvordan den kan 

håndteres, i tråd med vanlig saksforberedelse.  
  

4. Tilbakemelding til avsender  

Alle som henvender seg til kontrollutvalget må få tilbakemelding fra sekretariatet om at 

den er mottatt og blir vurdert. Om nødvendig gis det veiledning om hva som er rett 

instans for henvendelsen.   
  

5. Partsrettigheter 

Avsender har ingen partsrettigheter i en eventuell sak som behandles i kontrollutvalget. 

Avsender har heller ingen klagerett på kontrollutvalgets eventuelle vedtak om å ikke gå 

videre med saken.  
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6. Kontrollutvalgets vurderinger og prioriteringer 

På grunnlag av saksutredningen fra sekretariatet vurderer kontrollutvalget i møte, om og 

eventuelt hvordan henvendelsen skal følges opp. 

  

Kontrollutvalget kan bruke «trafikklysmodellen» som hjelp i sin vurdering av om 

henvendelsen egner seg til oppfølging av kontrollutvalget. 

  

Kontrollutvalget må i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til å følge opp den aktuelle 

problemstillingen. 
  

7. Kontrollutvalgets handlingsalternativer 

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan være:  

a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil følge opp og 
tar henvendelsen til orientering.  Saken avsluttes.  

b. Kontrollutvalget vedtar å følge opp henvendelsen ved å be om mer informasjon.  
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektøren om å gi informasjon i neste møte. 
Utvalget kan også be sekretariatet om å hente inn mer informasjon. 

c. Kontrollutvalget vedtar å følge opp henvendelsen med en kontrollhandling. 
  
 

8. Hvis henvendelsen skal følges opp med en kontrollhandling 

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget 

bør se nærmere på, må kontrollutvalget vurdere følgende: 

- Tilsier en risiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser på saken, 
nå eller senere?  

- Hvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig å iverksette dersom det skal 
gjennomføres en kontroll?  

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den brukes 
indirekte til å indikere risikoen på et område?  
  

Dersom forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll er aktuell kontrollaktivitet, kan 

saksfeltet settes på planen for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll når det skal lages 

ny plan eller planen skal rulleres. Eventuelt kan saksfeltet inkluderes i formål og/eller 

problemstillinger i en forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll som skal bestilles. 

  

Dersom utvalget vedtar å bestille en forvaltningsrevisjon eller annen undersøkelse, følges 

vanlige prosedyrer for dette, jf. pkt. 9. 
   

9. Videre behandling  

Det videre forløpet i saksbehandlingen følger de vanlige prosedyrene i tråd med 

bestiller/utfører-modellen, tilsvarende som for en forvaltningsrevisjon eller den 

kontrollformen som er valgt av kontrollutvalget.  
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VEDLEGG 2 Tiltak for god dialog og samhandling med 
kommunestyret 

 

✓ Kontrollutvalgets medlemmer bør inviteres til kommunestyrets folkevalgtopplæring 
slik at de får samme innsikt i rollen som folkevalgt. Her bør også kommunestyrets og 
kontrollutvalgets kontrolloppgave være tema.  

 

✓ Kontrollutvalget/sekretariatet bør tidlig i valgperioden holde en presentasjon for 

kommunestyret om arbeidet til kontrollutvalget. 

 

✓ Kontrollutvalget bør årlig ha et dialogmøte med ordfører hvor de snakker om hvilke 

forventninger kommunestyret og kontrollutvalget har til hverandre, og om det er saker 

eller områder som kontrollutvalget bør følge med på. Dette bør følges opp.   

 

✓ Kontrollutvalget bør ta initiativ overfor kommunestyret til å drøfte rutiner for hvor ofte 

kontrollutvalget skal rapportere om sitt arbeid, utover det som er lovpålagt. 

 

✓ Kontrollutvalget kan avtale med ordfører at protokollen fra kontrollutvalgets møter blir 

lagt fram som referatsak i kommunestyret. Kontrollutvalgets leder kan be om taletid 

for å gi utfyllende informasjon, også om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av 

kommunestyret. 

 

✓ Kontrollutvalgets leder bør ta ordet når kommunestyret skal behandle rapporter fra 

kontrollutvalget og orientere om funn og anbefalinger som utvalgets forslag til vedtak 

bygger på, også om kontrollutvalgets leder ikke er medlem av kommunestyret. 

 

✓ Alle medlemmer, evt. ordfører og gruppeledere i kommunestyret, kan med fordel 

involveres i ROV-prosessen12 og få mulighet til å komme med innspill på viktige 

temaer som kan legges inn i planene før behandling i kommunestyret. 

 

✓ Kontrollutvalget bør midtveis i perioden rullere vedtatt plan, og også her kan f.eks. 

gruppeledere og andre folkevalgte, inviteres til å komme med innspill til nye temaer 

for revisjonen. 
 

✓ Plan for utvalgets arbeid bør oversendes kommunestyret til orientering. 
 

✓ Årsrapporten fra kontrollutvalget bør utformes på en måte som vekker interesse for 

utvalgets arbeid.  
 

✓ I kontrollutvalgets uttalelse til årsregnskap og årsberetning kan utvalget legge 

inn temaer og problemstillinger som kan være av interesse for 

kommunestyrets medlemmer, f.eks. kommunal økonomisk bærekraft (KØB

 
12 Risiko- og vesentlighetsvurdering  
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VEDLEGG 3  Hva er et saksdokument? 
 

 

Offentleglova § 4 har definert hva som er å regne som saksdokument.  

Et dokument er informasjon som kan presenteres som en samlet, avgrenset helhet. Det kan 

være en e-post, en video, en SMS, et tradisjonelt brev på papir, eller en PDF-fil. Det er ikke 

teknologien eller formatet som bestemmer om noe er et dokument.  

 

For å vite om noe er et saksdokument må en først vurdere om innholdet gjelder 

virksomhetens ansvarsområde. Og om det har kommet inn til, lagt fram for eller opprettet av 

virksomheten. Det meste sekretariatet oppretter på vegne av kontrollutvalget er å regne som 

saksdokumenter når det er sendt ut.  

Offentleglova § 4 nevner også hva som ikke er å regne som saksdokument. 

 

Er dokumentet sendt inn eller ut av virksomheten? 

 

Hvis du har fått en henvendelse, eller selv henvendt deg til noen utenfor din egen virksomhet, 

regnes denne kommunikasjonen som «sending» inn eller ut. Det er ikke kanalen eller 

metoden som avgjør dette, men om dokumentet har blitt formidlet til eller fra en representant 

for virksomheten.  

 

Blir dokumentet saksbehandlet og har verdi som dokumentasjon? 

 

Terskelen for hva som regnes som saksbehandling er lav. Saksbehandling er når du 

sammenstiller, vurderer eller bruker informasjon, for så å forberede eller ta en avgjørelse på 

vegne av virksomheten. 

 

Kilde: Arkivverket 

https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/§4
https://www.arkivverket.no/veiledere-for-offentlig-sektor/veileder-for-arkivering-og-journalforing#!
https://www.arkivverket.no/veiledere-for-offentlig-sektor/veileder-for-arkivering-og-journalforing#Begrep%20-%20saksdokument
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/§4
https://www.arkivverket.no/veiledere-for-offentlig-sektor/veileder-for-arkivering-og-journalforing#!
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SIVILOMBUD€T

Nygird Leif Ari!d

Lappelvveien 170

8225 Straumen

2O2t14647 Erlend Kragh Nyhus

Oaio

09.12.202r

Mangtende svar og sen saksbehandling i sak om jaktvald og bestandsplanomrade

Vi viser til klagen din 29. oktober 2021 med vedlegg og til forelopig svar 29. november 2021

herfra.

Klagen gjelder manglende svar og sen saksbehandling fra Sgrfold kommune i en sak om
godkJenning av iakwald og bestandspianomrede. Oet folger av de vedlagte
saksdokumentene at du 30, mars 2021 sokte om godkienning avjakNaldet Fagerbakkan. Du
purret pi svar pi soknaden 21. juni 2021. Videre forstir vi det llik at du 23. april 2021 sokte
om godkjenning av bestandsplanomradet SOrfold @st. Du purret p5 svar i brev 21. juni 2021.
Du skrev i klagen at du ikke hadde fatt tilbakemelding fra kommunen om at sOknaden om
bestandsplanomride var mottatt. Du hadde heller ikke mottatt vedtak, hverken isaken om
iaktvald eller bestandsplanomrAde.

Vi har kontaktet kommunen iforbindelse med saken.

I telefonsamtale 9. desember 2021 mellom Erlend Kragh Nyhus 08 Stig Arne Holtedal og Kurt
Hjelvik i kommunen, ga kommunen en nErmere redegigrelse for saken.

Vi forstir det slik at kommunen godkjente valdet Fagerbakkan 21. september 2021, oB at du
i brev 23. september 2021 klagde pd fellingstillatelsene du ble tildelt pi baktrunn av dette.
Vi forstSr det slik at kommunen ikke har svart pl dette brevet.

Videre forsler vi det slik at kommunen i brev 5. november 2021 opplyste at soknaden om
bestandsplanomride var mangelfull, cg at de irengte mer dokumentajjon for A kunne ta
saken til behandling. Du skal ha <klaget> pi dette brevet iet brev 26. november 2021.
Kommunen har forelopig ikke hatt tid til ii svare pi dette brevet, noe som blant annet
skyldes stort sakstilfang grunnet korona-pandemien.

Kommunen beklaget at behandlingen av saken har trukket ut i tid, og at soknadene ikke er
ferdig behandler. Kommunen vil ta sikte p, e gi deg en nrermere redeg,jorelse for hvor saken
stir og den videre saksgangen innen to uker. I brevet vil du motta informasjon om hva som
skal til for at kommunen kan behandle sOknaden om bestandsplaaomredet, og hvordan
klagen din 23, september 2021 vit bli behandlet videre.

gasgL.dresj€ A4al!B.(a 8 | Posradre5se postbots 3 Sertlra, 01Ol Olto I Or8.!6elioflsnummer. 97a 761 2m
Ielelon. 22 82 8500 I G.onr numrn r 80080019 I postr.ott.t@rrnontbuder .o
sivrlombudet-oc

l'ljemmel u olt



Etter dette gir ikke saken grunn lil noe mer hertla, om du ikk€ rnottal tilbakemelding innen

den angitte tiden, kan du eventuelt komme tilbake med en ny klage hit. Om du skulle vare
uenig idet som blir utfallet av behandlingen av klagen 23. september 2021, kan du ogsS

komme tilbake med en klage hit nEr denne saken er endelig ferdig behandlet av

klageinstansen. Vi ber om at du i se fall legger ved kopi av forvaltninBens endelige svar. Vi vil

da vurdere om klagen gir grunn til narmere undersokelser hedra.

For sivilombudet

Annette Oahl

avdelingssjef

Erlend Kragh Nyhus
rddgiver

Dette brevet er godkjent etter gjeldende interae rutiner, og hnr eiert'or ikke hdndskrevet
underskrift.

Kopi til:
SORFOLD KOMMUNE Strandveien 2 g226 STRAUMEN

v/ Stig Arne Hoitedahl ref. ZOZl/tS2

',!Lriri'tit'11i:i r!l
I



$ Srtte, Kontrollutvalgservice
Postboks 54, E 138 lnndyr

Vir dato:
28.02.2022

Jnr
22,l81

ark
419- 6.1

b

Sorfold kommune
v/ kommunedirektsren
Straumen

8226 Straumen

Sporsmil - svar pi henvendelser til forvaltningen / viltforvaltning

Sivilombudet har gitt innsyn i dokumenter i sin sak 2021/4647. som er en sak med utspring i

Sorfold kommune. Det er Leif Arild Nygird som har tatt initiativ overfor Sivilombudet hvor han tar
opp manglende svar og sen saksbehandling fra Sorfold kommunes side. Vedlagte brev fra
Sivilombudet til Nygird 9. 12.2021, er det siste dokumentet i den nevnte saken. Sivilombudet
skriver at de har hatt et telefonmste med Stig Arne Holtedahl og Kurt Hjelvik i Sorfold kommune,
og at

Kommunen bekloget at behandlingen av saken har tukket ut i tid, og ot soknatlene ikke erferdig
behandlet. Kommunen vil ta sikte pd d gi deg en nermere redegiorelse -for hvor saken stor og den videre
saksgangen innen lo uker. I brevet vil du molto informasjon om hva som sko! til for ut komminen kan
behandle ssknaden om bestandsplanomradeL og hvordan klagen din 23. september 2021 vil bli
behandlet videre.

Jeg ber om 5 f& kopi av brev til Nygird med kommunen s redegjorelse Jbr hvor saken stdr, og den
videre saksgang. Dersom kommunen ikke har gitt slik redegjorelse, berjeg om en kortfattet
beskrivelse av 6.rsaken til dette. Dersom kommunen er ferdig med behandling av klage datert 23.
september 2021, berjeg vennligst om kopi av denne. Jeg ber vennligst om svar/ ovirsendelse
innen 8. mars 2022.

Kopi til kontrollutvalgets leder

Inndyr. 28. februar 2



SorFold kommune
Kommunedirektor

SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE
c/o Gildeskil kommune Inndyrvcicn 72
8I4O INNDYR

Deres ref: Var ref
2022/292

Saksbehandler
Slig Arne Holtedahl.92,l 6l 616

Dato
18.03.2022

Sporsmil - svar pfl henvendelser til forvaltningen/viltlbrvaltning

Det vises til henvendelse av 28.02.2022 jf svar pi henvendelse forvaltning/viltforvaltning Leif
Arild Nygird.

Jf ssknad bcstandsplanomridc Ssrfold Ost er dette ikke behandlct som folge av store mangler i
ssknad. Det cr ikkc loretatt enkeltvedtak her og saken kan derfor ikkc p6klages. En viser i den
forbindclse til svarbrcv til Nygird av 05.11.2021 vedlagt.

Nir det gjelder klage i forhold tiljaktvald Fagerbakkan er denne ikke behandlet av kommunen.

For mer detaljert informasjon ber vi dere ta direkte kontakt med Neringssjef Gerd Bente
Jakobsen tlf90 50 60 96.

Med hilsen

Stig Arne Holtedahl
Kommunedirektsr
Vedlegg
I Vedrsrende ssknad om godkjenning av bestandsplanomridet Sorfold Ost

Kopi til:
Kurt Peder Hjelvik
Gerd Bente Jakobsen

Mottakere:

Postadresse
Sorfold Kommune, Strandveien 2, 8226 Straumen

E-post: post@sorfold.kommune.no

Telefon
75 6E 50 00

wllw.sorlbld.kommune.no

Ba[k Org.nr
4638 07 00618 972 4t7 15(J



SALTEN KONTROLLUTVALGS ERVICE

Dokumentet er elektronisk godkjent og har detfbr ikke hdnd.skrevet signatur
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SorFold kommune
Teknisk_Naring

Lcif Arild Nygird
Lappelvveien 170

8226 Straumen

Deres ref:

Vedrsrende soknad om godkjenning av bestandsplanomridet Ssrfold Ost

Viser til ssknad om godkjenning av bestandsplanomridet Sorfold Ost.

Ssknadene om godkjenning av dc cnkelte vald som skal danne bestandsplanornridet Sorfbld Ost,

har til dels store mangler nir det gjelder opplysninger bidc onr totalareal og tcllende areal. Flere

av dc omsokte valdcne opplyser at det er storc mangler mcd grcnscne, og dcrmed ogsi mcd

arealoppgavene pi girdskart og i rnatrikkel, uten at dissc problemene er sokt lost.

Sorfold kommune kan ikke pi eget initiativ endre pi grenser eller areal pi den enkelte eiendom,

men mi forholde seg til opplysningene i gArdskart og matrikkel.

Noen av valdene har et annet oppgitt tellende areal p6 soknaden om godkjenning av

bestandsplanornridet, enn i ssknaden om godkjenning av vald. Dette er tatt opp bide med

valdansvarlige for det enkelte vald, og ogsi ansvarlig for det omsskte bestandsplanomrAdct. Fem

vald er midlertidig godkjent pga. usikre tellende areal, mens soknaden om godkjenning av valdet

Skjrrlia ikke er tatt opp til behandling, blant annet pi grunn av manglende skriftlig fullmakt fra
grunneieme til 6 foreta administrative endringer pi vegne av dem.

For at et bestandsplanomride skal kunne godkjennes mi tellende areal vere minst 20 x
minstearealet. Manglene ved soknaden og det at de t-em gjenveerende valdene ikke samlet har nok
tellende areal til i fylle kravet til et bestandsplanonrride, forer til at det onlsokte
bestandsplanomr6det ikke fyller kravene etter hjorteviltforskriflens $ 12. Soknaden om
godkjenning av bestandsplanomridet Ssrfold Os1 kan ikke tas opp til behandling som den

forcliggcr, og soknadcn avsluttcs derfbr uten bchandling.

Nir dct forcliggcr tilstrekkelig dokumentasjon, vil ny soknad om godkjcnning av

bestandsplanomridet kunne tas opp til behandling.

vir ref
2021,152

Saksbehandler
Gerd Bente Jakobsen.905 06 096

Oato
05.1 I lr)l I

Postrdresse
Sorfbld Kommune. Strandveien 2, 8226 Straumen

E-post: post@sorfold.kommunc.no

Telefon
75 6li 50 00

www.sorfold.kommune.no

Bank Org.nr
4631{ 07 (X)638 972 41',7 750



De enkelte omsokte vald, med unntak for det omsokte valdet Skjrrlia, har fitt tildeling av

fellingstillatelser fra kommunen etter malrettet avskyting, jf. Forskift om forvaltning av
hjortevilt $ 18.

Med hilsen

Stig Ame Holtedahl
Kommunedirektor

Gcrd Bcnte Jakobsen
Naringssjef

Kopi til:
Lars Erik Jensen Lappelweien 24

Aslov Larsen Asgirdveien 59

Kai Ivan Andersen Straumvassveien 6
Jonas Hagen
Daniel Andr6 Koskinen Straumvassveien 14

Mottakere:
Leif Arild Nygird

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derlbr ikke hrindskrevet signatur
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-N
$ Sutt.n Kontrollutvalgservice

Postboks 54, E 138 Inndyr
VAr dato:
22.03.2022

Jnr
22t2'78

ark
419- 6.1

Ssrfold kommune
v/ kommunedirektsren
Slraumen

8226 Straumen

Manglende redegiorelse av forhold tatt opp i brev herfra av 28.2.2022

Jeg viser til brev herfia 28.2 .2022, og til ditt brev datert 18.3.2022.

I mitt brev viste jeg til informasjon gitt i Sivilombudets brev til Leif Arild Nygir d 9.12.2021, hvor
det fia Sivilombudets side skrives at 1. Sivilombudet har hatt et telefonmste med kommunens
representanter Stig Ame Holtedahl og Kurt Hjelvik, og 2. at kommruren etter Sivilombrrdets
oppfatning vil gi Nygard en nermere redegisrelse for hvor saken star innen to uker. Det er
nerliggende i gi ut fra at det her mi vere snakk om to uker etter dato for Sivilombudets brev,
9.12.2021.

Ut fra innholdet i ditt brev av 18.3.2022 forstar jeg det slik at kommunen ikke har sendt til Nygard
noen slik (<niDnnere redeglorelse for hvor saken stir>, som Sivilombudet beskrev i sitt brev. Jeg ber
om en kortfattet beskrivelse av irsak(er) til at det ikke er gitt en slik redegjorelse: Har telefonmstet
mellom kommunen og Sivilombudet ikke gitt sistnel,nte grunnlag for i skrive folgende til Nygard:
< Kommunen vil ta sihe pd d gi deg en nermere redegiorelse for hvor saken stdr og den videre
salcsgangen innen to uker. I brevet vil du motta informosjon om hva som skal tilfor at kommunen kan
behandle ssknaden om bestandsplanomrddet, og hvordan klagen din 23. september 2021 vil bli
behandlet videre.>

Jeg ber om svar pi ovennevnte innen 1. apil2022.

Inndyr,22. mars 2022

'--.
I -ars Hansen

Kopi til kontrollutvalgets leder



Lars Hansenr-r

Fra:

Sendt:
Til:
Emne:

Daniel Koskinen < koskinen.daniel
onsdag 30. mars 2022 11:,42

Lars Hansen

Fwd: Skadefellingslag

Saiten kontrollufualgseMce

Dato >t \- 2o2?
n, 72- /n49

*rr<ivnr. ''{ (( [.
Hjemmel u oft )

Hei Lars, dette er det jeg moter i Sorfold kommune. Ser det i sammenheng med hjorteviltforvaltningskonflikten.

Vennlig hilsen Daniel Koskinen

Fd Outlook for Android

Fra: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sendt: tirsdag 15. mars 2022, 18:zl0
Til: Stig Arne Holtedahl <stig.holtedahl@sorfold.kommune.no>
Emne: Re: Skadefellingslag

Atter en gang m6 man minne om henvendelsen.

Fi Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sent: Monday, February 14, 2022 2:08:56 PM
To: Stig Arne Holtedahl <stig.holtedahl@sorfold.kommune.no>
Subject: Re: Skadefellingslag

Hei, etterlyser pi nytt svar p3 henvendelsen.

Fa Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sent: Thursday, February 3, 2022 2:4L:06 pM

To: Stig Arne Holtedahl <stig.holtedahl@sorfold.kommune.no>
Subiect: Fwd: Skadefellingslag

Hei, mottar ikke svar pi henvendelsen.

Hilsen Daniel Koskinen

F6 Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sent: Thursday, January 27,2022 t!:31:4O AM
To: ida.mari.bye@sorfold.kommune.no <ida.mari.bye@sorfold.kommune.no>; Gerd-Bente Jakobsen <gerd-
bente.jakobsen@sorfold.kommune.no>
Subiect: Sv: Skadefellingslag

Hei, tillater meg A purre pi henvendelsen.

Hilsen Daniel Andre Koskinen
Sent from Outlook



Fra: Daniel Koskinen
Sendt: onsdag 1. desember 2021 21.09
Til: ida.mari.bye@sorfold.kommune.no <ida.mari.bye@sorfold.kommune.no>; Gerd-Bente Jakobsen <gerd-

bente jakobsen@sorfold.kommune.no>
Emne: Skadefellingslag

Hei,

onsker i bidra i skadefellingslaget. Har forstitt det slik at i 2022 har Sorfold Kommune det administrative
ansvaret, og sender dermed henvendelse til dere.

Har rovdyrskarpe hunder, og er aktiv rowiltjeger. Har ogsi navn pi flere personer som kan tenke seg 5

vare med om det er av interesse.

Hilsen

Daniel Koskinen.
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Lars Hansen

Fra: Stig Arne Holtedahl < stig.holtedahl@sorfold.kon
Sendt onsdag 6. a?ril 2022 09:39

Til: jannike moen

Kopi: Lars Hansen; Daniel Koskinen

Emne: Re: VS: Skadefellingslag

Hei, jeg ga teknisk frist ut denne uka, dvs Daniel skal ha svar mandag - tirsd
var litt uklar, min feil.

Salten konlrollutvaloservice
lUne.no>

Dato '7 .4. t0 L'?-

Jnr. 4a 175j
Arkiv nr. ..t ( q G"(

driggmddLtfr,i",* 
.)

Med vennlig hilsen

Stig Arne Holtedahl
Kommunedirektor

stig. holtedahl@sorfold. kommune. no

Ttf. 92 46 16 16

Velkommen til Sorfold

Fra: 'Jannike moen" <Jan nike. Moen@flex.as>
Til: "stig holtedahl" <stig. holtedahl@sorfold. kommune. no>
Kopi: "Lars Hansen" <lars@sekretariatet.no>, "Daniel Koskinen" <koskinen.daniel@outlook-com>
Sendt: Onsdag, 6. April 2022 8:31 :37
Emne: VS: Skadefellingslag

Hei stig Arne, ber om at du folger opp dette i dag.

Mvh
.lannike Moen
Leder Kontrollutvalg

Fra: Da niel Koskinen <koskinen.da niel@outlook.com>
Sendt: 6. ayil2022 07:31
Til: Jannike Moen <Jannike.Moen@flex.as>; 'Lars Hansen' <lars@sekretariatet.no>
Emne: Re: Skadefellingslag

Hei, har ikke mottatt noe svar fra kommunen enn6.

Hilsen Daniel Koskinen

Fi Outlook for Android

From:.Jannike Moen <Jannike.Moen@flex.as>

Sent: Monday, April 4,202211:02:40 AM
To:'Lars Hansen' <lars(asekretariatet.no>
Cc:'koskinen.daniel@outlook.com' <koskinen.daniel(aoutlook.com>
Subject: SV: Skadefellingslag



Hei, har sendt denne til Stig Arne idag med spprsm6l om svar.

Han ringte meg opp n5 og forsikret om at han hadde tatt tak i det og satt krav om at Daniel skulle fa et hvertfall

forel@pig svar i lopet av morgendagen.

Hilsen Jannike

Fra: Lars Hansen <lars@sekreta riatet.no>
Sendt: 30. mars 2022 tZ:20
Til: Jannike Moen <Jannike.Moen@flex.as>

Emne: VS: Skadefellingslag

Heilannike,

Videresender denne til orientering.

Hilsen Lars

Fra: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>

Sendt: onsdag 30. mats202211:42
Til: Lars Hansen <lars@sekretariatet.no>
Emne: Fwd: Skadefellingslag

Hei Lars, dette er det jeg m@ter i Sorfold kommune. Ser det i sammenheng med hjo rteviltforva ltningskonflikten.

Vennlig hilsen Daniel Koskinen

Fi Outlook for Android

Fra: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sendt: tirsdag 15. mars 2022, 18:40
Til: Stig Arne Holtedahl <stiq.holtedahl@sorfold.kommune.no>
Emne: Re: Skadefellingslag

Atter en gang m6 man minne om henvendelsen.

F6 Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sent: Monday, February 14, 2022 2:08:56 PM
To: Stig Arne Holtedahl <stig.holtedahl@sorfold.kommune.no>
subject: Re: Skadefellingslag

Hei, etterlyser pd nytt svar pi henvendelsen.

Fi Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sent: Thursday, February 3, 2022 z:AltOG PM
To: Stig Arne Holtedahl <stis.holtedahl(asorfold.komm une. no>
Subject: Fwd: Skadefellingslag

Hei, mottar ikke svar p6 henvendelsen.

Hilsen Daniel Koskinen
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FA Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sent: Thursday, lanuary 27,2022 7Li37:4O AM
To: ida. mari.bve(asorfold.kommune.no <ida.mari.bve@sorfold.komm une.no>; Gerd-Bente Jakobsen <gg4!-

bente.iakobsen(dsorfold.kommune.no>
subject: Sv: Skadefellingslag

Hei, tillater meg 5 purre pi henvendelsen.

Hilsen Daniel Andre Koskinen

Sent from Outlook

Fra: Daniel Koskinen
Sendt: onsdag 1. desember 2021 21.09

Til: ida.mari.bve(osorfold.kommune.no <ida.mari.bve@sorfold.kommune.no>; Gerd-Bente Jakobsen <9919!

bente. ia kobsen@sorfold.kommune.no>
Emne: Skadefellingslag

Hei,

onsker 5 bidra i skadefellingslaget. Har forstatt det slik at i 2022 har SOrtdd Kommune det administrative
ansvaret, og sender dermed henvendelse til dere.

Har rovdyrskarpe hunder, og er aktiv rovviltjeger. Har ogs6 navn pi flere personer som kan tenke seg i
vere med om det er av interesse.

Hilsen

Daniel Koskinen.

3



Lars Hansen

Fra:

Sendt:
Til:
Kopi:
Emnc:

Lars Hansen
onsdag 6. april2022 10:37

Stig Holtedahl
Jannike Moen Sorfold
VS: VS: Skadefellingslag

Hei Stig Arne!

Betyr din tekniske frist ut uka at dere na gir Daniel Koskinen svar pe det konkrete innholdet i henvendelsen? Eller er

det fortsatt bare snakk om et forelopig svar?

Jeg fikk telefon fra Leif Arild Nyg6rd i gir. Han nevnte for det forste at han fortsatt ikke har h@rt noe fra kommunen,

jfr innholdet i brev fra Sivilombudet 9.12.21 etter telefonmOte med deg og Kurt. Da du og jeg snakka sammen pA

telefon 22. mars i er, sa sa du at et skriftlig svar til Nygird var <i lpypaD. Kan du si noe om ersaker til at

administrasjonen under din ledelse per 5. april 2022 fortsatt ikke har svart ut dette? For det andre se nevnte Nyg6rd

at han har sendt en henvendelse til kommunen om at han Onsker a bidra til skadefelling av vilt. Jeg spurte ham ikke

om dato for denne henvendelsen, men han pasto at han ikke har fett svar fra kommunen p6 sin henvendelse. Den

tekniske frist du som kommunedirektOr har gitt dine ansatte, omfatter den frist for 5 svare ut alle henvendelser til

kommunen, eller er fristen avgrenset til Koskinens henvendelse fra 7.L2.2O27?

Jeg kommer tilbake med sporsmal i et mer formelt format i forbindelse med at saken settes pA dagsorden i

kontrollutvalgets neste mote, men setter pris p5 svar p5 sporsm6lene i denne eposten

Hilsen Lars

Med vennlig hilsen
Lars Hansen

Sekretariatsleder
fll 4"to 37 452

$ Satten Konirollutvalgservice
Folg kontrollutvalget pe www.sekreta riatet.no/sorfold

Fra: Stig Arne Holtedahl <stig.holtedahl@sorfold.kommune.no>
Sendt: onsda8 6. aptil2OZZ 09:39
Til: jannike moen <Jannike.Moen@flex.as>

Kopi: Lars Hansen < la rs@sekreta riatet. no>; Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Emne: Re: VS: Skadefellingslag

Hei, jeg ga teknisk frist ut denne uka, dvs Daniel skal ha svar mandag - tirsdag. Beklager hvis jeg
var litt uklar, min feil.

Med vennlig hilsen

Stig Arne Holtedahl
Kommunedirektor

Jnr. Zz / )5,
arkivnr. t (( 6
Hjemmel u oft



stiq. holtedahl@sorfold.kommune. no

Trf. 92 46 16 16

Velkommen til Sorfold

Fra: "jannrke moen" <Jannike. Moen@flex. as>
Til: "stig holtedahl" <stiq. holtedahl@sorfold.kommune.no>
Kopi: "Lars Hansen" <lars@sekretariatet.no>, "Daniel Koskinen" <koskinen.daniel@outlook.com>
Sendt: Onsdag, 6. April 2022 8:31:37
Emne: VS: Skadefellingslag

Hei Stig Arne, ber om at du f@lger opp dette i dag.

Mvh
Jannike Moen
Leder Kontrollutvalg

Fra: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>
Sendt:6. april 2022 07i3L
Til: Jannike Moen <Jannike.Moen@flex.as>;'Lars Hansen'<lars@sekretariatet.no>
Emne: Re: Skadefelllngslag

Hei, har ikke mottatt noe svar fra kommunen enna.

Hilsen Daniel Koskinen

F6 Outlook for Android

From: Jannike Moen <Jannike.Moen@flex.as>
Sent: Monday, Ap ril 4,2022 11:02:40 AM
To:'Lars Hansen' <lars@sekretariatet.no>
Cc:'koskinen.daniel@outlook.com' <koskinen.daniel@outlook.com>
Subject: SV: Skadefellingslag

Hei, har sendt denne tilStig Arne idag med sporsm6l om svar.
Han ringte meg opp na og forsikret om at han hadde tatt tak idet og satt krav om at Daniel skulle fe et hvertfall
forelopig svar i l@pet av morgendagen.

Hilsen Jannike

Fra: Lars Hansen <lars@sekretariatet.no>
Sendt: 30. mats 2022 12:.20
Til: Jannike Moen <Jannike.Moen@flex.as>
Emne: VS: Skadefellingslag

HeiJannike,

Videresender denne til orientering.

Hilsen Lars

2



Fra: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>

Sendt: onsdag 30. mars 2022 t1:42
Til: Lars Hansen <lars@sekretariatet.no>

Emne: Fwd: Skadefellingslag

Hei Lars, dette er det jeg moter i Sorfold kommune. Ser det i sammenheng med hjorteviltforvaltningskonflikten.

Vennlig hilsen Daniel Koskinen

Fe outlook for Android

Fra: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>

Sendt: tirsdag 15. mars 2022, 18:40

Til: Stig Arne Holtedahl <stis.holteda hl@sorfold. kommune. no>

Emne: Re: Skadefellingslag

Atter en gang me man minne om henvendelsen'

Fe Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>

Sent: Monday, February 14, 2022 2:08:56 PM

To: Stig Arne Holtedahl <stis.holtedahl(asorfold.kommune.no>

subject: Re: Skadefellingslag

Hei, etterlyser pi nytt svar pi henvendelsen.

Fa Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel@outlook.com>

Sent: Thursday, February 3, 2022 2:4L:06 PM

To: Stig Arne Holtedahl <stis.holteda hl@sorfold.komm une.no>

subject: Fwd : Skadefellingslag

Hei, mottar ikke svar pi henvendelsen.

Hilsen Daniel Koskinen

FA Outlook for Android

From: Daniel Koskinen <koskinen.daniel(Eoutlook.com>

Sent: Thursday, January 27 ,2022 lti3ti40 AM

To: ida. mari.bve@sorfold.kommune. no <ida.mari.bve@sorfold.kommune.no>; Gerd-Bente Jakobsen <ggl!!:

bente.iakobsen@sorfold.kommune.no>
Subject: sv: Skadefellingslag

Hei, tillater meg 6 purre pi henvendelsen.

Hilsen Daniel Andre Koskinen

Sent from Outlook

Fra: Daniel Koskinen
Sendt: onsdag 1.. desember 2021 21.09
Til: ida.mari.bve @sorfold.kommune.no <ida.mari.bve@sorfold.komm une. no>; Gerd-Bente Jakobsen <gg4!



be nte. ia kobse n @so rfo ld. kom m u ne. no>

Emne: Skadefellingslag

Hei,

@nsker i bidra i skadefellingslaget. Har forstitt det slik at i 2022 har S1rfold Kommune det administrative
ansvaret, og sender dermed henvendelse til dere.

Har rovdyrskarpe hunder, og er aktiv rovviltjeger. Har ogsa navn pi flere personer som kan tenke seg 5

vare med om det er av interesse.

Hilsen

Daniel Koskinen.

4



Lars Hansen

Fra:

Sendt:
Tit:
Emne:

Fa Outlook for Android

Daniel Koskinen < koskinen.daniel@outlook.com>
torsdag 18. august 2022 10:05

Lars Hansen
Fwd: AngSende elgjakt

\

From: lnge pettersen <ing.ep@hotmail.com>
Sent: Thursday, August 18, 2022 9:74:37 AM
To: koskinen.daniel@outlook.com <koskinen.daniel@outlook.com>
Subiect: Vs: Angaende elgja kt

Fra: lnge pettersen
Sendt: torsdag 18. august 2022 09:14
Til: Gerd Bente Jakobsen <gerd-bente.jakobsen@sorfold.kommune.no>
Emne: An!5ende elgjakt

lnge Wollik-Pettersen
ing.ep@ hotmail.com

Gerd Bente Jakobsen
Sorfold Kommune

78.O8.2022

Jeg har tidligere sendt to mail - 04.07.2O22 og74.07.2022 med sporsmel om hvorfor
fordelingen av fellingskvoter for elg i SOrfold ikke er lagt ut i kommunens postlister,
slik det skal gjOres. Den forste mailen ble sendt til kommunen, derjeg fikk til svar at den ble oversendt
til deg. Den andre ble sendt direkte til deg. Jeg har kun fitt et svar fra deg datert 15.07, der du
opplyser at du har ferie, men er tilbake 08.08 og da vil svare pe tilsendte mail. Fortsatt harjeg
verken fatt svar - selv om det er 10 dager siden du var tilbake fra ferie, eller sett at fordeling
av fellingskvotene er lagt ut i postlister. Med bakgrunn i den serdeles mangelfulle og sterkt forsinkede
elgforvaltningen som skjedde ifjor fra neringssjefen, er det n5 6 forvente at de ovennevnte forhold
blir rettet opp isnarest og at dette blir 6 finne i postlistene innen kort tid. Dersom dette ikke skjer
er det nerliggende 5 oppfatte det som bevisst unnlatelse av bide 6 svare pd henvendelser og 6
ikke f0lge g.jeldene regelverk for elgforvaltning. Jeg har ogsi snakket med flere andre jaktrettshavere
i kommunen som opplever den forvaltning som ni skjer, som forfordeling av enkelte vald.

Med h ilsen

lnge Wollik-Pettersen

1
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Frar Danlel Koskinen

Til: Lars Hansen

Emne: Fwd: Henvedelse til Naringssjef i Sorfold Kommune

Dato: fredag 19. august 2022 14:53159

FA Outlook lor Anclroid

From: lnge pettersen < ing.ep @ hotmail.com>

Sent: Friday, August 19, 2022 2:3927 PM

To: koskinen.daniel@outlook.com <koskinen.daniel@outlook.com>

Subject: Vs: Henvedelse til Neringssjef iS@rfold Kommune

Fra: lnge pettersen

Sendt: fredag 19. august 20221,4:39

Til: Gerd Bente lakobsen <gerd-bente.jakobsen @sorfold. kom m u ne.no>

Emne: Henvedelse til Neringssjef iS@rfold Kommune

lnge Wollik-Pettersen

ing.e p @ hotma il.com

Neringssjef

Gerd Bente Jakobse n

19 08 2022

Tll tross for g.ientatte henvendelser har jeg fortsatt ikke mottatt svar fra deg.

jeg fikk nylig h@re at du ikke finner tid til et kort mote med jaktleder Christhopher Karlsen,

der han har bedt om et halvtimes mote. leg skjonner ogs6 at du har uttalt at dersom det

blant annet dreier seg om tildeling av kvoter for 6rets elgjakt, se er det for sent 6 gjore noe

med n5. Det finner jeg hoyst merkelig, ettersom at du i fjor ikke ansi det som for sent a

komme

med tildelinger forst 23 september.

Slik dette fremstar, er det lett 5 f5 inntrykk av at du som naeringssjef

tolker gjeldende regelverk etter eget forgodtbefin nende - slik representanter for flere

elgvald har gitt uttrykk for.

Det er ogs6 registrert at det for enkeltstSende vald er trikset med datoer, noe

neringssjefen later til 5 godta.

Derfor er det nerliggende 6 stille sporsm6lstegn ved om det er en bevisst trenering og

forfordeling av enkelte vald fra naeringssjefens slde.



I sA tilfelle er det allgrunn til 6

trekke itvil hvorvidt du som nivarende neringsslef har noen som helst tillit igjen til at du

utforer ditt arbeide

med elgforva ltningen slik regelverket tilsier. En kan ogsS stille et stort sporsmilstegn ved

om naringssjefen

ikke er i stand til 6 forst6 tellende area lsberegninger, ettersom det er si store variasjoner
p6 tildelte kvoter

for vald med forholdsvis likt tellende areal, som 3-4 dyr for det ene, og en minimal kvote

for det a ndre,

Kopi av denne mailen til:

1. Ordforer i SOrfold

2. Lederen av Plan og Ressursutvalget

Med hilse n

lnge W-Pettersen



Lars Hansen

Fra:

Sendt:
Tit:
Kopi:
Emne:

Bjorn Vegard Gamst < bvg@salten-revisjon.no >

tirsdag 30. august 2022 1 1:53

stig Holtedahl
Lars Hansen; Liv Anne Kildal
Forvaltningsrevisjon Viltforvaltning Sorfold

Sa!ten kontrollufualgservice

Dato S.q,- eL

Arww. Q!fi q..L
Hjemmel u oft

D
Hei

Vi viser til tidligere samtaler om a utsette forvaltningsrevisionen.

Sakens realitet er at Kontrollutvalget iSorfold har bestilt dette prosjektet fra Salten kommunrrevisjon. Det er ogsa

bare kontrollutvalget som kan gi en legitim utsettelse av prosjektet.

Vi forster at kommuneadministrasjonen med Kommunedirektoren som talsmann onsker prosjektet utsatt pa grunn
av stor arbeidsbyrde og vakanse pi dette orn16det i administrasjonen.
Vi har ogs6 blitt kontaktet av ordforeren i Sorfold som, slik vi m6 forstS det, uttaler seg pi vegne av Kommunestyret i

Sorfold. Han skal ha fortalt Kommunedirektoren at de godtar en utsettelse si lenge prosjektet startes opp for
20.L0.22.

P6 denne bak8runn har Salten kommunerevisjon kontaktet Sekretariatet for Kontrolluwalget i Sgrfold for e.e
undersoke hvordan de stiller seg til saken. Sekretariatet svarer at bestillingen er giort av et samlet uwalg og kan bare
endres av et samlet utvalg.
Utvalget har ventet lenge pe dette prosjektet og det er ikke grunn til 6 tro at de er villige til 5 gi noen utsettelse p5
prosjektet. Det er fire uker til utvalget samles igjen og fram til dette m5 revisjonen folge opp bestillingen $ langt det
lar seg giore.

P5 denne bakgrunn ser vi ikke noen annen losning enn 3 s6rge for oppstartmote se snart som mulig. Vi i revisjonen
vil strekke oss langt for e tilpasse oss kommuneadm inistrasjonens behov, men er avhengige av en viss framdrift.

Vi heper at administrasjonen vil vere im@tekommende til tross for de utfordringer det mefte medfgre.

Med vennlig hilsen

BjOrn Vegard Gamst
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

SAI.{TEN
KOMMUNEREVISJON
Postboks 429, 8001 Bodo

Tlf: 906 37 379
E-post: bvg@salten-revision.no



$ Srtt.n Kontrollutvalgservice
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP

Var dato: Jnr ark Saksbehandler
19.09.2022 22/979 419-5.3 Lars Hansen

sAK20122

Eventuelt

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
. Ingen

Forslag til vedtak:

19. september 2022

I-ars Hansen
Seketer for kontrollutvalget

Mstedato:
28.09.2022
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