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Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets møte 25. 
august 2022 
 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 06.10.2022 
  
 
 

Vedlegg:   
a) Protokoll fra kontrollutvalgets møte 25. august 2022 

 
 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 
Protokoll fra forrige møte i kontrollutvalget legges frem for godkjenning. 
 
 
 
Forslag til vedtak: 
Protokoll fra kontrollutvalgets møte 25. august 2022 godkjennes. 
 
 
 
 
Inndyr, 28. september 2022 
 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder  
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Redegjørelse fra administrasjonen: Status for kommunens 
barnevern 
 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 06.10.2022 
  
 
 

Vedlegg: 
a) Bodø kommune, Barneverntjenesten: ÅRSRAPPORT 2021 / TILSTANDSRAPPORT 

PR FEBRUAR 2022 
 
 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 
Kontrollutvalget fikk i sitt møte 26.4.2022 en redegjørelse om kommunens barnevern. 
Utvalget fattet følgende vedtak: 

Redegjørelsen fra administrasjonen tas til orientering. Kontrollutvalget kommer 
tilbake til tema i møte 6. oktober.  

 
Vedlagt saken er barnevernets årsrapport for 2021. I forbindelse med at saken er satt på 
dagsorden ber jeg kommunedirektøren, eller den kommunedirektøren bemyndiger, bedt om å 
møte i kontrollutvalget kl 09.05 for å redegjøre om status for kommunens barnevern, med 
utgangspunkt i rapporten. I tillegg svare på eventuelle spørsmål fra kontrollutvalgets 
medlemmer.  
 
 
 
 
 
 



Forslag til vedtak:  
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
 
 
 
Inndyr, 28. september 2022 
 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder 
  



1 
 

[Skriv her] 
 

  

 

Avdeling BODØ 

ÅRSRAPPORT 2021 / TILSTANDSRAPPORT PR FEBRUAR 2022 
 

Om denne rapporten 
Stortinget vedtok i 2020 å innføre krav om årlig rapportering om barnevernet til kommunestyret. Formålet 
er at den politiske ledelsen skal få god kunnskap om tilstanden i egen barneverntjeneste og kvaliteten i 
arbeidet som gjøres. Kravet gjelder fra 2022. Denne rapporten er utarbeidet med utgangspunkt i mal 
utarbeidet av Bufdir.  
For mer om dette, se:  

• Proposisjon 84 L (2019-2020), Innst. 310 L (2019-2020), Lovvedtak 128 (2019-2020) 
• https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=79472 
• https://ny.bufdir.no/barnevernsreformen/ 
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Barneverntjenesten • Mánájsuodjalusdievnastus 
Bodø, Gildeskål, Hamarøy/Hábmer, Rødøy, Røst, Steigen og Værøy 

 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=79472
https://ny.bufdir.no/barnevernsreformen/
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1. OPPSUMMERING 
 
I 2021, som i 2020, har tjenesten hatt også hatt sitt søkelys på barnevernreform / oppvekstreform.  
 
I tillegg har Grønn økonomi krevd sin del av oppmerksomheten.  
 
Utfordringsbildet er i stor grad knyttet til økonomi og til helseutfordringer hos barn og unge.  
Helseutgifter for barn under omsorg er på omkring 9 millioner.  
 
Tendensen er at voldsmeldingene fortsetter å øke.  
 
Grunnet høy turnover, mange vikarer med opplæringsbehov, hadde tjenesten siste halvår i 2021 
74,4 % fristoversittelse. Sykefraværet på 11,1 % i 2020 økte til 15 % i 2021. 
 
De ansatte i har i 2021, og så langt i 2022, som i tidligere år, utført en tilfredsstillende jobb. De har 
god forståelse for hvordan barnevernloven og tilhørende regelverks skal følges, og det gjøres gode 
faglige vurderinger.  
 

 
 

2. OM BARNEVERN 
 
Barn og ungdom under 18 år har krav på omsorg og rett til en trygg oppvekst. Dette er i første 
rekke foreldrenes ansvar. Når foreldrene i kortere eller lengre perioder ikke greier å ivareta dette 
ansvaret, skal barnevernet hjelpe. 
 
I Norge jobber barnevernet for å fremme en trygg barndom og gode oppvekstsvilkår for barn og 
ungdom. Dette viktige samfunnsoppdraget innebærer både en plikt og et ansvar som er forankret i 
lover og internasjonale konvensjoner. 

Alle kan en eller annen gang i livet komme i en vanskelig livssituasjon, hvor de har behov for hjelp 
og støtte til å ivareta egne barns omsorgsbehov. I slike tilfeller har barnevernet et ansvar for å 
hjelpe familien. 

Barneverntjenesten jobber etter «minste inngreps prinsipp». Det betyr at det ikke skal brukes mer 
inngripende tiltak enn det som er nødvendig.  

Omsorgsovertakelse skjer bare når det er svært alvorlige og sammensatte utfordringer. Det er 
rundt 1 000 omsorgsovertakelser i året, i Norge, noe som innebærer at kommunen overtar 
omsorgen for barnet. 

Målet med hjelpetiltak er å bidra til positiv endring for barnet eller i familien. De fleste som får 
hjelp av barnevernet, mottar hjelpetiltak i hjemmet. Hjelpetiltakene skal være med på å øke 
foreldrekompetansen, kompensere for mangler i omsorgen eller avlaste foreldrene. 
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Her kan du lese mer om Barneverntjenesten Bodø og om hjelpetiltak: 
https://bodo.kommune.no/helse-og-omsorg/barnevern/hva-gjor-barneverntjenesten/ 
Her kan du lese om barnevernets historie i Norge: 
https://www.bufdir.no/Barnevern/Om_barnevernet/barnevernets_historie_i_norge/ 
 
For ytterligere å sikre barn og familier rett hjelp til rett tid har myndighetene innført 
barnevernreformen / oppvekstreformen. Reformen legger vekt på kommunens plikt til å drive 
forebyggende arbeid på ett slikt nivå og av en slik art, at en så stor andel omsorgssvikt som mulig 
kan unngås. Incentivene for at kommunene skal øke sin innsats er blant annet økte kostnader for 
institusjonsplassering.  
Høsten 2021 informerte Barneverntjenesten Bodø, sammen med Statsforvalteren, om 
barnevernreform/oppvekstreform til tjenesteapparatet i Bodø. Politikerne er også blitt orientert. 
 
Her kan du lese mer om oppvekstreformen / barnevernreformen:  
Bufdir: https://ny.bufdir.no/barnevernsreformen/ 
KS: https://www.ks.no/fagomrader/barn-og-unge/barnevern/barnevernsreformen2/barnevernsreformen/ 
 

 
 

3. PRESENTASJON AV VIRKSOMHETEN 
 
Barneverntjenesten Bodø er en interkommunal barneverntjeneste hvor Bodø har 
vertskommuneansvaret. Samarbeidskommunene er Gildeskål, Hamarøy, Rødøy, Steigen, Værøy og 
Røst.  
 
Fellesressurser er barnevernleder, nestleder, stab, tiltakene Ressursteamet og Bo & nærmiljøtiltak, 
samt Mottak/vakt. 
 
Staben utfører merkantile oppgaver, IKT-oppgaver og juridiske oppgaver.  
Ressursteamet (foreldreveiledning og veiledning til fosterhjemmene) og Bo & nærmiljøtiltak 
(miljøterapautisk støtte når unge mennesker skal lære å klare seg selv) utfører tiltak etter 
tilmelding fra avdelingene. I tillegg har vi tiltaket Skolelos som kun gjeler for Bodø. 
Seksjon Mottak/vakt tar imot og vurderer bekymringsmeldinger, håndterer akutte situasjoner i 
nye saker, samt gir råd og veiledning til private og samarbeidspartnere.  
Barneverntjenesten Bodø har i 2022 til sammen 89,5 stillinger.  
 
Hver avdeling og seksjon har en fagleder. Dennes hovedoppgave er å prioritere, fordele og 
organisere arbeidet, gi faglig veiledning og ta beslutninger. Saker drøftes fortløpende for å sikre 
kvalitet. 
 
 
Tvangstiltak, kontroversielle / spesielle tiltak, samt tiltak som kan bli kostbare, drøftes med 
ledelsen og juridisk rådgiver. Beslutningen tas av barnevernleder eller dennes stedfortreder.  
 
 

https://bodo.kommune.no/helse-og-omsorg/barnevern/hva-gjor-barneverntjenesten/
https://www.bufdir.no/Barnevern/Om_barnevernet/barnevernets_historie_i_norge/
https://ny.bufdir.no/barnevernsreformen/
https://www.ks.no/fagomrader/barn-og-unge/barnevern/barnevernsreformen2/barnevernsreformen/
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Avdeling Bodø har til sammen 68,5 stillinger, inkludert funksjonene barnevernleder, 
nestleder, fagledere, stab og jurister, samt tiltaksavdelingene Bo & nærmiljøtiltak og 
deler av Ressursteamet, og tiltaket Skolelos.  
 
I månedsskifte oktober / november 2021 ble tjenesten endelig samlokalisert i 
Teamgården, til stor glede for oss alle.    

 

 

 

 

 

 

 

 
 

4. BAKGRUNNSINFORMASJON / DEMOGRAFI 
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I 2021 var innbyggertallet i Bodø 52852 innbyggere.  
Nesten 11,4 % er innvandrere og norskfødte med innvandrerforeldre. Den største gruppa 
innvandrere er fra europeiske land (1263 personer), med langt færre (under 500) 
eritreere, somaliere og irakere på henholdsvis andre, tredje og fjerdeplass. 
 
 
 
 
Av disse hadde 1254 familier 1 forelder, og 864 familier hadde særkullsbarn/steforelder.  
Da SSB og kommunemonitoren er litt sein å få ut tall må vi forholde oss til 2020-tall om levekår, 
men vi forutsetter at det ikke har skjedd drastiske endringer:  

• 65 % bor i selveid bolig.  
• Av barnefamiliene strever 8,2 % med lavinntekt, mot 12,5% i snitt landet ellers. (Bufdirs 

kommunemonitor) 
• Ikke sysselsatte unge mellom 15-29 år var 4,2 %. 
• 76,3 % av befolkning hadde utdanning ut over grunnskolen.  

Landsgjennomsnittet er 74,8 %. 
• 59,3 % av småskolebarna går i SFO. 
• Av skolebarna hadde ca. 5 % særskilt norskopplæring. 
• 8,5 % av barna hadde / har skoleskyss. 
• 96,3 % av barna hadde barnehageplass. 
• 6,7 % av barna var tilknyttet kommunal musikk og kulturskole 
• Utgifter til forebygging, helsestasjon og skolehelsetjeneste pr innbygger 0-17 år var i 2020  

kr 3178 mot kr 3609 som er snittet for resten av landet. (Bufdirs kommunemonitor) 
• Utgifter til barnevern (fordelt) pr barn i befolkningen 0-17 år er kr 10803 mot kr 10452 i 

(gjennomsnitt) i landet for øvrig. (Bufdirs kommunemonitor) 
• Andelen av kommunens totale utgifter som brukes på barnevern (2020) er (var) 3,5 % mot 

3,3 % i snitt landet for øvrig. (Bufdirs kommunemonitor) 
 

 
Andelen barn med barneverntiltak i Bodø i 2020 var 3,5 %  
ifølge Bufdirs kommunemonitor. 
Landet ellers hadde snitt på 4,1 %, og Nordland 4,7%. 
 
Barneverntjenesten i Bodø hadde 942 aktive saker i 2021, mot 912 i 2020. 
 

 
 

Så langt i 2022 har barnevernet hatt 619 aktive barn. 
Pr dagen i dag, 9. mars 2022, jobber barnevernet i Bodø med 530 barn og unge.  

 
 

 

Bodø har 10577 barn under 18 år, fordelt på til sammen 6168 barnefamilier 
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5. BARNEVERNETS FOKUSOMRÅDER 
 

5.1 Meldinger 
 

 
Økningen i meldinger på 20% fra 2019 til 2020 fortsatte i 2021 da barneverntjenesten i 
Bodø fikk bekymringsmeldinger på totalt 904 barn, mot 773 i 2020. Totalen har altså 
gått betydelig opp fra 2020 til 2021.  
 
Av de 904 ble 315 meldinger henlagt fordi det allerede var aktiv sak i familien. 
Det betyr at det kom bekymringsmelding på 589 nye barn. Mot 610 nye i 2020, 620 nye i 
2019. Trenden pr nå er flere meldinger totalt, men en nedgang i meldinger på nye barn.  
 
Av de nye barna ble 154 meldinger henlagt da de ble vurdert til å ikke ha tilstrekkelig 
grunnlag for undersøkelse iht. barnevernloven.  
 
Totalt gikk 435 av meldingene til videre undersøkelse. Tallene for 2020 og 2019 var 
henholdsvis 447 og 394. 
 

 
 
 

 
Så langt i 2022 har tjenesten mottatt 131 bekymringsmeldinger hvorav 91 på nye barn. 
 
Som figuren under illustrerer er antallet meldinger hit til i år (blå søyler) betydelig lavere enn 
samme periode i fjor (prikket linje). 
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HVEM MELDTE I 2021: Som søylene viser er den største gruppen meldere «Andre», fulgt av politi, 
kommunale tjenester, helsetjenester, foreldre, familien og barnet selv med færrest meldere. 
                    

 
 
 
 
 
Grunnlagene for bekymringsmeldingene – utvikling 2015-2021  
(*en melding kan ha flere grunnlag) 

 
 

 
Voldsmeldinger fortsetter å øke 
Som det framgår av tallene i figuren over fortsetter bekymringsmeldinger med grunnlag i vold å 
øke betydelig.  
Denne trenden kan bety flere ting: at vold i familier øker og/eller at flere sier fra om det som 
skjer.  
 
Også meldinger på seksuelle overgrep har økt de to siste årene ift antall tidligere år. 
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5.2 Undersøkelser 

En vanlig barnevernundersøkelse starter med en samtale med foreldrene om innholdet i 
bekymringsmeldingen. Eller, om det er foreldrene selv som har tatt kontakt; om bakgrunnen for at 
de ønsker bistand.  
 

Barnevernet besøker hjemmet og familien, snakker med barna, snakker mer med foreldrene, samt 
innhenter informasjon om barn og familie fra relevante instanser. I en god del familier skjer det 
fortløpende noe (negativt ofte) som må håndteres parallelt med undersøkelsen. 
 

Når alt av informasjon er innhentet gjennomgås denne med foreldrene.  
 

Foreldre og ungdom over 15 år er part i sak. Dvs. at de har fult innsyn i egen sak i barnevernet.  
 

Noen ganger, til eksempel om foreldre er veldig engstelige eller saken er svært alvorlig, kan 
barneverntjenesten innvilge dekning av advokat som kan rådgi og støtte foreldrene.  
 

Ved kontakt ved fremmedspråklige benyttes tolk, først og fremst telefontolk.  
 

Når undersøkelsen går mot sin avslutning, har man en oppsummerings- og konklusjonssamtale 
med foreldrene.   
 

Om barnevernet vurderer at det ikke er grunnlag for tiltak iht. barnevernloven, henlegges saken.  
 

Dersom barnevernet vurderer at det er grunnlag for tiltak, men foreldrene takker nei til frivillige 
hjelpetiltak, og sakens alvorlighet ikke danner grunnlag for tvangstiltak, så henlegges saken.  
 

I noen tilfeller kan barneverntjenesten fremme krav for fylkesnemnda om tvangstiltak i hjemmet.  
 
Mange foreldre er glade for og ønsker hjelp og støtte. Da igangsettes hjelpetiltak som barnevern 
og foreldre sammen finner hensiktsmessige. 
 

Tjenesten hadde 544 undersøkelser å jobbe med 2021.   
Av disse var 131 med fra 2020. 

• 128 ble avsluttet med vedtak om barneverntiltak 
• 6 flyttet til annen kommune før undersøkelsen var over 
• 270 ble henlagt etter barneverntjenestens vurdering 
• 22 ble henlagt etter foreldrenes ønske 
• 118 undersøkelser ble igangsatt, men ikke avsluttet i 2021. 
• 329 av undersøkelsene gikk over 3 månedersfristen. 72,4 % av 

undersøkelsene var over tremånedersfristen siste halvdel av 2021.  
*Familia, Oslostatistikk 

 
Så langt (begynnelsen av mars) i 2022 har Bodø jobbet med 197 undersøkelser hvorav 118 er 
med fra 2021. Av disse har 88 blitt avsluttet, 33 med tiltak og 55 henlagt uten tiltak. 
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5.3 Tiltak 
 
Barneverntjenesten kan tilby mange ulike tiltak, men mangler også noe ift særskilte 
utfordringer.  
 
Endringstiltak har som mål å bistå foreldre og unge til å endre seg selv slik at de selv kan omskape 
en tilstand, sitt handlingsrepertoar eller sin egen situasjon til noe som er langt bedre og mer 
formålstjenlig for seg selv og / eller sine barn og sin familie. Endringstiltak går i stor grad ut på ulike 
typer veiledning. 
 
Endringstiltak er krevende både for den som yter veiledningen, men ikke minst for den som mottar 
tiltaket, fordi den som mottar veiledning skal jobbe med selv og endre seg. Og det vet alle som har 
forsøkt at å endre seg selv og egen atferd /holdninger/følelser ikke er så enkelt som det kan høres 
ut til! Endringstiltak kan derfor naturlig nok ta tid.  
 
I tråd med barnevernreformen/oppvekstreformen og konsekvensene av dommene fra Europeiske 
menneskerettsdomstol er slike tiltak vurdert å være svært viktige tiltak da de kan bidra til å 
forbedre barns omsorgssituasjon, og kan gi foreldre og unge mennesker hjelp til sette seg selv 
bedre i stand til å håndtere eget liv.  
 
Det har også vært en økt forventning fra rettsapparatet at kommunene skal kunne yte 
endringstiltak, fortrinnsvis da foreldreveiledning. Oftere nå etter dommene i EMD kommer 
slutningene fra Fylkesnemnda med konkrete krav om at barneverntjenesten skal gi foreldrene 
veiledning.  
 
Barneverntjenesten Bodø drifter selv 3 typer endringstiltak. Fordelen ved å gjøre dette selv er at 
det er kostnadseffektivt, gir full oversikt og kontroll, og motiverer til måloppnåelse. Her er Bodø 
heldig, da vi kan tilby kvalitativt svært gode og forsvarlige tiltak til selvkost, mens langt de fleste 
barneverntjenester i Norge må kjøpe disse tiltakene for det nær dobbelte av prisen.  
 

 
Ressursteamet gir foreldreveiledning til foreldre og til fosterhjem og drifter også tre 
prosjekter; Spesialisert veiledning i fosterhjem, Foreldreveiledning til minoritetsfamilier 
og Læringsnettverket for barneverntjenestene i Salten. Dette har tilført teamet 6,4 
eksternt finansierte stillinger. Pr nå består teamet derfor av 10 ansatte.  
 
Teamet innehar svært god kompetanse på foreldreveiledning; Teamet har 5 
familieterapeuter, og alle i teamet er sertifisert i flere av de anerkjente 
veiledningsmetodene COS (Circle of security /Trygghetssirkelen), PMTO (Parent 
management training), Marte Meo og ICDP (International Child Developent Program). 

 
En stor andel av de som mister omsorgen for barna sine har kognitive utfordringer, og 
profiterer derfor dårlig på vanlige veiledningsmetoder. Iht. reformen er det nå innenfor 
fagfeltet nasjonalt søkelys på dette i form av kursing og seminarer. I samarbeid med BFE 
(Barne- og familieenheten i Bodø kommune) skal vi øke kompetansen på denne 
målgruppen, og bli bedre til å gi disse foreldrene veiledning og støtte som er mer 
tilgjengelig for dem.  

 
Ressursteamet veiledet 53 familier i 2021.  
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*Dette er 7 færre enn i 2020. Nedgangen i antall familier handler om at det er en økning i familier 
der «oppdragervold» er utfordringen, og dette tar det tid å jobbe med. Parallelt har 
Ressursteamet også fått inn flere minoritetsfamilier hvor man må jobbe med tolk, noe som er 
krevende. I tillegg var Ressursteamet en litt lengre periode praktisk talt halvert pga. sykdom. 
 
Det er pr nå 17 familier som venter på foreldreveiledning med Ressursteamet. 
 
 
Skolelos er et kunnskapsbasert hjelpetiltak som skal øke skolegjennomføringen til barn 
og unge i barnevernet.  
 
Dette er ett tiltak vi i Bodø kommune kan være umåtelig stolt over! Og da takket være 
Cathrine «Skolelos» Albrigtsen. Hennes genuine forståelse og håndtering av barn og unge 
som av litt ulike årsaker ikke får til å delta i skolen, har medført stor interesse fra BUFdir, 
da hennes måloppnåelse er unik på landsbasis. Skolelos-stillingen dekkes 50% av bufdir 
og vi har fått tilsagn på midler til både 2 og 3 skoleloser om vi ønsker det. Noe det er 
tallgrunnlag for i målgruppa da alt for mange unge har store utfordringer med å delta i 
skole, og tiltaket har kronisk lang venteliste der det eneste som skjer er at de unge faller 
enda mer utenfor og motivasjonen for skolegang forverres.  
Bufdir, som har igangsatt 7 skolelosprosjekter på landsbasis, har gjort bruk av Albrigtsens 
kunnskap og forståelse for disse barna, for å øke kvalitet og kompetanse hos skoleloser i 
landet for øvrig, og de ønsker henne enda mer inn i det landsdekkende prosjektet for 
utvikle dette enda mer.  

 
I 2021 fulgte Skolelos opp 24 ungdommer som sto i fare for å ikke fullføre skolegangen. 
Av disse er 18 jenter og 6 gutter. I januar 2021 var 11 elever på videregående skole, 12 
elever på ungdomsskolen og 1 var elev på barneskolen. Av de 24 ungdommene som fikk 
oppfølging fra Skolelos mestret 19 av ungdommene skolehverdagen bedre og/eller var 
mer på skolen ved avslutning av tiltaket eller ved årsslutt 2021, enn ved oppstart av 
tiltaket. Korona har i perioder påvirket oppfølgingen Skolelos har kunnet gitt, og 
utviklingen hos de unge. For noen, og flere enn normalt, endte en positiv utvikling i 
(total)kollaps i forbindelse med nedstegning av skoler (spesielt i mars 21). 

 
Fra august 2018 til januar 2022 har 59 ungdommer fått oppfølging fra Skolelos. 48 av 
disse var bedre rustet til neste steg på utdanningsstigen ved avslutning av tiltaket.  
Konklusjonen er at Skolelos er ett svært effektivt tiltak mot utenforskap. 
 
Det var 12 ungdommer på venteliste for skolelostiltak ved årets start. 
 
 
Avdeling Bo & nærmiljøtiltak (her etter B&N) driver tiltakene DUE og Foyer.  
Mål for tiltakene er gjennom miljøterapautisk tilnærming å bistå og gjøre ungdom 
mellom 16 og 25 år, med ulike utfordringer, så selvstendig som mulig, ut fra egne 
forutsetninger, i overgangen til voksenlivet.  
 
Felles for ungdommene er at de trenger tett voksenkontakt (20-40 % stilling 
miljøterapeut) for å unngå å falle ut av skole /jobb og eventuelt helsebehandling og 
annet som er viktig for å håndtere livet og på sikt klare seg selv. Viktige 
mestringsområder det jobbes med er bolig/boevne, skole/jobb, helse, økonomi, nettverk 
og fritid. Ungdommene kom fra biologisk hjem, fosterhjem, institusjon eller betegnet 
som bostedsløs.  
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Tiltaket DUE: her følges ungdommene opp mens de bor på hybel/hybelleilighet hos 
private utleiere. Tiltaket Foyer: her bor ungdommene i små leiligheter i rekke tilknyttet 
B&N sine kontorer på Rønvikleira, noe som gir muligheten til tettere oppfølging.  
 
B&N har, inkludert fagleder, 7 ansatte. De hadde i løpet av 2021 bo- og miljøterapautisk 
oppfølging av til sammen 41 ungdommer ut fra vedtak om hjelpe- eller ettervernstiltak. 
Av disse var 27 fra Barnevernet i Bodø og 2 fra NAV Bodø.  Resterende 12 ungdommer 
ble søkt inn fra andre kommuner, primært fra Nordland. 
 
Da Foyer- og Duetiltakene uten tvil er samfunnsøkonomiske fornuftige tiltak som 
forebygger utenforskap og vedvarende dårlig fungering, er det stor interesse i mange 
kommuner for å starte opp liknende tiltak. B&N har derfor besøk fra andre kommuner 
flere ganger i året der de informerer om hvordan vi gjør det i Bodø.  
 
Her kan du lese en artikkel om Foyer i NAPHA (Nasjonalt kompetansesenter for psykisk 
helsearbeid) https://napha.no/content/25541/foyer-bodo-hjalp-thea-til-a-handtere-
livet-og-na-skal-hun-bli-larer  
 

 
 

 
Støttetiltak er benevning på alle tiltak som ikke har som primæroppgave å føre til endring, men til 
å støtte opp rundt familiens fungering og på den måten bidra til eventuell forbedring av 
totalsituasjonen.  
 
Av støttetiltak kan nevnes oppfølging (bistand til ulike ting og/eller støttesamtaler), 
barnehageplass/sfo-plass, besøkshjem, fritidsaktivitet, fritidskontakt, miljøterapeut eller annet 
som være til hjelp.  
 
Mangel på tiltak: barnevernreform /oppvekstreform og EMD-dommene medfører utfordringer på 
den måten at vi mangler noen hensiktsmessige tiltak. Dette kommer vi tilbake til under avsnittet 
Utfordringsbildet. 
 
Dersom omsorgen i hjemmet er for dårlig for barnet, og situasjonen ikke kan avhjelpes med 
hjelpetiltak i hjemmet, må barnet flyttes ut av hjemmet, til fosterhjem eller institusjon for en 
kortere eller lengre periode. Det er Fylkesnemnda i Nordland som tar beslutning om tvungen 
omsorgsovertakelse.   
 
Ettervern er samlebetegnelse på ulike typer tiltak unge over 18 år har krav på, når de har hatt 
plasseringstiltak, eller hatt andre langvarige barneverntiltak. Ettervernstiltak skal bidra til at den 
unge har nødvendig støtte rundt seg til vedkommende kan stå på egne ben, eller andre 
hjelpeinstanser har tatt over. Plikten til ettervernstiltak varer til den unge er 25 år. Ettervernstiltak 
er frivillig.   
 
 
 
 
 
 

https://napha.no/content/25541/foyer-bodo-hjalp-thea-til-a-handtere-livet-og-na-skal-hun-bli-larer
https://napha.no/content/25541/foyer-bodo-hjalp-thea-til-a-handtere-livet-og-na-skal-hun-bli-larer
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I 2021 hadde 446 barn tiltak fra barneverntjenesten. I 2020 var tallet 457. 

• 301 hadde frivillige hjelpetiltak i hjemmet.  
*Av disse mottok 50 familier foreldreveiledning fra 
  barneverntjenestens Ressursteam. 

• 145 hadde tiltak utenfor hjemmet, det vil i hovedsak si 
omsorgstiltak i fosterhjem, i hele eller deler av 2021.   
* Det er til enhver tid mellom 20-30 barn som av ulike årsaker  
    er frivillig (fra foreldrenes side) plassert i fosterhjem. 
* 13 bodde i statlige forsterkede fosterhjem 
* Av disse var det 21 unge over 18 år, noen med fortsatt   
   tilknytning til fosterhjemmet sitt. 
* Kun 7 barn ble akuttplassert. I 2020 var det 13 og 2019 27 barn 
   som ble akuttplassert. Dette til tross for at vi hadde langt over  
   100 akutte situasjoner i løpet året.  
* 28 hadde tiltak både i og utenfor hjemmet i 2021. 
* 18 barn bodde en tid på institusjon i til sammen 133 måneder. 

                  Til sammenlikning var det også 18 barn/unge plassert på  
                  Institusjon i 2020, men da i til sammen 158 måneder.  

• Totalt var det 47 unge over 18 år som hadde ettervernstiltak i 
2021. 

• De totale tiltakskostnadene var ca. 60 millioner. Av dette går 54 
mill. til 1/3 av klientene.  

 
*For barn med tiltak i hjemmet er det en hovedvekt av barn i alderen 6-12 
år. For barn i fosterhjem er det omentrent like mange i gruppa 6-12 år som 
i 13-17 år. Det er få barn i alderen 0-5. Institusjon har en klar overvekt av 
barn 13-18 år.  
 

 
 

 
Så langt i 2022 har 373 barn mottatt hjelpetiltak fra barneverntjenesten i Bodø. 
 

 
 
Oppfølgingsbesøk og tilsyn med fosterhjem – lovpålagte myndighetskrav 
 
Barneverntjenesten skal utføre minimum 4 årlige oppfølgingsbesøk i fosterhjemmene. Bodø har 
over halvparten av sine fosterhjem over hele Norge, noe som innebærer mye reisevirksomhet for 
å utføre de lovpålagte oppfølgingsbesøkene.   
I 2021 fikk ca 83 % av alle fosterbarn de 4 lovpålagte oppfølgingsbesøk fra barneverntjenesten. 
Dette er litt færre enn i 2020 da tallet var 86,2 %.  
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Tilsyn i fosterhjem er også lovpålagt med 4 tilsynsbesøk pr år: Det er den enkelte kommune som 
har ansvar for tilsyn i alle fosterhjem som sokner til kommunen. I Bodø bor det til sammen 32 
tilsynsbarn. Det betyr at vi har ca. 99 fosterbarn i Bodø med krav på tilsyn i fosterhjemmet.   
Kun litt over halvparten har fått de 4 lovpålagte tilsynsbesøkene de skal ha. De resterende har i 
hovedsak fått 3 besøk. Restriksjoner og nedstegning grunnet korona er noe av forklaringen. Dette 
er åpenbart fortsatt et område for forbedring og vil bli nøye ettergått og gjort noe 
med.(*Fagprogrammet Familia, Oslosstatistikk) 
 

 

 

6. BEMANNING OG KOMPETANSE 
 
Barnevernet Bodø har til sammen 68,5 stillingshjemler.  
Her under 54,9 stillinger til ledelse, stab og støtte samt de som arbeider i «kjernebarnevernet», 
dvs. de som utfører lovpålagte oppgaver.  
Vi har 0,5 stilling Skolelos, 3,6 stillinger i Ressursteamet og 7 stillinger i B&N.  
Dette innebærer 2,5 ubenyttede stillinger som vi har hatt vakante ifm innsparing for Grønn 
Økonomi. Men på grunn av store oversittelser undersøkelsesfrist bør disse stillingene nå tas i 
bruk. Vi vurderer også å alternativt benytte 0,5 – 1 stilling til å utvide Skolelos-tiltaket slik at 
tiltaket kan møte det reelle behovet.  
 
I tillegg kommer 7,5 stillinger som er eksternt finansiert gjennom prosjektmidler fra 
Statsforvalteren og Bufdir. Tallet kan bli 8 dersom vi takker ja til å utvide skolelostiltaket. 
 
Som nevnt i forrige årsrapport var årene 2019 og 2020 vært spesiell med tanke på stor turnover.  
 

Sykefraværet sank fra 11,6 % i 2019 til 11,1 i 2020. Fra 2020 økte det og var på 15 % i 2021. 

Hos Ressursteamet og Bo & nærmiljøtiltak økte sykefraværet fra 8,1 % i 2019 til 12 % i 2022.  

 
Å erstatte langtidssykemeldte med vikarer tar tid, og det tar tid med opplæring. Dette har også i 
2021 preget hele avdeling Bodø på flere måter: lavere effektivitet og gjennomstrømning, 
fristoversittelser undersøkelse samt større belastning på de som er operativ.  
 
Bemanningsmessig i forhold til arbeidsoppgavene, det vil si klientporteføljen, er vi dessverre 
bakpå. Siden høy turnover de siste par årene har medført lavere gjennomstrømning er det mange 
flere saker og arbeidsoppgaver på gang samtidig enn det ellers ville vært. 
 
Det som i tillegg til høy kompetanse kjennetegner våre ansatte er ett stort engasjement og høy 
pliktfølelse overfor «våre» barn og familier. Baksiden av den høye arbeidsmoralen er at de ofte 
arbeider mer enn man kan forvente og det som sunt er, og at uttak av fri og flex fortløpende 
forskyves, noe som kan medføre en sårbarhet når ekstra utfordringer dukker opp, og da kan 
sykemelding bli en konsekvens. Det kan heller ikke stikkes under en stol at arbeidets art medfører 
flere typer stress og vonde erfaringer som det over tid kan være helseskadelig å stå i om 
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mulighetene til rekreasjon og pause uteblir. Alle blir her stående i en skvis på om man skal ta 
hensyn til barna, eller til oss selv som ansatte. Vi velger alltid hensynet til barna.  
 
Rekruttering av nye medarbeidere har sine utfordringer. Storparten av søkerne er unge, uerfarne 
og nyutdannet. En liten del er søkere med arbeidserfaring fra andre helse- og sosialfaglige 
tjenester som ønsker seg nye utfordringer. Det skjer svært sjeldent at vi får søkere i Bodø som har 
arbeidserfaring fra en barneverntjeneste. Og søkermengden de senere år har sunket. En av 
årsakene er sannsynligvis at kommunalt barnevernsarbeid er tøft i form av at arbeidsmengden er 
stor, det er høye krav til utførelse, og mye stress og press, samtidig som at mange mener at lønna 
ikke harmonerer med kravene.   
 

I løpet av 2021 var det 8 ansatte som fant seg ny jobb og forlot barneverntjenesten i Bodø 
 
 
Det som er heldig er at tjenesten har en «hard kjerne» av erfarne og høyt kompetente 
medarbeidere som bidrar til opplæring, erfaringsformidling og støtte til de nye og mer uerfarne. 
Til sammen har tjenesten over 600 år med erfaring fra barnevernsarbeid!  
 
Med ett par unntak har alle som arbeider i tjenesten arbeidserfaring fra andre helse- og 
sosialfaglige (psykiatrien, arbeid med rusavhengige, miljøterapi, skole, barnehage, fengsel, 
institusjoner o.l.) arbeidsplasser før de begynte i barneverntjenesten. En stor andel har 
videreutdanning blant annet i rus, psykiatri, sosialt arbeid og barnevern.   
 
Videre har vi våre rådgivende jurister som bidrar til å kvalitetssikre vår forståelse og bruk av særlig 
barnevernloven og forvaltningsloven, samt retningslinjer og forskrifter. Blant annet deltar de som 
drøftingspartnere i sak, gir råd og veiledning til medarbeiderne og skriver saksfremlegg for 
Fylkesnemnd og rett. Deres medvirkning inn i tjenesten blir også særlig viktig når vi får helt ny 
barnevernlov 01.01.2023 og alle rutiner og retningslinjer må oppdateres og justeres.   
 
Tjenesten er dessverre ikke så mangfoldig som vi kunne ønske. Vi har for eksempel kun 10 menn, 
og noen få medarbeidere med opprinnelse og kultur- og språkkompetanse utenfor Norge.  Vi har 
heller ingen med samisk bakgrunn og kompetanse. Dette beror jo selvsagt på hvem som søker seg 
til oss (eller ikke), og handler ikke om at vi ikke ønsker oss en mangfoldig tjeneste.  
 
Kompetansebevarende og kompetansehevende tiltak i løpet av 2021, og så langt i 2022 
 

• Fra i november 2021 og fram til sommeren 2022 deltar hele tjenesten i Bufdirs 
«Tjenestestøtteprogram». Ett prosessprogram der tjenesten selv velger ett 
utviklingsmål det skal jobbes med. Vi har valgt tema innenfor dokumentasjon, 
hovedsakelig dokumentasjon av drøftinger, vurderinger og beslutninger. For alle 
ansatte. 

• Traumekurs for alle ansatte 
• TBO-F (Traumebevist omsorg i fosterhjem) kurs for alle som følger opp 

fosterhjem slik at fosterhjem kan veiledes bedre ift fosterbarns traumer 
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• Digitale seminarer om foreldre med kognitive utfordringer. For 
foreldreveiledere. 

• Den årlige fosterhjemskonferansen, digitalt. For alle som jobber med 
fosterhjem. 

• Miljøterapikonferansen for Bo & Nærmiljøtiltak + 2 fra Ressursteamet.  
• Ruskonferansen. Digital deltakelse for noen fra hver seksjon/avdeling.  
• Oppvekstkonferansen 2021. 2 ansatte. 
• Statsforvalterens barnevernkonferanse 2021. 6 deltakere.  
• Barnerettsdagen 4. november 2021. For de rådgivende juristene  
• Årlig samling ledere for barnevernvakter  
• COS-kurs for Omsorgsseksjonen og utvalgte fra samarbeidskommunene, samt 2 

fra Ressursteamet  
• PMTO-utdanning. 1 fra Ressursteamet 
• Familieterapi-utdanning, siste året. 2 fra Ressursteamet. 

  
 

 
 

7. KVALITET 
 
Barneverntjenesten Bodø er svært opptatt av kvalitet og av at det vi gjør er forsvarlig og i 
henhold til lover og forskrifter.  
 
For å sikre god barnevernfaglig kvalitet på beslutningene er det lagt til rette for drøftingsmøter av 
særskilte saker (mulige plasseringer, tilbakeføring, spesielle tiltak, tiltaksøkonomi o.l.), hvor 
barnevernleder, nestleder, fagleder, rådgivende jurister og saksbehandler deltar.   
 
Faglederne følger den enkelte medarbeider tett opp med jevnlig saksgjennomgang, og hver 
avdeling / seksjon har ukentlige fellesveiledninger. Det er «åpen dør»-politikk for fortløpende å 
drøfte og vurdere enkeltsaker for å sikre så rask hjelp som mulig til de enkelte barna og familien.  
 
Alle ansatte har tilgang på Kvalitetslosen hvor rutinebeskrivelser er samlet, samt nettprogrammet 
Visma veilederen, ett «oppslagsverk» for barneverntjenestene.  
 
Videre har tjenesten blant annet opplæringsplan, HMS-infoskriv med HMS-plan, 
Internkontrolloversikt, samt kompetanseplan. En egen gruppe følger opp internkontrollen i 
barneverntjenesten Bodø. 
 
Tjenesten har en arbeidsmiljø-gruppe som møtes månedlig.  
 
Tjenesten er en del av, og drifter, læringsnettverk for barneverntjenester i Salten.  
Det er også fritt fram for, og oppmuntres til, kunnskapsdeling mellom lederne og alle ansatte i 
barneverntjenesten.  
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En måleindikasjon som ofte brukes på kvalitet i barneverntjenestene, er oppfyllelse av 
myndighetskrav, blant annet fristoversittelser på undersøkelser, oppfølging av fosterhjem og 
retten til ettervern.  
En annen måleindikator på kvalitet kan være hvorvidt Fylkesnemnd og rettsapparat ellers gir 
barneverntjenesten medhold i saker om plassering og tilbakeføring. Bodø har fått medhold i 
nesten alle saker. Dette indikerer god utøvelse av faget og gode vurderinger, og at det vi gjør er i 
tråd med gjeldende rettsforståelse. 
 
Barneverntjenesten følges nøye opp og avgir flere typer rapporter:  
 

• Kvartalsrapport Statsforvalteren (Undersøkelser og fristoversittelser) 
• Halvårsrapport Statsforvalteren (Alle områder) 
• SSB barnevern, januar (Meldinger, undersøkelser, tiltak) 
• SSB Rapport om egenmeldt fravær, årlig  
• Til BUF-dir, årlig, Rapp. Fattigdomsmidler., Aktiv fritid, Foyer  
• Rapporteringer prosjektmidler, Fylkesmannen  
• SSB Flyktningerapport, årlig, januar  
• SSB, skjema 8, bemanning, januar  
• Rapportering på prosjektmidler 
• Tertialrapport, kommunal  
• Årsrapport og tilstandsrapport, årlig  

 
Kvalitet er jo selvsagt også nært knyttet til kompetanse. Tjenesten etterstreber å holde seg 
oppdatert på alle relevante områder.  
 
 

 
 

8. ØKONOMI 
 
Forbruket i 2021 var på til sammen 108 millioner. En liten nedgang fra årene 2019 og 2020. 
 
Driftskostnadene var på ca. 58 mill., hvorav lønnskostnader på omkring 40 mill. 
 
De totale tiltakskostnadene var ca. 60 millioner. Av dette går 54 mill. til 1/3 av klientene.  
 
Vi har omsorgen for flere barn og unge med store helseutfordringer. 10 av disse har vi tiltak på 
som er relatert til deres helse og funksjonshemming, og hvor kostnadene beløper seg på til 
sammen ca. 9 millioner. Ved tiltak etter barnevernloven er det ingen refusjoner å hente slik som 
det er etter helse- og omsorgsloven ved utgifter over 1 mill. Av disse unge er 6 over 18 år. 
Bistandsplikten er inntrådt for alle disse selv om de er over 18 år. 
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Fra 01.01.22 ble det store endringer i de økonomiske rammevilkårene for kommunalt barnevern i 
Norge. Alle plasseringskostnader øker betraktelig (141 %). For Bodø sitt vedkommende har vi 
estimert en økning på ca. 24 millioner. Dette er kostnader knyttet til fosterhjem, statlige 
beredskapshjem og institusjon.  
 
I forbindelse med Grønn økonomi, økonomiplan og urealiserte tidligere kutt, har 
barneverntjenesten fått krav om 12,5 mill. innsparing.  
 

 
 

9. SAMARBEID MED ANDRE SEKTORER  
 
Samordning og samarbeid er essensielt for å gi barn og familier rett hjelp til rett tid. Alle 
tjenester har et selvstendig ansvar for å gi den hjelpen de er pliktige til etter regelverket. Et av 
barnevernets nasjonale kvalitetsmål er at innsatsen skal være samordnet og preget av 
kontinuitet. Samordning og samarbeid innebærer å koordinere «hvem som gjør hva», sørge for at 
de ulike tjenestene jobber mot samme mål og at nødvendig og tilstrekkelig informasjon deles 
mellom tjenestene for å hjelpe barnet best mulig.  
De mest aktuelle kommunale tjenestene barnevernet samarbeider med, er helsestasjon og 
skolehelsetjenesten, fastlege, NAV, pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), skoler og barnehager 
og psykisk helsetjeneste.  
Barnevernet samarbeider blant annet også med politi, BUP, sykehus, UDI og flyktningetjenesten. 
 
 
Samarbeidsfora der barneverntjenesten deltar: 
 

• Ansvarsgrupper i enkeltsaker: Saksbehandler og eller miljøterapeut B&N  
• Basisteam: Barnevernkonsulenter på ungdomsskoler (noen få skoler)  
• ICDP Barnevern / Voksenopplæringen: Ressursteamet v/ SV  
• KOG, Oppfølgingsteam unge lovbrytere: Fagleder Ungdomsseksjonen   
• Tverrfaglig team i familiesentrene 
• TTI (Tverrfaglig tidlig intervensjon ungdom): Representanter fra Ungdomss., 

Mottak/Vakt, B&N, Utekontakten, samt fra politi og skolehelsetjenesten. 
Torsdager oddeltallsuker.  

• Tverretatlig samarbeid omkring familier i samlivsbrudd: fagleder 
barneseksjonen  

• Samarbeidsmøte Tildeling/Barnevern, siste onsdag/ mnd  
• Konsultasjonsteam vold og seksuelle overgrep, Barnehuset: hver torsdag, 

fagledere barneseksjonen og M/V  
• BUPA, årlige møter på systemnivå samt i enkeltsaker  
• Krisesenteret, jevnlig  
• Alternativ til vold, årlig møte  
• Familievernkontoret, årlig møte og i enkeltsaker  
• Barne- og familieenheten, jevnlige møter mellom lederne  
• Politiet, årlig på systemnivå, samt i enkeltsaker  
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• NAV på individnivå i enkeltsaker  
• Nettverk mot menneskehandel: KU, Oppfølgingstjenesten, Utekontakten, 

politiet, Kirkens bymisjon, Batteriet Nordland, Arbeidstilsynet og 
Krisesenteret. 4 ggr. i året.  

• Mangfolds og inkluderingsnettverket, 6 ggr. /år, TM  
• Samarbeidsgruppe barnevern, politi og konfliktrådet, kvartalsvis 

 
  
 

 

 

10.  FOREBYGGENDE ARBEID  

 
I forbindelse med barnevernreformen / oppvekstreformen er det nå lovfestet krav om at 
kommunestyret skal vedta plan for kommunens arbeid for å forebygge omsorgssvikt og 
atferdsproblemer. Dette innebærer at kommunene må forbedre eller igangsette systematisk 
innsats for å legge til rette for helhetlige tjenester til barn og unge. Planen skal inneholde en 
beskrivelse av overordnede mål og strategier for det helhetlige tjenestetilbudet, hvordan ansvaret 
skal fordeles mellom etatene, hvordan oppgaveløsningen skal organiseres og hvordan ulike etater 
skal samarbeide. Hovedmålet er å forebygge i en så stor grad at færrest mulig barn og familier får 
behov for bistand fra barnevernet, og så få barn som mulig må flyttes i fosterhjem eller institusjon.  
 
Bodø kommune har Oppvekstplanen 2018-2030. Planen er utarbeidet på bakgrunn av tidligere 
nasjonale føringer lagt før barnevernreformen /oppvekstreformen 2022 ble klar. 
Barnevernreformen 2022 er egentlig en oppvekstreform da den legger sterke føringer og 
forventninger til kommune og deres innsats for hele oppvekstområdet.  
 
Når barnevernet kommer i kontakt med en familie ligger det i barneverntjenesten mandat å 
jobbe for å forebygge at omsorgssvikt fortsetter, eller at en vanskelig situasjon utvikler seg til 
omsorgssvikt. Dette gjøres gjennom hjelpetiltak, og / eller å sette familien i kontakt med andre 
instanser som (også) kan bidra.  
 

 
 

11. STYRKE 
 
Tjenesten i Bodø kjennetegnes av kompetente, motiverte og engasjerte medarbeidere. Dette fordi 
det oppleves som givende å kunne bistå barn og familier med å få en bedre situasjon. Tjenesten er 
løsningsorientert og alltid på jakt etter mer kunnskap og nye muligheter. Dette til tross for at 
tjenesten alltid henger litt etter pga. at mengden arbeidsoppgaver er stor og at planer stadig må 
endres fordi at nye ting skjer.  
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12. UTFORDRINGSBILDET 
 
Det vil alltid være områder hvor det er utfordringer. Så også for barnevernet i Bodø som har 
mange utfordringer på lik linje med barneverntjenestene i landet ellers.  
 
 
Vi vil her sette søkelys på de viktigste / vanskeligste: 
 

 
Ungdom med rus- og negativ atferd 
Det er her snakk om ungdom med atferd som skader selv og andre, og som ikke lar seg 
rettlede eller stoppe av voksne/foreldre. Foreldre, skole og andre vil ha den unge under 
kontroll, få han eller henne bort fra ett negativt miljø, og at den unge får hjelp til å endre 
atferd. Ett vanlig tiltak for disse har vært institusjon. I tråd med menneskerettighetene og 
innskjerping av bruk av tvang / stopping, er det svært mange unge som heller ikke endrer 
atferd av å være plassert på institusjon. 
Barnevernreformen legger også opp til mindre bruk av institusjonsplassering. Dette gjennom 
at prisen på institusjonsplasser har økt betraktelig. Ved bruk av institusjon som tiltak blir 
situasjonen da ofte at man kjøper ett dyrt (institusjons) tiltak som ikke fungerer etter 
hensikt.  
 
Det siste halvannet året har det vært ett alvorlig negativt miljø med rus og kriminalitet 
under utvikling blant svært unge ungdommer i Bodø. Dette er en svært uheldig og uønsket 
utvikling, også med tanke på «smitteeffekt». Den harde kjerne utgjør 6-7 ungdommer. 
Mange etater i hjelpeapparatet arbeider målrettet med dette uten at det så langt har hatt 
noen effekt.  
 
Utfordringa er: hva kan vi gjøre i stedet for? Hvilke tiltak i hjemmet vil kunne nytte?  
 
Barneverntjenesten Bodø er i kontakt med NUBU (Norsk utviklingssenter for barn og 
unge) for å få drahjelp til tiltaksutvikling. Sammen med NUBU har vi søkt midler til 
tiltaksutvikling. Søknaden er nylig sendt og er ennå ikke besvart.  
 

   
 
Foreldre med kognitive utfordringer 
Foreldre med kognitive utfordringer kan streve med boevne, økonomi, struktur, 
forutsigbarhet, konsentrasjon, lærevansker, lav frustrasjonsevne pga. lav stressterskel, og så 
videre. Dette kan ha sin bakgrunn i mange ulike årsaker, f.eks. traumer, ADHD, autisme, 
innlæringsvansker, somatiske sykdommer med stort smertetrykk, russkade, 
utviklingshemming med mer. For mange handler det ikke om at de ikke har kunnskapen, 
men at de har utfordringer med å organisere det de vet og kan på en ryddig nok måte. 
Foreldre med kognitive vansker har flere og større sosiale utfordringer enn befolkningen 
ellers og det trekkes frem at mange opplever å ha dårlig økonomi og mindre sosiale nettverk 
og støtte seg til. Undersøkelser viser at personer med kognitive vansker er mer utsatt for 
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helseutfordringer og spesielt psykiske helseutfordringer som stress, angst, depresjon (IASSID 
2008). Det er bred enighet om at barn av foreldre med kognitive vansker er en risikogruppe. 
Det er viktig å erkjenne at det er utfordringer knyttet til barnas oppvekstsvilkår og 
foreldrenes evne til å yte god og utviklingsstøttende omsorg (Tøssebro et. al. 2014, s. 20).   
Noen undersøkelser tyder på at ca. 20 % - 40 % av barna som blir flyttet fra foreldrene sine 
på grunn av for dårlig omsorg er barn av foreldre med kognitive utfordringer. 
 
Samtidig viser nye undersøkelser, forsøk og forskning i andre land på at svært mange 
foreldre i denne gruppa kan gi utmerket omsorg til sine barn dersom de får individuelt 
tilpasset bistand og støtte på de områdene der de selv kommer til kort.  
 
Ei utfordring er at det noen ganger tar tid å avklare at det er kognitive utfordringer som er 
årsaken til vanskene. Det er svært skambelagt å ha slike utfordringer og de fleste går inn for 
å skjule, bagatellisere eller omskrive vanskene.  
 
Barneverntjenesten Bodø ønsker å bidra til at så mange som mulig i denne målgruppa skal 
kunne gi barna sine tilstrekkelig god omsorg.  
 
Her mangler vi tiltak. Det vil si; vi kan sette inn miljøterapeuter eller miljøarbeidere til dette, 
noe som krever personell. Spørsmålet er også om dette er tiltak som nødvendigvis må gå 
gjennom barnevernet, eller om det er hjelpetiltak som kan gis utenom barnevernet, via 
andre kommunale tjenester.  
 

 
 
Økt veiledningsbehov og krav om foreldreveiledning 
 
Som beskrevet er foreldreveiledning nyttige endringstiltak. Jamfør barnevernreform / 
oppvekstreform og dommene fra den Europeiske menneskerettighetsdomstol så omfattes 
nå «retten» til å få veiledning alle foreldre i alle faser av en barnevernsak. Tidligere, når 
veiledning ikke førte fram til at barnets omsorg ble tilstrekkelig, så ble veiledningen 
avsluttet, man fremmet sak om omsorgsovertakelse og barnet flyttet i fosterhjem.  
 
Nå er det blitt slik at selv om veiledning ikke førte fram til forbedret omsorgssituasjon så skal 
man fortsette å veilede foreldrene. Etter plassering av barnet er målet gode samvær mellom 
foreldre og barn, forbedret forhold mellom foreldre og barn, og gjenforening om det blir 
mulig.  
 
Dette innebærer ett økt behov for ressurser til foreldreveiledning. For Bodø sin del består 
litt over halve Ressursteamet av stillinger basert på prosjekter for fosterhjem og 
minoritetsfamilier. Utviklingsmidlene fra Statsforvalteren fortsetter å fokusere på 
fosterhjem. Det er ennå ikke satt av midler til tiltaksutvikling ifm reformen. Hvor skal disse 
ressursene tas fra? Tar man stillinger fra barnevernkonsulentene vil dette svekke 
barnevernets oppgaver med undersøkelse, igangsetting og oppfølging av tiltak, oppfølging 
av fosterhjem og ettervern.  
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Helseproblemer hos barn og unge 
 
Alvorlig psykisk sykdom hos unge mennesker er blitt en stor utfordring for 
barneverntjenestene. Unge mennesker som blir psykisk syke og suicidale blir ikke lengre 
innlagt for behandling i spesialisthelsetjenesten, men tilbys polikliniske samtaler. Samtidig 
blir foreldrene slitne av ansvaret og det å skulle passe på sitt syke barn. Etter hvert klarer 
ikke forelderen mer. Melding blir sendt barnevernet; sykt barn uten omsorg, barnevernet 
må ta over. Imidlertid har barneverntjenesten hverken lovhjemmel eller tiltak for å hjelpe 
psykisk syke unge mennesker. Ingen ønsker å stille som fosterhjem for disse, og det statlige 
barnevernet er tydelig på at det at det ikke har institusjoner som er utformet og kompetente 
til ta seg av og behandle psykisk syke unge. Det statlige barnevernet henviser til at 
kommunen har plikt til å bistå disse barna.  
 
Barneverntjenesten henviser så til de kommunale helse- og omsorgstjenester, men blir her 
møtt med at dette er en barnevernsak dersom barnet er uten omsorg.  
 
Dette er en uholdbar situasjon skapt av nedbygging av barne- og ungdomspsykiatrien, 
strengere kriterier for innleggelse på tvang, samt fravær av kommunalt tilbud for disse unge 
menneskene, og en manglende forståelse for hva som er barnevernets oppgave og ikke.  
 
Noen ganger har barneverntjenesten allikevel måttet trå til. Da er eneste utvei å kjøpe privat 
tiltak, og det er svært kostbart! Slike plasseringstiltak får man ingen refusjon for slik man får 
dersom man setter inn slike tiltak etter helse- og omsorgstjenesteloven. 
 
Utfordringa er hvordan denne situasjonen kan løses. 
 
Barn under omsorg med store helseutfordringer 
Barneverntjenesten (det vil si Bodø kommune) har omsorgen for flere barn og unge med 
store helseutfordringer. Etter loven har også disse rett på helsehjelp på lik linje med 
hjemmeboende barn – også om årsaken til helseproblemene har sin årsak i omsorgssvikt.  
 
Imidlertid kommer barneverntjenesten også her i knipe: kommunal helse- og 
omsorgtjeneste henviser til at barnet er under omsorg og at det da er barneverntjenesten 
som skal dekke kostnader i forbindelse med tiltak som relaterer seg til barnets helse. Av 
hensyn til barnet kommer barnevernet i en «bordet fanger» situasjon og må sørge for at 
barnet som kommunen har omsorgen for, får de nødvendige tiltakene.   
 
 
Barneverntjenesten i Bodø har helserelaterte utgifter på noen av «våre» barn som beløper 
seg til ca. 9 mill. kroner pr år. Dette er utgifter som tjenesten anser skulle gått over 
kommunens helse- og omsorgsbudsjett, men som i stedet er med på å gi 
barneverntjenesten ett tilsynelatende merforbruk av midler.  
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Noe som er helt greit om alle er omforent om at slik skal det være, og at det er en aksept på 
at dette medfører merforbruk for barneverntjenesten.  
 

 
 
Andre utfordringer barneverntjenesten må forholde seg til:  
 

• Mange fosterhjem plassert rundt om i Norges land. Fordrer ressurser i form av tid og 
penger til reising.  

• Sårbarhet ift trusler om vold og trakassering av ansatte.  
• Sårbarhet ift sykefravær, gir merbelastning til de som er på jobb. 
• Barnevernreformen er kommet for fult i 2022, blant annet:  

o Forventning til kommunene om å bygge ut sine forebyggende tiltak, slik at 
omsorgssvikt forebygges  

o Dyrere fosterhjem og institusjoner  
o Drifte egne tiltak  
o Forventning om svært stor innsats i form av endringstiltak  

 
• Konsekvenser av dommene fra den Europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD), blant 

annet:  
o Langt flere samvær, også for barn som er traumatisert pga. omsorgsforholdene i 

hjemmet/av foreldre  
o Mer usikkerhet for barna ifm. mulig tilbakeføring (også for voldsutsatte barn).   
o Rekrutteringsproblemer fosterhjem pga. usikkerhet ift lengde plassering  
o Større krav til dokumentasjon.   
o Mer veiledning til foreldre, både før, under og eventuelt etter en tilbakeføring. 

Dette er krevende både faglig, tidsmessig og økonomisk. 
 
 
 

 
 

13. INNSATSOMRÅDER OG TILTAK 
 
Innsatsområdene må nødvendigvis rette seg mot utfordringene. Framover vil barneverntjenesten 
rette stor oppmerksomhet mot følgende områder (uten at de nedenfor nevnte er rangert): 
 

• Arbeide for at barn og unge med psykiske helseutfordringer får den hjelpen de skal ha 
utenfor barneverntjenesten. 

• At barneverntjenestens utgifter til helsetiltak for barna vi har under omsorg enten overtas 
av helse- og omsorgstjenestene i sin helhet, eller at barneverntjenesten får aksept for at 
dette er et nødvendig merforbruk som kommer i tillegg til ordinære barnevernsutgifter og 
som dermed legges inni budsjettet. 

• Ytterligere innsats for bedre veiledning til foreldre med kognitive utfordringer. 
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• En stor del av barnevernundersøkelsene blir henlagt av barnevernet. Dette kan indikere at 
det er for lav terskel for å igangsette undersøkelse. Barneverntjenesten vil gå mer 
systematisk til verks i gjennomgang av bekymringsmeldinger for å se om terskelen kan 
heves noe, uten at det blir uforsvarlig.  

• Tjenesten vil fortsette å arbeide for å tilpasse seg nye krav iht. barnevernreformen og den 
europeiske menneskerettighetsdomstol.  

• Arbeide for å innfri nedtrekks-krav ifm Grønn økonomi. Dette vil i første rekke bli forsøkt 
gjort gjennom å utvikle alternative tiltak til institusjonsplassering, samt gjennom 
fortløpende å ha fokus på å få ned kostnader der det kan være reelt er mulig.   

• Ha mer fokus på de av våre medarbeidere som kommer i ekstra pressede situasjoner som 
medfører overbelastning (utsatt for trusler, sekundærtraumatisering grunnet 
saksinnholdet, alvorlige saker der man opplever å ikke komme i mål etc.).  
 

 
 

 

 

Bodø, dato 11.03.22 

Arve Rolandsen, barnevernleder 
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SAK 42/22 
 

 
Oppfølgning av bystyrets vedtak vedr forvaltningsrevisjon 
HR-kontoret 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 06.10.2022 
  
 
 
 

Vedlegg:   
a) Salten kommunerevisjon IKS, 18. november 2020: Rapport forvaltningsrevisjon HR-

kontoret  
b) Bodø kommune 23. august 2021: Notat – Svar på forvaltningsrevisjon HR 23. august 

2021 
 

 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 
Kontrollutvalget fikk i sitt møte 26. april 2022 i sak 20/22 en redegjørelse om 
administrasjonens oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 20/190 Rapport fra 
forvaltningsrevisjon om HR-kontoret. Utvalget fattet følgende vedtak: 
 

1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomført 
en oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 20/190 Rapport forvaltningsrevisjon: HR-
kontoret. 
 

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte bystyrets vedtak er fulgt opp. 
Kontrollutvalget registrerer at kommunedirektøren har under utarbeidelse en 
samlet skriftlig redegjørelse, men at denne ikke ble klar til inneværende møte. 
Kontrollutvalget er tilfreds med redegjørelsen om oppfølgning så langt. 

 
3. Utvalget kommer tilbake til saken i møte 6. oktober 2022, med påfølgende 

rapportering tilbake til bystyret. 



 
Rapporten og saksfremlegg fra behandlingen er lagt ved saken. 
 
I henhold til Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 skal kontrollutvalget påse at 
kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon 
følges opp. Bystyret fattet følgende vedtak i saken: 
 
 
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten HR-kontoret er forelagt bystyret i Bodø og tas til 
etterretning.  
 
2. Bystyret ber rådmannen følge opp revisors anbefalinger på følgende pkt:  

a) Rådmannen må få på plass rutinemessig kontroll og oppfølging av alle 
varslingssaker i Bodø kommune.  
b) Rådmannen må få på plass rutiner for å ivareta habilitet i varslingssaker på alle 
nivåer i organisasjonen, også på rådmannsnivå.  
c) Rådmannen må iverksette tiltak for å sikre at saksbehandlingsfristen overholdes i 
alle kommunens varslingssaker.  
d) Rådmannen må iverksette tiltak for å sikre at ledere i Bodø kommune har 
kompetanse til å følge opp Varslingsrutinens retningslinjer om mottak av 
varslingssaker.  
e) Rådmannen må iverksette tiltak for å sikre at varslere ikke blir utsatt for ugunstig 
behandling som kan oppfattes som en reaksjon på at det er blitt varslet.  
f) Rådmannen må iverksette tiltak for å sikre at kravene til habilitet i forvaltningsloven 
følges opp på alle saksområder i HR-kontoret.  
g) Rådmannen må få på plass en rutine som sikrer reell drøfting på plasstillitsvalgt 
nivå før det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne på HR-kontoret.  
h) Rådmannen må iverksette tiltak som sikrer kompetanse og korrekt oppfølging av 
alle kontrakter i Bodø kommune.  

 
3. Bystyret ber rådmannen starte prosessen med etablering av eksternt varslingsorgan 
 
 
I forbindelse med at saken er satt på dagsorden har sekretariatet bedt om å få tilsendt den 
samlede skriftlige redegjørelse som var nevnt ved behandlingen 26. april 2022. Denne 
oversendes utvalgets medlemmer så snart den foreligger. Samtidig er kommunedirektøren, 
eller den kommunedirektøren bemyndiger, bedt om å møte i kontrollutvalget kl 09.30 for å 
redegjøre om status for oppfølgning av bystyrets vedtak, med utgangspunkt i den skriftlige 
redegjørelsen. I tillegg svare på eventuelle spørsmål fra kontrollutvalgets medlemmer.  
 
 
 
Forslag til vedtak: 

1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 
gjennomført en oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 20/190 Rapport 
forvaltningsrevisjon: HR-kontoret. 
 

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte bystyrets vedtak er fulgt opp. 
Kontrollutvalget registrerer …………………….  

 



3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering, vedlagt notat fra 
administrasjonen om oppfølgning av bystyrets vedtak. 

 
 
 
 
 
 
Inndyr, 28. september 2022 
 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder  
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Vår dato: Jnr ark Saksbehandler 
28.09.2022 22/1014 412-5.3 Lars Hansen 

SAK 43/22 

Oppfølgning av bystyrets vedtak vedr forvaltningsrevisjon 
Byteknikk 

Saksgang: Møtedato: 
Kontrollutvalget 06.10.2022 

Vedlegg:  
• Salten kommunerevisjon IKS, 23. september 2020: Rapport forvaltningsrevisjon

Byteknikk – prosjektgjennomføring (utdrag: sammendrag / konklusjon / anbefalinger)
• Bodø kommune, 12. januar 2021, epost: Notat forvaltningsrevisjon Byteknikk

Anleggsseksjon

Bakgrunn for saken: 
Utvalget fikk en redegjørelse om samme tema i møte mars 15. mars 2022, og vedtok da 
følgende: 

Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte bystyrets vedtak er fulgt opp. 
Kontrollutvalget kommer tilbake til saken med sluttbehandling høsten 2022, med 
påfølgende rapportering til bystyret. 

Ulike tema tilknyttet administrasjonens oppfølgning av rapporten har vært satt på dagsorden i 
utvalgets møter hhv i januar, juni og august 2021. 

Vedlagt saken er utdrag av revisors rapport, samt «Notat til kontrollutvalgets møte 14.01.21» 
som utvalget fikk oversendt til behandling samme dato. I forbindelse med at saken er satt på 
dagsorden i utvalget, har sekretariatet bedt om en oppdatert skriftlig tilbakemelding om 
hvordan bystyrets vedtak er fulgt opp. Det er bedt om at denne oversendes slik at den kan 
oversendes kontrollutvalgets medlemmer innen 6. oktober 2022. 



I tillegg er kommunedirektøren, eller den kommunedirektøren bemyndiger, bedt om å møte i 
kontrollutvalget kl 09.45 for å redegjøre om status for oppfølgning av bystyrets vedtak, samt 
besvare eventuelle spørsmål fra utvalgets medlemmer. 

Forslag til vedtak: 
1. Kontrollutvalget har i samsvar med Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5

gjennomført en oppfølgning av bystyrets vedtak i sak 20/135 Rapport
forvaltningsrevisjon: Byteknikk.

2. Administrasjonen har redegjort for på hvilken måte bystyrets vedtak er fulgt opp.
Kontrollutvalget registrerer ……………………. 

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes bystyret til orientering, vedlagt notat fra
administrasjonen om oppfølgning av bystyrets vedtak.

Inndyr, 28. september 2022 

Lars Hansen 
Sekretariatsleder 
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Notat til kontrollutralgets mote l{.{lt.2l
INNI-EDNINC;

I rddmannens tilsvar til rel isjonsrapponen cr[.iennes det at prosjekt Bertnes del I av ulike
irsi*er ikke ble et godt gicnnomtbrt pros.jekt. Det cr riktig a understreke at seh onr ett
pmsjrkt glir diirlig sd trilr ikke det at allc prosjeiiter glor det. l)e tlestc prosjeklene
glennomfures i henhold til planlagt fre rdrilt og innenlirr trudsjett.

Vi har sett at tidligere ben) ttet modell lbr glennourfi-rring av prosicktcr i cgr-nrcgi har

s\ akhcter og dcttc er latt tak i scncste ar. Sr akheten vcd tidligere modcll cr skonornistyringen
noe som ble spesielt merkbart pir l3crtnesprosjeklel dcl l. I cntrepriskonlrakter gjennomfbres

dct anbudskonkurranse slik al b)"ggckostnad er kjent I'irr anleggsarbeidet starter. Prosjekter i

egcnregi blc igangsatt uten at anlcgg bercgnct pris og stipulcrtc byggctid. Utgangspunktet for
kostnadsvurdering !ar radgi"ers kalkuleringer. sorrr i Rertnesprosjektet rar beregnet lor lal't.
Det er krevcndc mcd rrkouomiopphrlging underreis i et prosjekt ndr anlegg ikke sclv har

kalkulert hvor r,ye anlegget totalt vil kostc. l)e1er sonr tidligere nevnt giennomlort llerc
tiltak lbr ii hedre r.rkonomist;- ringen og okononrirapporteringen i egenregipnrsjekter.

2 Bystyret ber ridmannen merke seg rapportens anbefalinger.

I . Borlo *ommane skol utarbeide el akonomireglentent innen ulgangen &v 2020

f i grunn av arbcidet med okonorniplan var dct ikkc nlulig ii uiarhcidc okonomircglement
innen utgangen av 2020. RAdmannenjobber mr'd regl.-mentet ni og vil legge fram saken til
politisk behandling i bl stl remote i nrai.

2. Borlo *ommune skal ajourlore rullerende o*anomiplan ilorhold til irrvesrefinger

l)ette gjores hven ar i forbindelse med rullcring av okononriplan. Det vises til ridmannens
l'orslag til arshuCsjett og okonomiplan. Pi sarnhandlilgsplatrlbmr 'l'cams opprettes det hvert
ar cn team hvor avdelingene sanrhandler om bMe drilis og investeringsbudsjett. Llcr
ajourf'ores bide tall og tekst til investeringsprosjekter. Samme oversikt legg*s lienr til
gjcnnomgang i ridmannens lcdcrgruppa lirr det gis gruppens tilslutning til budsjcttforslaget.

A.iourlbring av invcsteringspnrsjckter i lopet ar et rcgnskapsiir er lid- og ressurskrevende da

det ikke tines gode okr:nomisysten'ler sonr hiindlerer investeringsregnskap. Det er mye
manuell arbeid. og dermed ogs6 cn del fci]kiltle. Antall in,'cstcringspros.iekter har okt
bctydclig i de sistc irene. mcn okonomirr'ssurscr cr rcduscrt. Konrmunen er stadig pi leting
ctter et godt system og i kontakt nred andre kommuner.

3. Botlo kommune hor utarheide et investeringsreglement med prosje*tmodell

Ridmann har beslutlei at det skal utarhcidos irvesleringsreglement. Det er et m6l ti utarbeidc
reglementel i lopt av 2021 .

3 Bodo kommune skal stille krav til presisjonen pii kostnadsoverslag pi prosjekler i
egenregi



Presisjon p.l kostnadsoyerslag tirr pnrsicktcr ril vuricrc arhcngig uv hvilkcn lasc prosjuk&t er
i . I prosjeklcncs lidligiase er kostnadsusikkerhct nornralt t --i0'lir. Prosjckter i tidligfase beryr
l'.cks at pros.iekter er iunarbcidr"'t i hovcdplun vann. holcrlplan avlop cllc'r i Saneringsplan lirr
ledningsnett. I tidliglase gjores crr grov krrstnadsr urdcring ut lia anratt prosickroml'ang og
ml'd bruli av ef)ringstall. I strrrrc pn)s.ickler ol tehnisk krerr:ndc prosieltcr gjcnnomlbres det
skissqrrosjekter og eller lorprosiekler. Kostnadsusikkcrhet pa skisse- og l'orprosjekt vil
nomrah vere +- .10 %.

I okonomiplanarbeidet scttes dct ar prosiektcringsnridler ar I og nridlcr ril bl,gging ir 3--1. tn
ril da th mulighcl lirr korrigering \' h\ggclosrnrd drlcr utlirrt pros.ickrr.ring i ncsre ars
budsjetlirrkonorriplan. Ndr prrs_iektcringsarhcidcl cr utlirrt skal prosjcltercndc utaft^uidc
kostnadsoverslag lirr prosjeltct. Kostnadsor crslaget kralircrssilrcs intcmt.
Kostnadsusikkerhet vil nomrtlt rurc' ,-li ao. lror prosicklcr sonr skal ut igrtreprisc
gicnnomlilrcs det anhudskonl urransc og innras k()nlr.lkl ntcd r algt cntrcprcnor. I

enlreprisekontrakter vil liosrnadsusikkcrhet r ed oppstarl n()rntal( r lrre -- I 0,1.0. Prr.rsjcLter sonr
skal giennomlirrcs i cgenrcgi kalkuleres ar anl,:ggsseksjonen inkludcrt angirclsc ar tirrvr-nte(
hyggetid. Prosje'ktlc.der pa \ ann og a\ l{}n nra kritisl gjcnnontga krlkulasioncn og
kt'alitetssikre proslektets hrtdsictt for prosi.'ktct igangkucs. ()nllattcndc grunnundcrsokelser
gjennonrirres nonnalt ikke da dct nrcr,llirrcr h(r\ crr' totnlc ko:,tnadcr li)r prosicktct.

I og med at prosjcktene har rariercndc kostnadsusikkerhet er dct viktig nrcti godc rutiner tirr
rapportering om pnrsiektr.rkonom i badc i budsic'rt trkonont iplan og tcnialrapporlcr.

.1. Bodo kommune skal utformr klarc rutine r firr:

I. Rapportering ar budsicttarrih t i rcrrialrapponcn )

z Prosjehtene lirlges opp ar hr ggclcdcr sonr hlir oricntcn r ia hr ggemotcr lrrer l.l. dag
av anleggslcdcr pa aktucllc prosiekt. By ggclcdcr rapJrtrrlcrcr \ idL.r( ril scksjonsledcr
sonl rapportcrrr r irlcrc ril r irksonrhersleder. \'ed rapponcring m! irsakcr til arvik
og konsekvcnscr tientga (rillegg. cndring. utr idctsc. prosickrcringsli'il. etc ).

ll. Prosjektorganisering for inr cstcringsprosjeklrr

- l"cder. scksjonsleder og prosjcktcringslcdcr V.,\ utgior pros.icktorganisasjoncn.
Prosjcklgjcnnorn lbringsplan per prosickt or sr crt r iss stonelse { I Omill).

u Vis org. Plan. ntal i kt,ulitclsloscn.

lll. Lopcndc rapportcring om prosjcktcts rrlorronri og licrtrdrili

z ilvggcmoter h'cr l.l. dug ar klarurc licmdrili og cndring i oko..r.ien p:i pros.lektct.
B1 ggeleder/anlcggsledcr rapponercr ril seks.ionslcdcr ntancd)ig_

IV. Rolleavklaring og ansvarsfordeling i inlcstcringspnrsjcktcr

l. Avklarcs i pros jcktgjcnnomlhringsplan pcr prosickr ovcr cn viss lcrdi llOnillt.
cllrrs nomtal ansvurslbrdeling i VA- lrlan og prosickt. rcf. punkr II

V. Planlegging av ilrvesteringsprosjcktcr

)- I h{rnhold til normalc ruriner. rcl. kvalitclsloscn.

Vl, lltarhcidclsc ar risikovurdcringer og tiltak



z I henhold til nonnale rutiner. rel'. kvaliteteslosen
i- Vil utarbeides rutiner lor kvalitetskonrrollav okonomi.

Vll. Ulartridelse av liemdriftsplan med milepak-.r

i Avkla. es i prosjektgiennomforingsplan pcr prosjcl! over en r, iss ver<li tlOmill).
ellers normal fremdriftsplanlegging i VA-Plan og prosjekt.

i Anlegg utarbeidcr detaljert frcmdriftsplan med milepeler lor oppstarr
giennomlbring.

i Rel'. kl alitetslosen.

Vlll. Avviksrapportering (okonomi liemdriii'i)

; Awikrrapportering i henhold til kvalite islosen.
,- L'tarbeide nyc rutinL'r'.)

- I tbrbindelse med renialrapportering gis dct inlbrmasjon orD starus pd okonomi og
lbrslag lil dckning der hvor der meldes om avvik. lnndekning skal som hovedregel
finnes innenfor allerede tildeltc rzunmc og ikke ved okt ldneopptak.

lX. Oppfolging og avviksrapponering (opplirlging av avviksrapponering?)

, Ilvggemstcr hver 14. dag avklarere iicmdrift og endring iokonomien p6 prosfektet.
B.vggeleder rapporlerer ri I seks.i onsleder rnined lig.

}; Som punkt IIl.
i Byggeleder og anleggsleder rapporterer til sine scksjonsledere som samhandler og

samkjorer tiltak ved awik.

X. C.iennomforing av inlesleringspros-iekter

- Avklares i prosjcktgjennomtirringsplan per prosju.kt over en viss verdi (l0mill).
cllers i henhold ril normal gicrrnomlirringsprosetlyre i VA- plan og prosjekt" Rel,
kvalitetslosen.

; Re{', punkt V

XI. Evaluering ":v investeringsprosjekter

i, Etablere nye rutiner.

- Se p:i ruriner fra andre avdelingcr som kan tas i bruk.
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SAK 44/22 

 
Redegjørelse fra administrasjonen: Kommunens arbeid 
med datasikkerhets- og beredskapstiltak 
 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 06.10.2022 
  
 
 
 

Vedlegg:   
• Kommunenes Sentralforbund, 2021: Brev til landets kommunedirektører: 

Datasikkerhets- og beredskapstiltak i kommunal sektor 
 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 
Saken er satt på dagsorden etter avtale med kontrollutvalgets leder 
 
Flere kommuner og fylkeskommuner har vært utsatt for dataangrep de siste to årene, bl.a 
Øksnes, Østre Toten og Nordland fylkeskommune. Tema har vært satt på dagsorden av 
Kommunenes Sentralforbund som i 2021 sendte vedlagte brev til landets kommunedirektører. 
Justisdepartementet har gjennomført et møte med 200 av landets kommuner hvor digital 
sikkerhet var tema. 
 
I forbindelse med at saken er satt på dagsorden er kommunedirektøren, eller den 
kommunedirektøren bemyndiger, bedt om å møte i kontrollutvalget kl 10.00 for å redegjøre 
om datasikkerhet. Det er bedt om at redegjørelsen inkluderer: 
 

• Er det gjennomført sikkerhetsrevisjon av IT-infrastruktur og systemer? 
• Er det gjennomført sikkerhet- og sårbarhetstester av IT-infrastruktur og systemer? Hva 

var eventuelt resultatet av testene? 
• Har kommunen en beredskapsplan i tilfelle dataangrep eller bortfall av IKT-systemer? 
• Har kommunen tilgang til nødvendig kompetanse til håndtering av større dataangrep, 

og nødvendig kompetanse for gjenoppretting av skader som følge av dataangrep? 



 
Kontrollutvalgets medlemmer kan i tillegg ha spørsmål. Sekretariatet har bedt om at 
hovedpunktene i redegjørelsen skriftliggjøres og at denne kan deles ut til medlemmene i 
møtet. 
 
  
 
 
 
 
Forslag til vedtak: 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
 
 
 
 
Inndyr, 28. september 2022 
 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder  
  



 

 

Til kommunedirektør 

Fra KS 

Datasikkerhets- og beredskapstiltak i kommunal sektor  

Hva saken gjelder 
Med bakgrunn i dataangrepet mot Østre Toten 9. januar 2021 og trusselbildet i det digital rom, er KS 
vurdering at flere kommuner vil kunne bli rammet av liknende dataangrep. KS velger derfor å komme 
med råd og anbefalinger som vi ber kommunen vurdere. KS mener det er nødvendig at kommunene 
vurderer egen sikkerhets- og sårbarhetssituasjon og treffer egnede tiltak for å redusere risikoen for 
at denne type hendelser skjer. Når en hendelse først skjer må kommunen på forhånd ha etablert 
nødvendige tiltak som sørger for at konsekvensene blir lavest mulig. 
 
Flere aktører kan være aktuelle å benytte som støtte for kommuner, eksempelvis Nasjonal 
sikkerhetsmyndighet, Norsk Helsenett med sitt responssenter og Kommune-CSIRT (responssenter 
under etablering). KS vil gå i dialog med KMD og andre statlige aktører for å få en best mulig 
sikkerhet- og beredskapsstøtte for kommunene. 
 
Alvorlige konsekvenser 
De fleste kommunale tjenester er helt avhengig av en velfungerende IT-infrastruktur og tilhørende 
støttesystemer. Resultatet av et dataangrep vil i ytterste konsekvens føre til at kommunen blir totalt 
lammet over en lengre periode. Kostnadene for å få kommunen tilbake i normal drift vil kunne 
beløpe seg til 10-talls millioner kroner, selv for kommuner av medium størrelse. Større kommuner 
må påregne mer. Sensitive data på avveie vil kunne innebære en nasjonal risiko og/eller brudd på 
personvernet og rettsikkerheten til den enkelte borger. Dette vil kunne føre til erstatningskrav 
og/eller bøter, at sensitive data misbrukes av andre, at andre tilknyttede IT-systemer 
(samarbeidspartnere/3.part) kan bli kompromittert eller at man mister tillit til data/systemer og må 
rekonstruere disse. 
 
KS foreslår flere tiltak 
Kommunedirektør har det øverste ansvaret for informasjonssikkerhet og personvern i kommunen. 
For å øke kommunens sikkerhets- og beredskapsevner innen datasikkerhetshendelser og 
datainnbrudd anbefaler KS etter dialog med medlemmer og nasjonale myndigheter flere tiltak. 
Tiltakene i denne listen oppfordrer vi kommunedirektør til å gjennomgå med relevant ledelse for å få 
en vurdering av om de allerede er ivaretatt eller om det finnes en plan for å iverksette de så raskt 
som mulig.  
 
KS foreslår følgende undersøkelser og vurdering av tiltak dersom punktene besvares negativt; 
 

1) Grunnsikring av systemer og funksjoner, undersøk 
a) om det er gjennomført en sikkerhetsrevisjon av IT-infrastruktur og systemer. 

Undersøk om kommunen har nødvendig sikkerhetskompetanse for å gjennomføre en 
slik sikkerhetsrevisjon.  

b) om det er gjennomført sikkerhet- og sårbarhetstest av IT-infrastruktur og systemer. 
Hvis dette ikke er gjennomført, anbefales det at dette gjennomføres så raskt som 
mulig. Automatiske sikkerhetstester bør gjennomføres kontinuerlig og svakheter som 
avdekkes bør rettes snarest.  

 



2) Risiko- og sårbarhetsanalyse - sikring av kritiske funksjoner og tjenester, undersøk 
a) om det er kartlagt hvilke funksjoner/tjenester i kommunen som anses som kritiske.  
b) om det er kartlagt hvilke systemer som støtter de kritiske funksjonene/tjenestene og 

hvor kritiske disse faktisk anses å være.  
c) om det er kartlagt kritiske systemers avhengigheter, og hvilke konsekvenser det vil 

ha for kommunens funksjonsevne hvis disse systemene blir utilgjengelige, eller at 
man mister tillitt til dem fordi data er manipulert eller på avveie.  

 
3) Sikring av systemer, undersøk 

a) om systemer benytter tilstrekkelig sikkerhetsnivå for identifisering av brukere (for 
eksempel 2-trinns bekreftelse ved pålogging, som passord og kode)  

b) om det finnes gjenopprettelsesrutiner og om backup er plassert slik at denne ikke 
kan bli kryptert eller manipulert.  

c) om program og maskinvare som ikke lenger mottar oppdateringer er faset ut, eller at 
det finnes en plan for å fase disse ut så raskt som mulig.  

d) om det finnes overvåkningssystemer som gir varsel ved dataangrep eller forsøk på 
manipulering av systemer, samt system/prosess for å følge opp varslene.  

 
4) Beredskapsplan og krisehåndtering 

a) Sikre at det finnes beredskapsplan hvis et dataangrep, eller bortfall av IT systemer av 
annen grunn, rammer kommunen.  

b) Sikre at det finnes navngitte personer (hos underleverandør, kommunen, eksterne 
sikkerhetsmiljøer og eventuelt andre enheter) med deres tilgjengelighet som skaffer 
til veie nødvendige ressurser når angrepet/krisen inntreffer. Det vil si hvem skal 
kommunen ringe, og hvilke ressurspådrag er tilgjengelig når angrepet/krisen 
inntreffer.  

c) Vurder om kommunen har nødvendig kompetanse til å håndtere 
dataangrepet/krisen, samt nødvendig kompetanse for gjenoppretting? 

d) Undersøk om kommunene har gjennomført krise- og beredskapsøvelser med 
utgangspunkt i bortfall eller manipulering av IT-infrastruktur og systemer. Hvis ikke, 
anbefales det at dette gjennomføres raskest mulig. Se for eksempel ovelse.no som er 
utarbeidet av DSB. 
 

5) Administrativt 
a) Kommunen anbefales å ta kontakt med sitt forsikringsselskap og få skriftlig svar på 

hvorvidt de er forsikret mot Cyber-kriminalitet, herunder datainnbrudd mv. Dersom 
de har slik forsikring anbefales det å få en oversikt over hva som er dekket og en 
sammenlikning med hva andre selskaper dekker. Hvis man ikke er dekket bør 
kommunen vurdere å tegne slik forsikring – gitt de betydelige kostnadene et alvorlig 
dataangrep kan medføre.  

b) Vurder om kommunen har tilknyttet nødvendig sikkerhetskompetanse, herunder 
personvernkompetanse, til å gjøre løpende sikkerhets- og personvern vurderinger, 
og rapportere tilstanden til egnet beslutningspunkt i kommunen.  

 
Eget informasjonsskriv med mer teknisk informasjon er sendt IT-ansvarlig/IT-sikkerhetsansvarlig i alle 
kommuner.  
 
 
 
Mvh   
Lasse Hansen       Kristin W Wieland 
Adm Dir KS       Områdedirektør  

https://ovelse.no/


Forskning, innovasjon og digitalisering 
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SAK 45/22 
 

 
Redegjørelse fra administrasjonen: Status for kommunens 
økonomi 
 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 06.10.2022 
  
 
 
 

Vedlegg:   
• Ingen 

 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 
Saken er satt på dagsorden i samsvar med vedtatt virksomhetsplan for 2022. 
 
I forbindelse med at saken er satt på dagsorden er kommunedirektøren, eller den 
kommunedirektøren bemyndiger, bedt om å møte i kontrollutvalget kl 10.30 for å redegjøre 
om følgende: 

• Hovedtrekkene i status for kommunens økonomiske situasjon 
• En kortfattet status for Økonomikontoret hhv Regnskapskontoret når det gjelder 

o Bemanning / kompetanse 
o Ivaretagelse av kontorenes ansvarsområder  

• Forventet fremdrift for avleggelse av kommunens regnskap for 2022 
 
Økonomikontorets hovedoppgaver: regnskapsrapportering, budsjettering, budsjettregulering, 
økonomiske analyser, investering, finansiering, finansforvaltning og saksbehandling. 
 
Regnskapskontorets hovedoppgaver: Kontoret ivaretar på vegne av kommunedirektøren det 
overordnede ansvaret for regnskapsføring i Bodø kommune. I tillegg oppfølging og veiledning 
av kommunens enheter i oppgaver på regnskapsområdet. 



 
 
Forslag til vedtak: 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
 
 
 
 
 
 
 
Inndyr, 28. september 2022 
 
 
Lars Hansen 
Sekretariatsleder  
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SAK 47/22 
 

 

Orienteringer fra revisjon og sekretariat 
 
 
Saksgang: Møtedato: 

Kontrollutvalget 06.10.2022 
  
 
 

Vedlegg:  
a) Datatilsynet, 23.6.2022: Kopi av brev til Bodø kommunale pensjonskasse: Avslutning 

av sak 
b) Deloitte, august 2022: Rapport forvaltningsrevisjon Bergen kommune – Systemet for 

varsling 
c) Hans Holdal, 21.8.2022: KPA og Galnåsen 
d) Salten kontrollutvalgservice 15.9.2022: Brev til kommunedirektøren Spørsmål om 

hjemmel for innkreving av feiegebyr 
e) Salten kommunerevisjon IKS, epost 26. september 2022: Protokoll til styremøte 

Salten kommunerevisjon mandag 19. september, vedlagt hovedutskrift og sak 10 
personalsituasjonen 

f) FAU Østbyen skole v/ Per Eidsvik, epost 26. september 2022: Kopi av epost til 
ordfører - PS 0061/22 - Barnehage -og skolebehovsplanen - økonomiske vurderinger 

 
 
 
 
Bakgrunn for saken: 
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status når det gjelder arbeidet 
med kontroll og tilsyn, herunder fremdrift for bestilt forvaltningsrevisjon. 
 
Vedlegg a) er Datatilsynets vurdering og konklusjon etter et varsel som omhandlet Bodø 
kommunale pensjonskasse. Kontrollutvalget mottok kopi av varselet og dette ble lagt frem for 
utvalget i juni 2020.  



Vedlegg b) er kopi av rapport fra en forvaltningsrevisjon med tema System for varsling, i 
Bergen kommune. 

Brev til kommunedirektøren (vedlegg d) med spørsmål om hjemmel for innkreving av 
feiegebyr, har bakgrunn i 1) etterlevelseskontroll av selvkost feiing i en annen 
Saltenkommune, og 2) en påfølgende juridisk vurdering fra revisor spørsmålet om krav til 
forskrift som grunnlag for innkreving av feiegebyr. Brevet er så langt ubesvart, men svar 
ettersendes når det foreligger. 

Inndyr, 28. september 2022 

Lars Hansen 
Sekretariatsleder 



Postadresse:   Kontoradresse: Telefon:  Org.nr: Hjemmeside: 
Postboks 458  Sentrum    Trelastgata 3  22 39 69 00 974 761 467 www.datatilsynet.no 
0105  OSLO 0191 OSLO 
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BODØ KOMMUNALE PENSJONSKASSE 
Postboks 319 

8001 BODØ 

 Deres referanse  Vår referanse  Dato 
20/01865-30 23.06.2022 

Avslutning av sak 

Datatilsynet har mottatt et varsel som omhandler Bodø Kommunale Pensjonskasse, nå Bodø 
pensjonskasse (BP), med anførsler om en rekke brudd på tidligere og någjeldende 
personopplysningsregelverk.  

1. Varsel etter arbeidsmiljøloven

Datatilsynet har vurdert at varselet omfattes av arbeidsmiljøloven § 2a-1 nr. 1 om
kritikkverdige forhold som brudd på personopplysningssikkerheten, jf. § 2a-1 nr. 2 bokstav f.

I Prop. 74 L (2018–2019) Endringer i arbeidsmiljøloven (varsling) pkt. 8.4.2 vises det  
direkte til definisjonen i EUs personvernforordning artikkel 4 nr. 12 på «brudd på 
personopplysningssikkerheten», som er definert som brudd som fører til utilsiktet eller ulovlig 
tilintetgjøring, tap, endring, ulovlig spredning av eller tilgang til personopplysninger som er 
overført, lagret eller på annen måte behandlet. 

Når det gjelder retten til å varsle til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter, 
fremgår det uttrykkelig av lovbestemmelsen at arbeidstaker «uansett» har rett til dette, jf. § 2 
A-1 andre ledd tredje punktum, og tilsynsmyndighetens vurdering og reaksjon vil derfor ikke
være avgjørende for om det foreligger kritikkverdige forhold.

Datatilsynet vil her minne om virksomhetens plikt om å melde om brudd på 
personopplysningssikkerheten, jf. personvernforordningen artikkel 33. 

2. Om varselet

I varselet ble det anført at BP hadde en praksis i saker om uførepensjon hvor det ble
innhentet unødvendige legeerklæringer, manglende kontroll over arkiv og en innsamling og
deling av statistikk hvor sensitive personopplysninger ble delt med enheter utenfor BP. I
tillegg ble det anført at det var uheldige rolleblandinger mellom Bodø kommune og BP som
kunne påvirke enkeltmedlemmers rett til pensjon og omfanget av denne.

a)



2 

Datatilsynet har i løpet av saksbehandlingstiden mottatt ny dokumentasjon og nye anførsler 
fra varsler. På grunn av omfanget og bredden av Datatilsynets egne undersøkelser, er det ikke 
nødvendig å presentere materialet, som også har blitt utlevert i begrenset form til sakens part 
BP. 

3. Om Datatilsynets saksbehandling

På bakgrunn av varselet valgte Datatilsynet å iverksette en selvstendig undersøkelse. Vi
sendte krav om redegjørelse 06.11.2019 og mottok svar fra BKP 26.02.20. Det ble sendt
ytterligere krav om redegjørelse 17.04.2020, som ble besvart 08.05.2020.

Datatilsynet sendte varsel om vedtak om irettesettelse 21.08.2020. BP kommenterte varselet i 
brev datert 17.09.2020. På bakgrunn av dette, var det nødvendig å innhente ytterligere 
opplysninger, og det ble sendt krav om ytterligere redegjørelse til BP 22.10.2020 og krav om 
redegjørelse til Bodø kommune 22.10.2020. Vi fikk svar henholdsvis 15.11.2020 og 
18.11.2020. 

Datatilsynet sendte krav om ytterligere opplysninger 16.03.2021 til BP og Bodø kommune, og 
fikk svar 29.04.2021 og 22.04.2021. 

Datatilsynet sendte krav til BP og Bodø kommune om ytterligere opplysninger 13.01.2022, og 
vi fikk svar 09.02.2022 og 21.02.22.  

Det blir for omfattende å redegjøre for det samlede materialet innledningsvis, og det vil derfor 
bli referert til relevant dokumentasjon under de enkelte punkter som drøftes. I det følgende 
har Datatilsynet lagt vekt på opplysninger gitt av virksomhetene selv, basert på de krav om 
redegjørelser som har blitt sendt. Der hvor det henvises til materiale som kun finnes som 
opplysninger fra varsler, blir det markert. 

På grunn av lang saksbehandlingstid og nye opplysninger, finner Datatilsynet det riktig å 
trekke tilbake varselet om vedtak om irettesettelse 21.08.2020. 

Varselet om vedtak og vår endelige avgjørelse omfatter ikke varsler selv, og det er derfor kun 
BP som er part i saken. 

4. Om sakskomplekset

På bakgrunn av varselet, iverksatte Datatilsynet undersøkelser knyttet til angivelige brudd på
personopplysningsregelverket i BP.

Det ble etterspurt opplysninger knyttet til en rekke tema: 

- Utlevering av særskilte kategorier personopplysninger til Bodø kommune
- Innhenting av legeattest i saker hvor NAV allerede har konkludert med 50% uføregrad
- Styrebehandling av saker slik at særskilte kategorier av personopplysninger ble gjort

tilgjengelige for styremedlemmene.
- Uheldig rolleblanding som kunne påvirke medlemmenes pensjon
- Manglende databehandleravtale mellom BP og Bodø kommune
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- Utlevering av ufullstendig anonymisert statistikk
- Interne retningslinjer i strid med regelverket
- Utveksling av informasjon om medlemmer på e-post

BP har endret praksis på enkelte områder slik at ivaretagelsen av personvernet har blitt bedre. 
Dette gjelder blant annet innhenting av legeattest i saker hvor NAV allerede har konkludert 
med 50% uføregrad, etablering av databehandleravtale og endringer i styrebehandlingen av 
saker slik at særskilte kategorier av personopplysninger ble gjort tilgjengelige for 
styremedlemmene. 

Datatilsynet har ikke funnet det hensiktsmessig å gå videre med alle temaene, jf. 
personvernforordningen art. 57 nr. 1 bokstav f, og vi vil i det følgende kun drøfte enkelte av 
forholdene nevnt over. 

5. Lovvalg

Personopplysningsloven (2018) og personvernforordningen trådte i kraft 20. juli 2018. Før
dette var behandling av personopplysninger regulert av personopplysningsloven av 14. april
2000 nr. 31 og den nå opphevede personopplysningsforskriften av 15. desember 2000 nr.
1265. Overgangsregler finner vi i personopplysningsloven (2018) § 33.

Ifølge personopplysningsloven (2018) § 33, skal reglene «som gjaldt på 
handlingstidspunktet» legges til grunn for tilsynsmyndighetens saksbehandling, med mindre 
lovgivningen på tidspunktet for avgjørelsen fører til et mer gunstig resultat for den ansvarlige. 

Vi viser også til forarbeidene til personopplysningsloven (2018), Prop. 56 LS (2017-2018) 
side 196, hvor departementet blant annet uttaler følgende om spørsmålet om lovvalg mellom 
personopplysningsloven (2000) og personopplysningsloven (2018): 

«Utgangspunktet vil være at vedtak hos Datatilsynet og Personvernnemnda vil måtte 
fattes på grunnlag av de til enhver tid gjeldende materielle regler». 

Det samme følger av Personvernnemndas praksis i saker som ble oversendt nemnda før ny lov 
trådte i kraft, men som ble behandlet etter ikrafttredelsen; se for eksempel PVN-2018-05 og 
PVN-2018-06. 

Selv om hoveddelen av de anførte behandlingen har foregått før 2018, så er det også forhold i 
2018 og fremover som blir vurdert. Saken blir derfor behandlet etter reglene i 
personopplysningsloven og personvernforordningen, som trådte i kraft 20. juli 2018. 

6. Datatilsynets vurdering

6.1 Rettslig bakgrunn
Personopplysninger skal behandles på en lovlig, rettferdig og åpen måte, jf.
personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav a.

Personvernforordningen artikkel 5 nr. 2 fastsetter at den behandlingsansvarlige har et 
selvstendig ansvar for, og skal kunne påvise, at de grunnleggende prinsippene for behandling 
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av personopplysninger i artikkel 5. nr. 1 etterleves (ansvarlighetsprinsippet). 

6.2 Innhenting av legeattest i saker hvor NAV allerede har konkludert med 50% uføregrad 
BKP opplyser at det har vært praksis i søknader om bruttopensjoner (uførepensjoner) å 
innhente helseopplysninger/legeerklæring, også i de sakene hvor NAV har kommet til at 
uføregraden er 50 % eller høyere.  

Det rettslige grunnlaget for denne praksisen angis å være Hovedtariffavtalen for offentlig 
sektor, Vedlegg 5 §§ 8-1 (1) og 8-4 (2). Det vises også til et tilsvarende krav til 
dokumentasjon for Statens Pensjonskasse (SP) etter lov om SP § 20 og folketrygdloven § 21-
3.  

BKP opplyser at de la om praksis i 2017 slik at det ikke lenger innhentes legeerklæringer i 
saker hvor NAV har innvilget uførepensjon basert på en uføregrad på 50 % eller mer, noe som 
er i tråd med praksis i andre pensjonskasser.  

Etter Datatilsynets vurdering, vil dette kunne fylle vilkårene for rettslig grunnlag i artikkel 6. 
nr. 1 bokstav b) når behandlingen er nødvendig for å oppfylle en avtale som den registrerte er 
part i, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav a) og b).  

Spørsmålet er om personopplysningene som behandles har vært adekvate, relevante og 
begrenset til det bestemte formålet, jf. personvernforordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav c). 

Formålet med behandlingen har vært å vurdere hvilken uføregrad som skal legges til grunn 
for utbetaling av pensjon, og i den sammenheng vil en legeerklæring være relevant og 
tilstrekkelig.  

Prinsippet om dataminimering er sentralt i personvernretten, og man bør alltid søke å 
behandle så få personopplysninger som mulig. Det fremstår derfor som effektivt og i tråd med 
dette prinsippet å legge til grunn NAVs vurdering i saker hvor uføregraden er 50 % eller mer, 
noe som er praksis i andre pensjonskasser.  

Etter vår vurdering, fremstår ikke den beskrevne behandlingen av legeerklæringer som 
nødvendig for å oppfylle pensjonsavtalen. Dette er et brudd på kravet til rettslig grunnlag i 
personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav b), jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav a) og b). 

BP opplyser imidlertid at de la om praksis i 2017, slik at det ikke lenger innhentes 
legeerklæringer i saker hvor NAV har innvilget uførepensjon basert på en uføregrad på 50% 
eller mer. 

Datatilsynet har derfor konkludert med at det ikke er grunnlag for å følge opp dette nærmere 
overfor BP. 

6.3 Innsamling av statistikk – deling av personopplysninger med utenforstående 
BP har redegjort for at det i 2014 og 2015 ble utarbeidet en statistikk som ble oversendt til 
Bodø kommune, som er pensjonskassens største kunde. Opplysningene inneholdt kjønn, 
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alderskategori, diagnosekategori, avdeling i kommunen, stilling. I noen avdelinger var det kun 
oppgitt én person.  

Diagnosene var inndelt i åtte kategorier med ulik grad av presisjon, hvor for eksempel 
kategori F var beinbrudd, mens kategori S var spesielle sykdommer og inneholdt 18 
diagnoser, for eksempel alkoholisme eller tinnitus. Det var oppgitt fire avdelinger, men også 
tre enheter utenfor Bodø kommune.  

Personvernforordningen artikkel 4 nr. 1 definerer personopplysninger slik: 

«enhver opplysning om en identifisert eller identifiserbar fysisk person («den 
registrerte»); en identifiserbar fysisk person er en person som direkte eller indirekte 
kan identifiseres» 

Selv om oppføringene ikke inneholder navn, så vil det på grunn av alderskategori, yrkestittel 
og tjenestested, som til dels er små enheter, være enkelt å identifisere den registrerte.  

Opplysningene ble sendt Bodø kommunes HR-kontor, som har omfattende kunnskap om 
ansatte i Bodø kommune. BP har opplyst at kommunen har brukt oversikten i arbeidet med å 
følge opp arbeidsmiljøet og som grunnlag for eventuelle tiltak med tanke på sykefravær. BP 
mener at opplysningene er opplysninger som kommunen selv kunne sammenstilt fra sitt HR-
system i forbindelse med oppfølging av sykefravær og den enkelte ansatte i forbindelse med 
langtids sykefravær/midlertidig uførhet. 

Oversikten inneholder diagnoser/diagnosekategorier som må betegnes som upresise og lite 
fundamentert i ICD-10. Dette innebærer en risiko for de registrerte for ikke bare å få utlevert 
sin diagnose, men også å knyttes til negativt belastende diagnoser de ikke har. 

Dette innebærer at «den enkelte ansatte i forbindelse med langtids sykefravær/midlertidig 
uførhet» har en risiko for å få knyttet uriktige opplysninger til sin sykefraværsoppfølging og 
ansettelsesforhold.  

BP har anført at statistikken var anonymisert og derfor ikke omfattet av 
personvernregelverket. BP mener også at risikoen for bakveisidentifisering blir vanskeligere 
med tiden for de to til 15 år gamle opplysningene. I alle tilfeller ville bare et fåtall personer 
kunne identifiseres gjennom materialet. 

For det tilfelle at statistikken inneholdt personopplysninger, angir BP at behandlingen hadde 
rettslig grunnlag i personopplysningsloven (2000) § 8 bokstav d; for å utføre oppgave i 
allmenhetens interesse, jf. personopplysningsloven (2000) § 9 bokstav g; hvor behandlingen 
er nødvendig for forebyggende sykdomsbehandling. Det anføres også at overføringen var 
klart nødvendig for at Bodø kommune skulle kunne utføre forebyggende arbeid. 
Opplysningene ble overført til HR-avdelingen, og alle ansatte der har taushetsplikt. BP angir 
at overføringen ikke har hatt konsekvenser for ansatte som eventuelt kunne blitt identifisert 
fra statistikken. 
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Datatilsynet finner det klart at det var mulig å reidentifisere personene i statistikken. Det at 
statistikken nettopp ble sendt HR-kontoret, med til dels upresise og belastende 
diagnosekategorier, innebar en særlig risiko for de registrerte. 

BP anfører at statistikken var nødvendig for Bodø kommunes sykdomsforebyggende 
virksomhet, men det sentrale er her om BP hadde rettslig grunnlag for utleveringen.  

Etter Datatilsynets vurdering, har ikke BP hatt behandlingsgrunnlag i personopplysningsloven 
(2000) § 8 bokstav d, da det er vanskelig å finne støtte for at kommunalt sykdoms-
forebyggende virksomhet faller innenfor virkeområdet for bestemmelsen, jf. Ot. prp. 92 
(1998-99) Kapittel 16 Merknader til de enkelte bestemmelsene § 8.  

Når det gjelder personopplysningsloven (2000) § 9 bokstav g, så er dette en bestemmelse som 
etter forarbeidene «retter seg spesielt mot bruk av sensitive personopplysninger i 
helsesektoren», og det derfor vanskelig å se den anvendt som utleveringshjemmel. 

Selv om det ikke forelå rettslig grunnlag for utlevering etter personopplysningsloven (2000), 
så vil lovbruddet etter vår vurdering ikke kunne ligge til grunn for en administrativ sanksjon. 
Forholdet er avsluttet, og det vil kunne være tvil om i hvor stor grad nytt regelverk åpner for å 
gi irettesettelse, noe som ikke var en del av sanksjonsregimet i tidligere gjeldende 
personopplysningslov.   

Vi har derfor ikke funnet det hensiktsmessig å gå videre med denne siden av saken. 

6.4 Tilgjengeliggjøring av særskilte kategorier av personopplysninger for styremedlemmene 
Datatilsynet har bedt BP om opplysninger om i hvilken grad styret har behandlet saker basert 
på opplysninger om enkeltpersoner. I den grad opplysningene er forsøkt anonymisert, ba vi 
opplyst hvilken informasjon som har blitt gitt styremedlemmer og vararepresentanter samt 
hvordan informasjonen har blitt behandlet. 

Datatilsynet ba også om en oversikt over styreledere og styremedlemmer i BKP fra 2010 frem 
til i dag, og deres eventuelle tilknytning til Bodø kommune, for å vurdere om mulige bånd 
mellom Bodø kommune og Bodø kommunale pensjonskasse har medført at 
personopplysninger har blitt behandlet i strid med personopplysningsregelverket. 

Det følger av personvernforordningen artikkel 5 at personopplysninger skal behandles på en 
rimelig og rettferdig måte, og etter artikkel 32 nr. 1 bokstav b) plikter den 
behandlingsansvarlige å sikre opplysningenes konfidensialitet.  

I denne saken foreligger det opplysninger om at personopplysninger har blir utlevert til bruk i 
Bodø kommunes oppfølging av sykefravær og uføre. 

BP har redegjort for en rekke tiltak som reduserer behandlingen av personopplysninger og 
muligheten for dobbeltroller der hvor ansatte i Bodø kommune behandler klager på egne 
ansattes uførepensjon. 
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Det nevnes spesielt at styremedlemmer som opplever å være inhabile i styrets saksbehandling 
på eget initiativ skal forlate møtet dersom saksbehandlingen omfatter saker hvor 
styremedlemmets arbeidsgiver kan ha «fremtredende særinteresser», jf. finansforetaksloven  
§ 9-5.

Datatilsynet har ikke funnet det mulig å ta stilling til om styret har behandlet 
personopplysninger i strid med regelverket. 

Vi vurderer det uansett slik at de endringer og tiltak som er iverksatt innebærer at rammene 
for personopplysningsvernet er ivaretatt, såfremt det foretas konkrete vurderinger i den 
enkelte sak og tiltakene etterfølges. 

6.5 Utveksling av personopplysninger på e-post 
Datatilsynet ba BP og Bodø kommune om å redegjøre for utvekslingen av personopplysninger 
mellom virksomhetene, blant annet hvilke personopplysninger som har blitt utlevert, om 
lovligheten av dette har blitt vurdert og diskutert av BP og Bodø kommune og om dette 
eventuelt førte til stans av utleveringen. 

BP har angitt at det ikke foreligger praksis for jevnlige samarbeidsmøter med kommunen. 
Etter det de er kjent med, eksisterer det ikke et «Samarbeidsprosjekt 2019». Imidlertid har BP 
og Bodø kommune gjennomført ett møte som ble kalt «samarbeidsmøte». Det ble ikke 
utlevert personopplysninger i forbindelse med dette møtet. 

Bodø kommune har bekreftet at det har blitt avholdt jevnlige samarbeidsmøter mellom BP og 
kommunen. Rådmannen var imidlertid ikke kjent med at det skal ha blitt oversendt 
helseopplysninger på e-post eller korrespondanse ut over det som allerede er redegjort for.  

Datatilsynet ba også BP og Bodø kommune om konkrete opplysninger knyttet til et Excel-
skjema med oversikt over mottagere av brutto uførepensjon, som skal ha blitt sendt til Bodø 
kommune.  

BP anga at de ikke kunne finne noen slik fil, og det forelå heller ikke rutine for å utveksle 
slike opplysninger eller datafiler med kommunen. 

Bodø kommune la til grunn at Excel-skjemaet var mottatt av dem. Kommunen kunne 
imidlertid ikke finne noen praksis for systematisk utveksling av denne typen opplysninger. 

Bodø kommune gjorde ytterligere undersøkelser og kunne bekrefte at en ansatt i kommunen 
mottok en fil/liste per e-post fra BP den 10.07.2019. Filen inneholdt fødselsnummer, navn, 
stillingskode/stillingsnavn og uføregrad. 

BP har begrunnet oversendelsen i behovet for oppdatering av medlemslister og oversikt over 
utbetalte pensjoner. BP overfører ikke i dag filer med oversikt over brutto uførepensjonister til 
kommunen, og det har heller ikke vært noen systematisk praksis for utveksling av slike 
opplysninger. 
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Når det gjelder det rettslige grunnlaget, har BP vist til deres lovpålagte forpliktelse til å sikre 
at vilkårene for pensjon er til stede, jf. personvernforordningens artikkel 6 nr. 1 bokstav c), og 
personvernforordningen artikkel 9. nr. 2 bokstav b) om å sikre pensjonskassens plikter i 
henhold til trygderett en og tariffavtale. Etter tidligere gjeldende personopplysningslov (2000) 
skal § 8 bokstav b), jf. § 9 bokstav b), om lovpålagte forpliktelser ha vært det rettslige 
grunnlaget. 

I BKPs dokument Fullmakt til å beslutte brutto-pensjoner administrativt 23.02.2016 står det 
blant annet: 

«Pensjonskassen er også i kontakt med HR avdelingen i Bodø kommune, og gjør 
oppmerksom på at vedkommende har søkt uførepensjon fra pensjonskassen. HR 
opplyser om vedkommende er under oppfølging.» 

Det vises også til interkontrollens kapittel 9: 

«Vi gir beskjed til Friskvernteamet om at vedkommende har søkt uførepensjon.» 

Dette tilsier at personopplysninger har vært utvekslet mellom BP og Bodø kommune, uten at 
det er mulig å si noe om omfanget.  

Datatilsynet har funnet det vanskelig å få oversikt over hvilke opplysninger som har blitt 
utvekslet mellom BP og Bodø kommune. Vi har kunnet dokumentere ett tilfelle der 
personopplysninger har blitt overført på e-post.  

Som det fremgår i punkt 6.2 og 6.3 over, er dette i strid med kravet til rettslig grunnlag etter 
personopplysningsloven (2000) og personvernforordningen. 

På bakgrunn av at den ene dokumenterte overføringen skjedde før personvernforordningen 
trådte i kraft i 2018, så velger Datatilsynet imidlertid å ikke forfølge saken videre. 

7. Datatilsynets konklusjon

Datatilsynet har kommet til at BP ikke har hatt rettslig grunnlag for å utveksle
personopplysninger om uførepensjonister med Bodø kommune.

Ut fra at forholdene ligger tilbake i tid, praksisen hos BP er endret og saksbehandlingstiden 
har vært lang, har vi likevel kommet til at det ikke skal gis en administrativ sanksjon. 

Saken avsluttes med dette. 

Med vennlig hilsen 

Susanne Lie 
juridisk seniorrådgiver 
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Jan Henrik Mjønes Nielsen 
juridisk seniorrådgiver 

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen håndskrevne signaturer 
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Sammendrag 

Deloitte har gjennomført en forvaltningsrevisjon av systemet for varsling i Bergen kommune. Prosjektet ble bestilt av 
kontrollutvalget i Bergen kommune i sak 27/21 den 7. april 2021. Formålet med forvaltningsrevisjonen har vært å 
undersøke ulike forhold knyttet til kommunens system for varsling og omfatter problemstillinger knyttet til både 
implementering av varslingssystemet, de ansattes kjennskap til varslingssystemet og kommunens oppfølging av varsel.  

Undersøkelsen bygger på intervju med lokale varslingsordninger, hovedverneombud, tillitsvalgt og samtaler med varslere. 
Vi har også gjennomført spørreundersøkelse til ledere og ansatte i kommunen, samt gjennomgått system og rutiner og 
et utvalg varslingssaker for å undersøke om krav til prosess er ivaretatt av kommunen.  

Kommunens varslingssystem 

Det er Deloittes vurdering at kommunen har etablert og iverksatt et helhetlig og godt system for varsling. Vi vil fremheve 
følgende: 

• Kommunen har etablert et hensiktsmessig system med tverrfaglige lokale kompetansemiljø i hver
byrådsavdeling. Deloitte mener det er hensiktsmessig å ha lokale kompetansemiljø som kan kontaktes både av
saksbehandlere og av ansatte for råd og veiledning i tilknytning til varsling og at dette vil bidra til å sikre både
kunnskapsbasert råd og veiledning. Organiseringen med lokale varslingsordninger er etter Deloittes vurdering
også hensiktsmessig med hensyn til å vurdere om innkomne varsel i BkVarsling er varsel etter arbeidsmiljøloven.
Slike vurderinger kan være krevende og vil i noen tilfeller kreve særskilt kompetanse. Vi ser samtidig at enkelte
varslingsordninger har hatt få saker og at dette kan gjøre at de som kompetansemiljø får svært begrenset
erfaring i å vurdere saker. Deloitte mener samtidig at egne miljø i byrådsavdelingen kan bidra til nyttig nærhet
til dem som søker råd og veiledning og at dette kan bidra til god forståelse av saker og problemstillinger særskilt
for den enkelte byrådsavdeling.

• Det er positivt at det er tilrettelagt for at det i byrådsavdelingene kan stilles kompetansekrav til medlemmene i
de lokale varslingsordningene. Undersøkelsen viser også at varsling inngår som del av fast opplæring for ansatte,
verneombud og ledere. Deloitte registrerer i denne sammenhengen at en ved byrådsleders avdeling er i ferd
med å utvikle relevante kompetansekrav knyttet til varsling til flere ulike roller knyttet til varsling i kommunen.

• Kommunen har utarbeidet en rekke rutiner og veiledere knyttet til varsling som dekker lovkrav og de aller fleste
anbefalinger fra Arbeidstilsynet om slike. Deloitte mener rutinene og veilederne er relativt lett tilgjengelige i
BkVarsling og mener det er positivt at de gjennomgående viser innbyrdes til hverandre ved at det er lagt inn
lenker til andre relevante dokument.

• Deloitte vil også fremheve at det er positivt at kommunen har prøvd å avklare forhold som mange opplever kan
være vanskelige når det gjelder varslingssaker. Dette gjelder:

o Forskjellen mellom varsel og avvik som er redegjort for på førstesiden i BkVarsling
o Grensedragningen mellom varslingssaker og arbeidsmiljøsaker/personalsaker som omtales i eget

dokument og som finnes tilgjengelig i BkVarsling under dokumenter for saksbehandlere

Deloitte mener at det ikke er rimelig at alle ansatte skal ha inngående kjennskap til hva det vil si å varsle og 
hvordan en går frem. Deloitte mener at kommunens system legger til rette for at ansatte søke hjelp hos 
eksperter i egen byrådsavdeling, eller eventuelt sentral varslingsordning dersom de trenger råd og veiledning. 
Videre har kommunen tilrettelagt med informasjon på kommunens intranett og i BK-Varsling og ved 
varslingsplakater i kommunens enheter.  

• Deloitte mener ellers at kommunen har gjort det mulig å varsle anonymt. Dette er gjort ved at kommunen har
informert om hvordan dette kan gjøres på kommunens intranettsider ved at det er opplyst at varsel kan sendes
i brev uten avsender, ved epost fra en kryptert avsender eller ringes inn fra hemmelig telefonnummer. Det er
likevel vår vurdering at det kunne ha kommet tydeligere frem hvem anonyme varsel skal sendes til. Kommunen
har ikke lagt til rette for at den enkelte ansatte selv kan varsle anonymt i kommunens digitale varslingssystem
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BkVarsling. Det er imidlertid mulig for ansatte å varsle anonymt via for eksempel verneombud, tillitsvalgt eller 
en annen ansatt som registrerer varselet i Bk-varsling.  På bakgrunn av at ansatte ikke selv kan varsle anonymt i 
den digitale løsningen uten bistand fra tillitsvalgt, verneombud eller en annen ansatt, mener Deloitte at bystyrets 
vedtak i sak 145/18 kun delvis er oppfylt.  

Etter Deloittes vurdering viser også undersøkelsen at det er utfordringer og forbedringsområder som kommunen bør 
følge opp når det gjelder eget varslingssystem. Dette gjelder både informasjon og opplæring og utbedring av rutiner. Mer 
spesifikt vil Deloitte fremheve følgende:  

• Det er en utfordring at mange av kommunens ansatte1 ikke har tilgang til intranett, og dermed ikke har
kommunens informasjon om varsling og varslingssystem like tilgjengelig som andre arbeidstakere som har
tilgang til dette. Deloitte vil i denne sammenhengen også peke på at tilgjengeligheten også er noe redusert for
arbeidstakere som ikke har tilgang til egen PC i sitt daglige arbeid. Kommunen har imidlertid lagt til rette for å
dele informasjon om varsling til alle medarbeidere ved å utarbeide en varslingsplakat og legge opp til at
arbeidsplassene skal ha tilgjengelig utskrifter av informasjonen som er finnes i BkVarsling.

• Det er noen områder Deloitte mener at kommunen ikke har fullt ut tilfredsstillende rutiner i samsvar med
arbeidstilsynets retningslinjer. Det er Deloittes vurdering at kommunens rutiner ikke er tilstrekkelige i henhold
til disse retningslinjene når det gjelder

o fremgangsmåte dersom varsler blir utsatt for gjengjeldelse.
o rollen til AMU i varslingssaker
o hva som skjer dersom en blir varslet på og hvilke rettigheter en da har

• Deloitte mener kommunens informasjon om varsling ikke kun bør vise til relevant regelverk, og relevante
kommunale rutiner, men også arbeidstilsynets nettsider som har omfattende omtaler og veiledende tekster og
videoer om varsling av kritikkverdige forhold etter arbeidsmiljøloven. Dette er fordi Arbeidstilsynets oppdrag fra
Stortinget blant annet er å legge premisser for arbeidet med helse, arbeidsmiljø og sikkerhet i virksomheter i
Norge.

• Deloitte mener de lokale varslingsordningenes rolle med hensyn til å følge opp saksbehandling av varsel med
fordel kan omtales tydeligere. I rutinen som omtaler de lokale varslingsordningene står det at varslingsordningen
skal avslutte saken teknisk og vurdere behov for å kvalitetssikre arbeidet som er gjort i linjen. Det står videre at
lokal varslingsordning skal etterse fremdrift i saken. Deloitte mener det bør tydeliggjøres/konkretiseres hva som
her forventes av de lokale varslingsordningene med hensyn til kvalitetssikring og oppfølging av fremdrift og vil
samtidig peke på at det å gjennomføre kontroller kan bidra til læring og forbedring i konkret oppfølging av saker.

• Ettersom det er ledere i linjen i den enkelte byrådsavdeling som avgjør hvilken opplæring som skal gis og hvilke
kompetansekrav som skal gjøres tilgjengelig i kompetanseportalen, vil Deloitte peke på at dette kan medføre
risiko for ulik praksis. Fra byrådsleders avdeling har presentasjoner til opplæring blitt utarbeidet og arbeid med
opplegg for kompetansekrav pågår. Revisjonen mener det kan være hensiktsmessig med tydelige føringer eller
anbefalinger med hensyn til hva byrådsavdelingene bør legge til rette av kompetansekrav knyttet til varsling.

Ledernes kjennskap til håndtering av varsel 

Det er Deloittes vurdering at lederne i hovedsak opplever at de har kjennskap til at de kan få ansvar for å saksbehandle 
varsel og at de fleste har kjennskap til system og rutiner og hvor da kan søke råd og veiledning. Dette er basert på svarene 
fra spørreundersøkelsen til ledere i Bergen kommune som viser følgende: 

• De fleste lederne som har svart på undersøkelsen2 kjenner til at de kan få ansvar for å saksbehandle et varsel
om kritikkverdige forhold

• Flertallet av ledere som har svart på spørreundersøkelsen kjenner til at de som leder kan søke råd og veiledning
fra en lokal varslingsordning i sin byrådsavdeling3

1 Gjelder 1797 ansatte per juni 2022. 
2 95 % 
3 60% 
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• De fleste ledere som har svart på undersøkelsen er enige i at de har kjennskap til hvordan varsel skal håndteres,4

hvor de kan få lederstøtte når varsel skal håndteres5 og hvor de kan finne veiledning, rutiner og prosedyrer.6 De
fleste lederne mener også at tilgjengelig veiledning i BkVarsling er tilstrekkelig tilpasset deres behov som leder.7

Deloitte mener at en bør forvente tilstrekkelig kjennskap til varsling hos ledere til at de kan være oppmerksomme på og 
kjenne igjen mulige varsel om kritikkverdige forhold dersom de mottar dette og i slike situasjoner vet hva de skal gjøre 
med dem. Deloittes vurdering er at undersøkelsen viser at kommunen bør sette i verk tiltak for å sikre at alle ledere har 
tilstrekkelig kunnskap om varsling og hvor de kan få lederstøtte. Dette er viktig ettersom kompetanse og atferd er 
avgjørede for å skape et godt ytringsklima og for at varsel blir håndtert på en god og forsvarlig måte. En av fire ledere 
uenige8 i at de har tilstrekkelig kjennskap til hvordan varsel skal håndteres. Det er noe mindre andel blant de som har 
erfaring med å motta varsel som er uenige, men forskjellen er liten.  

Som nevnt tidligere kan det noen ganger være vanskelig å fastslå om en melding er et varsel om et kritikkverdig forhold. 
Bergen kommunes varslingssystem legger opp til at de lokale varslingsordningene er kompetansemiljø i 
byrådsavdelingene og både leder og ansatte kan rådføre seg med disse og eventuelt sentral varslingsgruppe. Da er det 
viktig at lederne kjenner til at de lokale varslingsordningene finnes og at de kan søke råd og veiledning der i varslingssaker. 
Hele 40 % av lederne som har svart på spørreundersøkelsen opplyser at de ikke kjenner til at de kan søke råd og veiledning 
hos de lokale varslingsordningene. Deloitte mener at dette ikke er tilfredsstillende og at kommunen må sikre bedre 
kjennskap til de lokale varslingsordningene.  

Deloitte mener også at det er en for stor andel av lederne som har svart på undersøkelsen som er uenige i at de vet hvor 
de kan få lederstøtte når varsel skal håndteres og hvor de kan finne veiledning rutiner og prosedyrer (16 %) og det er også 
en for stor andel av lederne som er uenig i at veiledningen som er tilgjengelig i BKVarsling er tilpasset deres behov (13 
%). Det er verdt å merke seg at andelen ledere som er uenige dessuten er noe høyere hos ledere som har erfaring med å 
håndtere varsel. Svarene i undersøkelsen viser at mange ledere ønsker informasjon om forhold som fremgår av 
kommunens intranettsider og BkVarsling som informasjon om rolle plikter og ansvar og hvordan ledere skal håndtere 
varslingssaker. En del ledere etterlyser imidlertid gjennomgang av eksempler på varslingssaker og kurs og annen 
opplæring i varslingssystemet. Deloitte mener dette understreker viktigheten av at kommunen legger vekt på å sikre 
tilstrekkelig med tilpassede opplæringstiltak knyttet til varsling overfor kommunens ledere. 

Ledere og ansattes bruk, kjennskap til og opplevelse av varslingssystemet 

Undersøkelsen viser at flertallet av ledere og ansatte kjenner til muligheten om å varsle, har stor tillit til kommunens 
håndtering av varsel og opplever at kommunen har en kultur der det er akseptabelt å melde fra om kritikkverdige forhold. 
Mer spesifikt viser svarene i spørreundersøkelsen fra ansatte og ledere i Bergen kommune følgende: 

• De fleste kjenner til at de kan varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen9, at de kan varsle om
kritikkverdige forhold i BKVarsling 10og melde avvik i BkKvalitet11

• Flertallet av både ansatte12 og ledere13 er enige i at det finnes god informasjon tilgjengelig på kommunens
intranett, men en del ansatte kjenner ikke til dette

• Flertallet av både ansatte14 og ledere15 har stor tillit til at varsel håndteres på en måte som er rettferdig for de
involverte

• Flertallet av de ansatte som har svart på spørreundersøkelsen opplever at deres arbeidsplass i Bergen kommune
har en kultur som i stor16 eller i noen grad17 innebærer at det er akseptabelt å varsle om kritikkverdige forhold

4 14% svarer svært enig, 59 % svarer nokså enig 
5 38 % svarer svært enig, 45 % svarer nokså enig 
6 36 % svarer svært enig, 47 % svarer nokså enig 
7 19 % svarer svært enig, 43 % svarer nokså enig 
8 19 % er nokså uenige, mens 6 % er svært uenige 
9 Ansatte 93 %, ledere 99% 
10 Ansatte 72 %, ledere 90% 
11 Ansatte 85 %, ledere 99 %   
12 62 % 
13 77 % 
14 51 % 
15 77 % 
16 44 % 
17 25 % 
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Deloitte mener likevel at kommunen ikke har en tilstrekkelig ytringskultur. Grunnen til dette er at andelen svar i 
spørreundersøkelsene fra ledere og ansatte som viser at mange ikke har nødvendig trygghet og tillit knyttet til 
kommunens praksis knyttet til varsling 

• Nær en fjerdedel av de ansatte18 som har svart på undersøkelsen opplever at deres arbeidsplass i Bergen
kommune ikke har en kultur som innebærer at det er akseptabelt å varsle.

• En av fem ansatte som har svart på undersøkelsen opplever heller ikke at det er lagt godt til rette for at det skal
være trygt å varsle.

• Nær halvparten av de ansatte og nær en fjerdedel av lederne som svarte på spørreundersøkelsen har ikke stor
tillit til kommunens håndtering av varsel.19

• Over halvparten av både ansatte og ledere som i spørreundersøkelsen opplyser at de har vært vitne til, avdekket
eller opplevd kritikkverdige forhold, valgte å ikke varsle om de kritikkverdige forholdene.

• En betydelig andel av de ansatte20 som har svart på undersøkelsen føler seg ikke trygge for at gjengjeldelse ikke
vil finne sted i byrådsavdelingen de er tilknyttet.

Spørreundersøkelsen viser at hovedårsakene til at det ikke varsles om kritikkverdige forhold er frykt for represalier eller 
gjengjeldelse.21 Deloitte mener at svarene i spørreundersøkelsene viser at kommunen bør arbeide for å etablere større 
grad av tillit og opplevelse av at det er trygt å varsle blant ansatte og ledere. Stor tillit til at varsel håndteres på en god 
måte er avgjørende for at ansatte og ledere velger å melde fra dersom de er vitne til eller opplever noe kritikkverdig. Det 
å sikre tillit til kommunens varslingssystem og tillit til at ledere har rutiner og kunnskap slik at gjengjeldelse ikke finner 
sted, er avgjørende for å sikre tillit fra dem som vurderer å melde fra om kritikkverdige forhold. 

Deloitte mener at det ikke er nødvendig at alle ansatte og ledere har inngående kjennskap til varslingssystemet og 
varslingsrutinene i kommunen, men mener det er viktig at de ansatte kjenner til at de kan varsle og melde fra om avvik, 
at varsling kan gjøres i BkVarsling og avvik kan meldes i BkKvalitet. Som nevnt over svarer de fleste ansatte og ledere som 
har svart på spørreundersøkelsene at de kjenner til dette. Deloitte mener likevel at andelen ansatte som kjenner til 
BkVarsling og BkKvalitet bør være høyere enn 72 prosent (BkVarsling) og 85 prosent (BkKvalitet). BkKvalitet og BkVarsling 
er sentrale kanaler for å melde fra om henholdsvis kritikkverdige forhold og avvik og det er viktig at så mange som mulig 
kjenner til systemene slik at kommunen ikke går glipp av verdifulle tilbakemeldinger for å utbedre kritikkverdige forhold 
eller avvik. Kommunens ledere har et særlig ansvar for å gjøre systemene bedre kjent i kommunen. Deloitte vil i denne 
sammenhengen peke på at over halvparten av lederne og de ansatte som svarte på spørreundersøkelsene ønsket å få 
mer informasjon om hvordan man kan varsle i Bergen kommune. Svarene i undersøkelsens åpne kommentarfelt viser at 
en del av det som etterspørres er informasjon som allerede er tilgjengelig på kommunens nettsider.  Mer og jevnlig 
informasjon om varslingssystem og -rutiner kan bidra til å gi lederne mer kunnskap om eget ansvar og hvor de kan søke 
råd og veiledning dersom de skulle motta et varsel. Mer og jevnlig informasjon om det å varsle og hvordan varsel blir 
håndtert i kommunen vil dessuten kunne bidra til å skape trygghet hos ansatte og tillit til kommunens system. 

Kommunens oppfølging av varsel 

Basert på informasjonen i undersøkelsen mener Deloitte at kommunen i stor grad dokumenterer oppfølging og 
konklusjon i varslingssaker.   

Undersøkelsen viser samtidig at kommunen bør sikre følgende områder i sitt arbeid med å følge opp varslingssaker på en 
bedre måte: 

• Tidsbruk i varslingssaker

• Dokumentering av begrunnelser for hvorfor saker ikke behandles som varsel

• Tilbakemelding og informasjon til varsler

• Evaluering av iverksatte tiltak

Det er ikke satt formelle krav til hvor lang tid det skal ta å håndtere en varslingssak ut over at det skal skje innen rimelig 
tid. Sakene Deloitte har sett nærmere på viser også at det er stor variasjon i kompleksitet i varslingssaker og derfor også 
i saksbehandlingstid. Basert på sakene Deloitte har sett nærmere på og tilbakemeldinger i intervju, mener Deloitte at 
enkelte saker kunne og burde vært løst på kortere tid. Et viktig tiltak for å sikre rimelig tidsbruk er trygge saksbehandlere 
som vet hvor de kan søke råd og få hjelp dersom det er behov for dette. Deloitte vil derfor igjen understreke viktigheten 
av å sikre god kompetanse i alle ledd i varslingssystemet. 

18 23 % 
19 Samlet andel svar for svaralternativene noe tillit, ganske liten tillit og svært liten tillit er henholdsvis 51 prosent for ansatte og 23 prosent for ledere. 
20 29 % 
21 25 % av dem som valgte å ikke varsle om kritikkverdige forhold opplyst dette 
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I undersøkelsen fremkommer det at varsler ikke alltid får tilbakemelding om at varsel er mottatt, informasjon om videre 
saksgang slik arbeidstilsynet anbefaler eller tilbud om en kontaktperson i samsvar med kommunes rutiner. Dette 
innebærer etter Deloittes vurdering at kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer god kommunikasjon med varslere. God 
kommunikasjon fra tidlig i prosessen, som blant annet innebærer oppdatert informasjon om hvor lang tid prosessen 
forventes å ta, er viktig for å sikre tillit til kommunens håndtering av varselet.  Selv om varsler ikke har rett på å få vite 
hvilke konkrete tiltak som blir iverksatt, mener Deloitte det er viktig at varsler så langt det er mulig får vite hvordan 
varselet vil bli fulgt opp og hvordan kommunen har konkludert omkring varselet. 

Svarene fra både ledere og ansatte i undersøkelsen viser at tiltakene som blir satt i verk i varslingssaker ofte ikke oppleves 
som tilstrekkelige eller kun delvis tilstrekkelige til å rette opp de kritikkverdige forholdene. Deloitte mener dette 
understreker viktigheten av at tiltakene i varslingssaker bli evaluert etter de er iverksatt for å sikre at de har hatt effekt. 
Gjennomgangen av utvalgte saker viser at slike evalueringer ikke alltid blir gjennomført. 

Deloitte har ikke sett eksempler på at det er gjennomført risikovurderinger av varslers situasjon i varslingssaker. Som 
nevnt tidligere er det en vesentlig del av de ansatte (29 prosent) som ikke er trygge for at gjengjeldelse ikke vil finne sted 
ved varsling i kommunen. Revisjonen vil særlig fremheve at så mange som 25% av de som opplyser at de har varslet om 
kritikkverdige forhold mener seg helt eller delvis utsatt for gjengjeldelse som følge av dette. Undersøkelsen viser at de 
som mener seg utsatt for gjengjeldelse i varslingssaker i Bergen kommune, særlig har opplevd dette i form av utilbørlig 
opptreden som refs, utfrysning, hersketeknikker eller latterliggjøring, men også opplevelser av begrensede 
karrieremuligheter og da i form av å miste oppgaver, bli tildelt færre vakter eller å få redusert mulighet til å delta på kurs 
og annen videreutvikling. Noen opplyser også at de har opplevd å bli omplassert til en annen avdeling eller til annet 
arbeidssted etter å ha varslet. Kommunen må derfor iverksette tiltak for å trygge de ansatte på at gjengjeldelse ikke skal 
finne sted. Gjengjeldelse er brudd på arbeidsmiljøloven § 2 A-4. Vi vil i denne sammenhengen også peke på at kommunens 
varslingsrutiner ikke inneholder informasjon om kva kommunen gjør eller skal gjøre for å unngå at gjengjeldelse finner 
sted eller hva varsler kan gjøre om en opplever at en blir utsatt for gjengjeldelse, slik arbeidstilsynet anbefaler. 

Konklusjon og anbefalinger 

Basert på funn og vurderinger i undersøkelsen anbefaler Deloitte at Bergen kommune 

1) Oppdaterer kommunens varslingsrutiner i samsvar med arbeidstilsynets anbefalinger

2) Vurderer å utarbeide føringer for kompetansekrav som bør stilles til ulike grupper når det gjelder varsling

3) Sørger for at mulighet for anonym varsling er i samsvar med bystyrets vedtak

4) Sikrer at ledere har bedre kjennskap til de lokale varslingsordningene i byrådsavdelingene

5) Sikrer tilstrekkelig med tilpassede opplæringstiltak knyttet til varsling overfor kommunens ledere

6) Identifiserer og iverksetter tiltak som kan bidra til å etablere større grad av tillit og opplevelse av at det er trygt
å varsle blant ansatte og ledere

7) Identifiserer og iverksetter tiltak som bidrar til at flere ansatte blir kjent med BkVarsling og BkKvalitet, for å bidra
til at flere melder fra om kritikkverdige forhold og avvik

8) Sikrer at varslere så langt det lar seg gjøre får tilpassete tilbakemeldinger

9) Iverksetter tiltak for å redusere sannsynligheten for at gjengjeldelse finner sted ved varsel om kritikkverdige
forhold og tiltak for å trygge de ansatte på at gjengjeldelse ikke skal finne sted

10) Gjennomfører kontroller av saksbehandling i varslingssaker for å sikre at praksis er i samsvar med kommunens
retningslinjer og krav i regelverket

11) Sikre at ansatte jevnlig får informasjon om at Bergen kommune ønsker at ansatte og ledere melder fra om
kritikkverdige forhold, og hvordan dette kan gjøres på en trygg måte for den som melder fra
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Deloitte har gjennomført en forvaltningsrevisjon av systemet for varsling i Bergen kommune. Prosjektet ble bestilt 
av kontrollutvalget i Bergen kommune i sak 27/21 den 7. april 2021.  

1.2 Formål og problemstillinger 

Formålet med forvaltningsrevisjonen har vært å undersøke ulike forhold knyttet til kommunens system for varsling 
og prosjektet har problemstillinger som omhandler både implementering av varslingssystemet, de ansattes 
kjennskap til varslingssystemet og kommunens oppfølging av varsel.  

Bergen bystyre behandlet sak om plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2021-2024 i møtet 27.01.2021 
sak 11/21. I punkt 3 i vedtaket står det følgende: 

Med bakgrunn i formålet har følgende problemstillinger blitt undersøkt (henvisning til bystyrets vedtak er tatt med 
i parentes under):  

Kommunens implementering av varslingssystem  

1. I hvilken grad har kommunen iverksatt system for varsling i samsvar med regelverk og kommunale vedtak
(pkt 5 i bystyrets vedtak)

a. Er varslingssystemet etablert og i drift i alle byrådsavdelinger?
b. Har alle byrådsavdelinger iverksatt hensiktsmessige tiltak for å gjøre varslingssystemet kjent i

organisasjonen?

2. Opplever ledere at de har tilstrekkelig kjennskap til hvordan varsel skal håndteres og hvor de eventuelt
kan få lederstøtte til å håndtere og følge opp varsel på en god måte?

Ansattes kjennskap til og opplevelse av varslingssystemet 

3. I hvilken grad har ledere og ansatte kjennskap og tillit til kommunens varslingsordning for å melde fra om
kritikkverdige forhold?  (Pkt 2 i bystyrets vedtak)

a. Har ledere og ansatte kjennskap til kommunens system for varsling? (Pkt 2 i bystyrets vedtak)
b. Har ledere og ansatte tillit til at kommunen følger opp varsel på en god måte? (Pkt 2 i bystyrets

vedtak)
c. Opplever ledere og ansatte at kommunen har en kultur som innebærer at det er akseptabelt å

varsle om kritikkverdige forhold? (Pkt 3 i bystyrets vedtak)
d. Opplever ledere og ansatte at kommunen har kultur for å ivareta varslers rettigheter? (Pkt 3 i

bystyrets vedtak)

3. Bystyret ber Kontrollutvalget gjennomføre en forvaltningsrevisjon om kommunens system for
varsling. Den tar sikte på å kartlegge:

1. Oppfølging av varslingsrutinene i praksis (arbeidsgivers aktivitetsplikt)

2. I hvilken grad har ansatte kjennskap og tillit til varslingsordningen

3. Om kommunen har en kultur for at det er akseptabelt å varsle om kritikkverdige forhold samt god
ivaretakelse av varsler? Er forbudet mot gjengjeldelse overholdt?

4. Ansattes erfaringer med å varsle om kritikkverdige forhold

5. Implementering av anonymt varslingssystem vedtatt av bystyret

6. Gå gjennom hvordan konkrete varslingssaker er fulgt opp (inkl. overholdelse av tidsfrister og krav
til tilbakemelding til varsler).

7. Om de kritikkverdige forholdene er rettet (tiltak)
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Kommunens oppfølging av varsel 

4. I hvilken grad følger kommunen opp varsel i samsvar med regelverket, arbeidstilsynets retningslinjer og
egne rutiner? (Pkt 1 i bystyrets vedtak)

a. Blir kommunens oppfølging og konklusjon i varslingssaker tilstrekkelig dokumentert i
kommunens systemer for dette?

b. Blir varsel fulgt opp innen rimelig tid? (SP) (Pkt 6 i bystyrets vedtak)
c. I hvilken grad gir kommunen tilbakemelding til varsler om hvordan varselet vil bli fulgt opp og

hvordan kommunen har konkludert omkring varselet? (Pkt 6 i bystyrets vedtak)
d. I hvilken grad opplever varslere, hovedverneombud og ledere at kritikkverdige forhold det er

varslet om har blitt håndtert med hensiktsmessige tiltak (Pkt 7 i bystyrets vedtak)
e. Opplever varslere at de er utsatt for gjengjeldelse fra arbeidsgiver som følge av at de har varslet

på kritikkverdige forhold? (Pkt 3 i bystyrets vedtak)
i. Har varslere opplevd uønsket endring i arbeidsoppgaver eller stilling i etterkant av

varsling?
ii. Hvilke eventuelle andre gjengjeldelser rapportere varsleren om?

1.3 Avgrensning 

Forvaltningsrevisjonen vil ikke konkludere omkring enkeltvarsel og hvorvidt disse var eller er berettiget, men rette 
oppmerksomheten på kommunens etterlevelse av rutiner og regelverk i oppfølgingen av og håndteringen av 
varsel.  

Når det gjelder bystyrets spørsmål om a) forbudet mot gjengjeldelse er overholdt (pkt 3) og b) om de kritikkverdige 
forholdene er rettet (pkt 7 i bystyrets vedtak og problemstilling 4 d over), vil Deloitte vurderinger bli basert på 
ansattes og lederes rapporteringer omkring f.eks. endring i arbeidsoppgaver, skifte av stilling og iverksatte tiltak, 
og ikke på omfattende og inngående gjennomgang og vurdering av de enkelte varslingssakene. 

Undersøkelsen omfatter ikke varslingsordning for administrativt ansatte ved bystyrets kontor. 

1.4 Begrepsbruk 

I undersøkelsen skiller vi mellom ansatte og ledere. Med ansatte mener vi personer som ikke har lederansvar, selv 
om også ledere har et ansattforhold i Bergen kommune.  

1.5 Metode 

Oppdraget er utført i samsvar med gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) og kvalitetssikret i 
samsvar med kravene til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual (DPM). 

Oppdraget er gjennomført i tidsrommet april 2021 til mai 2022. 

1.5.1 Dokumentanalyse 

Rettsregler og kommunale vedtak har blitt gjennomgått og benyttet som revisjonskriterium. Videre har 
informasjon om Bergen kommune varslingssystem og rutiner, relevant rapportering og statistikk knyttet til varsling 
mm. blitt samlet inn og analysert. Deloitte har videre gjennomgått referat fra møter i sentral varslingsgruppe fra
siste år. Innsamlet dokumentasjon har blitt vurdert opp mot revisjonskriteriene.

1.5.2 Spørreundersøkelser 

I denne forvaltningsrevisjonen ble det gjennomført to elektroniske spørreundersøkelser høsten 2021 (avsluttet i 
november), en undersøkelse til alle ledere og en undersøkelse til et utvalg ansatte 

Spørreundersøkelse til ansatte – utvalg respondenter og refleksjoner omkring undersøkelsens representativitet 

Deloitte har sendt ut en elektronisk spørreundersøkelse til et utvalg på 392022 av kommunens om lag 20 000 
ansatte for å avdekke om kommunens system for varsling er kjent for kommunens ansatte og for å undersøke om 
de ansatte har tillit til kommunens varslingssystem og opplever at kommunen har en kultur som innebærer at det 
er akseptabelt å varsle om kritikkverdige forhold. 

Utvalget som fikk spørreundersøkelsen var tilfeldig og vektet, slik at et tilfeldig utvalg ansatte fra alle 
byrådsavdelinger ble invitert til å svare på spørreundersøkelsen. Spørreundersøkelsen ble distribuert per e-post.  

22 Utvalget var opprinnelig på 4000 ansatte, men ferieavvikling, permisjoner og annet fravær medførte en liten reduksjon i utvalget. 
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Deloitte mottok 1334 svar på spørreundersøkelsen til ansatte. Dette utgjør en svarprosent på 34 prosent.23 Vi 
anser dette som en tilfredsstillende svarprosent og i samsvar med det som kan forventes i denne type 
undersøkelser som går bredt ut til mange respondenter.  Vår erfaring, som vi også deler med forskningsmiljø, er 
at terskelen for at personer tar seg tid til å svare på spørreundersøkelser, stadig blir høyere. Samtidig medfører 
det at vi har sendt spørreundersøkelsen til et relativt stort og tilfeldig utvalg respondenter innen syv områder 
(byrådsavdelinger), at ulempene med redusert svarandel blir mindre.  

Tema for spørreundersøkelsen er varsling, et område Deloitte mener vi kan forvente at de ansatte kjenner til, men 
ikke nødvendigvis har inngående kjennskap til eller synspunkt om med mindre de har vært involvert i en situasjon 
der de har vurdert å eller ønsket å si ifra om noe uønsket. De som har opplevd noe uønsket kan ha en særlig 
interesse av å svare på spørreundersøkelsen og dermed være overrepresentert blant respondentene og at 
datagrunnlaget kan være skjevt ved at andel kritiske svar er overrepresentert. Vi har imidlertid ikke grunnlag for å 
kunne undersøke eller konkludere om dette faktisk er tilfellet.  I en del sammenhenger har vi i analysen fremhevet 
svar fra personer som har vært vitne til eller kjent til kritikkverdige forhold for å se om deres svar skiller seg ut. 

Ettersom spørreundersøkelsen kun gikk ut til ansatte som har kommunal e-postadresse, innebar dette at ansatte 
uten brukerID i Bergen kommune ikke ville bli trukket ut som del av de ansatte som fikk anledning til å svare på 
spørreundersøkelsen. Deloitte har fått opplyst at 1797 personer ikke har brukerID og at av disse utgjør i overkant 
av 1000 personer fast ansatte, mens de øvrige er ansatt i engasjementer eller prosjekter eller er vikarer, og 
ekstrahjelper. Av de ansatte som har svart på undersøkelsen opplyser 791 av ansatte at de jobber direkte 
tjenesteytende, 469 oppgir å jobbe kontorbasert, mens kun 72 ansatte opplyser at de arbeider driftsrettet.  

Dette innebærer at erfaringer til ansatte som arbeider driftsrettet i kommunen er underrepresentert i 
undersøkelsen. Vi har imidlertid ikke holdepunkter for å kunne si noe om dette eventuelt påvirker svarfordelingen 
på de enkelte spørsmålene i undersøkelsen. 

Spørreundersøkelse til ledere 

Deloitte har også sendt ut en elektronisk spørreundersøkelse til alle ledere i kommunen for å kartlegge deres 
kjennskap til håndtering av varsel og om de har gjennomført tiltak for å gjøre kommunens varslingssystem kjent 
for de ansatte. Også ledere ble spurt om de hadde erfaring med å varsle. 

Spørreundersøkelsen til ledere ble sendt ut til 1277 ledere i Bergen kommune. Deloitte mottok 764 svar, som 
tilsvarer en svarprosent på 59 prosent. 762 av respondentene har oppgitt byrådsavdelingen de arbeider i:  

• Byrådsavdeling for arbeid, sosial og bolig: 186

• Byrådsavdeling for barnehage, skole og idrett: 279

• Byrådsleders avdeling: 27

• Byrådsavdeling for eldre, helse og frivillighet: 125

• Byrådsavdeling for finans, næring og eiendom: 63

• Byrådsavdeling for klima, miljø og byutvikling: 35

• Byrådsavdeling for kultur, mangfold og likestilling: 47

500 ledere oppgir at de jobber direkte tjenesteytende, 217 oppgir å jobbe kontorbasert og 44 oppgir å jobbe 
driftsrettet. 

1.5.3 Intervju og samtaler 

For å få supplerende informasjon til skriftlige kilder har Deloitte intervjuet utvalgte personer fra Bergen kommune. 
Vi har gjennomført gruppeintervju med de lokale varslingsordningene i hver byrådsavdeling. Hensikten med disse 
gruppeintervjuene har vært å få kunnskap om erfaringer med kommunens varslingssystem. 

Vi har videre intervjuet hovedverneombud ved hver byrådsavdeling for å innhente informasjon om deres 
erfaringer fra kommunens håndtering av varslingssaker og for å få innspill til saker som det kan være aktuelt å 
undersøke nærmere. 

23 Under er en oversikt over antall svar per byrådsavdeling 1324 av respondentene har oppgitt byrådsavdelingen de arbeider i: 
• Byrådsavdeling for arbeid, sosial og bolig: 275 svar 
• Byrådsavdeling for barnehage, skole og idrett: 437 svar 
• Byrådsleders avdeling: 33 svar 
• Byrådsavdeling for eldre, helse og frivillighet: 311 svar 
• Byrådsavdeling for finans, næring og eiendom: 122 svar 
• Byrådsavdeling for klima, miljø og byutvikling: 80 svar 
• Byårdsavdeling for kultur, mangfold og likestilling: 66 svar 
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I spørreundersøkelsen var det 20 ansatte og 2 ledere som oppga sin kontaktinformasjon slik at vi kunne kontakte 
dem for å få nærmere informasjon om deres erfaringer og vurdere deres saker for nærmere gjennomgang. Vi 
lyktes med å oppnå kontakt med 18 av disse og gjennomførte samtaler for å få kjennskap til prosessen de hadde 
opplevd i sine saker. I tilknytning til en av sakene har vi også intervjuet en hovedtillitsvalgt. 

Kommunaldirektør ved byrådsleders avdeling, som har konsernansvar for varslingssystemet er også intervjuet. 

Totalt er det gjennomført 34 intervju eller oppfølgingssamtaler. 

I tillegg er det underveis i prosjektet gjennomført samtaler for å avklare og innhente informasjon fra kommunens 
kontaktperson for prosjektet ved byrådsleders avdeling som også er kommunens fagansvarlige for 
varslingssystemet. 

1.5.4 Gjennomgang av saker 

Deloitte har gjennomgått fem saker og undersøkt om kommunen har opptrådt i samsvar med rutiner, 
retningslinjer og regelverk. I denne gjennomgangen har kommunen blitt bedt om å rapportere og dokumentere 
hvordan varsel som har kommet inn i de aktuelle sakene eller ved de aktuelle enhetene har blitt håndtert.  

To av sakene var fra 2019 før nåværende varslingssystem var på plass, mens tre saker er av nyere dato (2020 og 
2021). 

1.5.5 Verifiseringsprosesser 

Det er kun informasjon fra verifiserte intervjureferat som har blitt benyttet i rapporten. Rapportutkast har blitt 
sendt til kommunen for verifisering, og påpekte faktafeil er korrigert. Rapporten er sendt til kommunen for 
uttalelse. Kommunens høringsuttale vil bli lagt ved den endelige rapporten (vedlegg 1).  

1.6 Revisjonskriterier 

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot. 
Kriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene i gjeldende standard for forvaltningsrevisjon. I 
dette prosjektet er revisjonskriteriene i hovedsak hentet fra arbeidsmiljøloven. Kriteriene er nærmere presentert 
innledningsvis under hvert tema, og i vedlegg 2 til rapporten. 
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2 Kommunens varslingssystem 

2.1 Problemstillinger 

I dette kapittelet vil vi svare på hovedproblemstilling 1) med underproblemstillinger: 

• I hvilken grad har kommunen iverksatt system for varsling i samsvar med regelverk og kommunale vedtak
o Er varslingssystemet etablert og i drift i alle byrådsavdelinger?
o Har alle byrådsavdelinger iverksatt hensiktsmessige tiltak for å gjøre varslingssystemet kjent i

organisasjonen?

2.2 Revisjonskriterier

2.2.1 Arbeidstakers rett til å varsle

Arbeidstakere har rett til å varsle om kritikkverdige forhold jf. arbeidsmiljøloven § 2A-1, første ledd.  Kritikkverdige 
forhold blir definert slik i § 2 A-1 andre ledd:  

(2) Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i 

virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet, for eksempel forhold som kan innebære 

a) fare for liv eller helse 

b) fare for klima eller miljø 

c) korrupsjon eller annen økonomisk kriminalitet 

d) myndighetsmisbruk 

e) uforsvarlig arbeidsmiljø 

f) brudd på personopplysningssikkerheten.

Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling, med mindre 
forholdet omfattes av forholdene som fremgår av sitatet over, altså §2 A-1, andre ledd. 1 Følgende figur fra 
arbeidstilsynets nettsider gir en skjematisk oversikt over hvilke forhold som regnes som varsel og hva som regnes 
som andre ytringer: 

Figur 1 Arbeidstilsynets illustrasjon av hvilke ytringer som regnes for å være varsel og andre typer ytringer 

Arbeidstakere kan varsle internt i virksomheten til arbeidsgiver eller en representant for arbeidsgiver eller via 
verneombud, tillitsvalgt eller advokat, jf. arbeidsmiljøloven § 2 A-2). Begrepet «arbeidstakere» er definert i 
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arbeidsmiljøloven § 1-6, første ledd. Her står det at også elever, pasienter i helseinstitusjoner, personer i 
opplæringsøyemed og personer som deltar i arbeidsmarkedstiltak, defineres som arbeidstakere når de utfører 
arbeid i virksomheten. 

Arbeidstilsynet skriver på sine nettsider at det betyr ingenting hva en kaller det det meldes i fra om eller hvordan 
det som det meldes i fra om kategoriseres (som avvik, klage, bekymringsmelding, si ifra osv.), fordi det er innholdet 
i det de sier ifra om, og hvem som sier ifra, som avgjør om det er et varsel. 24  

2.2.2 Arbeidsgivers plikt til å følge opp varsel og den som varsler 

Arbeidsgiver har aktivitetsplikt og omsorgsplikt ved varsling. Dette innebærer at arbeidsgiver skal sørge for at 
varsel blir tilstrekkelig undersøkt innen rimelig tid og at den som varsler har et forsvarlig arbeidsmiljø. 
(arbeidsmiljølova § 2 A-3) På nettsidene til arbeidstilsynet er det nærmere presisert at arbeidsgivers aktivitetsplikt 
innebærer at arbeidsgiver må undersøke, avdekke, behandle og få slutt på det kritikkverdige forholdet. Gjennom 
hele varslingsprosessen har arbeidsgiver samtidig omsorgsplikt og dette innebærer at arbeidsgiver må ivareta de 
som varsler og andre involverte. Prinsippene konfidensialitet, habil saksbehandling og rett til kontradiksjon skal 
ligge til grunn behandlingen av varslingssaker 

2.2.3 Rutiner for intern varsling 

Ifølge arbeidsmiljøloven § 2 A-6 plikter virksomheter som jevnlig sysselsetter minst fem arbeidstakere, å ha rutiner 
for intern varsling. Disse rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksomhetens systematiske helse-, miljø- og 
sikkerhetsarbeid i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte. Videre står det følgende i § 2 A-6: 

(3) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til å varsle.

(4) Rutinene skal være skriftlige og minst inneholde

a) En oppfordring til å varsle om kritikkverdige forhold

b) Fremgangsmåte for varsling

c) Fremgangsmåte for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og oppfølging av varsling. 

(5) Rutinene skal være lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten.

Bergen bystyre fattet i 2018 vedtak om at byrådet i løpet av 2018 skulle anskaffe en digital løsning for varsling som 
ivaretok muligheten for anonymisert/ kryptert varsling behandlet (20.06.2018 sak 145/18)  

Arbeidstilsynet gir anbefalinger om hva rutiner for varsling bør inneholde 

2.2.4 Rutiner for ekstern varsling 

I arbeidstilsynets mal for varslingsrutiner foreslår de at rutinene også skal inneholde informasjon om ekstern varsling, 
det vil si omtale av retten til å varsle tilsynsmyndighet eller annen offentlig myndighet.  

2.2.5 Roller i varslingssaker 

Arbeidstilsynet omtaler hvilken rolle arbeidsgiver, tillitsvalgte og verneombud skal og kan ha i varslingssaker. 

2.2.6 Viktigheten av å diskutere hva varsling er på arbeidsplassen 

I sin veileder om varsling og ytringsfrihet peker KS på at mange ansatte ikke kjenner varslingsreglene. De skriver i 
kapittel 2 om retten til å varsle: 

 Det er ofte stor usikkerhet om hva som er varsling, avviksrapportering eller bekymringsmeldinger. Det 
er viktig å diskutere på arbeidsplassen hva varsling er for å skape trygghet i varslingssitasjoner. Manglende 
kjennskap til varslingsbestemmelsene i arbeidsmiljøloven kan veies opp av slike diskusjoner 

2.3 Datagrunnlag 

2.3.1 Nytt varslingssystem i kommunen fra januar 2020 

Bergen kommune etablerte nytt system for intern varsling i 2020 med ny rolle til sentral varslingsgruppe som 
sentralt kompetanseorgan og etablering av lokale kompetansegrupper knyttet til varsling i hver byrådsavdeling, 
kalt lokale varslingsordninger. I forbindelse med etableringen av det nye systemet ble det dessuten innført et 
digitalt system, BkVarsling, der ansatte i Bergen kommune kan varsle om kritikkverdige forhold. I BkVarsling vil 

24 https://www.arbeidstilsynet.no/tema/varsling/sporsmal-og-svar-om-varsling/ 

https://www.arbeidstilsynet.no/tema/varsling/sporsmal-og-svar-om-varsling/
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ledere og ansatte også finne rutiner og veiledning knyttet til varsling.25 BkVarsling er tilgjengelig via en lenke på 
kommunen sitt intranett Allmenningen. Ansatte oppfordres til å varsle gjennom den digitale løsningen, men kan 
også velge å varsle via nærmeste eller overordnet leder, tillitsvalgt eller verneombud.  

2.3.2 Roller og ansvar i kommunens varslingssystem 

Byrådsleders avdeling har konsernansvar for varsling i Bergen kommune. Byrådsleders avdeling ved fagansvarlig 
skal tilrettelegge med system og rutiner, veilede byrådsavdelingene i bruken av system og rutiner, og etterse at 
bruken av system og rutiner er rimelig.26 Det fremgår ikke nærmere hva dette i praksis innebærer, men Deloitte 
får opplyst at det fra byrådsleders avdeling blir lagt til rette for nettverk for lokale varslingsordninger for opplæring 
og erfaringsdeling, og fagansvarlig ved byrådsleders avdeling kan videre kontaktes for  veiledning. Kommunen har 
det siste året etablert en kompetanseportal der ledere kan legge ut kurs og kompetansekrav. Fagansvarlig for 
varslingsordningen ved byrådsleders avdeling har utbeidet kurs og veiledningsmateriell som de lokale 
varslingsordningene i Byrådsavdelingene kan benytte. Varsling er også del av ulike kurs i regi av HR konsern, hvor 
byrådsleders avdeling har levert innhold til kursene. Byrådsleders avdelings veiledningsansvar27 overfor 
byrådsavdelingene i bruk av kommunen sitt varslingssystem, inkluderer også opplæring av byrådsavdelingene 
sentralt. Fagansvarlig har ikke noen rolle i den konkrete oppfølgingen av varsel. 

Kommunen har en sentral varslingsgruppe slik de også hadde tidligere, men gruppens ansvar er endret etter 
etableringen av ny varslingsordning. Sentral varslingsgruppe skal nå være kommunens sentrale kompetansemiljø 
for varsling. Gruppen skal ikke lenger motta varslinger slik de gjorde tidligere (før nytt digitalt varslingssystem i 
2020). Den sentrale varslingsgruppen ledes av HR-direktør og har medlemmer fra de to største byrådsavdelingene 
og fra én av de øvrige byrådsavdelingene (denne plassen rullerer). Det er også ett medlem fra de tillitsvalgte. 
Denne gruppen gir råd til lokale varslingsordninger, veileder arbeidstakere som vurderer å varsle og identifiserer 
behovet i kommunen for å styrke informasjon og opplæring om varslingsordningen. Den sentrale varslingsgruppen 
har faste møter med fagansvarlig i byrådsleders avdeling. Tema for møtene er typisk status/erfaringer fra driften, 
endringer i lovverk mm, behov for justeringer og opplæring. I 2021 hadde sentral varslingsgruppe seks møter der 
også fagansvarlig i Byrådsleders avdeling deltok og per medio mai 2022 hadde sentral varslingsgrunne avholdt to 
møter. Behov for kompetansebygging og gjennomførte kompetansetiltak har vært gjennomgående tema i 
møtene. Videre har møtene omhandlet ulike tema knyttet til varsling der gruppen har vurdert eventuelle behov 
for avklaringer.  

Det ble i 2020 etablert lokale varslingsordninger i hver byrådsavdeling som skal være byrådsavdelingens 
kompetansemiljø for varsling og som skal motta varsel som blir registrert i BkVarsling for sin byrådsavdeling. De 
lokale varslingsordningene består av personell med ulik kompetansebakgrunn. Både HR-kompetanse, 
ledelseskompetanse og juridisk kompetanse er representert i de lokale varslingsordningene. Det er utarbeidet en 
veileder for de lokale varslingsordningene28 som tydeliggjør arbeidsoppgavene deres. Hensikten med denne 
organiseringen er at de som mottar varsel skal være personer med erfaring og kompetanse på området. I følge 
veilederen skal de lokal varslingsordningene gjøre den innledende vurderingen av om innsendte saker er varsel 
etter arbeidsmiljøloven eller ikke. De lokale varslingsordningene gjør en innledende overordnet vurdering av 
innmeldte saker og med mindre forholdet åpenbart ikke er et kritikkverdig forhold etter arbeidsmiljøloven, så 
følges saken vanligvis videre opp i linjen. Videre saksbehandling vil da konkludere med om en sak faktisk er et 
varsel etter arbeidsmiljøloven eller ikke. 

Den lokale varslingsordningen har videre ansvar for å følge opp framdriften i saken og er ansvarlig for å avslutte 
saken. De har også ansvar for å gi råd til arbeidstaker som varsler eller vurderer å varsle, og gi råd til linjen som 
saksbehandler varsel. De lokale varslingsordningene saksbehandler i enkelte tilfeller også selv varslingssaker.  

I intervju får Deloitte opplyst at de lokale varslingsordningene også har ansvar for å drive informasjonsarbeid og 
opplæring i varslingssystemet i sine respektive byrådsavdelinger. Det går ikke fram av veilederen til de lokale 
varslingsordningene at de har dette ansvaret eller for hvem de skal gjøre informasjonsarbeid. Fra fagansvarlig ved 
byrådsleders avdeling blir det vist til at dette ikke kan bestemmes fra konsernansvarlig byrådsavdeling, men at det 
er en anbefaling at de lokale varslingsordningene ivaretar denne oppgaven. Det blir vist til at det ofte være lokal 

25 I tillegg er det etablert rutiner for hvordan en kan varsle dersom varselet gjelder kommunaldirektør eller byråd   og for administrativt 
ansatte ved bystyrets organer. 
26 Hentet fra del 1 og del 2 – rutine for varsling i Bergen kommune  
27 Etter byrådssak 1401/14 «Internkontroll i Bergen kommune. Overordnet rammeverk» 
28 Veileder for lokale varslingsordninger.  
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varslingsordning som følger opp, men andre ressurser i byrådsavdelingene kan gjennomføre eller bidra i 
informasjonsarbeidet, for eksempel jurister  

Ledere har ansvar for å følge opp varsel de mottar og registrere disse i BkVarsling dersom varslene er mottatt 
utenom den digitale varslingsordningen. For varsel innmeldt i BkVarsling, foregår innledende dialog mellom lokal 
varslingsordning og varsler i dette systemet. Selve oppfølgingen og videre dialog i sakene skjer etter dette både 
utenfor BkVarsling og i BkVarslings løsning for å sende meldinger. Saksbehandlingen av varslene gjennomføres på 
det som vurderes å være riktig nivå. Dette kan være lokal varslingsordning, eller ulike nivå i linjen i 
byrådsavdelingen. Dokumentene i sakene skal arkiveres i Bk360. Det er som oftest ledere under kommunaldirektør 
som blir tildelt ansvar som saksbehandler for varsel av den lokale varslingsordingen. Saksbehandlerne skal følge 
kommunens prosedyre for oppfølging og saksbehandling av varsel om mulige kritikkverdige forhold og er ansvarlig 
for å utrede saken på en nøytral og habil måte og utarbeide skriftlig rapport som beskriver drøftinger, vurderinger, 
konklusjoner og tiltak. Av prosedyren går det videre fram at arbeidsgiver skal sørge for at de tiltak som er besluttet 
iversatt blir iverksatt, og at de fungerer etter hensikten.  

Byrådsavdelingene ved deres ledere skal informere egne ansatte om Bergen kommunes rutine for varsling og om 
BkVarsling. Bergen kommune fikk i 2021 en ny kompetanseportal, og Deloitte får opplyst at det jobbes med å lage 
kompetansetiltak knyttet til varsling inn mot ulike roller. I kompetanseportalen kan det legges inn krav til 
opplæring for ledere og ansatte. Byrådsleders avdeling har så langt utarbeidet opplæringstiltak som de lokale 
varslingsordningene kan benytte. Når kompetansetiltak er utarbeidet og tilgjengeliggjort kan ledere i linjen, det vil 
si i de ulike byrådsavdelingene, stille opplæringskrav knyttet til varsling til aktuelle ansatte. 

I BkVarsling går det fram at tillitsvalgte og verneombud kan bistå varsler med råd, ta et varsel videre til arbeidsgiver 
på varslers vegne, delta i møter med varsler og de kan selv varsle. Vernetjenesten og tillitsvalgte må derfor ha 
kunnskap om varsling for å kunne bidra i å formidle varsel og være gode støttespillere for de ansatte. Deloitte får 
opplyst at kompetansetiltak i kompetanseportalen for verneombud og tillitsvalgte på området varsling vil bli laget 
når det er opprettet roller for disse i kompetanseportalen.  

Det blir i flere intervju, både av hovedverneombud og lokale varslingsordninger, pekt på at case til øvingsoppgaver 
er interessant og nyttig. Ved byrådsleders avdeling utarbeides det eksempler eller case knyttet til vurderinger i 
varslingssaker til bruk for trening/diskusjon for relevante roller i varslingssaker. Deloitte får opplyst at per august 
2022 er første versjon av en case samling ferdig og tatt i bruk. 

2.3.3 Varsel blir meldt i og utenfor BkVarsling 

Som nevnt over oppfordres ansatte til å varsle gjennom den digitale løsningen BkVarsling, men de kan også velge 
å varsle via nærmeste eller overordnet leder, tillitsvalgt eller verneombud.  

Deloitte har fått opplyst at det i 2021 ble mottatt 27 meldinger i BkVarsling, mens det året før ble meldt 26 saker. 
De lokale varslingsordningene gjør en innledende overordnet vurdering av innmeldte saker, og med mindre 
forholdet åpenbart ikke er et kritikkverdig forhold etter arbeidsmiljøloven, så følges saken vanligvis videre opp i 
linjen. Videre saksbehandling vil da konkludere med om en sak faktisk er et varsel etter arbeidsmiljøloven eller 
ikke. 

I 2020 ble ni saker vurdert å være varsel, mens 19 saker ble vurdert å være varsel i 2021.29 Det er de tre 
byrådsavdelingene med flest ansatte som også har fått flest meldinger om kritikkverdige forhold i BkVarsling. 

Kommunen har kategorisert de 19 sakene som ble meldt i BkVarsling i 2021 og som ble vurdert å omhandle 
kritikkverdige forhold slik: 

Type sak Antall 

Arbeidstakers fysiske og psykiske helse og velferd 3 

Mobbing/trakassering 3 

Brudd på taushetsplikt  2 

Uforsvarlig arbeidsmiljø 4 

Fare for liv og helse 1 

Mangler ved tjeneste til bruker 1 

29 De øvrige sakene ble vurdert å være avvik, bekymringsmeldinger, klager eller påregnelig forhold. 
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Arbeidets organisering/ tilrettelegging og ledelse 1 

Brudd på anskaffelsesregelverket 1 

Ikke kategorisert/ i arbeid 3 

Varsel som mottas direkte av lokal varslingsordning eller av leder, skal etter kommunens prosedyre for varsling 
registreres i BkVarsling. Fra fagansvarlig for kommunens varslingsordning blir det vist til at det vil være hendelser 
som rapporteres som avvik, men som innholdsmessig er varsel etter arbeidsmiljøloven, som ikke registreres i 
BkVarsling.  

Hvor mange varsel som håndteres i linjen hvert år og som ikke registreres i BkVarsling er ikke kjent. Fra kommunen 
blir det videre pekt på at det nok ikke er alltid at varsel i linjen blir registrert i varslingssystemet, og antall 
varslingssaker i Bergen kommune er derfor større enn det som går frem av statistikken.  Svarene fra ledere og 
ansatte i Deloittes spørreundersøkelser støtter opp om dette. Antall varsel utvalgte ansatte opplyser om og andel 
ledere som opplyser at de har mottatt varsel, gir grunn til å anta en høyere andel varsel enn det som er registrert 
i BkVarsling.  

I overkant av én av fire ledere som har svar på spørreundersøkelsen (27 prosent eller 207 av lederne som har 
svart) oppgir i at de har mottatt varsel om kritikkverdige forhold i løpet av de siste fem årene.30  Andelen ledere 
som opplyser at de har mottatt varsel er ulik mellom byrådsavdelingene. Høyest andel ledere som har mottatt 
varsel har byrådsavdeling for eldre, helse og frivillighet (33 prosent), mens andelen ledere som opplyser at de har 
mottatt et varsel er lavest i byrådsavdeling for kultur, mangfold og likestilling og byrådsavdeling for finans, næring 
og eiendom (17 prosent). Se tabellen under: 

Tabell 1: Har du mottatt varsel om kritikkverdige forhold31 i din stilling som leder i Bergen kommune i løpet av de 
siste fem årene? (n = 759) 

Byrådsavdeling Antall ledere som har 
mottatt varsel  

Andel ledere som har 
mottatt varsel 

Totalt antall ledere som 
har svart på 
undersøkelsen per 
byrådsavdeling (n) 

Arbeid, sosial og bolig 47 25 % 185 

Barnehage, skole og idrett 86 31 % 277 

Byrådsleders avdeling 7 26 % 27 

Eldre, helse og frivillighet 41 33 % 125 

Finans, næring og eiendom 11 17 % 63 

Klima, miljø og byutvikling 7 20 % 35 

Kultur, mangfold og likestilling 8 17 % 47 

Totalt 207 27 % 759 

Som nevnt tidligere har 59 prosent av lederne svart på spørreundersøkelsen. Antall ledere som har mottatt varsel 
er derfor sannsynligvis høyere enn det som fremgår av tabellen over, hvor mye høyere er imidlertid vanskelig å 

30 BkVarsling hadde vært i drift i nær to år da spørreundersøkelsen ble gjennomført og totalt er det registrert 46 varsel i 2020 og 2021. Vi har 
spurt ledere om de har mottatt varsel og talt opp hvor mange som har gjort dette de siste fem årene. Vi kan likevel ikke slutte at det gir 
oversikt over antall varsel. Dette skyldes at 1) hver leder kan ha mottatt flere varsel, 2) Samme varsel kan ha gått til flere ledere og 3) alle 
lederne i Bergen kommune har ikke svart på undersøkelsen. 
31 Kritikkverdige forhold ble definert slik i spørreundersøkelsen: «Med kritikkverdige forhold mener vi uetiske og/eller ulovlige hendelser, 
episoder eller praksis. Å varsle betyr å melde fra om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen. Dette kan for eksempel være å melde fra om 
forhold som utgjør fare for liv og helse eller om korrupsjon, uforsvarlig arbeidsmiljø eller myndighetsmisbruk.» 
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fastslå. Vi vet blant annet ikke om utvalget av ledere som valgte å svare på undersøkelsen er skjevt. En antakelse 
kan være at ledere som har erfaring fra varslingssaker i større grad har ønsket å dele sine erfaringer enn andre og 
dermed er overrepresentert i utvalget. Vi vet imidlertid ikke om dette er tilfellet.  

Videre er det slik at mens sakene registrert i BkVarsling er vurdert av varslingsordningene, som med sin 
kompetanse har vurdert om innmeldte saker faktisk er varsel, er sakene som lederne oppgir i spørreundersøkelsen 
kun basert på ledernes egne vurderinger av om de er å anse som varsel. Selv om Deloitte i spørreundersøkelsene 
opplyste hva som regnes som varsel etter arbeidsmiljøloven, er det å vurdere om en sak er et varsel eller ikke noe 
som mange opplever som vanskelig.  Dette gjør at det er usikkerhet knyttet til i hvor stor grad tallene i tabellen 
etter en nærmere vurdering representerer varsel om kritikkverdige forhold. Deloitte vil samtidig understreke at 
uavhengig av dette, vil sakene lederne har rapportert om i spørreundersøkelsen være saker som ledere opplever 
er varsel om kritikkverdige forhold. 

2.3.4 Erfaringer med de lokale varslingsordningenes som kompetanseorgan  

De fleste lokale varslingsordningene Deloitte har intervjuet opplever at de stort sett har et tydelig mandat og 
forstår oppgavene sine.  

De lokale varslingsordningene opplyser at de i liten grad har blitt kontaktet av ansatte som ønsker veiledning om 
varsling eller ledere som trenger støtte i saksbehandlingen. Varslingsordningen i byrådsavdeling for barnehage, 
skole og idrett peker likevel på at de får en del henvendelser om forskjellen mellom avvik og varsel/kritikkverdig 
forhold, og hvilket system avvik skal meldes i og når. Skillet mellom å melde avvik og varsle er et skille som av flere 
varslingsordninger peker på som vanskelig å forstå, både for ansatte og ledere i kommunen.  

Kommunaldirektør ved byrådsleders avdeling peker på at det er viktig at varslingsordningene i byrådsavdelingene 
sikres solid kompetanse.  Hun stiller samtidig spørsmål ved om alle de lokale varslingsordningene i dag har fått 
tilstrekkelig erfaring og opplæring slik at de selv kan drive med opplæring og gi god støtte til ledere som står i 
varslingssaker, og at de dermed kan bidra og forstå hvilke refleksjoner som må gjøres i varslingssaker. Hun peker 
på at det trolig bør investeres mer for å sikre temaene taushetsplikt og gjengjeldelse tilstrekkelig oppmerksomhet 
i organisasjonen. Det er stor variasjon i omfanget av årsverk innenfor de ulike byrådsavdelingene. Det varierer 
også mellom byrådsavdelingene hvor mye erfaring de lokale varslingsordningene har fått i å vurdere saker fordi 
det varierer hvor mange varsel de har mottatt. Flere av de lokale varslingsordningene peker på at fagsamlinger er 
nyttig, særlig i de byrådsavdelingene som har få varslingssaker. Fra enkelte av de lokale varslingsordningene blir 
det også pekt på at det er utfordrende å opprettholde kompetanse på noe de ikke gjør så ofte, og at 
samarbeidsmøter med andre lokale varslingsordninger derfor er viktig.  Deloitte har fått opplyst at det er et ønske 
at det blir gjennomført to fagsamlinger for de lokale varslingsordningene årlig, men at situasjonen med 
koronapandemien har gjort at dette ikke har latt seg gjennomføre. Tre samlinger har blitt gjennomført siden nytt 
varslingssystem ble etablert: september 2020 (fysisk møte), november 2021 (fysisk møte) og februar 2022 (digitalt 
møte). 

De lokale varslingsordningene perker selv på at arbeidet med å vurdere om en innmeldt sak faktisk er et varsel kan 
være krevende, særlig å avgjøre om en sak er en personalsak eller et varsel om kritikkverdige forhold.  Flere peker 
på at hva som er kritikkverdige forhold stadig er et diskusjonstema, og noe som har blitt diskutert i felles samlinger 
på tvers av de de lokale varslingsordningene. I byrådsleders avdeling arbeider de med å utvikle en samling av 
anonymiserte case basert på blant annet de lokale varslingsordningene sine egne erfaringer med saker, som skal 
brukes til opplæring og trening.  

Fra fagansvarlig ved byrådsleders avdeling blir det vist til at kommunens kompetanseportal som ble etablert i 2021 
er relevant for å dele kunnskap og sikre kompetanse om varsling innen alle byrådsavdelinger og fagområder i 
kommunen. I kompetanseportalen kan ledere i linjen tilgjengeliggjøre kompetansetiltak (kurs, presentasjoner mm) 
for sine ledere og ansatte og det er også mulig å stille krav til gjennomføring av kurs eller gjennomgang av 
dokumenter i kompetanseportalen. Deloitte får opplyst at byrådsleders avdeling høsten 2021 laget et 
kompetansetiltak for medlemmer i lokale varslingsordninger. Konsernfunksjonen for varsling, som ligger i 
byrådsleders avdeling, kan imidlertid ikke avgjøre om medlemmene i de lokale varslingsordningene skal 
gjennomføre kompetansetiltakene. Det er linjen ved byrådsavdelingene som avgjør om aktuelle personer ved 
byrådsavdelingens lokale varslingsordning skal gjennomføre dette kompetansetiltaket. Fra byrådsleders avdeling 
blir det vist til at bredden i oppgaver knyttet til varsling krever at medlemmene i de lokale varslingsordningene har 
inngående kjennskap til de sentrale rutiner, veiledere og prosesser som gjelder for ulike roller i en varslingssak. 
Dette gjør at medlemmene må ha nødvendig og oppdatert kunnskap og det er derfor anbefalt at kravet i 
kompetanseportalen innfris hvert år. 
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Deloitte har fått opplyst fra hovedtillitsvalgt at erfaringen har vært at selv lokale varslingsutvalg som har erfaring 
med relativt sett mange saker, har vært usikre i håndtering av saker. Vedkommende viser til at usikkerhet hos lokal 
varslingsgruppe trolig var medvirkende årsak til lang saksbehandlingstid av varsel og viser at det er behov for mer 
kompetanse i kommunens egne kompetansemiljø. 

2.3.5 Varslingsrutiner og veiledere 

Kommunen har etablert varslingsrutine og veiledere som sentrale deler av varslingssystemet. I disse dokumentene 
fremkommer det hvem som har hvilket ansvar og nærmere instrukser for både for dem som er ansvarlige for å 
følge opp varsel, men også veiledning for dem som vurderer eller ønsker å varsle. De er derfor relevante både for 
lokale varslingsordninger, ledere, tillitsvalgte, verneombud og ansatte. 

Om tilgjengelige rutiner og veiledere  

Kommunen har utarbeidet en rekke rutinedokument og veiledere knyttet til varsling som er tilgjengelig for alle 
som kan logge seg inn på kommunens intranettsider. Informasjon om varsling ligger samlet på førstesiden i 
BkVarsling. Informasjonen er etter dette delt inn i to deler: Rutine for varsling del 1 gir informasjon om 
fremgangsmåten ved varsling, rettigheter og plikter og del 2 Annen informasjon som inneholder opplysninger om 
regelverk, roller og informasjon til ledere. I del 2 er det lagt inn lenker til en rekke dokumenter og nettsider, blant 
annet regelverk. Kommunens egne dokumenter viser i stor grad til hverandre og det er lagt inn klikkbare lenker til 
andre dokumenter der det er relevant. Det er ikke lagt inn lenke til arbeidstilsynets veiledning knyttet til varsling. 
Tabellen under gir en oversikt over kommunens dokumenter og deres innhold: 

Tabell 2: Lenker i del 2 av rutinen for varsling 

Navn på dokument Målgruppe Forklaring 

Lenke til Arbeidsmiljøloven, 
kap 2A om varsling 

Alle ansatte Direkte lenke til arbeidsmiljøloven på lovdata.no. der lovteksten 
kan leses 

Bergen kommunes etiske 
standard 

Alle ansatte Bergen kommunes etiske standard. Inneholder blant annet en 
oppfordring om å varsle. 

Veileder for lokal 
varslingsordning 

Lokal 
varslingsordning 

Dokumentet beskriver oppgavene og ansvarsområdet til de 
lokale varslingsordningene. Inneholder også lenker til andre 
sentrale dokumenter. Av dokumentet går det frem nærmere 
beskrivelser knyttet til at den lokale varslingsordningen skal 
veilede arbeidstakere som henvender seg og som vurderer å 
varsle eller allerede har varslet. Blant annet blir det vist til at 
samtaler i slike tilfeller bør dokumenteres, at medlemmene kan 
få i oppgave å vurdere om noe er et varsel etter 
arbeidsmiljøloven eller ikke og at medlemmene i 
varslingsordningen i visse tilfeller vil ha en varslingsplikt dersom 
vedkommende som har tatt kontakt ikke selv ønsker å varsle. 
Videre omtaler veilederen hvordan varslingsordningen skal 
motta varsel og gjøre innledende vurdering av om en sak er et 
varsel. Hvis konklusjonen er at en sak ikke er et varsel etter 
arbeidsmiljøloven går det frem av rutinen at varsler skal 
informeres om beslutningen og begrunnelsen for dette. Saker 
oversendes vanligvis linjen for videre saksbehandling, men 
varslingsordningen skal avslutte saken teknisk og vurdere behov 
for å kvalitetssikre arbeidet som er gjort i linjen. Av veilederen 
går det ellers frem at lokal varslingsordning skal veilede 
saksbehandlingen i linjen og selv saksbehandle varsel når 
forholdene tilsier dette. Av dokumentet går det videre frem at 
lokal varslingsordning skal etterse at personer som ikke har en 
rolle i oppfølgingen av et varsel, ikke har åpnet varselet. Av 
veilederen går det videre frem at lokal varslingsordning skal 
etterse fremdrift i saken. 
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Om varsling – for 
gjennomgang i AMG 

Tillitsvalgte og 
verneombud 

Presentasjon om varslingssystemet til Bergen kommune. 
Gjennomgår varslingssystemet og omtaler også rollene til 
verneombud og tillitsvalgte. I presentasjonen fremgår det blant 
annet at lokal varslingsordning følger opp at varsler som er 
videresendt til linjen blir fulgt opp. 

Brukerveiledning til 
BkVarsling 

Administratorer Brukerveiledning i BkVarsling. 

Prosedyre for 
saksbehandling av varsel 
etter arbeidsmiljøloven 

Saksbehandlere Gir informasjon til den som deltar i oppfølging og saksbehandling 
av varsel om føringer for arbeidet med varselet, videre 
oppfølging av sakens innhold og krav til prosess, 
saksbehandlingsprinsipper, arkivering og journalføring mm. 

Utfyllende informasjon for 
skillet varsel – 
arbeidsmiljøsak/personalsak 

Saksbehandlere Vedlegg til prosedyren for saksbehandling av varsel. Teksten 
forklarer når henholdsvis en klage eller en arbeidsmiljøsak har en 
karakter som gjør at de er å anse som varsel. I dokumentet blir 
det forklart at En sak som i utgangspunktet er en klage, 
personalsak eller arbeidsmiljøsak kan utvikle seg til å bli et 
kritikkverdige forhold etter arbeidsmiljøloven, og gi grunnlag for 
å varsle. Det vil ofte være knyttet til at saken ikke har fått en 
forsvarlig håndtering i ledelseslinjen og at man derfor kan mene 
at arbeidsgiver opptrer kritikkverdig. Og omvendt; et varsel som 
har kommet inn, kan også, ved nærmere undersøkelse, vise seg 
at det handler om en personalsak, ikke et varsel. 

Dokumentet gir ellers eksempler på når et arbeidsmiljø går fra å 
være «dårlig» til «uforsvarlig» uten at det blir satt i verk 
adekvate tiltak og at dette vil være eksempel på et kritikkverdig 
forhold. Dokumentet gir videre momenter å vurdere for 
situasjoner som på den ene siden kan oppfattes å være en 
personalsak knyttet til sviktende arbeidsprestasjoner, som på 
den andre siden kan oppfattes å være trakassering fra 
arbeidstakers side. 

Avslutningsvis blir det vist til at situasjoner kan oppfattes ulikt av 
medarbeider og leder for eksempel der arbeidstaker oppfatter 
nødvendig korrigering som gjengjeldelse og det blir fremhevet at 
forhold som ligger innenfor arbeidsgivers styringsrett ikke kan 
kategoriseres som gjengjeldelse. Det blir videre vist til at ansatte 
kan varsle for å oppnå fordeler for seg selv.  

Veileder for hvordan 
undersøke fakta 

Saksbehandlere Beskriver hvordan en i Bergen kommune skal gå frem for å 
forberede, planlegge og gjennomføre faktainnsamling i 
varslingssaker. Det fremgår at undersøkelsen må dokumenteres. 

Brukerveiledning til 
BkVarsling for ansvarlig 
behandler 

Saksbehandlere Brukerveiledning i BkVarsling. 

Brukerveiledning til 
BkVarsling for superbruker 

Superbrukere i 
BkVarsling 

Brukerveiledning i BkVarsling. 

Veileder for ledere Ledere Veileder for leder – når det mottas varsel på arbeidsplassen. 
Ledere kan være både mottakere og saksbehandlere av varsel. 
Dokumentet beskriver hva ledere har ansvar for i forbindelse 
med varslingssaker. Dette omhandler oppfølgingen av selve 
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varselet, oppfølging og ivaretakelse av arbeidstaker som varsler, 
oppfølging og ivaretakelse av den eller de det varsles om, 
oppfølging av det øvrige arbeidsmiljøet og iverksetting av tiltak 
og videre oppfølging inkludert vurdering av om tiltakene 
fungerer. Dokumentet har lenke til prosedyre for oppfølging og 
saksbehandling av varsel og til eksempel for risikovurdering av 
varsel. Innledningsvis står det at lokal varslingsordning kan 
kontaktes ved spørsmål. I presentasjonen fremgår det blant 
annet også at lokal varslingsordning følger opp at varsler som er 
videresendt til linjen blir fulgt opp. 

Risikovurdering fare for 
gjengjeldelse 

Ledere og 
saksbehandlere 

Mal for risikovurdering av fare for gjengjeldelse mot den som 
varslet. Illustrerer med et eksempel hvordan dette kan gjøres. 

Om varsling – til 
personalmøte 

Ledere Presentasjon av systemet for varsling i Bergen kommune. 
Hensikten er at ledere skal holde presentasjonen for ansatte. 

Om varsling – for oppslag i 
fellesareal 

Ledere Et A4 ark om varsling i Bergen kommune. Hensikten er at det 
skal henge som oppslag på arbeidsplassene i kommunen. 
Oppslaget viser til at det er mulig å varsle i BkVarsling, at alle 
arbeidsplasser der ansatte ikke har tilgang til intranett skal ha 
utskrift av informasjonen på førstesiden til BkVarsling. Videre 
står det opplyst at lokal varslingsordning, verneombud og 
tillitsvalgte samt sentral varslingsordning kan kontaktes. 
Kontaktinformasjon må legges til på det enkelte arbeidssted.  

Overordnet rutine for 
håndtering av avvik som 
gjelder personvern og 
informasjonssikkerhet 

Lokal 
varslingsordning, 

Saksbehandlere 

Ledere 

I BkVarsling går det frem at avvik og uønskede hendelser på 
informasjonssikkerhet og personvern som utgangspunkt skal 
meldes i BkKvalitet.  

Hvis lokal varslingsordning mottar et varsel som omhandler 
informasjonssikkerhetsavvik og personvern, må de de 
umiddelbart informere personvernombudet om forholdet, for at 
ombudet skal kunne bistå med å vurdere og eventuelt melde 
saken til Datatilsynet innen fristen på 72 timer.  

Prosedyre for saksbehandling av personvernsaker –gir detaljert 
informasjon om hvordan slike avvik eller varsel skal håndteres 
ved å forklare hva som er et avvik, når, hvor og hva som skal 
rapporteres i tilknytning til avvik, hvordan rapporterte avvik 
behandles og følges opp 

Sammenligning av kommunens varslingsrutine med arbeidstilsynets anbefalinger 

Arbeidstilsynet har anbefalinger til innhold i varslingsrutiner og Deloitte har i tabellen under sammenlignet 
kommunens varslingsrutiner med arbeidstilsynets anbefalinger for slike rutiner: 

Tabell 3 Sammenligning av kommunens varslingsrutiner med arbeidstilsynets anbefalinger for slike rutiner 

Kriteriet er oppfylt 

Kriteriet er delvis ikke oppfylt 
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Kriteriet er ikke oppfylt. 

Hvilke spørsmål Arbeidstilsynet 
mener en varslingsrutine skal og 
bør svare på32 

Forklaring 

1. Hva er varsling om
kritikkverdige forhold?

Omtales på kommunens intranettsider «Allmenningen», under 
overskriften «Varsling av kritikkverdige forhold». 

2. Hvorfor bør du varsle om
kritikkverdige forhold i vår
virksomhet?

Fra prosedyrens overskrift: «Takk for at du sier ifra! Bergen 
kommune skal ha en kultur for åpenhet hvor ansatte sier ifra om 
kritikkverdige forhold slik at kommunen kan forbedre og utvikle 
seg».  

3. Hvem kan du varsle til?

Står forklart i del 1 under «Slik varsler du». Kommunen anbefaler 
ansatte om å varsle gjennom BK-varsling, men du kan også varsle 
til nærmeste leder eller leders overordnede. Det kommer ikke 
tydelig frem hvem anonyme varsel kan sendes til. 

4. Hvordan kan du varsle?
Står forklart i del 1 under «Slik varsler du». Her er lovteksten i 
arbeidsmiljølovens § 2 A-2 kopiert inn i rutinen for varsling.  

5. Hvem varsler du til, om
varselet gjelder øverste
leder?

Står forklart i del 1 under «Slik varsler du». Det er egne 
retningslinjer dersom varselet gjelder kommunaldirektør eller 
byråd. 

6. Kan du varsle anonymt? Står forklart i del 2 under «Anonym varsling». 

7. Når har du plikt til å varsle? Står forklart i del 1 under «Slik varsler du». 

8. Hva må du tenke på om du
skal varsle eksternt?

Lovteksten om ekstern varsling står i del 1 under «Slik varsler du» 
under overskriften «intern eller ekstern varsling».  

9. Hvilke opplysninger bør
varselet inneholde?

Står forklart i del 1 under «Opplysninger som bør være med i et 
varsel». 

10. Vil du som varsler, få
bekreftet at varselet er
mottatt?

Står forklart i del 1 under «Etter at du har varslet» 

11. Hvem skal undersøke,
vurdere og håndtere
varsling?

Står forklart i del 2 under forskjellige overskrifter. 

12. Hvordan undersøker,
vurderer og håndterer vi
varsling?

Står forklart i del 2 under forskjellige overskrifter. 

13. Prinsipper for god
saksbehandling

I del 1 under «Rettigheter som varsler» står det at varsler har vern 
mot gjengjeldelse, at det er lovpålagt konfidensialitet og at 
arbeidsgiver har aktivitetsplikt og omsorgsplikt. I del 2 er det 
lenket til en rekke brukerveiledninger.  

32 Virksomheten skal ha rutiner for intern varsling (arbeidstilsynet.no) 

https://www.arbeidstilsynet.no/tema/varsling/virksomheten-skal-ha-rutiner-for-intern-varsling/
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14. I hvilke tilfeller kan det være
vanskelig å undersøke et
varsel?

I del 1 under «Opplysninger som bør være med i et varsel» står 
det at det er viktig at forholdet/hendelsen beskrives så godt som 
mulig for at mottaker skal ha grunnlag for å gjøre en god første 
vurdering av saken.  I omtale av anonym varsling står det at «I 
noen tilfeller inneholder anonyme varsel lite informasjon og kan 
begrense arbeidsgiverens mulighet til å følge opp varselet på en 
god måte. Særlig i psykososiale saker kan anonyme varsel være 
vanskelige å undersøke.» 

15. Vil du som varsler, få
informasjon om korleis
arbeidsgiver håndterer
varselet?

Står forklart i del 1 under «Etter at du har varslet». 

16. Hva skjer om du som varsler,
blir utsatt for gjengjeldelse?

Det står ikke hva som skjer hvis gjengjeldelse forekommer. I del 1 
under «Rettigheter som varsler» står det at varsler har vern mot 
gjengjeldelse.  (I del 2 leder til leder står det at leder skal påse at 
arbeidstaker ikke skal utsettes for gjengjeldelse og at dersom 
arbeidstaker står i fare for gjengjeldelse eller kommer i en sårbar 
situasjon, skal situasjonen risikovurderes og arbeidstaker 
medvirke i risikovurderingen. Leder skal sørge for egnet tiltak for 
å forebygge gjengjeldelse) 

17. Hva skjer dersom du blir
varslet på?

Dette fremkommer ikke av rutinen. 

18. Hvilken rolle har
verneombudet i
varslingssaker?

Står forklart i del 2 under «Roller, oppgaver, 
kontaktinformasjon». 

19. Rollen til tillitsvalgt i
varslingssaker

Står forklart i del 2 under «Roller, oppgaver, 
kontaktinformasjon». 

20. Rollen til AMU i
varslingssaker

Dette fremkommer ikke av rutinen. 

21. Rollen til andre aktører i
varslingssaker

Står forklart i del 2 under «Roller, oppgaver, 
kontaktinformasjon». 

Nærmere om anonym varsling 

Det er ikke mulig å varsle anonymt i den digitale løsningen BkVarsling. Av byrådssak 2019/06450-133 går det frem 
at byrådet ikke ønsker å ta i bruk muligheten for anonym varsling i den digitale løsningen basert på en vurdering 
om at ulempene og begrensningene ved anonym varsling veier tyngre enn fordelene. Det blir vist til at 
arbeidstakere fortsatt kan varsle anonymt i Bergen kommune, men ikke i den digitale løsningen.  Kommunen har 
informert om muligheten for å varsle anonymt i BkVarsling. Figuren under viser Bergen kommunes tekst om 
anonym varsling i BkVarsling: 

33 https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/1406753/Framstilling-Evaluering-og-revidering-av-Bergen-kommunes-
varslingsordning. 

https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/1406753/Framstilling-Evaluering-og-revidering-av-Bergen-kommunes-varslingsordning
https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/1406753/Framstilling-Evaluering-og-revidering-av-Bergen-kommunes-varslingsordning
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Figur 2 Tekst fra BkVarsling om anonym varsling 

Fra kommunen blir det pekt på at selv om den enkelte ansatte ikke selv kan varsle anonymt i den digitale løsningen, 
kan anonyme varsel likevel kan ha sin oppfølging i den digitale løsningen. I praksis skjer det ved at tillitsvalgt, 
verneombud eller en ansatt i linjen registrerer det anonyme varselet i BkVarsling på vegne av den som ønsker å 
varsle anonymt. Det foreligger imidlertid ikke veiledende tekst i rutiner, eller der selve varselet meldes, som 
tydeliggjør at en kan varsle anonymt via andre eller på vegne av andre som ønsker å være anonyme i BkVarsling. 

2.3.6 Tiltak for å gjøre varslingssystemet kjent i organisasjonen 

Overordnede tiltak ved innføring av nytt varslingssystem 

Deloitte får opplyst at i forbindelse med innføringen av BkVarsling og nye roller, rutiner og veiledere i januar 2020 
ble det gjennomført flere overordnede tiltak for å gjøre systemet kjent i organisasjonen: 

• Byrådsleders avdeling ga opplæring til kommunaldirektører og medlemmer i de lokale
varslingsordningene ved innføringen av BkVarsling.

• Det er utarbeidet en felles presentasjon som de lokale varslingsordningene kan bruke i forbindelse med
orientering om varsling i arbeidsmiljøgruppene byrådsavdelingene. Det er også utarbeidet presentasjon
om varsling som ledere kan bruke i personalmøter og varslingsplakat til oppslag på arbeidsplassene

• Ved etableringen av ny varslingsordning i januar 2020 ble det laget en nyhetssak på Allmenningen og
sendt ut et informasjonsskriv til ledere. Det er også utarbeidet tekniske brukerveiledninger for ulike roller
i BkVarsling.

• Fra fagvarlig blir det opplyst at de har også har informert om varslingssystemet flere ganger i
hovedarbeidsmiljøutvalget (HAMU)34 og i det sentrale samarbeidsutvalget (DSSU).

• Høsten 2020 og vinteren 2021 informerte de også i arbeidsmiljøutvalgene35 (AMU) i byrådsavdelingene.

Gjennomførte tiltak i byrådsavdelingene 

Som nevnt har både byrådsleders avdeling som konsernansvarlig, de lokale varslingsordningene og lederne ansvar 
for å sikre tilstrekkelig kunnskap om varsling i kommunen. Felles informasjon, opplæring gjennom fysiske kurs og 
etter hvert bruk av kommunens nye kompetansekanal er kommunens virkemidler.  

Det varierer og fra byrådsavdeling til byrådsavdeling i hvilken grad planlagt opplæring i varslingssystemet er 
gjennomført og i intervjuene Deloitte har gjennomført, går det frem at dette i hovedsak skyldes koronapandemien 
og store kapasitetsutfordringer i mange enheter i kommunen. En del tiltak er likevel gjennomført. Se tabellen 
under: 

34 Hovedarbeidsmiljøutvalget (HAMU) er kommunens øverste samarbeids- og beslutningsorgan på konsernnivå som skal gi råd og ta 
beslutninger om arbeidsmiljøet i kommunen.  På byrådsavdelingsnivå et etablert arbeidsmiljøutvalg (AMU) og mens det på etatsnivå er 
etablert arbeidsmiljøgrupper (AMG). Ledere, tillitsvalgte og verneombud på ulike nivå er representert i de tre utvalgene. 
35 Det er ett arbeidsmiljøutvalg (AMU) per byrådsavdeling i kommunen som har oppgaver etter § 7-2 i arbeidsmiljøloven i sine respektive 
byrådsavdelinger. Ledere og hovedverneombud er blant representantene i AMU. 



Forvaltningsrevisjon Systemet for varsling Bergen kommune | Kommunens varslingssystem 

26 

Tabell 4 Gjennomførte tiltak for å gjøre varslingssystemet kjent i byrådsavdelingene 

Byrådsavdeling Gjennomførte tiltak for å gjøre varslingssystemet kjent 

Byrådsavdeling for 
barnehage, skole og idrett 

Sentral varslingsgruppe har informert AMU om Bergen kommunes 
varslingsordning, sentral varslingsgruppes rolle og lokal varslingsgruppes rolle, 
herunder hva de kan bistå med. 

Lokal varslingsordning har sendt et notat informasjon til nivå 1 i byrådsavdelingen 
og ledergruppen på nivå 2. 

Det er etablert egen informasjonsside om varsling for BBSI på allmenningen, under 
«Faghjelp». Her ligger det informasjon/en veileder om varsling som er tilpasset 
byrådsavdelingen i språk og form. 

Byrådsavdeling for klima, 
miljø og byutvikling 

Den lokale varslingsordningen har arrangert egne møter der varsling har blitt tatt 
opp i AMG’er i alle underliggende etater på nivå 2 og i seksjoner på nivå 1. 

Den lokale varslingsordningen har gjennomført et eget møte om kommunens 
system for varsling for alle ansatte I Bergen Vann (260 ansatte). 

Byrådsleders avdeling Varslingssystemet har blitt presentert for AMU. 

Ledere har blitt orientert om varslingssystemet i personalmøter i staben i 
byrådsleders avdeling. 

Byrådsavdeling for kultur, 
mangfold og likestilling 

Konsernansvarlig byrådsavdeling har hatt presentasjon om varsling i AMU. 

Sentral varslingsgruppe har hatt gjennomgang av varslingssystemet med 
tillitsvalgte i byrådsavdelingen og hadde en heldagssamling med ledere og 
tillitsvalgte i byrådsavdelingen i januar 2020. 

Lokal varslingsordning har hatt gjennomgang av varslingssystemet med flere 
ledergrupper i byrådsavdelingen og opplæring er gjennomført på fagsamling for 
alle AMGene i oktober 2021 

Byrådsavdeling for finans, 
næring og eiendom 

Den lokale varslingsordningen har hatt informasjonsmøter i AMG’ene sammen 
med representant fra sentral varslingsgruppe og byrådsleders avdeling, der også 
case ble gjennomgått. 

Byrådsavdeling for arbeid, 
sosial og bolig 

Fagansvarlig ved byrådsleders avdeling har holdt en presentasjon om 
varslingssystemet i AMU, og jurist på nivå 1 i byrådsavdelingen har holdt 
presentasjon om varslingsordningen for byrådsavdelingen. Etatsdirektører har fått 
ansvar for å videreformidle informasjon om den nye varslingsordningen i sine 
etater. 

Den lokale varslingsordningen i byrådsavdeling for arbeid, sosial og bolig har fått 
opplæring av en jurist i forskjellen på avvik og varsel på en halvdagssamling. 

Byrådsavdeling for eldre, 
helse og frivillighet 

Varsling har vært tema både i ledermøter og i visse AMG-er. Varslingsordningen har 
også blitt presentert i AMU, men konkret opplæring har ikke blitt gjennomført som 
følge av pandemien. 
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Løpende tiltak for å sikre kjennskap til varslingssystemet 

For å sikre at de lokale varslingsordningene har oppdatert kunnskap er det også etablert en ordning der de lokale 
varslingsordningene har hver sin kontaktperson som mottar løpende informasjon knyttet til nyheter, endringer i 
rutiner mm. fra fagansvarlig ved byrådsleders avdeling.  

Deloitte får ellers opplyst at varsling også er tema i HR- konsern sitt grunnkurs for alle ansatte og i lederkurs, samt 
obligatoriske opplæringskurs for verneombud.  

Et hovedverneombud mener at opplæring og kurs knyttet til varslingssystemet i større grad burde vært tilgjengelig 
nedover i byrådsavdelingen. Alle digitale presentasjoner som HVO har fått, f.eks. i AMU, kunne vært 
videreformidlet til alle ansatte. Det blir også pekt på at det er etablert en digital kursoversikt i kommunen, og at 
det her kunne ha blitt inkludert kurs om varsling der man fikk opplæring i for eksempel hva som er forskjell på 
avviksmeldinger og varsling. 

Fra en av de lokale varslingsordningene blir det pekt på at en todelt modell for opplæring i varslingssystemet kunne 
vært hensiktsmessig. Dette inkluderer et elektronisk nettkurs fra sentralt hold som alle ansatte kan ta som gir 
informasjon om varslingssystemet, og som blant annet belyser skillet mellom avvik og varsel. De mener at det i 
tillegg hadde det vært nyttig med et fysisk kurs som ansatte kan melde seg på hvis de ønsker, hvor de kan stille 
spørsmål om varslingssystemet.   

Opplæring og informasjon til vernetjenesten om varsling 

Deloitte får opplyst at det ble invitert til fysisk samling for hovedtillitsvalgte og hovedverneombud våren 2020 for 
gjennomgang av varslingsordningen. Samlingen ble utsatt som følge av koronapandemien og deretter som følge 
av koronasykdom, men ble gjennomført i juni 2022. Deloitte har fått opplyst at det tidligere er gitt tilbud om 
digitalt kurs, men etter ønsker fra deltakergruppen ble dette ikke gjennomført. 

Flere av hovedverneombudene Deloitte har intervjuet opplyser at verneombudene i kommunen har fått 
opplæring i bruk av BkVarsling. Andre peker på at de ikke har fått opplæring eller at opplæringen har vært 
mangelfull og burde lagt større vekt på krevende skiller mellom avvik og varsel. Flere hovedverneombud mener at 
den generelle verneombudopplæringen i Bergen kommune har vært mangelfull over flere år og viser til at nye 
verneombud kun får korte kurs og at varsling får for liten plass i denne sammenhengen. Et hovedverneombud 
forteller at vedkommende på eget initiativ har fått Arbeidstilsynet til å gjennomføre kurs for verneombud i 
byrådsavdelingen for å sikre mer kunnskap om varsling og regelverk og retningslinjer knyttet til dette.  

Tilgjengelig informasjon om varsling for ansatte med tilgang til kommunens intranett 

De fleste ansatte har tilgang til intranettet (kalt Allmenningen). Det finnes to måter å finne fram til informasjonen 
om varsling på intranettet til Bergen kommune. Den ene måten innebærer at en først trykker på «Ansatthjelpen» 
som en finner på forsiden av Allmenningen, deretter klikker på «Virksomhetsstyring» og til slutt klikker på «Varsling 
av kritikkverdige forhold».  

Den andre måten er å søke på «varsling» (også anbefalt løsning fra kommunens varslingsplakat), «varsle» eller 
«BkVarsling» i søkefeltet på Allmenningen. Da får en opp samme artikkel, «Varsling av kritikkverdige forhold», som 
første treff. En utfordring med denne fremgangsmåten er at det er to artikler om varsling tilgjengelig på 
intranettet. Søk som «hvordan varsle» eller «forskjell avvik varsel» gir bare treff på artikkelen «Varsling av 
kritikkverdige forhold i BBSI», ikke artikkelen «Varsling av kritikkverdige forhold». Artikkelen «Varsling av 
kritikkverdige forhold i BBSI» inneholder også informasjon om varsling og lenker til forsiden av BkVarsling, men 
tittelen gir inntrykk av at den ikke er relevant for alle, kun ansatte i BBSI (BBSI er forkortelse for byrådsavdeling for 
barnehage, skole og idrett.) 

I artikkelen «Varsling av kritikkverdige forhold» blir Bergen kommune sitt varslingssystem introdusert. Under 
overskriften «Valg av system for å melde fra om en uønsket hendelse» blir varsel og avvik definert, og det blir 
forklart at BkKvalitet brukes til avvik mens BkVarsling brukes til varsel. I teksten blir det vist til at det kan være 
vanskelig å vite hvilket system som skal brukes til å melde fra i. Kommunen fremhever blant annet følgende: 

• At det er ønskelig at uønskede hendelser/avvik løses på lavest mulig nivå, med en så enkel prosess som
mulig.

• At en vanlig oppfatning er at varsling gjelder mer alvorlige tilfeller enn melding av avvik, og at avvik gjerne
er mer nøytrale av natur.

• At arbeidstaker selv vurderer om hendelsen skal loggføres i kvalitetssystemet/ulike rutiner- og systemer
i byrådsavdelingen eller som et kritikkverdig forhold/varsel i BkVarsling.
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• At et forhold tidligere er meldt som avvik i kvalitetssystemet/ulike systemer i byrådsavdelingene,
utelukker ikke at det senere kan meldes som et kritikkverdig forhold/ varsel etter arbeidsmiljøloven.

• At det ikke er valg av system for å melde fra som avgjør om en arbeidstaker har varslervern etter
arbeidsmiljøloven, men sakens innhold.

Intranettsiden gir videre informasjon om at BKVarsling inneholder informasjon om rutine for varsling og annen 
relevant informasjon, og en powerpoint presentasjon for ledere om varsling og eksempel på risikovurdering. 
Intranettsiden har godt synlige to lenker i teksten som sender leseren inn på forsiden av BkVarsling der rutinen for 
varsling ligger. Se figuren under som viser hva ansatte møter om de åpner artikkelen «Varsling av kritikkverdige 
forhold»: 

Figur 3: Artikkelen "Varsling av kritikkverdige forhold" på allmenningen 

Dersom ansatte klikker seg inn i BkVarsling, blir de på første side møtt av følgende tekst: 

 «Takk for at du sier ifra! Bergen kommune skal ha en kultur for åpenhet hvor ansatte sier ifra om 
kritikkverdige forhold slik at kommunen kan forbedre og utvikle seg».  

Videre blir det forklart at rutinen for varsling beskriver varsling om kritikkverdige forhold i henhold til 
arbeidsmiljølovens bestemmelser og varsel og avvik blir deretter definert. Selve rutinen for varsling er delt inn i to 
deler, med henholdsvis syv og seks overskrifter under hver del som er godt synlig. Ved å trykke på overskriften 
trekkes siden ut slik at teksten knyttet til under overskriften blir synlig.  

Dersom ansatte eller ledere skulle ønske å søke frem spesifikk informasjon eller tema om varsling, for eksempel 
«gjengjeldelse» har BkVarsling ikke egne søkefelt som kan benyttes til dette formålet. Enkeltdokument og tekstfelt 
kan imidlertid åpnes hver for seg og søkes i.  

Nederst på forsiden om varsling er det to grønne knapper; en for å registrere varsel og en for å logge inn i systemet 
dersom en allerede har varslet. Figuren under viser hvordan forsiden i BkVarsling viser varslingsrutiner og knapper 
for å varsle eller logge inn i allerede meldt varsel: 
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Figur 4: Utsnitt fra forsiden i BkVarsling. Vi ser de klikkbare overskriftene i rutinen for varsling og grønne knapper 
for å registrere varsel og logge inn i systemet under rutinen. 

Tilgjengelig informasjon om varsling for ansatte som ikke har tilgang til eller sjelden bruker kommunens intranett 

Det er kommunens intranett som er kommunens informasjonskanal knyttet til varsling.  I underkant av 2000 av 
kommunens om lag 20 000 ansatte har ikke bruker-ID som gjør at de har tilgang til kommunens intranettsider. 
Dette innebærer at informasjon om varsling ikke er like tilgjengelig for dem som for andre ansatte. Som nevnt over 
har kommunen utarbeidet en varslingsplakat til bruk på arbeidsstedene. På varslingsplakaten står det at det er 
mulig å varsle i BkVarsling, og at alle arbeidsplasser der ansatte ikke har tilgang til intranett skal ha utskrift av 
informasjonen på førstesiden til BkVarsling. Videre står det opplyst at lokal varslingsordning, verneombud og 
tillitsvalgte samt sentral varslingsordning kan kontaktes, kontaktopplysninger til disse må imidlertid legges til 
manuelt. Kommunaldirektør ved byrådsleders avdeling peker på at det er likevel en forventning til kommunens 
ledere at de, i tråd med styringslinjen, tar et særskilt ansvar for denne gruppen ansatte. Hun peker på at det å 
sikre alle ansatte tilstrekkelig informasjon og digital tilgang er en viktig problemstilling, også for andre områder 
enn varsling som sannsynligvis står overfor samme utfordring. 

Flere av de lokale varslingsordningene og hovedverneombud stiller spørsmål ved om tilgjengeligheten til 
varslingssystemet er god nok, særlig for dem som ikke har kommunal pc til daglig og for de mange ansatte som 
sjelden eller aldri besøker kommunens intranett Allmenningen (blir opplyst å være tilfellet for mange ansatte innen 
ansatte i byrådsavdeling for barnehage, skole og idrett). I intervju med varslingsordning for byrådsavdeling for 
arbeid, sosial og bolig, blir det på den andre siden pekt på at flere av henvendelsene de har fått i forbindelse med 
varslingssaker er fra ansatte som ikke har typiske kontorjobber med tilgang til egen kommunal PC.  

Erfaringer med BkVarsling som en tilgjengelig varslingskanal for ansatte 

De fleste Deloitte har intervjuet opplever at kommunen har iverksatt et system for varsling i samsvar med 
regelverk og kommunale vedtak. BkVarsling gir mulighet til å varsle på en ryddig måte og det er tilgjengelig 
informasjon om hvordan varsle og varslingsprosessen, for eksempel rutine for varsling, veileder for lokale 
varslingsordninger, prosedyre for oppfølging og saksbehandling mv. som beskrevet tidligere. På den andre siden 
blir det av flere stilt spørsmål ved om systemet er tilgjengelig nok for ansatte og vist til at begrepsapparatet som 
blir brukt i varslingssystemet kan være for komplisert. Flere fra vernetjenesten mener blant annet at en del ansatte 
oppfatter informasjonen om varslingssystemet som for komplisert eller uklar, noe som kan heve terskelen for å 
varsle om kritikkverdige forhold. Særlig blir det pekt på at det er uklart hva som er forskjellen på varsel og avvik og 
at det dermed er vanskelig å vite hvilket system en skal melde fra i. Det at kommunen har to system for å melde 
fra om uønskede hendelser med forskjellig bruksområde – BkVarsling og BkKvalitet - blir også pekt på som en 



Forvaltningsrevisjon Systemet for varsling Bergen kommune | Kommunens varslingssystem 

30 

utfordring fra flere, både fra hovedverneombud og lokale varslingsordninger. I praksis blir det slik at ansatte 
melder fra om avvik i BkVarsling og varsler gjennom BkKvalitet.  

Det blir i flere intervju, både med hovedverneombud og lokale varslingsordninger, pekt på at informasjonen om 
varsling som er tilgjengelig i BkVarsling kan være for komplisert og omfattende. I ett intervju blir det pekt på at 
informasjonen er krevende å sette seg inn i som følge av at informasjonen inneholder momenter av HMS-, 
rettsvern og økonomi. I tillegg til at «varsel» og «avvik» oppfattes som vanskelig å forstå nevnes også «linjeansvar» 
som et vanskelig begrep. Linjeansvar blir benyttet om det å saksbehandle og følge opp varsel. Det er flere som 
peker på at informasjonen med fordel bør kortes ned for å gjøre det mer brukervennlig og senke terskelen for å 
varsle om saker. Samtidig peker én lokal varslingsordning på at kommunen har plikt til å opplyse om retter og 
plikter knyttet til varsling, selv om disse kan være tekniske krevende for ansatte å forstå. 

I spørreundersøkelsen ble både ansatte og ledere spurt om det finnes god informasjon tilgjengelig på intranett 

dersom de ønsker å finne ut mer om hvordan de skal varsle i Bergen kommune. Flertallet av både ansatte (62 %) 

og ledere (76 %) er enige i at det finnes god informasjon tilgjengelig, men det er likevel en andel både av ansatte 

(11%) og ledere (8 %) som ikke er enige i dette. Mange svarte dessuten «vet ikke» på dette spørsmålet. Ansatte 

og ledere som opplyser at de har vært vitne til eller kjenner til kritikkverdige forhold mener i noe mindre grad at 

finnes god informasjon på intranettet om de ønsker å finne ut mer om hvordan man kan varsle i Bergen.36 

Over halvparten av både ledere og ansatte ønsker imidlertid mer informasjon om hvordan man kan varsle i 

kommunen. Se kapittel 4 for nærmere omtale av dette. 

2.3.7 Vurdering 

Det er Deloittes vurdering at kommunen har etablert og iverksatt et helhetlig og godt system for varsling. Vi vil 
fremheve følgende: 

• Kommunen har etablert et hensiktsmessig system med tverrfaglige lokale kompetansemiljø i hver
byrådsavdeling. Deloitte mener det er hensiktsmessig å ha lokale kompetansemiljø som kan kontaktes
både av saksbehandlere og av ansatte for råd og veiledning i tilknytning til varsling og at dette vil bidra til
å sikre både kunnskapsbasert råd og veiledning. Organiseringen med lokale varslingsordninger er etter
Deloittes vurdering også hensiktsmessig med hensyn til å vurdere om av innkomne varsel i BkVarsling er
varsel etter arbeidsmiljøloven. Slike vurderinger kan være krevende og vil i noen tilfeller kreve særskilt
kompetanse. Vi ser samtidig at enkelte varslingsordninger har hatt få saker og at dette kan gjøre at de
som kompetansemiljø får svært begrenset erfaring i å vurdere saker. Deloitte mener samtidig at egne
miljø i byrådsavdelingen kan bidra til nyttig nærhet til dem som søker råd og veiledning og at dette kan
bidra til god forståelse av saker og problemstillinger særskilt for den enkelte byrådsavdeling.

• Det er positivt at det er tilrettelagt for at det i byrådsavdelingene kan stilles kompetansekrav til
medlemmene i de lokale varslingsordningene. Undersøkelsen viser også at varsling inngår som del av fast
opplæring for ansatte, verneombud og ledere.

• Kommunen har utarbeidet en rekke rutiner og veiledere knyttet til varsling som dekker lovkrav og de aller
fleste anbefalinger fra Arbeidstilsynet om slike. Deloitte mener rutinene og veilederne er relativt lett
tilgjengelige i BkVarsling og mener det er positivt at de gjennomgående viser innbyrdes til hverandre ved
at det er lagt inn lenker til andre relevante dokument.

• Deloitte vil også fremheve at det er positivt at kommunen har prøvd å avklare forhold som mange
opplever kan være vanskelige når det gjelder varslingssaker. Dette gjelder:

o Forskjellen mellom varsel og avvik som er redegjort for på førstesiden i BkVarsling
o Grensedragningen mellom varslingssaker og arbeidsmiljøsaker/personalsaker som omtales i

eget dokument og som finnes tilgjengelig i BkVarsling under dokumenter for saksbehandlere

Deloitte mener at det ikke er rimelig at alle ansatte skal ha inngående kjennskap til hva det vil si å varsle 
og hvordan en går frem. Deloitte mener at kommunens system legger til rette for at ansatte søke hjelp 

36 Henholdsvis 53 % av de ansatte og 74 % av ledere at de er enige i det finnes god informasjon på intranettet om de ønsker å finne ut mer 
om hvordan man kan varsle i Bergen. Tilsvarende svarer 17 % av de ansatte som opplyser at de har vært vitne til eller kjenner til 
kritikkverdige forhold at de er uenige. 8 % av lederne svarer at de er uenige. Dette gjelder uavhengig av om de har vært vinte til 
kritikkverdige forhold eller ikke. 
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hos eksperter i egen byrådsavdeling, eller eventuelt sentral varslingsordning dersom de trenger råd og 
veiledning. Videre har kommunen tilrettelagt med informasjon på kommunens intranett og i BK-Varsling 
og ved varslingsplakater i kommunens enheter.  

• Deloitte mener ellers at kommunen har gjort det mulig å varsle anonymt. Dette er gjort ved at kommunen
har informert om hvordan dette kan gjøres på kommunens intranettsider ved at det er opplyst at varsel
kan sendes i brev uten avsender, ved epost fra en kryptert avsender eller ringes inn fra hemmelig
telefonnummer. Det er likevel vår vurdering at det kunne ha kommet tydeligere frem hvem anonyme
varsel skal sendes til.

Etter Deloittes vurdering viser også undersøkelsen at det er utfordringer og forbedringsområder som kommunen 
bør følge opp når det gjelder eget varslingssystem. Dette gjelder både informasjon og opplæring og utbedring av 
rutiner. Mer spesifikt vil Deloitte fremheve følgende:  

• Kommunen har ikke lagt til rette for at den enkelte ansatte selv kan varsle anonymt i kommunens digitale
varslingssystem BkVarsling. Det er imidlertid mulig for ansatte å varsle anonymt via for eksempel
verneombud, tillitsvalgt eller en annen ansatt som registrerer varselet i Bk-varsling.  På bakgrunn av at
ansatte ikke selv kan varsle anonymt i den digitale løsningen uten bistand fra tillitsvalgt, verneombud
eller en annen ansatt, mener Deloitte at bystyrets vedtak i sak 145/18 kun delvis er oppfylt.

• Det er en utfordring at mange av kommunens ansatte37 ikke har tilgang til intranett, og dermed ikke har
kommunens informasjon om varsling og varslingssystem like tilgjengelig som andre arbeidstakere som
har tilgang til dette. Deloitte vil i denne sammenhengen også peke på at tilgjengeligheten også er noe
redusert for arbeidstakere som ikke har tilgang til egen PC i sitt daglige arbeid. Kommunen har imidlertid
lagt til rette for å dele informasjon om varsling til alle medarbeidere ved å utarbeide en varslingsplakat
og legge opp til at arbeidsplassene skal ha tilgjengelig utskrifter av informasjonen som er finnes i
BkVarsling.

• Det er noen områder Deloitte mener at kommunen ikke har fullt ut tilfredsstillende rutiner i samsvar med
arbeidstilsynets retningslinjer. Det er Deloittes vurdering at kommunens rutiner ikke er tilstrekkelige i
henhold til disse retningslinjene når det gjelder

o fremgangsmåte dersom varsler blir utsatt for gjengjeldelse.
o rollen til AMU i varslingssaker
o hva som skjer dersom en blir varslet på og hvilke rettigheter en da har

• Deloitte mener kommunens informasjon om varsling ikke kun bør vise til relevant regelverk, og relevante
kommunale rutiner, men også arbeidstilsynets nettsider som har omfattende omtaler og veiledende
tekster og videoer om varsling av kritikkverdige forhold etter arbeidsmiljøloven. Dette er fordi
Arbeidstilsynets oppdrag fra Stortinget blant annet er å legge premisser for arbeidet med helse,
arbeidsmiljø og sikkerhet i virksomheter i Norge.

• Deloitte mener de lokale varslingsordningenes rolle med hensyn til å følge opp saksbehandling av varsel
med fordel kan omtales tydeligere. I rutinen som omtaler de lokale varslingsordningene står det at
varslingsordningen skal avslutte saken teknisk og vurdere behov for å kvalitetssikre arbeidet som er gjort
i linjen. Det står videre at lokal varslingsordning skal etterse fremdrift i saken. Deloitte mener det bør
tydeliggjøres/konkretiseres hva som her forventes av de lokale varslingsordningene med hensyn til
kvalitetssikring og oppfølging av fremdrift og vil samtidig peke på at det å gjennomføre kontroller kan
bidra til læring og forbedring i konkret oppfølging av saker.

• Ettersom det er ledere i linjen i den enkelte byrådsavdeling som avgjør hvilken opplæring som skal gis og
hvilke kompetansekrav som skal gjøres tilgjengelig i kompetanseportalen, vil Deloitte peke på at dette
kan medføre risiko for ulik praksis.38 Fra byrådsleders avdeling har presentasjoner til opplæring blitt

37 Gjelder 1797 ansatte per juni 2022. 
38 I forbindelse med verifisering av rapporten blir det fra kommunen pekt på at den parlamentariske styringsformen gjelder som 
utgangspunkt alle felles oppgaveområder i kommunen og at den enkelte byrådsavdeling styrer sin ressursbruk, med mindre et krav følger av 
lov, forskrift og politiske vedtak. 



Forvaltningsrevisjon Systemet for varsling Bergen kommune | Kommunens varslingssystem 

32 

utarbeidet. Revisjonen mener det kan være hensiktsmessig med tydelige føringer eller anbefalinger med 
hensyn til hva byrådsavdelingene bør legge til rette av kompetansekrav knyttet til varsling. 

Basert på funn og vurderinger anbefaler Deloitte at Bergen kommune 

• Oppdaterer kommunens varslingsrutiner i samsvar med arbeidstilsynets anbefalinger

• Vurderer å utarbeide føringer for kompetansekrav som bør stilles til ulike grupper når det gjelder varsling

• Sørger for at mulighet for anonym varsling er i samsvar med bystyrets vedtak
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3 Ledernes kjennskap til håndtering 
av varsel 

3.1 Problemstilling 

I dette kapittelet har vi svart på hovedproblemstilling 2): 

• Opplever ledere at de har tilstrekkelig kjennskap til hvordan varsel skal håndteres og hvor de eventuelt
kan få lederstøtte til å håndtere og følge opp varsel på en god måte?

3.2 Revisjonskriterier 

Internkontroll og krav til opplæring og kompetanseutvikling 

Kommunen skal ha internkontroll for å sikre at lover og forskrifter blir fulgt jf. kommuneloven § 25-1 første ledd. 

Ifølge veilederen til kommunelovens regler om internkontroll, er opplæring og kompetanseutvikling ikke lovfestet 
som del av kommuneloven § 25-1. Dette fordi disse elementene er for detaljerte til å være del av et lovkrav. Det 
blir vist til at for detaljerte internkontrollkrav er uheldig siden det vil kunne gjøre kommunene sitt handlingsrom 
mindre, og særlig gjelder dette konkrete og lokale tilpasninger. Det blir samtidig vist til at de elementene som ikke 
er lovfestet, også utgjør en naturlig del av kommunene sin generelle styring og ledelse. Dette gjelder dermed blant 
annet opplæring. 

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier. 

3.3 Datagrunnlag 

3.3.1 Ledernes kjennskap til håndtering av varsel og lederstøtte til å følge opp varsel 

Som nevnt i forrige kapittel har det blitt gjennomført en rekke opplæringstiltak i byrådsavdelingene for å gjøre 
varslingssystemet kjent. Videre er det etablert rutiner og veiledere for ledere i BkVarsling og lokale 
varslingsordninger er på plass i hver byrådsavdeling for å blant annet kunne veilede ledere og eventuelle andre 
som får tildelt saksbehandleransvar for varsel.  

Undersøkelsen viser at de fleste lederne som har svart på undersøkelsen (95 prosent) kjenner til at de kan få ansvar 
for å saksbehandle et varsel om kritikkverdige forhold (se figuren under). Kjennskapen til at man som leder kan 
søke råd og veiledning fra en lokal varslingsordning i sin byrådsavdeling, er lavere. 40 prosent av lederne som har 
svart på undersøkelsen kjenner ikke til dette (se figuren under).  
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Figur 5: Lederes svar på om de kjenner til at de kan få ansvar for å saksbehandle varsle om kritikkverdige forhold 
og at det finnes en lokal varslingsordning i byrådsavdelingen de kan søke råd og veiledning hos i varslingssaker 
(n=758 og 762). 

De fleste ledere som har svart på undersøkelsen er enige i at de har kjennskap til hvordan varsel skal håndteres, 
hvor de kan få lederstøtte når varsel skal håndteres, hvor de kan finne veiledning, rutiner og prosedyrer. De fleste 
lederne mener også at tilgjengelig veiledning i BkVarsling er tilstrekkelig tilpasset deres behov som leder. 

Svarene i spørreundersøkelsen viser samtidig at ikke alle ledere som har svart på spørreundersøkelsen opplever 
det slik:  

• En av fire ledere (25%) som har svart på spørreundersøkelsen er uenige39 i at de har tilstrekkelig
kjennskap til hvordan varsel skal håndteres. Undersøkelsen viser samtidig at mange ledere ikke har
erfaring med å håndtere varsel, noe som kan påvirke deres kjennskap til hvordan varsel skal håndteres.
Når vi kun ser på svarene til de lederne som opplyser at de har erfaring med å motta varsel, ser vi at
andelen ledere som er uenig i at de opplever å ha kjennskap til hvordan varsel skal håndteres er noe
lavere, det vil si 23 prosent.

• Nær to av ti ledere (16%) som har svart på spørreundersøkelsen er uenige40 i at de vet hvor de kan få
lederstøtte når varsel skal håndteres og hvor de kan finne veiledning, rutiner og prosedyrer. Her er
andelen som er uenig noe høyere blant ledere som opplyser at de har erfaring med å motta varsel, det
vil si henholdvis 1741 og 19 prosent42.
Noe over en av ti ledere (13 %) som har svart på spørreundersøkelsen er uenig43 i at veiledningen som er
tilgjengelig i BkVarsling er tilstrekkelig tilpasset deres behov. Blant ledere som har mottatt varsel er
andelen som er uenig noe høyere, det vil si 19 prosent, altså nærmere en av fem ledere.Vi vil også
fremheve at en av fire ledere (25%) kjenner ikke til om veiledningen som er tilgjengelig i BkVarsling er
tilstrekkelig tilpasset deres behov som leder. Dette gjelder særlig ledere som opplyser at de ikke har
mottatt varsel (27 prosent), noe som ikke er unaturlig i og med at de ikke har hatt behov for veiledningen
til å håndtere konkrete saker. Også blant ledere som opplyser at de har mottatt varsel er det likevel en

39 19 % er nokså uenige, mens 6 % er svært uenige 
40 12 % er nokså uenige, mens 64% er svært uenige i begge påstandene 
41 vet hvor de kan få lederstøtte når varsel skal håndteres 
42 vet hvor de kan finne veiledning, rutiner og prosedyrer 
43 10,6 % er nokså uenige, mens 2,6 % er svært uenige 
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del ledere som opplyser at de ikke kjenner til om veiledningen i BkVarsling er tilpasset deres behov. Dette 
kan indikere at lederne enten ikke kjenner til at denne veiledningen eksisterer, eller de har ikke satt seg 
inn i veiledningen i tilstrekkelig grad til at de har en formening om den er tilpasset deres behov.  
 

Ledernes svar går frem av figuren under.  

Figur 6: Lederes svar på fire ulike påstander knyttet til kjennskap til håndtering av varsel, hvor de kan få lederstøtte, 
hvor de kan finne veiledning, rutiner og prosedyrer, samt om de opplever veiledningen i BkVarsling som 
tilstrekkelig.  

 

 

Lederne som svarte «nokså enig», «nokså uenig» eller «svært uenig», fikk i åpent svarfelt i spørreundersøkelsen 
mulighet til å utdype hva de mener kunne vært forbedret i veiledningen i BkVarsling, og 95 ledere benyttet 
anledningen til å uttrykke sin mening om dette. 

Av svarene går det frem at det særlig tilgjengeligheten og brukervennligheten til BkVarsling mange ledere mener 
kunne vært bedre. Det blir blant annet vist til at det BkVarsling har mye informasjon og mange dokument som det 
ikke er lett å finne frem i, eller det er for tidkrevende å finne frem i. Noen peker i denne sammenhengen på at 
Arbeidstilsynets veileder er lettere å finne frem i og flere peker på at det burde være lettere å søke etter relevant 
informasjon i lederveiledningen.  

Alle ledere fikk i spørreundersøkelsen også mulighet til å svare på om de hadde ønsket mer informasjon knyttet til 
varsling. Flertallet av lederne ønsker å få mer informasjon. Dette gjelder både mer informasjon om kommunens 
varslingssystem (58 prosent), deres rolle som leder i varslingssaker (74 prosent) og hvordan man kan varsle i 
Bergen kommune (51 prosent).  

Svarene i spørreundersøkelsen viser at informasjonsbehovet er noe lavere hos ledere som ikke har vært mottaker 
av varsel, noe som kan henge sammen med at de gjennom erfaring har tilegnet seg kunnskap om varslingssystem 
og egen rolle. Figuren under viser andel ledere som svarte «ja» på om de hadde ønsket å få mer informasjon om 
kommunens varslingssystem, egen rolle som leder i varslingssaker og hvordan man kan varsle i Bergen kommune.  
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Figur 7: Andel ledere som svarte «ja» på om de hadde ønsket å få mer informasjon om kommunens 
varslingssystem, egen rolle som leder i varslingssaker og hvordan man kan varsle i Bergen kommune. (Samlet antall 
ledere som har svarte på spørsmålet (ja eller nei) er 753-762(n) og antall ledere som hadde mottatt varsel som 
svarte på spørsmålet (ja eller nei) er 206) 

 

 

253 ledere valgte å utdype i spørreundersøkelsen hva de ønsker mer informasjon om knyttet til sin rolle som leder 
i varslingssaker:  

• Informasjon om rolle, plikter og ansvar som ligger til lederrollen i en varlingssak (28 prosent av lederne 
som utdypet sine ønsker svarte dette). Flere peker konkret på mer informasjon om ansvarsfordeling 
mellom ulike lederfunksjoner og sentral og lokal varslingsgruppe.  

• Informasjon om hvordan de som ledere skal håndtere varslingssaker (26 prosent av lederne som utdypet 
sine ønsker svarte dette). Dette inkluderer mer informasjon om hvordan varsel skal saksbehandles, og 
hvordan de kan veilede og hjelpe ansatte som varsler. 

• Eksempler på eller gjennomgang av eksempler på varslingssaker for å forstå hvordan og når slike saker 
skal håndteres (10 prosent av lederne som utdypet sine ønsker svarte dette). 

• Mer informasjon knyttet til kommunens rutiner og veiledere (12 prosent av lederne som utdypet sine 
ønsker svarte dette),  

• Kurs og annen opplæring i varslingssystemet og hvordan det skal brukes (11 prosent av lederne som 
utdypet sine ønsker svarte dette) 

• Informasjon om hvor man kan få støtte som leder (3 prosent av lederne som utdypet sine ønsker svarte 
dette)  

I tillegg svarte 10 prosent av de som kommenterte at de ønsket mer informasjon, at de ønsket mer 
oppmerksomhet rundt varsling som tema og oppdateringer og påminnelser knyttet til temaet varsling. 

Det er særlig noen områder lederne opplever som krevende når det gjelder å følge opp varslingssaker. Ledere med 
erfaring fra å saksbehandle varslingssaker fikk mulighet til å utdype hva som var mest krevende å følge opp i sakene 
og 119 av 207 ledere med erfaring fra varslingssaker valgte å svare på spørsmålet. I figuren under har vi 
kategorisert svarene til lederne for å vise hva de utdyper er mest krevende å følge opp: 
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Figur 8: Lederes svar på hva som har vært krevende å følge opp på en god måte i varslingssaker.4445 

Flest ledere (21 ledere) gir uttrykk at det mest krevende i oppfølgingen av en varslingssak er å avdekke de faktiske 
forholdene. Det blir vist til at de involverte ofte har ulik virkelighetsoppfatning, noe som kan gjøre det vanskelig å 
avdekke hva som har skjedd. Lederne synes også det er utfordrende å avgjøre når de har nok informasjon til å 
konkludere. Det blir blant annet vist til at det kan ta lang tid å undersøke et varsel fordi mange skal innkalles til 
samtale. Det blir også vist til at det kan være krevende å vite når en sak er tilstrekkelig opplyst til at en kan 
konkludere.  

Å ha nok tid og ressurser til å håndtere varslingssaker blir trukket frem som krevende (22 ledere). Innhenting av 
dokumentasjon, dokumentering og saksbehandling tar lang tid, og flere poengterer at dette er krevende i en 
allerede travel hverdag. Noen ledere beskriver at tidkrevende varslingssaker går utover andre oppgaver, mens 
andre viser til at de ikke har tid og kapasitet nok til å følge opp saken tilstrekkelig.  

Videre opplever lederne at det er krevende å følge opp involverte, ivareta anonymitet, og ivareta det øvrige 
arbeidsmiljøet i en varslingssak (21 ledere). Det blir særlig poengtert at det kan være vanskelig å følge opp både 
varsler og den som har blitt varslet på. 

Samarbeid og rolleforståelse kan også være utfordrende i varslingssaker. 17 ledere peker på at dette har vært 
krevende, og viser til eksempler på overordnede ledere som enten ikke vil håndtere varslingssaker, eller som 
overkjører prosessen. Det blir også kommentert at det er utfordrende å vite hvor man som leder kan få hjelp og 
støtte til å håndtere varslingssaker.  

3.3.2 Erfaringer og synspunkt knyttet til ledernes kjennskap til håndtering av varsel 

Fra kommunaldirektør ved byrådsleders avdeling blir det vist til at siden systemet for varsling ble implementert 
rett før koronapandemien, har det ikke blitt jobbet like mye med forbedringsarbeid og utvikling knyttet til varsling 

44 11 respondenter er kategorisert i en «diverse»-kategori, og er ekskludert fra figuren. Kategorien inkluderer svar som er vanskelig å tolke, 
svar som faller utenfor spørsmålsstillingen, eller svar som ikke passer inn i de øvrige kategoriene. 
45 Merk at en respondent kan oppleve at flere forhold har vært krevende å følge opp, og dermed kan være inkludert i flere kategorier. N

henviser derfor i dette tilfelle til antall svar, ikke antall respondenter. I figuren er antall respondenter 103, mens antall svar er 119. 
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som planlagt. Mye utviklingsarbeidsarbeid har blitt skjøvet på fordi det har vært mangel på kapasitet under 
pandemien.  

Kommunaldirektøren peker på at det er varierende forståelse, erfaring og kompetanse knyttet til varsling hos 
lederne i organisasjonen. Det er ulik modenhet hos ledere og erfaringen er at det er en del varsel som ikke blir 
håndtert slik de bør. Hun mener mange ledere har lite erfaring fra varslingssaker og viser til at de sentrale 
utfordringene dermed er å sikre at lederne har god forståelse av hva varsling er og egen rolle i dette, og videre å 
bygge en kultur for varsling og gjøre medarbeiderne kjent med systemet gjennom å ha varsling på dagsorden.   

3.4 Vurdering 

Det er Deloittes vurdering at lederne i hovedsak opplever at de har kjennskap til at de kan få ansvar for å 
saksbehandle varsel og at de fleste har kjennskap til system og rutiner og hvor da kan søke råd og veiledning. Dette 
er basert på svarene fra spørreundersøkelsen til ledere i Bergen kommune som viser følgende: 

• De fleste lederne som har svart på undersøkelsen46 kjenner til at de kan få ansvar for å saksbehandle et
varsel om kritikkverdige forhold

• Flertallet av ledere som har svart på spørreundersøkelsen kjenner til at de som leder kan søke råd og
veiledning fra en lokal varslingsordning i sin byrådsavdeling47

• De fleste ledere som har svart på undersøkelsen er enige i at de har kjennskap til hvordan varsel skal
håndteres,48 hvor de kan få lederstøtte når varsel skal håndteres49 og hvor de kan finne veiledning, rutiner
og prosedyrer.50 De fleste lederne mener også at tilgjengelig veiledning i BkVarsling er tilstrekkelig
tilpasset deres behov som leder.51

Deloitte mener at en bør forvente tilstrekkelig kjennskap til varsling hos ledere til at de kan være oppmerksomme 
på og kjenne igjen mulige varsel om kritikkverdige forhold dersom de mottar dette og i slike situasjoner vet hva 
de skal gjøre med dem. Deloittes vurdering er at undersøkelsen viser at kommunen bør sette i verk tiltak for å 
sikre at alle ledere har tilstrekkelig kunnskap om varsling og hvor de kan få lederstøtte. Dette er viktig ettersom 
kompetanse og atferd er avgjørede for å skape et godt ytringsklima og for at varsel blir håndtert på en god og 
forsvarlig måte. En av fire ledere uenige52 i at de har tilstrekkelig kjennskap til hvordan varsel skal håndteres. Det 
er noe mindre andel blant de som har erfaring med å motta varsel som er uenige, men forskjellen er liten.  

Som nevnt tidligere kan det noen ganger være vanskelig å fastslå om en melding er et varsel om et kritikkverdig 
forhold. Bergen kommunes varslingssystem legger opp til at de lokale varslingsordningene er kompetansemiljø i 
byrådsavdelingene og både leder og ansatte kan rådføre seg med disse og eventuelt sentral varslingsgruppe. Da 
er det viktig at lederne kjenner til at de lokale varslingsordningene finnes og at de kan søke råd og veiledning der 
i varslingssaker. Hele 40 % av lederne som har svart på spørreundersøkelsen opplyser at de ikke kjenner til at de 
kan søke råd og veiledning hos de lokale varslingsordningene. Deloitte mener at dette ikke er tilfredsstillende og 
at kommunen må sikre bedre kjennskap til de lokale varslingsordningene.  

Deloitte mener også at det er en for stor andel av lederne som har svart på undersøkelsen som er uenige i at de 
vet hvor de kan få lederstøtte når varsel skal håndteres og hvor de kan finne veiledning rutiner og prosedyrer (16 
%) og det er også en for stor andel av lederne som er uenig i at veiledningen som er tilgjengelig i BKVarsling er 
tilpasset deres behov (13 %). Det er verdt å merke seg at andelen ledere som er uenige dessuten er noe høyere 
hos ledere som har erfaring med å håndtere varsel. Svarene i undersøkelsen viser at mange ledere ønsker 
informasjon om forhold som fremgår av kommunens intranettsider og BkVarsling som informasjon om rolle plikter 
og ansvar og hvordan ledere skal håndtere varslingssaker. En del ledere etterlyser imidlertid gjennomgang av 
eksempler på varslingssaker og kurs og annen opplæring i varslingssystemet. Deloitte mener dette understreker 
viktigheten av at kommunen legger vekt på å sikre tilstrekkelig med tilpassede opplæringstiltak knyttet til varsling 
overfor kommunens ledere. 

Basert på funn og vurderinger anbefaler Deloitte at Bergen kommune 

• Sikrer at ledere har bedre kjennskap til de lokale varslingsordningene i byrådsavdelingene

46 95 % 
47 60% 
48 14% svarer svært enig, 59 % svarer nokså enig 
49 38 % svarer svært enig, 45 % svarer nokså enig 
50 36 % svarer svært enig, 47 % svarer nokså enig 
51 19 % svarer svært enig, 43 % svarer nokså enig 
52 19 % er nokså uenige, mens 6 % er svært uenige 
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• Sikrer tilstrekkelig med tilpassede opplæringstiltak knyttet til varsling overfor kommunens ledere 
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4 Ledere og ansattes bruk, 
kjennskap til og opplevelse av 
varslingssystemet 

4.1 Problemstilling 

I dette kapittelet har vi svart på hovedproblemstilling 3) med underproblemstillinger: 

• I hvilken grad har ledere og ansatte kjennskap og tillit til kommunens varslingsordning for å melde fra om
kritikkverdige forhold?
o Har ledere og ansatte kjennskap til kommunens system for varsling?
o Har ledere og ansatte tillit til at kommunen følger opp varsel på en god måte?
o Opplever ledere og ansatte at kommunen har en kultur som innebærer at det er akseptabelt å varsle om

kritikkverdige forhold?
o Opplever ledere og ansatte at kommunen har kultur for å ivareta varslers rettigheter?

4.2 Revisjonskriterier

I følge § 1-1 i arbeidsmiljøloven er et av formålene med loven bl.a. å sikre arbeidstakerne et godt ytringsklima og 
å gi grunnlag for at arbeidsgiver og arbeidstakerne i virksomhetene selv kan ivareta og utvikle sitt arbeidsmiljø i 
samarbeid med arbeidslivets parter og med nødvendig veiledning og kontroll fra offentlig myndighet. 

Arbeidstilsynet fremhever at et godt ytringsklima på arbeidsplassen kjennetegnes av stor takhøyde for 
meningsutveksling. De viser til at på en arbeidsplass med godt ytringsklima er forslag, kritikk og andre ytringer 
velkomne som grunnlag for forbedring og utvikling. På en arbeidsplass handler ytringsklima om hvordan 
arbeidstakerne oppfatter mulighetene til – og konsekvensene av – å ytre seg. Arbeidstilsynet skriver: 

«Når arbeidstakere vurderer ytringsklimaet på sin arbeidsplass, stiller de seg selv to spørsmål: 

1) Er det trygt å si ifra, eller blir jeg straffet hvis jeg sier ifra om kritikkverdige forhold eller foreslår
forbedringer?

2) Nytter det å si ifra? Med andre ord: Blir det jeg sier ifra om – ytringen min – tatt hensyn til og gitt en
skikkelig vurdering?»53

Arbeidstilsynet fremhever at arbeidsplasser som diskuterer varsling, hva som er kritikkverdige forhold og som 
kjenner egen varslingsrutine, er bevisst hvordan et varsel skal fremmes og håndteres. En god opplæring vil påvirke 
varslingsprosessen på en god måte. Varslingsrutiner skal dessuten være lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i 
virksomheten, jf. Arbeidsmiljøloven § 2 A-6.  

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier. 

4.3 Datagrunnlag 

4.3.1 Andel ansatte og ledere som har vært vitne til, avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold 

Varsling etter arbeidsmiljøloven handler om å melde fra om kritikkverdige forhold. Som nevnt tidligere har Deloitte 
i spørreundersøkelsen definert hva som menes med kritikkverdige forhold. Å avgjøre hva som faktisk er 
kritikkverdige forhold og ikke, kan imidlertid være vanskelig i praksis. Dette gjør at det kan være usikkerhet knyttet 
til i hvor stor grad svarene i undersøkelsen også ville representert varsel om kritikkverdige forhold dersom 
forholdene hadde blitt vurdert nærmere. Deloitte vil samtidig understreke at uavhengig av dette, vil sakene ledere 
og ansatte har rapportert om i spørreundersøkelsen være saker som ledere og ansatte opplever er varsel om 
kritikkverdige forhold og derfor i seg selv ha en verdi. 

For å få informasjon om ansattes og lederes erfaringer knyttet til å varsle om kritikkverdige forhold har Deloitte i 
spørreundersøkelsene spurt om de har opplevd kritikkverdige forhold, om de varslet om de kritikkverdige 

5353 https://www.arbeidstilsynet.no/tema/ytringsklima-pa-arbeidsplassen/ 
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forholdene og hva de kritikkverdige forholdene omhandlet.  Svarene i spørreundersøkelsen viser at flere ansatte 
og ledere i Bergen kommune mener de har opplevd kritikkverdige forhold på arbeidsplassene de siste tre årene. 
35 prosent av de ansatte og 15 prosent av lederne som har svart på spørreundersøkelsene, svarte at de de siste 
tre årene har vært vitne til, avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold på arbeidsplassen som burde vært 
stoppet.54 Til sammen utgjør dette 27 prosent. Til sammenligning svarte 21 prosent av ansatte i andre norske 
kommuner og fylkeskommuner i 2017 ja på samme spørsmål55.  

Figur 9: Har du i løpet av de siste tre årene vært vitne til, avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold på 
arbeidsplassen som burde vært stoppet? 

Flere ledere og ansatte i kommunen som har observert eller opplevd kritikkverdige forhold på arbeidsplassen har 
likevel valgt å ikke varsle om disse. Av de ansatte som har opplevd noe kritikkverdig valgte litt over halvparten å 
ikke varsle om de kritikkverdige forholdene, og når det gjelder lederne var det nær seks av ti som ikke varslet om 
de kritikkverdige forholdene. Til sammenligning fant Fafo i 2017 at fire av ti ansatte i norske kommuner og 
fylkeskommuner ikke varslet om de kritikkverdige forholdene de hadde vært vitne til, avdekket eller opplevd56.  

54 I spørreundersøkelsene til ansatte og ledere ble kritikkverdige forhold definert slik: «med kritikkverdige forhold mener vi uetiske og/eller 
ulovlige hendelser, episoder eller praksis. Å varsle betyr å melde fra om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen. Dette kan for eksempel være 
å melde fra om forhold som utgjør fare for liv og helse eller om korrupsjon, uforsvarlig arbeidsmiljø eller myndighetsbruk». Respondentene 
ble informert om dette i starten av spørreundersøkelsen og minnet på definisjonen på relevante spørsmål underveis.  
55 Fafo 2017:4 Ytringsfrihet og varsling i norske kommuner og fylkeskommuner 
56 Fafo 2017:4 Ytringsfrihet og varsling i norske kommuner og fylkeskommuner 
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Figur 10: Andel ansatte og ledere som hadde vært vitne til, avdekket eller opplevd kritikkverdige de siste tre årene 
og som også varslet om disse forholdene 

 

Omregnet til antall innebærer svarene i figuren over at av dem som har svart på Deloittes spørreundersøkelser 
opplyser 216 ansatte og 49 ledere at de har varslet om kritikkverdige forhold de siste tre årene. Dette reflekterer 
ikke faktisk antall varsel i kommunen, blant annet fordi det kan være mange personer som står bak ett varsel og 
fordi Deloittes spørreundersøkelse kun gikk ut til et utvalg av kommunens 20 000 ansatte.  

Valg av varslingskanal 

De fleste av de som har varslet om kritikkverdige forhold, opplyser at de har varslet til ledere (58 prosent), mens i 
underkant av en fjerdedel varslet i BkVarsling (23 prosent)57. Av de som svarte «Annet» nevnes varsling gjennom 
tillitsvalgt, fagforening, Arbeidstilsynet, media og Statsforvalteren, men også gjennom ledere som områdeleder, 
kommunaldirektør og etatsdirektør. Svarene går frem av figuren under. 

Figur 11: Ansattes valg av varslingskanal de tre siste årene. Svarene er fra dem som oppgir å ha varslet i 
spørreundersøkelsen til ansatte. 

 
57 Noen av respondentene (11 personer) opplyser at de varslet i BkVarsling i 2019, men dette var før systemet var satt i drift.  Dette viser at 
de ikke nødvendigvis vet hvilket system de varslet i eller husker nøyaktig når de varslet.  



Forvaltningsrevisjon Systemet for varsling Bergen kommune | Ledere og ansattes bruk, kjennskap til og opplevelse av varslingssystemet 

 

43 
 

 

Også ledere ble spurt om hvilken varslingskanal de benyttet for å varsle. 49 ledere oppgir at de varslet om de 
kritikkverdige forholdene. I likhet med de ansatte svarte de fleste av lederne som varslet at de varslet til leder (78 
prosent). Ellers varslet 20 prosent av lederne til verneombud, 18 prosent i BkVarsling58 og 18 prosent via annet.59 
BkVarsling først ble etablert våren 2020, mens respondentene ble bedt om å svare for hvordan de varslet de siste 
tre årene. Det er derfor sannsynlig at dette har innvirkning på svarfordelingen, og at andelen varsel i BkVarsling 
trolig er høyere fra og med 2020.   

Hva har ansatte og ledere varslet om? 

I undersøkelsen fikk respondentene muligheten til å utdype hva varselet deres omhandlet. Deloitte har 
gjennomgått og systematisert svarene. Vi har i den grad det har vært mulig, tatt bort kommentarer som har 
omhandlet forhold som tydelig ikke er varsel, men har ellers ikke gjort konkrete vurderinger av om forholdene 
respondentene rapporterer om, faktisk er varsel etter arbeidsmiljøloven. Svarene går frem av figuren under og 
kategoriene er nærmere omtalt og forklart under figuren. 

 
58 Tre ledere oppgir at de varslet i BkVarsling i 2019. Dette viser at de ikke nødvendigvis vet hvilket system de varslet i eller husker nøyaktig 
når de varslet.  
59 I spørreundersøkelsen til ledere var spørsmålet om hvordan respondentene varslet flervalgspørsmål. Det vil si at det var mulig å krysse av 
for flere svaralternativ. Dette er årsaken til at n blir over 100 prosent. I praksis betyr dette at enkelte av sakene har blitt varslet i flere kanaler. 
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Figur 12: Tema for ansattes varsler de tre siste årene. Svarene er fra dem som oppgir å ha varslet i 
spørreundersøkelsen til ansatte. 

 

 

I undersøkelsen oppgir 20 prosent at de har varslet om arbeidsforholdene på arbeidsplassen. Dette omhandler 
blant annet arbeidstid- og mengde, HMS og sikkerhet, manglende risikovurderinger, underbemanning og dårlig 
opplæring. Det er også enkelte som har varslet om covid-19-relaterte problemstillinger som manglende 
smittevern og brudd på koronarelaterte regler. 

17 prosent oppgir å ha varslet om vold og truende adferd på arbeidsplassen. Dette gjelder i hovedsak vold og 
trusler fra brukere og tjenestemottakere mot ansatte. Det beskrives både fysisk og psykisk vold, trusler, samt 
manglende oppfølging av vold og trusler fra ledelsens side.  

Videre peker 16 prosent på at de har varslet om dårlig ledelse eller ledere som har utnyttet sin maktposisjon. 
Eksempler som trekkes frem er bruk av hersketeknikker, ansettelse av egen familie, dårlig lederstil, manglende 
oppfølging, myndighetsmisbruk, favorisering og uønsket seksuell oppmerksomhet.  

15 prosent har varslet om arbeidsplassens psykososiale arbeidsmiljø. Varslene omhandler blant annet dårlig 
arbeidsmiljø og personalkonflikter, trakassering, manipulering, mobbing og rasisme.  

Det går videre fram av undersøkelsen at 13 prosent oppgir å ha varslet om medarbeideres kritikkverdige 
handlinger. Varslene er blant annet knyttet til medarbeidernes behandling av brukere og tjenestemottakere, 
medarbeidere som ikke er egnet til arbeidet eller har gjort alvorlige feil, upassende oppførsel eller alkoholkonsum 
i arbeidstiden.  

6 prosent av de som opplyser at de har har varslet om kritikkverdige forhold, oppgir at varslet omhandler ikke 
tilfredsstillende eller manglende tilbud til brukere. Eksempler som trekkes frem er pasientsikkerhet, brudd på 
lovpålagte tjenester og krav, feil i saksgang, tvang og krenkelser mot tjenestemottakere.  3 prosent har også varslet 
om hendelser knyttet til personvern, blant annet brudd på taushetsplikten, brudd på personvernregler og brudd 
på GDPR. 

11 prosent av respondentenes svar er kategorisert under «annet». Dette omfatter både respodenter som ikke 
ønsker å utdype hva varselet handler om, eller at omtalen av saken ikke er tilstrekkelig spesifikk til at saken lar seg 
kategorisere.   

Flere utdyper i kommentarfeltene situasjoner som har pågått over flere år og som vedvarer på tross av varsling. 
Dette gjelder blant annet situasjoner med vold og trusler fra brukere og fra elever i skolen. 
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Også ledere opplyser at de har varslet om kritikkverdige forhold60 Flest ledere opplyser at de har varslet om annen 
leder eller kollegas kritikkverdige handlinger (12 personer) og kritikkverdige arbeidsforhold (åtte personer) og om 
psykososialt arbeidsmiljø (fire personer). Til forskjell fra ansatte var det noen ledere som opplyser at de varslet om 
forhold knyttet til økonomi (tre personer), mangelfulle systemer (tre personer) og medisinhåndtering (tre 
personer). Også noen ledere varslet om vold og truende adferd på arbeidsplassen (to personer) og svikt knyttet til 
personvern (to personer). 

4.3.2 Ledere og ansattes kjennskap til kommunens system for varsling 

Kjennskap til varsling og kommunen varslingssystem 

De aller fleste ansatte og ledere som har svart på spørreundersøkelsen kjenner til at de kan varsle om kritikkverdige 
forhold på arbeidsplassen. Det er likevel om lag 3 av 10 ansatte som har svart nei på spørsmål om de kjenner til at 
de kan varsle om kritikkverdige forhold i BkVarsling. Til sammenligning er det 1 av 10 ledere som ikke kjenner til 
at de kan varsle om kritikkverdige forhold i BkVarsling. Både ansatte og ledere kjenner i større grad til at det kan 
meldes avvik i kommunens kvalitetssystem BkKvalitet.  

Figur 13: Ansattes og lederes svar på om de kjenner til at de kan og hvor de kan varsle om kritikkverdige forhold 
(n=1327 for ansatte og n= 764 for ledere)61. 

Det er særlig i byrådsleders avdeling (50 prosent) og i byrådsavdeling for kultur, mangfold og likestilling (35 
prosent) at mange av de ansatte som har svart på spørreundersøkelsen svarer nei på om de kjenner til at de kan 
varsle i BkVarsling.  

Også av spørreundersøkelsenes åpne kommentarfelt, går det frem at en del ansatte, og også noen ledere, ikke 
kjenner til BkVarsling.  En leder kommenterer:  

«BkVarsling var ukjent for meg og følgelig trengs det informasjon om hvordan, hva og når man bør 
varsle». 

Ansatte og lederes vurdering av tilgang til informasjon om varsling 

Som det fremgår av kap. 2.3 er informasjon om varslingssystemet og varslingsprosessen tilgjengelig digitalt på 

Allmenningen. I tillegg har ledere har ansvar for å henge opp informasjon om varsling i fellesareal. I 

spørreundersøkelsen ble både ansatte og ledere spurt om det finnes god informasjon tilgjengelig på intranett 

dersom de ønsker å finne ut mer om hvordan de skal varsle i Bergen kommune. Flertallet av både ansatte (62 %) 

og ledere (77 %) er enige i at det finnes god informasjon tilgjengelig, men det er likevel en andel både av ansatte 

60 Totalt 37 tilfeller 
61 Spørsmålsteksten til ledere var noe forskjellig fra spørsmålsteksten til de ansatte når det gjelder det første spørsmålet i figuren. Ledere ble 
spurt om: «Kjenner du til at arbeidstakere kan varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen?». 
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(11%) og ledere (8 %) som ikke er enige i dette. Mange svarte dessuten «vet ikke» på dette spørsmålet, noe som 

kan indikere at en del ansatte og ledere ikke har satt seg inn i og vurdert hva som finnes av tilgjengelig informasjon 

på intranett, om varsling. Ansattes og ledernes svar fremgår av figurene under. 

Figur 14: Ansatte og lederes svar på om det finnes god informasjon på intranettet om hvordan man kan varsle i 

Bergen kommune (n=1327 for ansatte og n= 764 for ledere)62 

 

 

Ønsker for mer informasjon fra ansatte og ledere 

Ledere og ansatte fikk også spørsmål om de ønsket å få mer informasjon om hvordan man kan varsle i Bergen 

kommune. 56 prosent av de ansatte som svarte på spørreundersøkelsen svarte ja på dette spørsmålet. Blant 

lederne var det 51% som svarte at de hadde ønsket mer informasjon om hvordan man kan varsle i Bergen 

kommune.  

 
62 Spørsmålsteksten til ledere var noe forskjellig fra spørsmålsteksten til de ansatte når det gjelder det første spørsmålet i figuren: «Ta stilling 
til påstanden: Det finnes det god informasjon tilgjengelig på intranett for dem som ønsker å finne ut mer om varslingssystemet i Bergen 
kommune». 
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Figur 15: Ansattes svar på om de ønsker mer informasjon om hvordan varsle 

 

 

De ansatte som svarte at de ønsker mer informasjon om hvordan man kan varsle i Bergen kommune, fikk 
muligheten til å utdype hva de ønsker mer informasjon om. De ansattes svar fremgår av figuren under. 63 

 

Figur 16: Ansattes svar på hva de ønsker mer informasjon om knyttet til varslingssaker 

 

Undersøkelsen viser at fleste ansatte som ønsket mer informasjon (23 prosent) ønsker informasjon om hvordan 

og hvor de kan varsle. Dette omfatter blant annet informasjon om rutiner og prosedyrer, informasjon om hvem 

 
63 Merk at en respondent kan ha svart at de ønsker informasjon om flere ting, og dermed falle under flere av kategoriene. N henviser i dette 

tilfelle derfor til antall svar, ikke antall respondenter. I dette tilfellet er antall respondenter 410, mens det er 521 svar. 
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man skal ta kontakt med og informasjon om hvilke kanaler og systemer skal man benytte for å varsle. Flere 

beskriver systemet BkVarsling som tungvint og vanskelige å bruke. 17 prosent av de ansatte som svarte på dette 

spørsmålet opplyser at de har et generelt informasjonsbehov knyttet til varslingssaker. Mange peker på at det er 

behov for at informasjonen om varsling gjøres lettere tilgjengelig på kommunens intranettsider «Allmenningen» 

og at denne per i dag er vanskelig å finne frem til. Det blir også vist til at det er viktig å tilgjengeliggjøre 

informasjonen om varsling til ansatte i kommunens som ikke er tilkoblet kommunalt nett i sitt daglige arbeid. 

14 prosent av de ansatte som svarte at de ønsket mer informasjon, har behov for tydeligere informasjon om hvilke 

saker som er varslingssaker. Det påpekes at det er nødvendig å definere hva som regnes som «kritikkverdige 

forhold» og når en sak bør håndteres som en varslingssak. Mange etterspør også konkrete eksempler på 

situasjoner hvor det kan være aktuelt å varsle:  

Generell utdypende "skolering" tilgjengelig for alle ansatte som kan være til hjelp for å dra grenser mellom 

det allmenne "ufullstendige/normale" og det kritikkverdige som bør varsles, og gi en slags god kvalitet på 

varslingen (...) Å avstå fra å varsle kan være et uttrykk for at man ikke helt vet om det er rett å gjøre det, 

og/eller om det kan gi konsekvenser som man ikke vet omfanget av.  

Mange ansatte (11 prosent) ønsker også mer informasjon om saksgangen etter at man har varslet, blant annet 

hvordan varslet blir behandlet og hvem som håndterer varselet.  

Ansatte ønsker også mer informasjon om hvordan kommunen jobber for å ivareta varslere, og hva kommunen 

gjør for å sikre at varslere ikke opplever gjengjeldelser eller represalier (7 prosent). En av respondentene uttrykker 

det slik:  

«Jeg har ikke et behov for å varsle, men tenker det er fint at det finnes informasjon tilgjengelig den dagen 

jeg eventuelt lurer på om jeg har noe å varsle om. I hvilken grad er varsleren beskyttet dersom han varsler 

mot en overordnet, for eksempel. Hvem vi varsler, hvilke kanaler vi kan bruke og grad av konfidensialitet 

ville jeg gjerne ha visst om før jeg tok en beslutning.» 

Av 5 prosent trekkes det frem at det er ønske om mer informasjon om muligheten og fremgangsmåten for å kunne 

varsle anonymt. Flere etterspør også spesifikk informasjon om hvordan man kan varsle på egen leder. I slike tilfeller 

kan det være særlig vanskelig å bevare egen anonymitet, noe som kan hindre at ansatte varsler om kritikkverdige 

forhold. I svarene kommer det også frem at mange har ønske om å med jevne mellomrom bli minnet om hva 

varsling er (7 prosent) eller å gjennomføre kurs om varlingssaker (6 %). Det blir vist til at informasjon og påminning 

om varsling kan tas opp i avdelingsmøter, sendes ut via e-post eller deles via lenker. Det blir påpekt av flere at slike 

påminnelser om muligheten for å varsle er viktige, men at det også er nødvendig at ledelsen skaper et trygt miljø 

der ansatte tør å varsle.   

Også lederne fikk spørsmål om de hadde ønsket å få mer informasjon om hvordan man kan varsle og ble bedt om 
å utdype dette. Halvparten av de 154 lederne som svarte på spørsmålet pekte på at de har et generelt 
informasjonsbehov knyttet til varsling og at det hadde vært nyttig med kurs og annen opplæring. 30 prosent av 
lederne ønsket informasjon om BkVarsling og hvordan en kan varsle. 11 prosent ønsket informasjon om når noe 
er å anse som en varslingssak og 6 prosent ønsket informasjon om leders oppgaver knyttet til varslingssaker. 

4.3.3 Ansattes tillit til at kommunen følger opp varsel på en god måte 

Tillit til håndtering av varsel 

I dette kapitlet gjengir vi ansattes og lederes svar i spørreundersøkelsen knyttet til opplevelser av kommunens 
varslingssystem og tillit til kommunens håndtering av varsling. Dette er for å kartlegge hva de ansatte mener, uten 
å undersøke årsaker. 

Svarene til ledere og ansatte i spørreundersøkelsene viser at det er relativt mange av både ansatte og ledere som 
ikke har stor tillit til kommunens håndtering av varsel.  Dette utgjør nær halvparten av de ansatte og nær en 
fjerdedel av lederne (samlet andel svar for svaralternativene noe tillit, ganske liten tillit og svært liten tillit er 
henholdsvis 51 prosent for ansatte og 23 prosent for ledere).  



Forvaltningsrevisjon Systemet for varsling Bergen kommune | Ledere og ansattes bruk, kjennskap til og opplevelse av varslingssystemet 

49 

Figur 17: Ansattes og lederes tillit til håndtering av varsel64. 

Årsaker til at ansatte og ledere unnlater å varsle om kritikkverdige forhold 

Skepsis til i hvor stor grad kommunen klarer å følge opp varsel på en god måte, er en viktig grunn til at ansatte 
som har svart på spørreundersøkelsen, har unnlatt å varsle. I spørreundersøkelsen oppga 35 prosent av de ansatte 
og 15 prosent av lederne at de hadde vært vitne til, avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold. 52 prosent av 
de ansatte og 57 prosent av lederne valgte å ikke varsle om de kritikkverdige forholdene. Som det går frem av 
figuren under, er frykt for represalier den viktigste grunnen til at ansatte valgte å ikke varsle. 25 prosent oppgir 
dette som årsak. Av svarene kommer det frem at de ansatte fryktet å miste oppgaver, å få mindre ansvar, å bli 
stemplet som illojal og vanskelig, eller å bli omplassert eller miste jobben dersom de varslet.  

Figur 18: Årsaker til at ansatte valgte å ikke varsle om kritikkverdige forhold65 

64 Ansatte ble spurt «Hvilken tillit har du til at varsel i din virksomhet håndteres på en måte som er rettferdig for de involverte?», mens ledere 
ble spurt «Hvilken tillit har du til at dine overordnede i byrådsavdelingen håndterer varsel på en måte som er rettferdig for de involverte?». 
Det var 42 ledere som svarte «Vet ikke», men siden ansatte ikke hadde dette svaralternativet tilgjengelig ble disse svarene tatt ut av figuren. 
65 Merk at en respondent kan hatt flere årsaker til å ikke varsle om kritikkverdige forhold, og dermed være inkludert i flere kategorier. N 
henviser i dette tilfelle derfor til antall svar, ikke antall respondenter. Antall respondenter 178, mens det er 189 svar 
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Undersøkelsen viser videre at 10 prosent av de ansatte som har svart på spørreundersøkelsen har unnlatt å varsle 

om kritikkverdige forhold fordi de var usikre på effekten av å varsle. Disse respondentene er usikre på om de ville 

blitt tatt på alvor, de har liten tillit til systemet og har liten tro på at varslet ville blitt tak i eller løst.  

Det går også frem av undersøkelsen at 3 prosent valgte å ikke varsle om kritikkverdige forhold etter oppfordringer 

fra ledelsen, kollegaer eller tillitsvalgte. I noen tilfeller har ansatte fått beskjed fra ledelsen om at det vil få 

konsekvenser å varsle, i andre tilfeller har kollegaer sagt at det ikke vil føre fram. En respondent skriver:  

«Henvender man seg til et av forbundene for å få hjelp så får man som råd å ikke varsle. Da blir det fortalt 

at hvis man varsler så vil man mest sannsynlig blir presset ut av den jobben man er i og vil få det svært 

vanskelig med å skaff en ny jobb. Om man orker å bli værende i jobben så kan man forvente seg å bli 

straffet i turnusen.» 

Undersøkelsen viser også at ansatte har unnlatt å varsle fordi andre kollegaer har varslet (16 prosent), fordi 
konflikten har løst seg på andre måter (11 prosent) eller fordi de manglet informasjon og dokumentasjon om saken 
(7 prosent). Det er også 4 prosent som ikke varslet fordi varslet omhandler en leder. Det blir påpekt at dette gjør 
det særlig ubehagelig å varsle, og at det er usikkerhet knyttet til om lederen vil håndtere varselet på en god måte. 

Blant ledere nevnes også frykt for represalier som den viktigste grunnen til at ledere ikke varslet66. Det blir blant 
annet vist til frykt for at varslingen ville påvirke karrieremuligheter, lønnsutvikling eller gi et dårlig rykte. Flere 
oppgir også at de har erfart eller observert andre få negative konsekvenser etter varsling. En respondent 
kommenterer:  

«Jeg var redd for stempelet som varsler og at det skulle bli vanskelig å få jobb videre i kommunen. Jeg 

hadde også samboer, barn og mitt privatliv i fokus da jeg tenkte det ville bli tungt å stå i en slik sak.»  

Lederne67 oppgir også at de har unnlatt å varsle fordi andre varslet, fordi saken løste seg på annet vis, fordi de var 
usikre på fremgangsmåte eller fordi de var usikre på om de kritikkverdige forholdene var alvorlige nok til å bli 
kategorisert som et varsel.  

4.3.4 Ansattes opplevelse av kommunen sin kultur for varsling om kritikkverdige forhold 

Flertallet av de ansatte som har svart på spørreundersøkelsen opplever at deres arbeidsplass i Bergen kommune 
har en kultur som innebærer at det er akseptabelt å varsle om kritikkverdige forhold. Nær en fjerdedel av de 
ansatte (23 prosent) og 28 prosent av lederne opplever det ikke slik (svarer i liten grad, svært liten grad eller ikke 
i det hele tatt). Andelen som opplever at de på sin arbeidsplass i Bergen kommune ikke har en kultur der det er 
akseptabelt å varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen, er enda høyere for dem som har vært vitne til, 
avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold (40 prosent). Ansattes svar går frem av figuren under. 

66 16 ledere oppgir å ikke ha varslet grunnet frykt for represalier. 
67 65 ledere unnlot å varsle om kritikkverdige forhold 
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Figur 19: Ansattes opplevelse av kultur for å varsle om kritikkverdige forhold på sin arbeidsplass.  

 

I et av undersøkelsens åpne kommentarfelt, beskriver en ansatt varslingskulturen i Bergen kommune på følgende 
måte:  

«Opplever at det er store variasjoner på hva som er akseptabelt å ta opp på ulike steder i kommunen. 
Egen arbeidsplass oppleves å gi uttrykk for at det er riktig å ta opp problemstillinger, men om dette gjøres 
er håndteringen lite god og ansatte ivaretas i liten grad. Det er spesielt vanskelig om saken "går ut av 
huset". Det er ikke akseptert å involvere utenforstående uten arbeidsgivers "tillatelse". Jeg oppfatter at 
kommunen har iverksatt et relativt godt system for varsling, men at det i min enhet er forbundet med 
represalier om systemet tas i bruk.» 

 

Oppfordring og tilrettelegging for å melde fra 

De fleste lederne som svarte på spørreundersøkelsen, er enige i at de som ledere har arbeidet for at det skal være 
trygt både å varsle og å melde fra om avvik innen deres ansvarsområde. En av ti ledere er ikke enige i at de har 
arbeidet for at det skal være trygt å varsle.  Ledernes svar går frem av figuren under, 
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Figur 20: Lederes svar på påstander knyttet til deres arbeid for å gjøre det trygt for ansatte å varsle og å melde 
avvik 

 

I undersøkelsen stilte vi også spørsmål for å kartlegge om ansatte og ledere opplever at de blir oppfordret til å 
varsle, om de opplever at det er lagt godt til rette for at det skal være trygt å varsle og om de er trygge for at 
gjengjeldelse ikke vil finne sted dersom ansatte skulle ønske å varsle om kritikkverdige forhold. En del ansatte 
svarte «vet ikke» på disse spørsmålene, noe som kan indikere at de ikke har reflektert så mye over varsling og ulike 
sider knyttet til det å varsle. 

De fleste som svarte på spørreundersøkelsene, både ledere og ansatte, er enige i at det i Bergen kommune blir 
oppfordret til å varsle om kritikkverdige forhold dersom de ikke lar seg løse på andre måter. Nær en fjerdedel av 
de ansatte (23 prosent) er uenige i dette. Svarene går frem av figuren under.  
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Figur 21: Ansatte og lederes svar på hvorvidt det blir oppfordret til å varsle om kritikkverdige forhold 

Ansatte er også mer kritiske i sine svar i spørreundersøkelsen når det gjelder om Bergen kommune har lagt godt 
til rette for at det skal være trygt å varsle om kritikkverdige forhold i kommunen. De fleste som svarte på 
spørreundersøkelsene, både ledere og ansatte, er enige i at kommunen har lagt godt til rette for at det skal være 
trygt å varsle om kritikkverdige forhold i Bergen kommune. Mer enn en av fem av de ansatte (22 prosent) og en 
av ti ledere (11 prosent) er uenige i dette.  

Figur 22: Ansatte og lederes svar på hvorvidt det er lagt til rette for at det skal være trygt å varsle om kritikkverdige 
forhold 
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Trygghet for gjengjeldelse 

I henhold til arbeidsmiljølovens forbud mot gjengjeldelse i varslingssaker (§ 2 A-4), har arbeidsgiver ansvar for å 
sørge for tiltak som er egnet til å forebygge gjengjeldelse.  Av de som har svart på spørreundersøkelsene er det 
flest, både ansatte og ledere, som opplever at de er trygge på at gjengjeldelse ikke vil finne sted dersom de varsler 
om kritikkverdige forhold.  

Over en fjerdedel av de ansatte (29 prosent) og 14 prosent av lederne som svarte på spørreundersøkelsene er ikke 
trygge på at gjengjeldelse ikke vil finne sted ved varsling i egen byrådsavdeling.  Svarene går frem av figuren under: 

Figur 23: Ansatte og lederes svar på hvorvidt de er trygge på at gjengjeldelse ikke vil finne sted dersom de varsler 
om kritikkverdige forhold 

 

Det går også frem av flere av undersøkelsens åpne kommentarfelt at frykten for gjengjeldelse medfører at ansatte 
velger å ikke varsle (se også kap. 5.3.3) I et av undersøkelsens åpne kommentarfelt beskriver en leder en situasjon 
med en utfordrende enhetsleder som skapte dårlig arbeidsmiljø- og forhold, men forklarer hvorfor det ikke var 
aktuelt å varsle:  

«(...) det opplevdes ikke som en løsning å varsle da varsel kunne føre til større konflikter og mulig 
omdømmetap og vansker med å få nye stillinger i kommunen for de arbeidstakerne som ble utsatt for 
enhetsleders atferd. (...) I tillegg, hvem vil ansette en arbeidstaker som har varslet? Det er risiko for å tape 
alt en har jobbet for og bli uthengt som en problematisk arbeidstaker.» 

I spørreundersøkelsen til de ansatte, fikk respondentene avslutningsvis mulighet til å skrive inn øvrige 
kommentarer om varsling i kommunen. I disse svarene forteller flere om egne erfaringer med å varsle. To av 
svarene beskriver oppfølgingen av varselet som positiv, mens 22 av svarene skildrer negative erfaringer knyttet til 
egne eller andre personers prosesser med å varsle eller vurdere å varsle i kommunen. To ansatte skriver:  

«Disse sakene er meldt som avvik (...). Jeg kunne meldt de som varsling, men har blitt anbefalt å ikke gjøre 
det da Bergen kommune er kjent med å ikke behandle varslingssaker forsvarlig. Innholdet i disse saken er 
helt klart innenfor vilkårene for å melde varsling i egne varslingssystemer. (...) Jeg har hele tiden følt at jeg 
har null vern og ubeskyttet mot konsekvenser. Jeg ble også langtidssykemeldt i 3 måneder pga forholdene. 
Jeg anbefaler ingen å gjøre det som jeg har gjort.» 

«Når bare det å fylle ut dette skjema [spørreundersøkelsen] gir en mageknip og nervøsitet, sier det alt om 
at man er redd for å varsle. Det skal ikke snakkes negativt om arbeidssted eller snakkes om mangler - da 
er man usolidarisk.» 
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I intervju peker flere på at terskelen for å varsle kan oppleves høy. Et hovedverneombud viser til at det gjerne 
dreier seg om krevende saker som har pågått over lenger tid, og at det ofte har blitt meldt fra om utfordringen 
gjentatte ganger til leder uten at det har blitt håndtert eller satt inn tiltak. På denne måten blir det å varsle siste 
utvei for ansatte, og sakene har gjerne på dette tidspunktet blitt omfattende.  

Et annet hovedverneombud peker på at ansatte som vurderer å varsle blir bedt om å gå flere runder med seg selv 
for å vurdere om de skal melde fra og i hvilket system de skal melde fra. Det er høyere terskel for å melde fra om 
kritikkverdige forhold i BkVarsling enn å melde inn avvik i BkKvalitet som er et system mange benytter seg av i sitt 
daglige arbeid.  

4.4 Vurdering 

Undersøkelsen viser at flertallet av ledere og ansatte kjenner til muligheten om å varsle, har stor tillit til 
kommunens håndtering av varsel og opplever at kommunen har en kultur der det er akseptabelt å melde fra om 
kritikkverdige forhold. Mer spesifikt viser svarene i spørreundersøkelsen fra ansatte og ledere i Bergen kommune 
følgende: 

• De fleste kjenner til at de kan varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen68, at de kan varsle om 
kritikkverdige forhold i BKVarsling 69og melde avvik i BkKvalitet70  

• Flertallet av både ansatte71 og ledere72 er enige i at det finnes god informasjon tilgjengelig på kommunens 
intranett, men en del ansatte kjenner ikke til dette  

• Flertallet av både ansatte73 og ledere74 har stor tillit til at varsel håndteres på en måte som er rettferdig 
for de involverte 

• Flertallet av de ansatte som har svart på spørreundersøkelsen opplever at deres arbeidsplass i Bergen 
kommune har en kultur som i stor75 eller i noen grad76 innebærer at det er akseptabelt å varsle om 
kritikkverdige forhold 

Deloitte mener likevel at kommunen ikke har en tilstrekkelig ytringskultur. Grunnen til dette er at andelen svar i 
spørreundersøkelsene fra ledere og ansatte som viser at mange ikke har nødvendig trygghet og tillit knyttet til 
kommunens praksis knyttet til varsling 

• Nær en fjerdedel av de ansatte77 som har svart på undersøkelsen opplever at deres arbeidsplass i Bergen 
kommune ikke har en kultur som innebærer at det er akseptabelt å varsle.  

• En av fem ansatte som har svart på undersøkelsen opplever heller ikke at det er lagt godt til rette for at 
det skal være trygt å varsle.  

• Nær halvparten av de ansatte og nær en fjerdedel av lederne som svarte på spørreundersøkelsen har 
ikke stor tillit til kommunens håndtering av varsel.78 

• Over halvparten av både ansatte og ledere som i spørreundersøkelsen opplyser at de har vært vitne til, 
avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold, valgte å ikke varsle om de kritikkverdige forholdene.  

• En betydelig andel av de ansatte79 som har svart på undersøkelsen føler seg ikke trygge for at 
gjengjeldelse ikke vil finne sted i byrådsavdelingen de er tilknyttet.  

 

Spørreundersøkelsen viser at hovedårsakene til at det ikke varsles om kritikkverdige forhold er frykt for represalier 
eller gjengjeldelse.80 Deloitte mener at svarene i spørreundersøkelsene viser at kommunen bør arbeide for å 
etablere større grad av tillit og opplevelse av at det er trygt å varsle blant ansatte og ledere. Stor tillit til at varsel 

 
68 Ansatte 93 %, ledere 99% 
69 Ansatte 72 %, ledere 90% 
70 Ansatte 85 %, ledere 99 %   
71 62 % 
72 77 % 
73 51 % 
74 77 % 
75 44 % 
76 25 % 
77 23 % 
78 Samlet andel svar for svaralternativene noe tillit, ganske liten tillit og svært liten tillit er henholdsvis 51 prosent for ansatte og 23 prosent 
for ledere. 
79 29 % 
80 25 % av dem som valgte å ikke varsle om kritikkverdige forhold opplyst dette 
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håndteres på en god måte er avgjørende for at ansatte og ledere velger å melde fra dersom de er vitne til eller 
opplever noe kritikkverdig. Det å sikre tillit til kommunens varslingssystem og tillit til at ledere har rutiner og 
kunnskap slik at gjengjeldelse ikke finner sted, er avgjørende for å sikre tillit fra dem som vurderer å melde fra om 
kritikkverdige forhold. 

Deloitte mener at det ikke er nødvendig at alle ansatte og ledere har inngående kjennskap til varslingssystemet og 
varslingsrutinene i kommunen, men mener det er viktig at de ansatte kjenner til at de kan varsle og melde fra om 
avvik, at varsling kan gjøres i BkVarsling og avvik kan meldes i BkKvalitet. Som nevnt over svarer de fleste ansatte 
og ledere som har svart på spørreundersøkelsene at de kjenner til dette. Deloitte mener likevel at andelen ansatte 
som kjenner til BkVarsling og BkKvalitet bør være høyere enn 72 prosent (BkVarsling) og 85 prosent (BkKvalitet). 
BkKvalitet og BkVarsling er sentrale kanaler for å melde fra om henholdsvis kritikkverdige forhold og avvik og det 
er viktig at så mange som mulig kjenner til systemene slik at kommunen ikke går glipp av verdifulle 
tilbakemeldinger for å utbedre kritikkverdige forhold eller avvik. Kommunens ledere har et særlig ansvar for å 
gjøre systemene bedre kjent i kommunen. Deloitte vil i denne sammenhengen peke på at over halvparten av 
lederne og de ansatte som svarte på spørreundersøkelsene ønsket å få mer informasjon om hvordan man kan 
varsle i Bergen kommune. Svarene i undersøkelsens åpne kommentarfelt viser at en del av det som etterspørres 
er informasjon som allerede er tilgjengelig på kommunens nettsider.  Mer og jevnlig informasjon om 
varslingssystem og -rutiner kan bidra til å gi lederne mer kunnskap om eget ansvar og hvor de kan søke råd og 
veiledning dersom de skulle motta et varsel. Mer og jevnlig informasjon om det å varsle og hvordan varsel blir 
håndtert i kommunen vil dessuten kunne bidra til å skape trygghet hos ansatte og tillit til kommunens system. 

 

Basert på funn og vurderinger anbefaler Deloitte at Bergen kommune 

• Identifiserer og iverksetter tiltak som kan bidra til å etablere større grad av tillit og opplevelse av at det 
er trygt å varsle blant ansatte og ledere 

• Identifiserer og iverksetter tiltak som bidrar til at flere ansatte blir kjent med BkVarsling og BkKvalitet for 
å bidra til at flere melder fra om kritikkverdige forhold og avvik 

• Sikre at ansatte jevnlig får informasjon om at Bergen kommune ønsker at ansatte og ledere melder fra 
om kritikkverdige forhold, og hvordan dette kan gjøres på en trygg måte for den som melder fra 
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5 Kommunens oppfølging av varsel 

5.1 Problemstilling 

I dette kapittelet vil vi svare på følgende hovedproblemstilling 4) med underproblemstillinger: 

I hvilken grad følger kommunen opp varsel i samsvar med regelverket, arbeidstilsynets retningslinjer og egne 
rutiner? 

• Blir kommunens oppfølging og konklusjon i varslingssaker tilstrekkelig dokumentert i kommunens
systemer for dette?

• Blir varsel fulgt opp innen rimelig tid?

• I hvilken grad gir kommunen tilbakemelding til varsler om hvordan varselet vil bli fulgt opp og hvordan
kommunen har konkludert omkring varselet?

• I hvilken grad opplever varslere, hovedverneombud og ledere at kritikkverdige forhold det er varslet om
har blitt håndtert med hensiktsmessige tiltak

• Opplever varslere at de er utsatt for gjengjeldelse fra arbeidsgiver som følge av at de har varslet på
kritikkverdige forhold?

o Har varslere opplevd uønsket endring i arbeidsoppgaver eller stilling i etterkant av varsling?
o Hvilke eventuelle andre gjengjeldelser rapportere varsleren om?

5.2 Revisjonskriterier 

5.2.1 Dokumentering i varslingssaker 

Arbeidstilsynet anbefaler at det i varslingssaker gjennomføres samtaler med berørte parter og at det skrives 
referat:  

Gjennomfør samtaler med de aktuelle partene og skriv referat. Referatet bør bli gjennomlest av deltakerne i møtet. 

Hvis deltakerne er uenige om innholdet i referatet, bør de få mulighet til å kommentere det skriftlig i et eget brev 

som legges ved saken.  

Arbeidstilsynet anbefaler videre at 

Arbeidsgiver bør utarbeide en konklusjon. Konklusjonen skal dokumentere at saken er undersøkt, vurdert og 

avsluttet. Den bør være skriftlig, for eksempel i form av en rapport, et notat eller en e-post, alt etter sakens alvorlighet 

og kompleksitet. Når konklusjonen foreligger, skal arbeidsgiver vurdere hvem som skal og bør ha informasjon om at 

saken er behandlet og avsluttet. Informasjonen bør inneholde 

• en bekreftelse på at de påstått kritikkverdige forholdene er undersøkt

• informasjon om utfallet

• informasjon om hvilke tiltak som eventuelt skal iverksettes

Dersom undersøkelsen avdekker at det ikke har funnet sted ett eller flere kritikkverdige forhold – men for 
eksempel en faglig uenighet – bør arbeidsgiver begrunne hvorfor forholdet ikke håndteres som et varsel. 

Av kommunens prosedyre for oppfølging og saksbehandling av varsel om mulige kritikkverdige forhold etter 
arbeidsmiljøloven, går det frem at vurderingen av om en sak er et varsel etter arbeidsmiljøloven skal 
dokumenteres i Bk360.  

Av veileder for lokal varslingsordning får det frem at medlemmene i lokal varslingsordning må snarest gjøre en 
innledende oppfølging og vurdering av om et innmeldt forhold er et varsel etter arbeidsmiljøloven. Hvis en sak blir 
vurdert å ikke være et varsel skal arbeidstaker informeres om beslutningen og begrunnelsen som ligger bak. 

5.2.2 Tilbakemelding til varsler og tidsbruk i varslingssaker 

Arbeidstilsynets nettsider omtaler hvordan arbeidsgiver bør gi tilbakemelding til varsler. Her fremgår det at når 
arbeidsgiver mottar et varsel, bør hun eller han gi en rask tilbakemelding ved å bekrefte at varselet er mottatt og 
fortelle hva den som har varslet kan forvente av videre saksgang. 

 Den som varsler har ikke krav på tilbakemelding eller informasjon om hvordan varselet vil bli håndtert, men 
arbeidstilsynet fremhever at det å ikke vite om varselet blir håndtert, fort kan bli en tilleggsbelastning for varsler 
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og dessuten medføre uvisshet som leder til flere varsler. Å gi den som varsler tilbakemelding og informasjon er 
derfor viktig for at han eller hun skal kjenne seg ivaretatt. 

Kommunens prosedyre for oppfølging og saksbehandling av varsel om mulige kritikkverdige forhold etter 
arbeidsmiljøloven fremhever at varsler skal få tilbakemelding på at varselet er mottatt og at det vil bli fulgt opp i 
tråd med rutine. Varsel som mottas utenom BkVarsling skal meldes videre til lokal varslingsordning så snart som 
mulig. BkVarsling sender automatisk e-post om at varselet er innlevert. Det står videre at mottaker av varsel bør 
sende en personlig melding i dialog-feltet i BkVarsling for å informere om at saken er mottatt og si litt om videre 
prosess. Det bør opplyses om at arbeidsgiver vil ta kontakt dersom det er behov for ytterligere informasjon. 

Arbeidsmiljøloven omtaler arbeidsgiver sin aktivitetsplikt ved varsling i § 2 A-3 og her går det frem at når det er 
varslet om kritikkverdige forhold i virksomheten, skal arbeidsgiver sørge for at varselet innen rimelig tid blir 
tilstrekkelig undersøkt. Av arbeidstilsynets retningslinjer fremgår det at det ikke finnes krav om hva innen «rimelig 
tid» er. Dette avhenger av hvor alvorlig forholdet er, hvor raskt det må avklares/opphøre og hvor lang tid det tar 
å undersøke saken. Det fremgår videre av arbeidstilsynets retningslinjer at hva som skal regnes som en 
«tilstrekkelig undersøkelse» av et varsel, også må vurderes fra sak til sak.  

5.2.3 Tiltak 

Når alle parter er hørt og saken er tilstrekkelig opplyst, må arbeidsgiver ta en beslutning om hvorvidt det har funnet 
sted et kritikkverdig forhold i virksomheten eller ikke. Arbeidstilsynet anbefaler videre handling: 

Dersom undersøkelsen avdekker ett eller flere kritikkverdige forhold, er det normalt å iverksette tiltak og/eller 

reaksjoner mot den eller de som har forårsaket det kritikkverdige forholdet. 

5.2.4 Forebygging av gjengjeldelse 

Arbeidsmiljøloven setter krav til at arbeidsgiver skal ivareta varslers arbeidsmiljø og forebygge gjengjeldelse, jf. 
arbeidsmiljøloven § 2 A-3, andre ledd. Gjengjeldelse mot varsler er forbudt etter arbeidsmiljøloven § 2 A-4: 

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med §§ 2 A-1 og 2 A-2, er forbudt. Overfor innleide 

arbeidstakere gjelder forbudet både for arbeidsgiver og innleier. 

(2) Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en følge av eller en reaksjon

på at arbeidstaker har varslet, for eksempel

a) trusler, trakassering, usaklig forskjellsbehandling, sosial ekskludering eller annen utilbørlig opptreden 

b) advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering eller degradering

c) suspensjon, oppsigelse, avskjed eller ordensstraff.

(3) Første ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til å varsle vil bli 

brukt, for eksempel ved å fremskaffe opplysninger.

(4) Dersom arbeidstaker legger frem opplysninger som gir grunn til å tro at det har funnet sted gjengjeldelse, må

arbeidsgiver sannsynliggjøre at det likevel ikke har funnet sted slik gjengjeldelse

Arbeidstilsynet peker på at når arbeidsgiver er kjent med at en eller flere arbeidstakere kommer i en sårbar 
situasjon, både varsler og den det varsles mot, må arbeidstaker gjennomføre en risikovurdering. Dersom 
forholdene tilsier det må arbeidsgiver iverksette tiltak for å redusere risiko 

I kommunens prosedyre for oppfølging og saksbehandling av varsel om mulig kritikkverdige forhold etter 
arbeidsmiljøloven går det frem at når arbeidsgiver skal risikovurdere situasjonen til varsler skal varsler også 
medvirke i risikovurderingen.  

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier. 

5.3 Datagrunnlag 

5.3.1 Dokumentering av oppfølging og konklusjon i saker meldt som varsel 

Deloitte har sett nærmere på fem utvalgte saker meldt som varsel. To av sakene var ikke registrert i BkVarsling 
men ble varslet om i 2019 før BkVarsling var etablert. De tre øvrige sakene er registrert i BkVarsling: 

Sak 1: Varsel som ble vurdert å være en personalsak (registrert i BkVarsling) 
Sak 2: Varsel om uforsvarlig arbeidsmiljø (ikke registrert i BkVarsling) 
Sak 3: Varsel om uforsvarlig arbeidsmiljø og elevers skolemiljø (ikke registrert i BkVarsling) 
Sak 4: Varsel om trakassering hos en samarbeidende enhet (registrert i BkVarsling) 
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Sak 5: Varsel om brudd på regler om personvern (registrert i BkVarsling) 
 

Deloitte har i sin gjennomgang av saker både gjennomgått dokumentasjon knyttet til sakene i BkVarsling og 
dokumenter lagret i kommunens arkivsystem Bk360. Under følger en oversikt over sakene og hva som er 
dokumentert relatert til utvalgte kontrollpunkt: 

 

 Sak 1 Sak 2 Sak 3 Sak 4 Sak 5 

Ble vurderinger av 
innholdet i varselet 
arkivert i Bk360 

Ja Ja Ja Ja  Ja 

Er begrunnelsen for 
hvorfor forholdet 
ikke håndteres som 
et varsel 
dokumentert 

Nei Ikke relevant Ja, gjelder delen av 
varselet som gjelder 
uforsvarlig 
arbeidsmiljø 
vurderes som ikke å 
være et varsel etter 
arbeidsmiljøloven.  

Ikke relevant Ikke relevant 

Ble det gitt 
tilbakemelding til 
varsler om at 
varselet er mottatt?   

Ja Nei Ja Ja, men først da 
varselet ble meldt i 
BkVarsling. 
Varslerne mener de 
har varslet sine 
ledere i oktober 
2020, da de var på 
møte med dem. I 
tillegg har de hatt 
kontakt med både 
tillitsvalgte og 
verneombud 
gjentatte ganger i 
perioden november 
2020 til mars 2021, 
og det ble registret 
to avviksmeldinger i 
BK-kvalitet i 
januar/februar 
2021. 

Ja 

Fikk varsler 
informasjon om hva 
som var videre 
saksgang?  

 

Ikke relevant Ja, men først etter 7 
måneder 

Ja Nei Nei, ikke relevant 

Fikk varsler tilbud 
om en 
kontaktperson? 

Ikke relevant Ikke relevant Ja Nei Ja 

Er det gjennomført 
risikovurdering av 
om varsler står i 
fare for 
gjengjeldelse? 

Ikke relevant Ikke dokumentert. I 
varselet blir hevdet at 
det er ansatte som 
ikke har turt å stille 
seg bak varselet av 
frykt for represalier 
fra leder og utfrysing 
fra kolleger 

Ikke dokumentert. 
Fra varslere blir det 
hevdet at 
arbeidstakere har 
blitt utsatt for 
gjengjeldelse da de 
søkte seg tilbake til 
arbeidsstedet etter 
at det hadde blitt 
endringer i ledelsen 

Ikke dokumentert. 
Begge varslere ble 
sykemeldt. En 
sluttet etter hvert 
helt i sitt arbeid, 
den andre er delvis i 
arbeid i en annen 
enhet 

Nei. 

Samtaler med 
partene 
gjennomført, 
referat utarbeidet 
og muligheter for 
kontradiksjon 
gjennomført 

Ikke relevant Ja Delvis. Det har blitt 
gjennomført møter 
med varslerne, 
omvarslet og ført 
referat fra alle. Det 
er ikke 
dokumentert om 

Ja Ikke aktuelt 
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referatene er 
godkjent og at 
kontradiksjon er 
gjennomført 

Ble varselet 
behandlet innen 
rimelig tid

Ikke relevant Nei. Saken tok ett år 
og fire måneder fra 
varsel ble levert til 
konklusjon 

Ja, litt over to 
måneder. En rekke 
møter og flere 
varslere som var 
involvert, samt at 
det var juleferie i 
perioden. 

Nei, saken tok fem 
måneder etter den 
var registrert i 
BkVarsling og ett år 
og to måneder etter 
den var varslet 
første gang. 

Ja, fulgt opp 
samme dag. 

Er det utarbeidet 
skriftlig 
konklusjon/rapport 
fra 
saksbehandlingen 
av varselet som 
inneholder:  

• Bekreftelse på
at varselet er 
undersøkt? 

• Drøftinger og 
vurderinger? 

• Informasjon 
om utfall? 

• Informasjon 
om eventuelle 
tiltak? 

Ikke relevant Ja Ja Ja Ja, rapport 
utarbeidet etter to 
dager 

Er endelig rapport, 
med konklusjon, 
tiltak og 
anbefalinger, 
arkivert i BK360? 

Ikke relevant Ja Ja Ja Ja 

Er det iverksatt 
tiltak og/eller 
reaksjoner?  

Ja, men saken ble 

ikke vurdert å være 

eller behandlet 

som en varslingssak 

Ja Ja Ikke dokumentert Ja 

Har arbeidsgiver 
evaluert om 
tiltakene som er 
iverksatt fungerer 
etter hensikten? 

Ikke kjent Ja, og av 
evalueringsrapporten 
fra januar 2022 
fremstår det som at 
det fortsatt gjenstår 
en del arbeid. 

Ikke dokumentert Ikke dokumentert Ikke relevant 

5.3.2 Nærmere om overholdelse av krav i oppfølgingen av varsel 

Begrunnelse for vurdering av saken som et varsel eller ikke 

To av sakene ble ikke vurdert å være et varsel. Dokumentert begrunnelse for dette foreligger ikke for den ene 
saken.  

Tilbakemelding om mottak av varsel 

I en av sakene har varsler ikke mottatt tilbakemelding om at varsel er mottatt. Av samtalene Deloitte har hatt med 
personer som opplyser at de har varslet, fremkommer det at de fleste ikke har mottatt tilbakemelding på at varsel 
er mottatt i de tilfellene varsel er meldt i BkKvalitet. Saker som meldes i BkVarsling får automatiske svar om at 
varsel er mottatt. 

Informasjon om saksgang og tilbud om kontaktperson 

De gjennomgåtte sakene viser at det ikke alltid blir gitt informasjon om hva som er videre saksgang for saken og 
varsler har heller ikke alltid har fått tilbud om kontaktperson. 
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Samtalene Deloitte har hatt med varslere viser at mange ikke opplever å få tilbakemelding på videre oppfølging av 
saken. Også flere hovedverneombud peker på at det ikke alltid foreligger tilstrekkelig informasjon om hva som er 
prosessen videre etter at man har varslet om kritikkverdige forhold i kommunen og at prosessen for oppfølging av 
varsel er lite gjennomsiktig.  

I spørreundersøkelsen oppgir halvparten av varslerne (52 prosent) at de ikke fikk informasjon om hvordan varselet 
deres ville bli fulgt opp.  Varslernes svar går frem av figuren under. 

Figur 24: Ansatte og ledere som opplyser at de har varslet sine svar på om de fikk informasjon om hvordan deres 
varsel ville bli fulgt opp 

 

I forbindelse med verifisering av rapporten peker kommunen på at oppfølging av varsel er en omfattende prosess. 
Det blir vist til at det ligger som en egen prosedyre for oppfølging og saksbehandling av varsel. Det blir videre vist 
til at det i varslingsrutinen vises til denne prosedyren og at varsler her finner informasjon om hvordan varselet skal 
følges opp. Fra kommunen blir det videre pekt på at det er ikke et krav om at varsler skal få en tilbakemelding på 
hvordan varselet vil bli fulgt opp. Varsler skal få tilbakemelding på at varselet er mottatt (som automatisk melding 
i BkVarsling) og at det vil bli fulgt opp i tråd med rutine. Det anbefales imidlertid at det sendes en personlig melding 
i dialog-feltet i Bk-Varsling for å informere om at saken er mottatt og at det sies litt overordnet om videre prosess. 

I spørreundersøkelsen opplyser i underkant av en femtedel av de ansatte at de ikke fikk tilbud om kontaktperson 
etter at de hadde varslet. Svarene går frem av figuren under. 
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Figur 25: Ansatte og ledere som opplyser at de har varslet sine svar på om de fikk tilbud om kontaktperson etter 
at de hadde varslet  

 

Gjengjeldelse 

I ingen av de utvalgte sakene er det gjennomført risikovurdering av om varsler står i fare for gjengjeldelse. Deloitte 
kjenner ikke til om saksbehandlerne av varslene har vurdert at varslerne har vært i en særlig sårbar situasjon. 
Undersøkelsen viser imidlertid at noen av varslerne har vært redde og at det her fremkommet at ansatte har blitt 
sykemeldte.  

Fra hovedtillitsvalgt blir det opplyst at man i svært liten grad har erfart at risiko for gjengjeldelse har blitt tatt opp 
fra kommunens side i varslingssaker, og vedkommende kjenner ikke til at det er gjennomført kartleggingssamtaler 
for å vurdere risiko for gjengjeldelse. Inntrykket er at kommunen mangler et begrepsapparat for å snakke om 
gjengjeldelse. Hovedtillitsvalgt har i forbindelse med saker i Bergen kommune henvendt seg til ledere og 
oppfordret dem til å ta opp temaet gjengjeldelse. 

Ingen av de intervjuede hovedverneombudene kjenner saker fra de siste tre årene der påstander om gjengjeldelse 
har blitt fremsatt, men ett av hovedverneombudene mener omstendigheter rundt varslingssaker kan indikere at 
ikke alle varslere har opplevd å bli godt behandlet. 

En av fire som i spørreundersøkelsen opplyser at de har varslet i Bergen kommune de siste tre årene, opplever 
imidlertid at de har blitt utsatt for gjengjeldelse fra arbeidsgiver som følge av at de varslet om kritikkverdige 
forhold. Svarene fra spørreundersøkelsene til ledere og ansatte er samlet i figuren under. 
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Figur 26: Ansatte og ledere som opplyser at de har varslet sine svar på om de opplever at de har blitt utsatt for 
gjengjeldelse fra arbeidsgiver som følge av at de varslet. 

 

 

 

De som svarte at de har blitt utsatt for gjengjeldelse, fikk muligheten til å utdype hva slags gjengjeldelse de ble 
utsatt for.  

19 personer forteller at de har opplevd ulike utilbørlig opptreden fra ledere og andre ansatte som refs, utfrysning, 
hersketeknikker eller latterliggjøring. Flere omtaler også å «bli stemplet som et problem» eller som «illojal».  

10 personer utdyper at varslingen har medført begrensede karrieremuligheter, i form av å bli tildelt færre vakter, 
fratatt oppgaver, redusert mulighet til å delta på kurs og annen videreutvikling, eller opplevd å få annen 
begrensning i fremdrift i karrieren. 

7 personer opplyser at de har opplevd å bli omplassert til en annen avdeling eller til annet arbeidssted etter å ha 
varslet. En respondent beskriver situasjonen slik: «Mistet min faste arbeidsplass. Må vikariere rundt omkring noe 
som resulterer i lengre reisevei/reisetid, endring av arbeidstider. Har ikke noe fast arbeidssted lengre.» 

Også flere av varslerne Deloitte har snakket med beskriver at de opplever å ha blitt utsatt for gjengjeldelse. I en av 
sakene handler dette om at varslere opplever at de ikke har fått jobber de har søkt på og som de mener seg 
kvalifisert for. Hovedtillitsvalgte mener imidlertid at den aktuelle ansettelsesprosessen ble riktig gjennomført gitt 
søkernes kompetanse.  

Tidsbruk 

Gjennomgangen av saker viser at to saker har tatt svært lang tid å følge opp etter varsel ble meldt første gang. I 
sak 3 peker varsler på at kommunen tok tak i saken kort tid etter at skriftlig varsel var sendt. Varslerne fikk opplyst 
at det skulle iverksettes umiddelbare tiltak innen en måned.  Varsler opplevde imidlertid at dette ikke skjedde og 
flere varslere ble sykemeldt eller byttet jobb, mens ledelsen fortsatte med sin problematiske atferd. Fra tillitsvalgt 
involvert i saken blir det imidlertid ikke pekt på urimelig tidsbruk. Det ble gjennomført mange samtaler for å følge 
opp saken i perioden fra varsel kom inn til rapport med tiltak forelå. 

Tiltak for å følge opp varselet 

I alle sakene Deloitte har sett nærmere på og som ble vurdert å være varsel, ble det utarbeidet en skriftlig rapport 
med tiltak. Av gjennomgangen fremstår det som om deler av rapportene er gjort tilgjengelig for ansatte/varslere. 
Spørreundersøkelsen viser at litt under halvparten av de som opplyser at de har varslet ble gjort kjent med tiltak 
for å følge opp varsel.  
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Figur 27: Tiltak for å følge opp varselet. Ansatte og ledere som opplyser at de har varslet sine svar på om de ble 
gjort kjent med om det ble iverksatt tiltak for å følge opp varselet 

Svar i spørreundersøkelsens kommentarfelt og samtaler med varslere, indikerer også at mange opplever at tiltak 
ikke blir satt i verk. Et hovedverneombud fremhever at å varsle og deretter ikke få tilbakemelding kan være en 
krevende situasjon å stå i for den som har varslet. Fra hovedtillitsvalgt blir det pekt på at varslere gjerne ønsker 
tydelige tilbakemeldinger om tiltak. I praksis kan tiltakene være overordnet og noe diffust formulert. Det kan være 
vanskelig  for varslere å forstå hvorfor de ikke kan få mer detaljerte tilbakemeldinger om tiltakene. Hovedtillitsvalgt 
peker på at ansatte/varslere ikke alltid ser at det i praksis er sterke tiltak som settes i verk, Ledere kan følges opp 
med sterke tiltak uten at ansatte eksplisitt informeres om dette. Ansatte vet ikke nødvendigvis at det pågår en 
personalsak knyttet til ledere på siden av varslingssaken. 

Virkninger av tiltak 

I flere av sakene Deloitte har sett nærmere på, foreligger det ikke dokumentasjon på at tiltakene faktisk er satt i 
verk og evaluert. I en av sakene blir det i intervju opplyst at arbeidsmiljøet nå fungerer mye bedre. Det blir opplyst 
at det har blitt jobbet godt med tiltak ved den aktuelle enheten og at enheten har hatt en fornyelse av personalet 
på flere nivå. 

Det er flere hovedverneombud som forteller i intervju at de opplever at ledere ikke følger opp varsel på en 
tilstrekkelig måte og at flere ledere ikke er kjent med hvordan de skal håndtere varsel. Blant annet blir det pekt på 
at oppfølgingen av varslingssaker er personavhengig og ikke nødvendigvis i henhold til rutinene. 

De fleste ledere (83 prosent) som i spørreundersøkelsen opplyser at de mottok varsel, oppgir at de selv har fulgt 
opp og undersøkt varsel om kritikkverdige forhold. Over halvparten av disse lederne opplever at de i stor eller 
svært stor grad har lyktes med å følge opp varselet på en god måte. 36 prosent av lederne opplever at de kun i 
noen grad har klart å følge opp varselet på en god måte, mens 5 prosent opplever at de i liten grad eller ikke i det 
hele tatt81 har lyktes med å følge opp varsel på en god måte. 

81 3 prosent svarte «i liten grad», 1 prosent svarte «i svært liten grad» og 1 prosent svarte «ikke i det hele tatt» 
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Figur 28: Ledernes svar på i hvilken grad de opplever at de har lyktes med å følge opp varsel om kritikkverdige 
forhold på en god måte 

Det varierer i hvilken grad hovedverneombudene kjenner til og erfarer at varslingssaker blir fulgt opp med 
hensiktsmessige tiltak, noe som henger sammen med varierende erfaring når det gjelder involvering i 
varslingssaker. Flere av hovedverneombudene som har vært involvert i saker fremhever at kommunen følger opp 
varsel på en god måte.  

I overkant av en tredjedel (36 prosent) av de som har svart på undersøkelsen svarer nei på om de opplever at de 
kritikkverdige forholdene de har varslet om har opphørt, mens om lag en fjerdedel av de som har varslet opplever 
at de kritikkverdige forholdene har opphørt helt (24 prosent). Svarene fra spørreundersøkelsene til ledere og 
ansatte er samlet i figuren under. 

Figur 29: Ansatte og ledere som opplyser at de har varslet sine svar på om de opplever at de kritikkverdige 
forholdene de har varslet om har opphørt 
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5.4 Vurdering 

Basert på informasjonen i undersøkelsen mener Deloitte at kommunen i stor grad dokumenterer oppfølging og 
konklusjon i varslingssaker.   

Undersøkelsen viser samtidig at kommunen bør sikre følgende områder i sitt arbeid med å følge opp varslingssaker 
på en bedre måte: 

• Tidsbruk i varslingssaker

• Dokumentering av begrunnelser for hvorfor saker ikke behandles som varsel

• Tilbakemelding og informasjon til varsler

• Evaluering av iverksatte tiltak

Det er ikke satt formelle krav til hvor lang tid det skal ta å håndtere en varslingssak ut over at det skal skje innen 
rimelig tid. Sakene Deloitte har sett nærmere på viser også at det er stor variasjon i kompleksitet i varslingssaker 
og derfor også i saksbehandlingstid. Basert på sakene Deloitte har sett nærmere på og tilbakemeldinger i intervju, 
mener Deloitte at enkelte saker kunne og burde vært løst på kortere tid. Et viktig tiltak for å sikre rimelig tidsbruk 
er trygge saksbehandlere som vet hvor de kan søke råd og få hjelp dersom det er behov for dette. Deloitte vil 
derfor igjen understreke viktigheten av å sikre god kompetanse i alle ledd i varslingssystemet. 

I undersøkelsen fremkommer det at varsler ikke alltid får tilbakemelding om at varsel er mottatt, informasjon om 
videre saksgang slik arbeidstilsynet anbefaler eller tilbud om en kontaktperson i samsvar med kommunes rutiner. 
Dette innebærer etter Deloittes vurdering at kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer god kommunikasjon med 
varslere. God kommunikasjon fra tidlig i prosessen, som blant annet innebærer oppdatert informasjon om hvor 
lang tid prosessen forventes å ta, er viktig for å sikre tillit til kommunens håndtering av varselet.  Selv om varsler 
ikke har rett på å få vite hvilke konkrete tiltak som blir iverksatt, mener Deloitte det er viktig at varsler så langt det 
er mulig får vite hvordan varselet vil bli fulgt opp og hvordan kommunen har konkludert omkring varselet. 

Svarene fra både ledere og ansatte i undersøkelsen viser at tiltakene som blir satt i verk i varslingssaker ofte ikke 
oppleves som tilstrekkelige eller kun delvis tilstrekkelige til å rette opp de kritikkverdige forholdene. Deloitte 
mener dette understreker viktigheten av at tiltakene i varslingssaker bli evaluerte etter de er iverksatt for å sikre 
at de har hatt effekt. Gjennomgangen av utvalgte saker viser at slike evalueringer ikke alltid blir gjennomført. 

Deloitte har ikke sett eksempler på at det er gjennomført risikovurderinger av varslers situasjon i varslingssaker. 
Som nevnt tidligere er det en vesentlig del av de ansatte (29 prosent) som ikke er trygge for at gjengjeldelse ikke 
vil finne sted ved varsling i kommunen. Revisjonen vil særlig fremheve at så mange som 25% av de som opplyser 
at de har varslet om kritikkverdige forhold mener seg helt eller delvis utsatt for gjengjeldelse som følge av dette. 
Undersøkelsen viser at de som mener seg utsatt for gjengjeldelse i varslingssaker i Bergen kommune, særlig har 
opplevd dette i form av utilbørlig opptreden som refs, utfrysning, hersketeknikker eller latterliggjøring, men også 
opplevelser av begrensede karrieremuligheter og da i form av å miste oppgaver, bli tildelt færre vakter eller å få 
redusert mulighet til å delta på kurs og annen videreutvikling. Noen opplyser også at de har opplevd å bli 
omplassert til en annen avdeling eller til annet arbeidssted etter å ha varslet. Kommunen må derfor iverksette 
tiltak for å trygge de ansatte på at gjengjeldelse ikke skal finne sted. Gjengjeldelse er brudd på arbeidsmiljøloven 
§ 2 A-4. Vi vil i denne sammenhengen også peke på at kommunens varslingsrutiner ikke inneholder informasjon
om kva kommunen gjør eller skal gjøre for å unngå at gjengjeldelse finner sted eller hva varsler kan gjøre om en
opplever at en blir utsatt for gjengjeldelse, slik arbeidstilsynet anbefaler.

Basert på funn og vurderinger anbefaler Deloitte at Bergen kommune 

• Sikrer at varslere så lagt det lar seg gjøre får tilpassete tilbakemeldinger

• Iverksetter tiltak for å redusere sannsynligheten for at gjengjeldelse finner sted ved varsel om
kritikkverdige forhold og tiltak for å trygge de ansatte på at gjengjeldelse ikke skal finne sted

• Gjennomfører kontroller av saksbehandling i varslingssaker for å sikre at praksis er i samsvar med
kommunens retningslinjer og krav i regelverket
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6 Konklusjon og anbefalinger 

Det er Deloittes vurdering at kommunen har etablert og iverksatt et helhetlig og godt system for varsling. 
Kommunen har etablert et hensiktsmessig system med tverrfaglige lokale kompetansemiljø i hver byrådsavdeling. 
Deloitte mener det er hensiktsmessig å ha lokale kompetansemiljø som kan kontaktes både av saksbehandlere og 
av ansatte for råd og veiledning i tilknytning til varsling og at dette vil bidra til å sikre både kunnskapsbasert råd og 
veiledning. Organiseringen med lokale varslingsordninger er etter Deloittes vurdering også hensiktsmessig med 
hensyn til å vurdere om av innkomne varsel i BkVarsling er varsel etter arbeidsmiljøloven. Slike vurderinger kan 
være krevende og vil i noen tilfeller kreve særskilt kompetanse.  

Deloitte mener at det ikke er rimelig at alle ansatte skal ha inngående kjennskap til hva det vil si å varsle og hvordan 
en går frem, men at det skal være mulig å enkelt finne informasjon og få veiledning om varsling både for ansatte 
og ledere. Deloitte mener at kommunens system legger til rette for at ansatte og ledere kan søke hjelp hos 
eksperter i egen byrådsavdeling, eller eventuelt sentral varslingsordning dersom de trenger råd og veiledning. 
Kommunen har dessuten utarbeidet en rekke rutiner og veiledere knyttet til varsling som dekker lovkrav og de 
aller fleste anbefalinger fra Arbeidstilsynet om slike, og lagt til rette for at disse skal være tilgjengelig for alle 
ansatte. Deloitte vil imidlertid peke på at det er en utfordring at mange av kommunens ansatte82 ikke har tilgang 
til intranett, og dermed ikke har kommunens informasjon om varsling og varslingssystem like tilgjengelig som 
andre arbeidstakere som har tilgang til dette. Deloitte vil i denne sammenhengen også peke på at tilgjengeligheten 
også er noe redusert for arbeidstakere som ikke har tilgang til egen PC i sitt daglige arbeid. 

Etter Deloittes vurdering viser også undersøkelsen at det er områder som må følges opp når det gjelder varsling. 
Dette gjelder både informasjon, opplæring og rutiner. Opplæring og informasjon om varslingssystem og 
varslingsrutiner ble iverksatt ved innføringen, men ble på grunn av pandemien ikke like omfattende som planlagt. 
Forvaltningsrevisjonen viser dessuten at kjennskapen til varslingssystemet og tilhørende rutiner og roller, ikke er 
tilstrekkelig blant ledere og ansatte, og at ytringskulturen i kommunen ikke er tilstrekkelig. Deloitte vil særlig trekke 
frem følgende: 

• Manglende kjennskap blant ledere til sentrale deler av varslingssystemet. Selv om de fleste ledere som
svarte på spørreundersøkelsen er enige i at de har kjennskap til hvordan varsel skal håndteres, hvor de
kan få lederstøtte når varsel skal håndteres og hvor de kan finne veiledning, rutiner og prosedyrer, har
lederne i mindre grad kjennskap til at de kan søke råd og veiledning fra lokal varslingsordning i egen
byrådsavdeling og en av fire ledere som svarte på spørreundersøkelsen er uenige i at de har tilstrekkelig
kjennskap til hvordan varsel skal håndteres.  Ledere opplyser i undersøkelsen at de ønsker mer
informasjon om rolle, plikter og ansvar som ligger til lederrollen i en varlingssak, og informasjon om
hvordan varsel skal saksbehandles, og hvordan en kan veilede og hjelpe ansatte som varsler.

• Manglende kjennskap til varslingssystemet hos ansatte. Deloitte mener at ansatte i Bergen kommune
ikke i tilstrekkelig grad kjenner til varslingssystemet BkVarsling og kvalitetssystemet BkKvalitet. Dette er
uheldig fordi dette er sentrale kanaler for å melde fra om henholdsvis kritikkverdige forhold og avvik, og
kommunen kan gå glipp av verdifulle tilbakemeldinger for å utbedre kritikkverdige forhold eller avvik.
Deloitte vil særlig peke på at kommunens ledere har et ansvar for å gjøre varslingssystemet bedre kjent i
kommunen.

• Ikke tilfredsstillende ytringskultur. Basert på svarene i undersøkelsen mener Deloitte at kommunen ikke
har en tilstrekkelig ytringskultur. Nær en fjerdedel av de ansatte som svarte på spørreundersøkelsen (23
prosent) opplever at deres arbeidsplass i Bergen kommune ikke har en kultur som innebærer at det er
akseptabelt å varsle. En av fem ansatte som svarte på spørreundersøkelsen opplever heller ikke at det er
lagt godt til rette for at det skal være trygt å varsle. At ytringsklimaet bør utbedres understrekes videre
av at over halvparten av både ansatte og ledere som i spørreundersøkelsene opplyser å ha vært vitne til,
avdekket eller opplevd kritikkverdige forhold, valgte å ikke varsle om de kritikkverdige forholdene.

82 Gjelder 1797 ansatte per juni 2022. 
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• Ikke tilstrekkelig oppmerksomhet om risiko for gjengjeldelse. En vesentlig del av de ansatte som svarte på
spørreundersøkelsen (29 prosent) opplever å ikke være trygge for at gjengjeldelse ikke vil finne sted ved
varsling i kommunen. Revisjonen vil særlig fremheve at så mange som 25% av de som i
spørreundersøkelsen opplyser at de har varslet om kritikkverdige forhold, mener seg helt eller delvis
utsatt for gjengjeldelse som følge av dette.

• Ansatte og ledere har ikke tilstrekkelig tillit til kommunens håndtering av varsel.  Undersøkelsen viser at
nær halvparten av de ansatte og nær en fjerdedel av lederne som svarte på spørreundersøkelsen ikke
har stor tillit til kommunens håndtering av varsel.  Stor tillit til at varsel håndteres på en god måte er etter
Deloittes vurdering avgjørende for at ansatte og ledere velger å melde fra dersom de er vitne til eller
opplever noe kritikkverdig.

• Gjennomgang av utvalgte varslingssaker viser noen svakheter ved saksbehandlingen. Basert på
informasjonen i undersøkelsen mener Deloitte at kommunen i hovedsak dokumenterer oppfølging og
konklusjon i varslingssaker. Gjennomgangen viser samtidig at varsler ikke alltid får tilbakemelding om at
varsel er mottatt, informasjon om videre saksgang i samsvar med arbeidstilsynets anbefalinger eller får
tilbud om en kontaktperson i samsvar med kommunes rutiner. Dette innebærer etter Deloittes vurdering
at kommunen ikke i tilstrekkelig grad sikrer god kommunikasjon med varslere.

Basert på funn og vurderinger i undersøkelsen anbefaler Deloitte at Bergen kommune 

1) Oppdaterer kommunens varslingsrutiner i samsvar med arbeidstilsynets anbefalinger

2) Vurderer å utarbeide føringer for kompetansekrav som bør stilles til ulike grupper når det gjelder varsling

3) Sørger for at mulighet for anonym varsling er i samsvar med bystyrets vedtak

4) Sikrer at ledere har bedre kjennskap til de lokale varslingsordningene i byrådsavdelingene

5) Sikrer tilstrekkelig med tilpassede opplæringstiltak knyttet til varsling overfor kommunens ledere

6) Identifiserer og iverksetter tiltak som kan bidra til å etablere større grad av tillit og opplevelse av at det
er trygt å varsle blant ansatte og ledere

7) Identifiserer og iverksetter tiltak som bidrar til at flere ansatte blir kjent med BkVarsling og BkKvalitet, for
å bidra til at flere melder fra om kritikkverdige forhold og avvik

8) Sikrer at varslere så langt det lar seg gjøre får tilpassete tilbakemeldinger

12) Iverksetter tiltak for å redusere sannsynligheten for at gjengjeldelse finner sted ved varsel om
kritikkverdige forhold og tiltak for å trygge de ansatte på at gjengjeldelse ikke skal finne sted

9) Gjennomfører kontroller av saksbehandling i varslingssaker for å sikre at praksis er i samsvar med
kommunens retningslinjer og krav i regelverket

10) Sikre at ansatte jevnlig får informasjon om at Bergen kommune ønsker at ansatte og ledere melder fra
om kritikkverdige forhold, og hvordan dette kan gjøres på en trygg måte for den som melder fra
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Revisjonskriterier 

Om det å legge til rette for et godt ytringsklima på arbeidsplassen 

I følge § 1-1 i arbeidsmiljøloven er et av formålene med loven bl.a. å sikre arbeidstakerne et godt ytringsklima og 
å gi grunnlag for at arbeidsgiver og arbeidstakerne i virksomhetene selv kan ivareta og utvikle sitt arbeidsmiljø i 
samarbeid med arbeidslivets parter og med nødvendig veiledning og kontroll fra offentlig myndighet: 

§ 1-1.Lovens formål 

Lovens formål er: 

a) å sikre et arbeidsmiljø som gir grunnlag for en helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon, som 
gir full trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger, og med en velferdsmessig standard som til 
enhver tid er i samsvar med den teknologiske og sosiale utvikling i samfunnet, 

b) å sikre trygge ansettelsesforhold og likebehandling i arbeidslivet, 

c) å legge til rette for et godt ytringsklima i virksomheten, 

d) å legge til rette for tilpasninger i arbeidsforholdet knyttet til den enkelte arbeidstakers forutsetninger 
og livssituasjon, 

e) å gi grunnlag for at arbeidsgiver og arbeidstakerne i virksomhetene selv kan ivareta og utvikle sitt 
arbeidsmiljø i samarbeid med arbeidslivets parter og med nødvendig veiledning og kontroll fra offentlig 
myndighet, 

f) å bidra til et inkluderende arbeidsliv. 

Arbeidstilsynet fremhever at et godt ytringsklima på arbeidsplassen kjennetegnes av stor takhøyde for 
meningsutveksling. De viser til at på en arbeidsplass med godt ytringsklima er forslag, kritikk og andre ytringer 
velkomne som grunnlag for forbedring og utvikling. På en arbeidsplass handler ytringsklima om hvordan 
arbeidstakerne oppfatter mulighetene til – og konsekvensene av – å ytre seg. Arbeidstilsynet skriver: 

 

«Når arbeidstakere vurderer ytringsklimaet på sin arbeidsplass, stiller de seg selv to spørsmål: 

3) Er det trygt å si ifra, eller blir jeg straffet hvis jeg sier ifra om kritikkverdige forhold eller foreslår 
forbedringer? 

4) Nytter det å si ifra? Med andre ord: Blir det jeg sier ifra om – ytringen min – tatt hensyn til og gitt en 
skikkelig vurdering?»83 

Arbeidstilsynet peker på sine nettsider på at arbeidsplasser som diskuterer varsling, hva som er kritikkverdige 
forhold og kjenner egen varslingsrutine, er bevisst hvordan et varsel skal fremmes og håndteres. En god opplæring 
påvirker varslingsprosessen på en god måte. 

Varslingsrutiner skal dessuten være lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten, jf. Arbeidsmiljøloven § 2 
A-6.  

Om retten til å varsle og hva som er et varsel 

Varsling i arbeidslivet er at en arbeidstaker sier ifra om et kritikkverdig forhold på egen arbeidsplass. Det er 
arbeidsmiljøloven definerer hva som er et kritikkverdig og som regulerer hvordan varsel skal følges opp.  

I arbeidsmiljøloven § 2 A-1 står det følgende om arbeidstakers rett til å varsle og hva som menes med et 
kritikkverdig forhold: 

(1) Arbeidstaker har rett til å varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet. Innleid 
arbeidstaker har også rett til å varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten til innleier. 

 
8383 https://www.arbeidstilsynet.no/tema/ytringsklima-pa-arbeidsplassen/ 
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(2) Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske 
retningslinjer i virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet, for 
eksempel forhold som kan innebære 

• a) fare for liv eller helse 

• b) fare for klima eller miljø 

• c) korrupsjon eller annen økonomisk kriminalitet 

• d) myndighetsmisbruk 

• e) uforsvarlig arbeidsmiljø 

• f) brudd på personopplysningssikkerheten. 

(3) Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling etter 
kapitlet her, med mindre forholdet omfattes av andre ledd. 

Arbeidstilsynet skriver på sine nettsider at det betyr ingenting hva en kaller det eller hvordan det kategoriseres 
(som avvik, klage, bekymringsmelding, si ifra osv.), fordi det er innholdet i det de sier ifra om, og hvem som sier 
ifra, som avgjør om det er et varsel. 84  

 
Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling, med mindre 
forholdet omfattes av forholdene som fremgår av sitatet over, altså §2 A-1, andre ledd. Følgende figur fra 
arbeidstilsynets nettsider gir en skjematisk oversikt over hvilke forhold som regnes som varsel og hva som regnes 
som andre ytringer: 
 
Figur 30 Arbeidstilsynets illustrasjon av hvilke ytringer som regnes for å være varsel og andre typer ytringer 

 

Arbeidstakere kan varsle internt i virksomheten til arbeidsgiver eller en representant for arbeidsgiver eller via 
verneombud, tillitsvalgt eller advokat, jf. arbeidsmiljøloven § 2 A-2). Begrepet «arbeidstakere» er definert i 
arbeidsmiljøloven § 1-6, første ledd. Her står det at også elever, pasienter i helseinstitusjoner, personer i 
opplæringsøyemed og personer som deltar i arbeidsmarkedstiltak, defineres som arbeidstakere når de utfører 
arbeid i virksomheten. 

Plikt til å utarbeide rutiner for intern varsling 

I følge arbeidsmiljøloven § 2 A-6 plikter virksomheter som jevnlig sysselsetter minst fem arbeidstakere, å ha rutiner 
for intern varsling. Disse rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksomhetens systematiske helse-, miljø- og 
sikkerhetsarbeid i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte. Videre står det følgende i § 2 A-6 

 
84 https://www.arbeidstilsynet.no/tema/varsling/sporsmal-og-svar-om-varsling/ 
 

https://www.arbeidstilsynet.no/tema/varsling/sporsmal-og-svar-om-varsling/
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(3) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til å varsle.

(4) Rutinene skal være skriftlige og minst inneholde

• a) en oppfordring til å varsle om kritikkverdige forhold

• b) fremgangsmåte for varsling

• c) fremgangsmåte for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og oppfølging av
varsling.

(5) Rutinene skal være lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten.

Arbeidstilsynet har utarbeidet en mal for varslingsrutiner. I arbeidstilsynets mal for varslingsrutiner foreslår de at 
rutinene også skal inneholde informasjon om ekstern varsling, det vil si omtale av retten til å varsle tilsynsmyndighet 
eller annen offentlig myndighet.  

Bergen bystyre fattet i 2018 vedtak om at byrådet i løpet av 2018 skulle anskaffe en digital løsning for varsling som 
ivaretok muligheten for anonymisert/ kryptert varsling behandlet (20.06.2018 sak 145/18)  

Viktigheten av å diskutere hva varsling er på arbeidsplassen 

I sin veileder om varsling og ytringsfrihet peker KS på at mange ansatte ikke kjenner varslingsreglene. De skriver i 
kapittel 2 om retten til å varsle: 

 Det er ofte stor usikkerhet om hva som er varsling, avviksrapportering eller bekymringsmeldinger. Det 
er viktig å diskutere på arbeidsplassen hva varsling er for å skape trygghet i varslingssitasjoner. Manglende 
kjennskap til varslingsbestemmelsene i arbeidsmiljøloven kan veies opp av slike diskusjoner 

Fremgangsmåte ved varsling 

Arbeidsmiljøloven § 2 A-2 omhandler fremgangsmåten ved varsling. Har står det følgende om hvordan en 
arbeidstaker kan varsle internt: 

(1) Arbeidstaker kan alltid varsle internt

a) til arbeidsgiver eller en representant for arbeidsgiver

b) i samsvar med virksomhetens rutiner for varsling

c) i samsvar med varslingsplikt

d) via verneombud, tillitsvalgt eller advokat.

(…) 

(4) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har skjedd i strid med §§ 2 A-1 og 2 A-2.

Arbeidsgivers aktivitetsplikt og forbud mot gjengjeldelse 

Arbeidsgiver har en undersøkelsesplikt ved varsling. Denne plikten er omtalt i arbeidsmiljøloven § 2 A-3. Her står 
det i første ledd at når det er varslet om kritikkverdige forhold i virksomheten, skal arbeidsgiver sørge for at 
varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig undersøkt. 

På arbeidstilsynets nettsider står det følgende om hva rimelig tid innebærer: 

Et varsel skal undersøkes innen rimelig tid. Dette betyr at arbeidsgiver må agere når det varsles om 
kritikkverdige forhold i virksomheten. Hva som skal regnes som «innen rimelig tid», må vurderes fra sak 
til sak, siden ingen saker eller varsel er like. 

Arbeidsgiver må blant annet vurdere hvor alvorlig forholdet er, hvor raskt det må avklares og opphøre, 
og hvor lang tid det faktisk vil ta å undersøke saken. 
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I § 2 A-3 andre ledd står det at arbeidsgiver særlig skal påse at den som har varslet, har et fullt forsvarlig 
arbeidsmiljø. Dersom det er nødvendig, skal arbeidsgiver dessuten sørge for tiltak som er egnet til å forebygge 
gjengjeldelse. 

Arbeidsmiljølovens § 2 A-4 omhandler forbud mot gjengjeldelse. Her står det følgende: 

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med §§ 2 A-1 og 2 A-2, er forbudt. Overfor
innleide arbeidstakere gjelder forbudet både for arbeidsgiver og innleier.

(2) Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en følge av eller
en reaksjon på at arbeidstaker har varslet, for eksempel

• a) trusler, trakassering, usaklig forskjellsbehandling, sosial ekskludering eller annen utilbørlig
opptreden

• b) advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering eller degradering

• c) suspensjon, oppsigelse, avskjed eller ordensstraff.

(3) Første ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til å
varsle vil bli brukt, for eksempel ved å fremskaffe opplysninger.

(4) Dersom arbeidstaker legger frem opplysninger som gir grunn til å tro at det har funnet sted
gjengjeldelse, må arbeidsgiver sannsynliggjøre at det likevel ikke har funnet sted slik gjengjeldelse.

Tilbakemelding til varsler 

Arbeidstilsynets nettsider omtaler også hvordan arbeidsgiver bør gi tilbakemelding til varsler: 

Når arbeidsgiver mottar et varsel, bør hun eller han gi en rask tilbakemelding. Bekreft at varselet er 
mottatt og fortell hva den som har varslet kan forvente av videre saksgang. 

Den som varsler har ikke krav på tilbakemelding eller informasjon om hvordan varselet vil bli håndtert. 
Likevel: Å varsle kan være en krevende øvelse. Å ikke vite om varselet blir håndtert, blir fort en 
tilleggsbelastning, og uvisshet kan føre til flere varsler. 

Å gi den som varsler tilbakemelding og informasjon er derfor viktig for at han eller hun skal kjenne seg 
ivaretatt. 

Tillitsvalgte og verneombudets rolle ved varsling 

Arbeidstilsynet gir på sine nettsider informasjon om tillitsvalgte og verneombudets rolle i varslingssaker. 
Tillitsvalgte skal hjelpe arbeidstakere som varsler for eksempel ved å drøfte saken med varsleren i forkant av 
beslutningen om å varsle, vurdere framgangsmåten, være samtalepartner, gi råd og bistå i møter med ledelsen og 
andre involverte personer. Det blir videre pekt på at tillitsvalgte også kan videreformidle varselet på vegne av 
arbeidstakeren slik at varsler kan være anonym overfor arbeidsgiver.  

Når det gjelder verneombud peker arbeidstilsynet på at de skal ivareta arbeidstakeres interesse i saker som angår 
arbeidsmiljøet og at verneombudet har varslingsplikt for kritikkverdige arbeidsmiljøforhold ved trakassering og 
diskriminering, skade og sykdom og ved fare for liv og helse. I tillegg til at verneombudet har varslingsplikt ved 
kjennskap til disse forholdene er det også mulig å varsle via verneombudet ved andre kritikkverdige forhold. 
Varsleren varsler da via verneombud som har som ansvar å videreformidle varselet.  

Kommunale styringsdokument og vedtak 

Bergen bystyre fattet i 2018 vedtak om at byrådet i løpet av 2018 skulle anskaffe en digital løsning for varsling som 
ivaretok muligheten for anonymisert/ kryptert varsling behandlet (20.06.2018 sak 145/18)  
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Sentrale dokumenter og litteratur 

Lov og forskrift 

• Arbeids- og inkluderingsdepartementet: Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljøloven). LOV-2005-06-17-62

• Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
LOV-1992-09-25-107

Forarbeider, rundskriv, veiledere mv. 

• Arbeids- og inkluderingsdepartementet: Prop.74 L (2018-2019) Endringer i arbeidsmiljøloven (varsling)

• Arbeids- og inkluderingsdepartementet: NOU 2018:6 Varsling – verdier og vern — Varslingsutvalgets
utredning om varsling i arbeidslivet

• Arbeidstilsynet: Veileder om varsling på nettsidene – arbeidstilsynet.no/tema/varsling

• KS: Veileder om ytringsfrihet og varsling

Dokumenter fra kommunen 

• Rutine for varsling – Bergen kommune. Inkluderer en rekke prosedyrer og veiledere

• Bystyrets vedtak i sak 145/18

• Byrådssak 10.12.2019: https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/1406753/Framstilling-
Evaluering-og-revidering-av-Bergen-kommunes-varslingsordning.

• Møtereferat fra møter i sentral varslingsgruppe

Andre kilder 

• Sissel C. Trygstad, Anne Mette Ødegård, Marit Skivenes og Elin Svarstad: Ytringsfrihet og varsling i norske
kommuner og fylkeskommuner. Fafo-rapport 2017:04

https://resources.deloitte.com/sites/Kvinnherad-forvaltningsrevisjonavvarslingsrutinar/Shared%20Documents/General/Rapport/arbeidstilsynet.no/tema/varsling
https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/1406753/Framstilling-Evaluering-og-revidering-av-Bergen-kommunes-varslingsordning
https://www.bergen.kommune.no/politikere-utvalg/api/fil/1406753/Framstilling-Evaluering-og-revidering-av-Bergen-kommunes-varslingsordning
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Trafikk og regulering pi Galnflsen

Viser til brev av 28.1 1 .2020(saksnr. 2017l17500) og tidligere omfattende korrespondanse om
samme tema.
Nar problemstillingene pi nytt aktualiseres har det bakgrunn i nylig vedtatt KPA lor kommunen.

Om den nye planen heter det at den har forrang fremfor tidligere planer. Det er ingen forhold ved
den nye planen som kolliderer med utgAtt(gammel) plan om Galnisen som et <bilfritt> boomr6de,
uten parkeringsplasser inne i boomrAdet og med sterke begrensninger pa bruk av motorkjoretoy.

Jussen i den nye KPA-en avviker ikke fra jussen i den gamle KPA-en. Planen er juridisk bindende,
hvilket inneberer at det ikke er anledning til a ta i bruk, dele ogieller bebygge en eiendom p6 annen

mite enn det som er fastsatt pA plankartet eller i bestemmelsene, jfpbl $ 1-6.
I Galnisen er det over 6r ulovlig tilrettelagt for parkering pA private tomter, delvis ogsi pA

kommunal grunn - i strid med planbestemmelsene. Dette er kommunen gientatte ganger blitt gjort
oppmerksom pi, delvis ogsi dokumentert med bildemateriale, uten forventet reaksjon lra
kommunen - planeier.
Kommunen har imidlertid plikt til etter pbl Q 32-l i forfolge ulovligheter: Kommunen skal forfolge
ovefiredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.

Nar kommunen etter gientatte oppfordringer avviser(lorholder seg passiv) A folge opp
planbestemmelsene er det klanderverdig, og skulle vert overprovd av Statsforvalteren. Om
kommunen, etter denne henvendelsen forsatt ikke ikke vil oppfulle sine lovbestemte plikter som
planeier. kan ikke dette opplattes pA annet vis enn awisning/awisningsvedtak.
Sivilombudsmannen: NAr kommunen awiser klager fra borgere pA manglende
ulovlighetsoppfolging er dette avvisningsvedtak som kan piklages til Statsforvalteme, jf
iorvaltningsloven $2 tredje ledd.

I nylig vedtatt KPA finner vi GalnAsen innenfor sone B. I denne sonen beskrives generelle
kvalitetskrav, og mer spesifikke kav til parkering og krav til utendors/felles oppholdsarealer etc.

GalnAsen, slik omridet fysisk fremstir per dato med felles uteomrAder og regulert parkering pi
parkeringsplasser utenfor selve boomrAdet tilfredsstiller nylig vedtatt KPA"/sone B, uten unntak. De
nye KPA- kravene er nrcrmest en blikopi av dagens Galnasen. Det som mangler er reelt innhold. I
dag oppleves Galnisen som om reguleringsbestemmelsene ikke eksisterer.



Kommunen/ordforeren bes snarest sorge for at kommunens nyejuridisk bindende planvedtak fir
reelt innhold for GalnAsen. Fine planer forblir planer med mindre det vises gjennomforingsvilje.

Galnisen har altfor lenge vert offer for mangelfull oppfolging lra kommunen.

Hilsen

Hans Holdahl
Galnisen 42

Kopi : Kontrollutval get

Sendes ogsi elektronisk

Bjomat Johannessen
GalnAsen 70



� Salten Kontrollutvalgservice 
KOMMUNALT OPPGAVEFELLESKAP 

Bodø kommune 
v/ Kommunedirektøren 
Postboks 3 19 

8001 BODØ 

Vår dato: 

15.09.2022 

Jnr ark 

22/945 412-6.1 

Spørsmål om hjemmel for innkreving av feiegebyr 

Saksbehandler 

Lars Hansen 

Sak om feiing og innkreving av feiegebyr vurderes satt på dagsorden i kontrollutvalgets neste møte. 
Jeg ber derfor nå om en kort redegjørelse om gjeldende hjemmel for innkreving av feiegebyr i Bodø 
kommune. 

Jeg ber om svar på dette innen 27. september 2022. 

Inndyr, 15. septemoer 2022 

} 

par ansen 
Sekretær for kontrollutvalget 

Kopi til kontrollutvalgets leder 

    d)



Lars Hansen

Fra:

Sendt:
Til:
Kopi:
Emne:

Liv Anne Kildal < Lak@salten-revisjon.no >

mandag 26. september 2022 15:42

Post Sekretariatet
Espen Rokkan [espen@pbl.no]
VS: Protokoll til styremote Salten kommur

Salten kontrollutvalgseMce

Dato 21 q. 2a22.
.tn, ZZ I l00L

a,mrnr..ll[{lg i: Y

Hjemmel u oft

n mend:n 1q (antamhar

Vedlegg: Hovedutskrift 19.O9.2022.pdf; Sak'10-22 Personalsituasjonen.pdf

Hei!
Styret behandlet i sak 10-22 personalsituasjonen iSalten Kommunerevisjon; herunder evt Onske om mere
forvaltningsrevisjon hos eierkommunene. Ber om at vart vedtak tas med videre i de enkelte kontrollutvalg og at en
samlet tilbakemeldinB ser'Jes styret iSalten kommunerevisjon ved daglig leder. Setter leder i re p resenta ntska pet pa

kopi for 5 orientere ham om status isaken.

Med vennlig hilsen

Lir.t Anne'\frtrat
Daglig leder

SAUTEN
KOMMUNEREVISJON
Postboks 429, 8001 BOD(

Tlf:91606046
E-post: lak@salten-revision.no

Fra: Liv Anne Kildal

Sendt: mandag 26. septen rber 2022 15:33
Til:'.lohan A Bakke'<johan.bakke39@gmail.com>; Gry-Janne - Finneid sveiseverksted AS <gry@finneidsveis.no>;

fimoen @online.no; Mary Astrid Hilling <MaryAstrid. Hilling@ nordsaltenkraft.no>; Kai Andre Blix <kai@salten-

revis.jon.no>

Kopi: ilsundset@gmail.com; Mette Bjornvik <b.iornvik@sbnett.no>; ragnar.jullum@gmail.com; Sverre Hagen
<sverrehagen49@gmail.com>; Rune Boroy <rb@salten-revisjon.no>
Emne: Protokoll til styrem@te Salten kommunerevisjon mandag 19 september

Med vennlig hilsen

Lir.t fl.nne Kjt[at
Daglig leder

SAITEN
KOMMUNEREVISJON
Postboks 429, 8001 BOD0

Tlf: 91505M5
E-post: la k@ sa lten - revision. n o

e)



SAI/TEN
KOMMUNEREVISJON

Til styret iSalten kommunerevisjon IKS

i)eres ret * adm/styret/la k Drtlr 6. september 2022

S AK LO I 2O22: PE RSONALSITUASJ ON EN

Salten kommunerevisjon IKS har etter vedtatt bemanningsplan 10 hele stillingshjemler. For

tiden er situasjonen slik:

Navn Stilling- Merknader
st6rrelse

Svein Borre Olsen 1OO%

Liv Anne Kildal 7OO %

Tone Hammerfall 100 o/o Slutter 09-L0
Bjorn Vegard Gamst 100 %
Rune Boroy LOO%

Kai Andre Blix L0O%
Jonny Riise LgO%

Synne Skoglund LOO% Starter 01.10

Pt. er 7 stillingshjemler besatt. To av v6re regnskapsrevisorer ved Fauskekontoret har
sluttet/skalslutte og en fo rva ltn ings revisor hadde siste arbeidsdag 02.09. Det er ansatt ny
forvaltningsrevisor fra 01.10

De ansatte er i utgangspunktet fordelt med 4 pi Fauske - dekker regnskapsrevisjon for alle
oppdrag i kommunene Fauske, Saltdal, Beiarn, Hamaroy, Steigen, Beiarn, Sorfold, Meloy og

Gildeskil.
Av de 5 ansatte i Bodo er 3 forvaltningsrevisorer - dekker alle oppdrag i Salten. De 2

regnskapsrevisorene i Bodo dekker alle oppdrag i Bodo kommune.

Vi har grunnet oppsigelsene som har kommet i vir/sommer vert nodt til i gjore en
omfordeling av oppdragsansvar. De to ansatte p6 Fauske skal ha oppdragsansvar for Fauske,

Hamaroy, Steigen, Sorfold, Meloy og Gildeskel. Oppdragsansvar for Saltdal og Beiarn blir flyttet
til Bodo.
Denne omfordelingen kommer som et resultat av at det hittil ikke har vert mulig e erstatte de

Sallen kommungrevision l(S www.salten-.evisjon.no Org. nr.:986 655 271 irVA E-posl post@salten-.evision.no

Hovedkontor Fauske Avdeling Boda
Postadresse: PosLboks 140. 8201 ,:arske Poslad.esse: Postl)'rks 429.8001 tsodo
Besoksadresser Torggata 10 2 eig. Besokgadresse Poslhlrsgarden, Havnegata I
leleion 75 61 03 B0 leletonr 75 61 03 80



s&x/rers
KOMMUNEREVISJON

to regnskapsrevisorene som har sagt opp. Det er generelt en vanskelig rekrutteringssituasjon i

mange yrker og man erfarer at det er spesielt stor ettersp@rsel etter revisorer b5de i privat
og kommunal sektor med fe eller ingen kvalifiserte s@kere. Selskapet vil fortsette 6 lyse ut de
ledige stillingene og benytter annonsebyre til dette.

Daglig leder har vert i kontakt med andre, kommunale revisjonsdistrikt for 5 forh6re seg om
muligheten for 6 kjppe revisjonstjenester. Tilbakemeldingen er da at disse distriktene ogs6 lyser
ut ledige stillinger og ikke har noen ledige ressurser.

Svkefravar:
Det har i 2022 pt 31..OB vart et sykefraver pa totalt 2,7% mot3,6% i hele 2021. Vi har i 2022
hatt noe koronafraver, bSde i vinter og n6 i august. Pr 31.08 hadde vi ingen sykemeldinger.

Under representantska psmotet i mai ble det diskutert mulighetene for 6 utvide leveransene av
forvaltningsrevisjon. Slik budsjettsituasjonen er for Oyeblikket har ikke IKS'et midler til a

bemanne alle 10 stillingshjemlene, her styres det etter en bemanning pi 9 ansatte.
Denne bemanfingen gjor at vi som liten organisasjon er s6rbare ved utskifting av ansatte og
hvor leveransene spesielt for forvaltningsrevisjon blir berOrt.

Mulighetsrommet som finnes for 5 imotege denne sirbarheten er 5 se pi om man skal utvide
antallstillingshjemler i n6varende selskap eller s6ke samarbeid/sammensl6ing med andre
enheter. Andre enheter ivdrt omride er Revisjon Midt-Norge SA og KOMREV NORD IKS;

forstnevnte har revisjon av store deler av Midt-Norge og Helgeland mens sistnevnte har
revisjon av store deler av Troms og Finnmark samt nordre Nordland og Nordland
Fylkeskommune.
En utvidelse av tjenesten vil medfore okte kostnader for selskapets deltakerkommu ner. En slik
utvidelse m5 da behandles ieierkommunene via Representantskapet da dette er noe som ligger
utenfor styrets nandat.

Under henvisning til foranstaende anbefalerjeg styret a fatte slikt

vedtak:
RedegjOrelsen tas til orientering.

L* &"'r. {":\r{tJ-
Liv Anne Kilda I

Daglig leder

2



SAI/TEI{
KOMMUNEREVISJON

HOVEDUTSKRIFT

Mandag den 19. september 2022 kl. 1100 ble det avholdt styremote isalten kommunerevisjon
IKS ved foretakets hovedkontor pe Fauske

Til stede:

Medlemmer:
Johan A. Bakke
Fin n Arve Moen
Mary Astrid Hilling
Gry Janne Rug6s

Kai Andre Blix

Adm inistrasionen:
Liv Anne Kildal, jaglig leder

Det var sendt ut skriftlig innkalling med saksliste og sakspapirer til motet den 24.august med
ettersendelse av sakspapirer 12. september

lnnkalling og saksliste ble enstemmig godkjent.

Til behandling forel6:

SAK 912022: GODKIENNING AV PROTOKOLT

lnnstillins:
Protokoll fra styremote 27 . april2022 godkjennes.

Vedtak:
lnnstillingen enstemmig vedtatt.

Sallen kommsnerevision lt(S www.saltsn-relisjon.no Orgnr.: 986 655 2?1 MVA Eposti post@sattEn-reviajon.no

Hovedkontor Fauske AvdeDng BodsPosiadresse: Postboks 140.8201 Falske posladrdsse. postboks 42g.8001 Bod,Besoksadresse: Torggata 10 2 eig Besoksadresse: poslhusgaaalen, Havnegt ITe,elon 75 61 03 B0 Tetefonr ZS Oi OjgOFaks 75 61 03 89 Fahs 75 6i 03 gB
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KOLlMU NER EV}SJON

SAK LO / 2022: PE RSONALSITUASJ ON EN

Daglig leder redegjorde for saken.

ln nstillins:
RedegjOrelsen tas til orientering.

Omforent forslae:
Redegjorelsen tas til orientering. Styret ber Salten Kontrollutvalgservice kartlegge om det er
behov for ytterligere leveranse av fo rva ltn ings revisjo n i IKs'ets delta kerkommu ner, dette med
utga ngspunkt i vedtatte fordeling av timer ref styresak 7 /2020. Kartle1gingen bes gjennomfprt
p5 grunnlag av signaler fra enkelte delta kerkom mu ner om levering av flere
forvaltningsrevisjoner. Resultatet av kartleggingen kan videre danne grunnlag for en foresp6rsel
til delta kerkommunene om ytterligere finansiering av forva ltningsrevisjon.

Vedta k:

Omforent forslag enstemmig vedtatt

SAK LLl2022: BUDSJETTKONTROLL PR 31.08

Daglig leder redegjorde for saken.

ln nstillins:

1. Redeg.jorelsen tas til etterretning.

Vedtak:
ln nstilling enstemmig vedtatt.

SAK 1212022: VIRKSOMHETSPLAN 2022-2023

Daglig leder reC-.gjorde for saken.

lnnstilling:
Virksomhetsplan fot 2022-2023 for Salten kommunerevisjon IKS godkjennes.

Vedtak:
lnnstilling enstemmig vedtatt.

2



SAK 1312022: STRATEGIPTAN 2022-2025

Daglig leder redegjorde for saken.

lnnstillins:
Strategiplan for 2022-2025 for Salten kommunerevisjon IKS godkjennes.

Vedtak:
lnnstilling enstemmig vedtatt.

sAK L4l2O22| DETAUBUDSJETT FOR 2023

Daglig leder redeg.jorde for saken.

lnnstilling:
Forslag til detaljbudsjett for 2023.

Vedtak:
lnnstilling enstemmig vedtatt.

SAK L5l2O22: L@NNSOPPGJ@R 2022

Daglig leder redegjorde for saken og styret behandlet s5 daglig leders forslag.

lnnstillins:

1. Vedlagte forslag til Srets lOnnsjustering godkjennes.
2. Lederne gis slikt tillegg:

. [iv Anne Kildal + 3,85 % samt lokalt tillegg kr 10 000

. Jonny Riise + 3,85 % samt lokalt tillegg kr 15 000
3. Alle I0nnstillegg gis med virkning fra 1/5-2022.

Vedtak:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. Daglig leder forlot mOtet under behandling av
l0nnsjustering for lederne.

3
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KOMN4U NER EVIEJON

sAKL6l2O22: EvENTUETT

lngen saker under eventuelt.

Bodo, den 20. september 2022.

lo", &,0r. {"\dt{-
Liv Anne Kildal

Daglig leder

Utskrift sendes:
Medlemmer oqvaramedlemmer i styret for Salten kommunerevisjon IKS

Salten kontrol lutvalgservice
Fauske Revisjon

4



Lars Hansen 

Fra: 

Sendt: 

Til: 

Kopi: 

Emne: 

Vedlegg: 

Per Eidsvik <pereidsvik@gmail.com> 
mandag 26. september 2022 20:00 
ordforer@bodo.kommune.no 

                                       f)

Dato 

Jnr. .12..

Arkiv nr. '-f ( 

Hjemmel u off: 

annemhaugen@hotmail.no; Joakim Sennesvik; I n.ingrid@gmail.com; 
towisth@hotmail.com; Synne Bjørbæk; synnoev·����ilQlllaiL.cc�--_J 
hakonmoller@gmail.com; ida johnsen; bente.haukaas@gmail.com; Mal in 
Kristiansen; Lars Hansen 
PS 0061/22 - Barnehage -og skolebehovsplanen - økonomiske vurderinger 
FAU Østbyen brev til ordfører økonomi.docx; Økonomi i sak Barnehage og 
skolebehovsplan utkast 4.5 sak til kontrollutvalget.docx; Svarbrev FAU 
Østbyen 29082022.pdf 

FAU U"'tbyen skole hadde ':lte 20.9. FAUs avslag i Kontrollutvalget p�n henvendelse angSde PS 0061/22 ble drftet. 

Det ble besluttet �lge opp denne saken, da det forventes at de samme problemstillingene pi�y vil bli drftet. Se 

vedlagte brev med vedlegg. 

P�egne av FAU 

Per Eidsvik 

Langsida 25 
N - 8008 Bod 
Mobil : +47 90666253 
Epost: pereidsvik@gmail.com 
NO 923 133 798 MVA 

f)



FAU OSTBYEN SKOLE

Til ordforer og gruppeledere i bystyret

Kontrollutvalgets avslag p6 6 behandle henvendelse fra FAU @stbyen

FAU @stbyen skole ba kontrollutva lget i epost datert 25.5 om il ta opp til behandling
sporsmil vi stilte til PS OO6t/22 som bystyret behandlet ].Z.5 2022. Se vedlegg. FAU paviste
at kom mu nedirektorens saksforelegg mht. Okonomi inneholdt feil og var misvisende.

Henvendelsen fra FAU ble lagt fram for Kontrollutvalget i mote 14.6 uten narmere
saksbehandling. Det ble besluttet at den ikke skulle tas opp som en sak. Dette ble meddelt til
FAU forst 29.8, noe som ble beklaget.

Vi merker oss at Hoyre iden senere tid bruker komm u ned irektorens misvisende tall som et
eksempel pi partiets vilje til 5 fi orden pi kommunens Okonomi i motsetning til posisjonen.
Hoyre viser til at det kunne spares fra 47-52 millioner kroner hvis bystyret hadde gitt inn for
kommu nedirektorens forslag. Dette er IKKE riktig. Realitetene slik FAU beskriver i

henvendelsen til kontrollutvalget er en helt annen. At Barnehage-og skolebehovsplanen blir
forkastet av et stort flertall i bystyret oppfatter FAU er et uttrykk for manglende tillit til
ad min istrasjonen. Dette gjelder ogsS fra foreldre pi skoler og i barnehager i BodO. Skal
tilliten styrkes m5 beregningene for besparelser som legges fram, vare mest mulig
troverdige.

Et flertall i bystyret kan bidra til dette ved 6 be om at kontrollutva lget, i praksis
komm unerevisjonen, evaluerer de Okonomiske vurderingene som er gjort i Barnehage-
skolebehovsplanen slik de er fremstilt i PS OO5U22. Vi antar nevnte problemstillinger vil bli
droftet i bystyret knyttet til budsjettprosessen, spesielt i en situasjon der det ikke eksisterer
noe vedtatt Barnehage-og skolebehovsp lan.

FAU anser det positivt at Okonomi st5r hoyt pA den politiske dagsorden. Dette krever at
partiene baserer seg pi forutsetninger og tall som b6de er piilitelige og til A forsti.

Med hilsen

Malin Kristiansen

Leder FAU @stbyen skole

Kopi: Salten Kontrollutvalgservice



Barnehage-og skolebehovsplanen - analyse av de 0konomiske
vurderingene i innstillingen i saken

Notat fra FAU @stbyen skole 4.5 2022.

Bakgrunn

I kommunedirektorens beskrivelse av innstillingen sies f6lgende: <Kommunens Okonomiske
situasjon tvinger gjennom en vurdering av dagens barnehage- og skolestruktur med tanke pi
om det finnes andre og bedre alternativer, samtidig som en forsvarlig barnehage- og
skoledrift til barr,s beste sikres. Forslag til ny barnehage- og skolebehovsplan er ogs6 sett i

sammenheng med prosjektet aOppdrag Gr6nn @konomi). Dette prosjektet skal bidra til i
gjennomfOre den vedtatte /konomiplanen for 2022-2025.Tiltakene i planen anslis 5 spare
BodO kommune narmere 50 millioner kroner iiret,>

Den siste setningen illustrer hvorfor FAU /stbyen vil belyse narmere de Okonomiske
vurderinger og beregninger som er gjort her. Hvordan en slik omfattende sak presenteres
kan ha stor betydning for den politiske prosessen. Noe av den viktigste administrasjonen kan
medvirke til er i gi bystyret en felles forstielse av virkeligheten, spesielt nir tema er
kommunal Okonomi. Dette handler ogsi om tillit mellom folkevalgte og administrasjon. Hvis
det kommer fram at saksutredningen inneholder mange forhold som det kan stilles spOrsmil
ved, som er egnet til i si tvil og 6 skape misforst6elser, si kan det ha konsekvenser utover
denne saken. A fi etablert en sunn okonomi krever en felles forstdelse og en samlet innsats.

Det er ikke noe som tilsier at en barnehage-og-skolebehovsplan primart skal dreie seg om
okonomiske nedskjaringer, slik 6 av 7 punkt i innstillingen viser. Her er det giort et valg som
er i stor grad er basert pi en bedriftsokonomisk tenkemite, hvor utnyttelse av kapasitet i

bygg er blitt et dominerende element. En slik modell er vanskelig i overfore p6 skoler, med
elever og larere, basert pi et regelverk som ikke kan sammenlignes med industriell
produksjon med tilhorende bedriftsokonomiske teorier. Kapasitetsfokuset gir da heller ikke
den store gevinsten iforhold til de forventninger som administrasjonen ga i ps sak 132/21.

I denne vurderingen har vi tatt utgangspunkt i utkastet til Barnehage-og skolebehovsplan
(BSBP) med tilhorende innstilling som ble lagt for velferdsutvalget 27.4. vi er ogsa kjent med
at det ikke ser ut til 6 bli flertall for 6legge ned @stbyen skole nir bystyret motes 12.5.

Historien om to skoleprosjekt

For 6 skjonne bedre saken kan vi ga tilbake til skolebehovsplanen fra 2018. Med
utgangspunkt i denne ble det laget en mulighetsstudie for /stbyen skole og Alstad
barneskole som da var de mest aktuelle prosjektene for investeringer. Disse studiene ble
presentert i oktober 2019, med flere alternativer for renovering og nybygg.

I okonomiplanen lor 2o2r-2o24 ble det avsatt 250 mill. kr til hver av disse prosjektene.
Admin istrasjonen la imidlertid p6 is det planlagte arbeidet med a klargjore @stbyen for en



investeringsbeslutning, mens tilsvarende arbeid ble utfort for Alstad b-skole. Det er her
brukt 3 mill. kr til videre planlegging, mens det ikke er brukt noe av de midlene bystyret
avsatte til ostbyen.

Dette var ikke henhold til noe politisk prioritering, kun et initiativ fra adm inistrasjonen. I et
intervju AN har med ordftrer lda pinnerod 10.9 iforkant av bystyremote sier hun f6lgende:

(- Vi har satt av 250 millioner kroner i denne planperioden for skolen. Dette er noe som stir
hOyt pi agendaen i kommunen, ogjeg ser fram til i fi en utredning for hvordan det skal bli>
Ordforeren var dermed uvitende om at ad ministrasjonen hadde besluttet noe helt annet
flere mineder tiCligere.

@konomiplan en 2O22-2O25 - reduksioner

Begge prosjektene ble imidlertid tatt ut av okonomiplanen zo2z - 202s. Her ble det vedtatt
5 avsette 100 mill. kr til skolebygg. Det ble ikke spesifisert noe om hvilke skoler disse skulle
benyttes til, men awente til behandlingen av barnehage- og skolebehovsplanen.

I Okonomiplanen 2022 - 2025 ble det vedtatt rammereduksjon for oppvekst- og
kulturavdelingen knyttet til (uspesifiserte strukturelle endringer>. Dette var summen av
oppvekst- og kul* uravdelingens uloste nedtrekk p6 34 mill. kr i 2O2?, stigende til 126 mill. kr
i 2025. Dette ble planlagt lOst blant annet gjennom demografitiltak knyttet til BSBP.

Oppdrag Gronn Okonomi

I saken er det ogsi henvist til Oppdrag Gr6nn Okonomi pS7/22hvor noen punkt er nevnt
som relevante, uten at det er gitt kommentarer til disse. vdre kommentarer er her uthevet.

o Redusere eller rrtsette planlagte investeringer i bygg og anlegg som krever 16neopptak.

I PS 7/22 sies: Det md i perioden vurderes mulighet for ytterligere reduksjon ov ldneopptok,
og legges en plon t'or hvordan kommunen pd lengre sikt kon nd mdlet om en gjeldsgrod
lovere enn 85%. Det er ikke skriftlig reflektert noe over dette i innstillingen der den eneste
investeringen som foreslds er 3j0 mill. kr. til nybygg Alstod b i Okonomjplonperioden.

. Nodvendige investeringer som giores i perioden, ma itillegg til en solid faglig
behovsvu rdering, ogsS kunne vise til identifiserbare gevinster iform av okt kapasitet eller
mer effektiv drift.

Prognosene for elevtollet ved Alstod b viser en nedgong fro 318 i 2021/22 tit 224 i 2o3o/37
som inneberer ett nedgong pd narmere jO prosent. Et nybygg med en kapositet pd 4OO
elever, vil dermed fd en ledig kopositet pd mer enn 40 prosent. N6r det gjerder hele omrdde
Alstod, BodAsjOen og GrOnndsen er ontoll elever i2027/22 1327, inklusive ungdomstrinnet.
Prognosene tilsier en nedgong til 1200 i2o3o/37 eller nermere 10 prosent. Det er dermed
vanskelig d se hvordan kapositet i et nybygg pd Arstod b skol kunne bri godt utnyttet srik
intensjonene er i hele denne plonen og i prosjektet Gr^nn Okonomi.



. Det arbeides med en plan for i gjennomgi og vurdere mer effektiv utnyttelse av alle

kommunens egne bygg. Det m6 ogs6 vurderes om bygningsmassen kan endres eller utvikles

slik at den i storre grad er tilpasset kommunes fremtidige tjenestebehov.

I BSBP stdr det ot det skal gj0res en gjennomgong av dogens bygningsmosse for skoler,

bornehager og SFO. Det finnes imidlertid ingen omtale ov SFO i hele plonen, noe som er en

svokhet ogsd fordi dette tilbudet medvirker til d gi en betydelig hoyere utnytting av

skolebygg enn tidligere. Astbyen er et godt eksempel pd dette.

Det er ogs5 noe everraskende at Tiltak 29; Analyse befolkn ingsframskriving ikke tatt med

som relevant for BSBP. Pa mote med representanter fra kommunale FAU 23.11 2021 ble det

sagt at BSBP baserer seg pi mer nOkterne tall enn eksempelvis byplan/komm uneplan har

giort. Prognosene for elevtallsutvikling og boligbygging er grunnleggende for de

vurderingene sorn er gort i denne planen spesielt om kapasitetsutnyttelse. Bakgrunnen for
at det i BSBP er andre tall, er derfor relevant 3 legge fram.

6konomiske konsekvenser

Det er i planen nevnt at ((besparelsene knyttet til vedtatte budsjettrammer har direkte
pivirkning pi kommunens nivarende driftsbudsjett.> Det er verdt 5 merke seg dette
utsagnet i det folgende.

Vi har etterlyst hvordan disse d riftsbespa relsene for ostbyen er beregnet uten i fi svar.

Anslagene er etter det vi kan se gjort ut fra modellberegninger, og ikke basert p6 mer

spesifikke data og forhold pi /stbyen skole utover dagens d riftskostnader. I BSBP er det vist

til et vedlegg hvor okonomiske forhold er vurdert og beregnet. Dette er vist i en omfattende
Excel-tabell som :kke er enkel i forstS. Her er ellers ikke en eneste Okonomisk vurdering av

Alstad barneskole, ei heller hvilke konsekvenser en investering p6 330 mill. kr vil ha.

Vi registrerer ogs6 at admin istrasjonen gikk ut med en besparelse pi drift totalt med 15 mill.
kroner da BSBP ble sendt pi h6ring, I innstillingen er dette tallet okt tl 17 .7, sa mtidig som

flere besparende tiltak ble tatt ut. Vi finner ikke ut hvordan dette er beregnet. Arlige

besparelser i drift ved i legge ned /stbyen skole er fortsatt anslett til 5.2 mill. kr.

Vi har ogsi etterryst hvordan besparelsene gir seg utslag 6rlig i 6konomiplanen. Det mi vare
et viktig poeng for sittende bystyre NAR effekten av en nedleggelse av @stbyen skole eller
andre tiltak sliir ut. Den aktuelle referansen vil her vere vedtatt Okonomiplan.

I BSBP er det gitt informas.lon om at antall elever i @stbyen inntaksomride vil 6ket'a273i
2t/22 d 316 i 2030/31. Dette betyr at mer enn 300 elever m6 fordeles p6 Asp5sen og
Saltvern. Forstnevnte kan ta imot 100 i 2030. FOr dette mi eventuelt modulbygget tas i bruk.
Ferst fra 2024/25 begynner



det i bli ledig kapasitet p6 Saltvern pi om lag 30 som vil stige gradvis til 200 i 2030. De

driftsmessige besparelsene vil en nedleggelse av @stbyen vil derfor vare meget lave i

Okonomiplanperioden. Eventuell full effekt vil oppnAs fprst i 2O3O/31.

Komm u nedirekt6rer legger tilgrunn at reduksjonen i driftskostnader vil bli ytterligere
forsterket gjennom omstillingsarbeidet under gjennomf6ring av tiltakene oB etter at
tiltakene er gienrromfOrt. Vi lurer pi hva det siktes til her. Vi vil i motsatt retning ta med at

omstillingsa rbeidet har en kostnad som ikke ertatt med. Dette gjelder bide for Aspiisen og

Saltvern som skal ta imot henholdsvis 100 og 200 elever. Oppbygging av mottakskompetanse

og trafikksikringstiltak er andre omkostninger som kan tas med i beregningene.

I innstillingen er det i Okonomivurderingen skilt mellom to typer av besparelser. Den ene er

relatert til de uspesifiserte strukturelle endringer pi 126 mill.kr vedtatt i Okonomiplanen
2022 -2025. Dette omfatter kostnader kommunen har i dag og er kalkulert til 17.1 mill.kr
derav 5.2 mill. kr til @stbyen som tidligere omtalt.

Den andre er omtalt som kostnader som kommunen unngSr ved i redusere framtidige
investerinBer (rerrter og avdrag), og som ikke er innarbeidet i neverende @konomiplan.
Dette er kalkulert til 30 mill. kr og omfatter bide <tenkte investeringer) for Saltstraumen,

Gjaran og spesielt @stbyen, hvor en nedleggelse er beregnet til en besparelse pi 24.4 mill.
kroner ved at ny skole ikke blir bygd.

Alle tall i tusen. Pc;itive tall er kostnadsreduksjoner. Negative tall er kostnadsokninger. Tabellen viser
hel6rsvirkninger nir tiltakene er gjennomf@rt.

Det skrives fOlgende <Tobellen hensyntor ikke investeringer som ikke er innorbeidet i
ndvarende Okonomiplon. Dette gjelder eksempelvis Alstod borneskole. Arlige renter og
ovdrog knyttet til det ul1ste investeringsbehovet for Alstod borneskole er beregnet til d
utgjAre 75 mill. kr>. Dette er vanskelig a skj6nne. Det er jo ikke innarbeidet noe investering
for @stbyen pi i st6rrelse 330 mill. kroner i nSverende Okonomiplan. Derimot foreslSr
kom m uned irektoren en at en slik investering for Alstad vedtas n5, slik at den kommer med i

okonomiplanen fra 2023. Det er etter vurdering denne som burde vart satt inn itabellen
med minus 24 4001

(onkretiserlng av
uspesifterte
strukturelle
endringer

Reduserte
fremtidits .enter
og avdrag

SUM

Saltstraumen 2 80O

Regnbuen 400

Gjaran 2 000

Bodosjoen 4 000

Sjerkenga 27Cs

@stbyen 5 200

3 700 .65@

- 100 300

- 600 3 400

0 27m

24400 29 600

3o0oo 47 1@



Komm u nedirekt6ren skriver et annet sted f6lgende (Kostnader som kommunen unngir ved
i redusere framtidige investeringer vilframkomme som en besparelse iform av redusert
framtidig lineopptak. Dette gir lavere framtidige utgifter til renter og avdra& men har ikke
direkte pivirkning pi kommunens niverende driftsbudsjett. (Vi forventer at det ut fra
dette skilles mellom fremtidige mulige investeringer som ikke er vedtatt og investeringer
som faktisk er ell -,r blir vedtatt og iverksatt i eller etter Okonom iplanperioden. Eksempel pi
det siste er forslaget om e investere 330 mill.kr i et nybygg for Alstad. Dette antar vi gir de
samme kapita lkostnadene som er kalkulert for @stbyen skole p6 24.4 mill. kroner. Dette er
en faktisk kostnad som vil belaste budsjettene alt iOkonomiplanperioden.

Det er derfor med stor undring vi registrerer at kommu ned irektoren summerer
d riftsbesparelsene p5 17.1mill.kr med kapitalkostnader fra <tenkte investeringer) pa 30
mill.kroner som ikke har noe p6virkning pi kommunens driftsbuds.lett eller 6konomiplanens
m6l om gevinstrealisering. Dette gir 47.1 mill. kr. som sies 6 vere de 50 millionene som
kommunen sparer p5 tiltakene iplanen. Dette ma vel kunne sies 6 vere en mite 6 lure seg

selv pi, samt gi feilaktig informasjon til bide politikere og befolkningen.

Vi ser gjerne at bystyrets representonter ovklorer ot kommunen ikke kon beregne besporelser
ved kostnoder som ikke er vedtott eller innorbeidet i noen ploner. Dette vil et hveft bystyre ho

full kontroll pd ved behandling ov okonomiploner som inkluderer en plon for investeringet.

Det er i denne sammenheng verdt a stoppe opp ved det som sies og ikke sies om en foresl6tt
investerlng ved Alstad barneskole. I kom mu ned irekt6rens pkt. 7 er det foreslett 5

renovere/bygge ny Alstad barneskole. Vedtatt midler pii 100 mill.kr forslis disponert, samt
at (restfinansleringen> pi 230 mill. kroner innarbeides i kommende 6konomiplan. Det siste
innebarer perioden 2023 - 26. Det betyr at kapitalkostnader mi innarbeides i de tre siste
Srene i nivarende Okonomiplan.

Den sSkalte uloste finansieringen p6 230 mill. kr er kalkulert til 6 gi en 6rlig kapital kostnad
pi 15 mill. kroner i 30 6r. I henhold til innstillingen vil dette belaste budsjettene umiddelbart.
Det sies IKKE noe om at de 100 millionene ogsi har en 6rlig kostnad. Vi skjonner ikke
hvorfor. Vi antar at like store investeringer pi @stbyen og Alstad gir de samme effekter p6
renter og avdrag. Ut fra det vi kan se er 9.4 mill. kroner i arlite renter ot avdrag for nybygg
Alstad faktisk ikke nevnt i saken.

lnnstillingen Bir ingen besparelser

Det er fremsatt en (trussel) der det skrives folgende: ( Hvis innstillingen ikke vedtas betyr
dette at kommunen mi innarbeide inntil 62 mill. iOkte driftsrammer dersom b6de drift og
behov for investeringer opprettholdes.> Det er vanskelig ii skj6nne hva som menes med
dette. Det fremgjr ikke klart hvordan tallet 62 mill. kroner kommer frem. Vi oppfatter at
lnnstillingen det her refereres tll, er de kostnadsreduserende tiltakene pii til sammen 47.1
mill.kr., bestiende av 17.1 + 30. Ved 6 plusse p6 ka pitalkostnader knyttet til restfinansiering
for Alstad kalkulert til 15 mill.kr, blir summen 62.1 mill.kr. Dette gir imidlertid ingen mening.
Det virker ogsa helt unaturlig i ta besparelsene p5 30 mill. kroner inn i det samme



regnestykke. Derimot vil kapitalkostnader for nybygg Alstad pi 24.4 mill. vare reelle

kostnader som md med iregnestykke som FRATREKK pa besparelsene p6 17.1mill. kroner.

Det blir derfor ikke noen besparelser i det hele tatt i forhold de 125 mill. kronene i

Okonomiplanen, rnen tvert imot vil dette belopet 6kes med 24.4 mill. kroner med fratrekk av

17.1 mill. kroner. Da blir resultatet minus 7.3 mill. kronerl

Etter vSre vurderinger gir komm unedirekt6rens utsagn om besparelser pd 50 mill. kroner pr.

6r et feilaktig bilde pi det som vil vare konsekvensene av e fOlge den innstillingen som

foreligger. Av de 7 punktene kommunaldirektoren har foreslatt i sin innstilling bidrar 6 til
besparelser. Det siste punktet bidrar til en betydelig kostnadsoknint.

Hvis det lages et regnestykke som kun omfatter besparelser og kostnader i

Okonomiplanperioden, vil regnestykke se enda verre ut. Som nevnt tidligere vil det i disse

Srene ikke bli sa.lige effekter av tiltakene som er foreslStt.

@konomi - felles forstielse - felles utfordringer

Denne saken har engasjerte mange mennesker i alle deler av BodO noe hOringsuttalelsen er
et uttrykk for. Det har vart mange m6ter og en rekke oppslag i media. Vi hiper at bystyrets
representanter tir den 12.5 fAr satt seg godt inn i planforslaget og innstilling herunder de

Okonomiske vurderingene som er gort. Vi har med vart innspill her pr6vd etter beste evne a

finne svar pi en del sp6rsmil vi ogs6 tidligere har stilt og ikke fitt svar p5.

Det vil vare helt naturlig at en sipass stor investering som 330 mill. kroner sees i

sammenheng med pkonomiplanen med en investeringsplan, og ikke vedtas som et
overraskende nytt punkt i innstillingen. BodO kommunes Spenbare utfordringer er 6

redusere omfanget av kapitalkostnader som er forventet a Oke fra 328 mill.kr i 2022tl5L2
mill.kr i 2025. Det er primert pa ett punkt BodO kommune kommer dirlig ut nar Okonomii
norske kommuner sammenlignes. Med en langsiktig gjeld pi 154.5 prosent av brutto
driftsinntekter, ligger dette langt over landsgjen nomsn ittet pe 114.9 prosent. Dette
inneberer ogsii at @stbyen skole, sammen med andre gode formil, mi vare innstilt p6 i
delta idenne prosessen, hvor nye store investeringer mA utsettes.

Dette notatet begynte med to skoler som hadde samme behov for renoverinB. Historien
viser hvor ulikt disse er hindtert av ad min istrasjonen. Den ene bearbeides i det stille og en
beslutning om en betydelig investering fremmes pi en hoyst uvanlig mite. Den andre er
kontinuerlig motarbeidet med stadig nye argumenter hvor siktemilet har vert nedleggelse
slik innstillingen ! denne saken viser. Dette er politisk virksomhet i regi av adm inistrasjonen,
som ikke reflekterer den plattformen posisjonen vedtok etter valget i2019.

FAU @stbyen har tillit til at bystyret greier 6 etablere en felles oppfatning av de okonomiske
vurderingene i innstillingen fra kommunedirekt@ren. Dette har betydning for arbeidet med 5
mote felles utfordringer i budsjett- og Okonom ipla nprosessen senere.



$ Sutun Kontrollutvalgservice
P0stboks 54. 8l l8 Inndyr

Vlr d.to: Jn rk
19.08.2022 22/811 412..6.t

Ostbyen FAU

v/ Malin Kristiansen, Per liidsvik

Bods kontrollrtualg: Tilbakemelding etter henvendelse til kontrollutvalget om
Ostbyen skole

Jeg viser til epost tia FAU Ostbyen skole datert 25.5.2032. hvor dere ber kontrollutvalget foreta en
giennomgang av saksbehandlingen lra administras-jonens side nir det gielder Ostbyen skole. Brevet
sammen med ovrig dokumentasjon som dere har orersendt. ble lagt lrcm for kontrollutvalget i dets
mote 1,1. juni 2022.

Kontrollutvalget h r plikt til i behandle l. de saker b-vsg*ret ber utvalget om 6 behandle eller 2.
saker fra revisor der dette er hjemlet i forskrift. Ndr det gjelder henvendelser fra andre, mA
kontruliutvalget selv vurderil om sakcn hrrrer inn under konlroltutvalgets ansvarsomride. og om
utvalget onsker { se nennere pi det som ras opp i henvendelsen. Kontrollutvalgets ansvarsomrade
omfatter tilsyn med hele den kommunale tbnaltningen. Henvende lsen fra dere ble som nevnl lagt
frem i mste I4. juni 2022. rnen kontrollutvalget har ikke prioritert a gi videre med det dere tar opp i
henvendelsen.

Dettc skulle dere mt1 tilbakemelding onr kort lid efter del neynte notet. Jeg beklager at dette ikke er
lbrmidlet fra meg tidligerel

Inndyr, 29. august 2022 -,,,/

[ars fUnsei
Sekretarialsleder

Kopi til konlrollurvalgcls leder
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