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Iris Salten IKS — Statsstgtte og konkurranse ved anskaffelse

FORORD

Salten kommunerevisjon IKS eies av kommunene Beiarn, Bode, Fauske, Gildeskal, Hamargy. Meloy,

Saltdal, Steigen og Serfold i Salten- regionen i Nordland fylke.

Salten kommunerevisjon IKS utferer forvaltningsrevisjon innenfor en rekke omrader, og med
forskjellige innfallsvinkler. Vi har 3 forvaltningsrevisorer med folgende profesjoner: Silje Fisktjgnmo
- statsviter, Kai Andre Blix - sivilekonom og Bjern Vegard Gamst - jurist, alle med bred

erfaringsbakgrunn fra bade offentlig- og privat virksomhet.

Forvaltningsrevisjon er en palagt oppgave i henhold til kommunelovens §23-2 forste ledd c). Formalet
med forvaltningsrevisjon er & utfore systematiske undersgkelser av den kommunale
tjenesteproduksjon, myndighetsutevelse og akonomiske forvaltning, herunder se etter muligheter til

forbedringer, eventuelt papeke svakheter og mangler.

Vi gjennomferer oppdragene i samsvar med Norges kommunerevisorforbunds standard for

forvaltningsrevisjon RSK001".

Kontrollutvalget i Bode kommune vedtok i mete 21.04.2021, sak 26/21 & gjennomfoare en
undersokelse av en anskaffelse, og om regelverket om statsstatte er fulgt i selskapsstrukturen i Iris
Salten konsernet. Kontrollutvalgene i alle eierkommunene fikk tilbud om framleggelse og bestilling
av prosjektet ssmmen med Bode. Syv kontrollutvalg har bestilt prosjektet. Denne rapporten
oppsummerer resultatene fra undersgkelsen. Ansvarlig for gjennomfering av undersekelsen har veert

oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor: Bjern Vegard Gamst.

Bodg, den 07.01.2022.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

I'NKRF (Norges kommunerevisorforbund) sin Standard for forvaltningsrevisjon.
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SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har pa oppdrag fra syv av eierkommunene gjennomfort et

forvaltningsrevisjonsprosjekt pd omradene for offentlig anskaffelse og statsstatte.

Formalet med prosjektet er & finne ut om Iris Salten ivaretar statsstotteregelverket, og om Iris
Service har fulgt konkurranseprinsippet ved anbudsprosessen for avfallsmottak som ble

gjiennomfort hesten og vinteren 2020/2021.

Iris Salten har vert en god samarbeidspartner for & f4 samlet alle dokumentene og

opplysningene vi trengte for gjennomferingen av prosjektet.

Prosjektet baserer seg pd dokumentstudier samt intervjuer med sentrale personer som har

vert involvert 1 prosessene.

Den viktigste avgrensningen er at vi ikke har gjort en ny gjennomgang av selvkostomradet,

men bygger pa resultatene vare prosjekter fra 2019 og 2020.

Nedenfor folger problemstillingene, de viktigste funnene og vurderingene som ble gjort ved
undersekelsen, og konklusjonene pr problemstilling. Til slutt har vi satt opp anbefalingene

revisor har valgt & gi.

Problemstilling 1

I hvilken grad har selskapene i Iris Salten konsernet sorget for et avtaleverk som

ivaretar kravene i statsstotteregelverket?

Iris Salten har slik revisor ser det jobbet godt med & folge opp alle regler og retningslinjer for
a sorge for at de holder seg innenfor markedsinvestorprinsippet. Det er gjennomfert en rekke
tiltak for & redusere faren for kryssubsidiering, konkurransevridning og for & minimere faren

for ulovlig statsstatte.
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Iris Salten konsernet har etter revisors forstaelse fulgt markedsinvestorprinsippet.

I var revisjon av selvkostomradet i Iris Salten fra 2019 og 2020 fant vi at disse regnskapene i

all hovedsak var i orden.

Vi viser derfor til var tidligere revisjon og legger til grunn at det er fort adskilte regnskaper

for selvkostomradet.

Konsernet er 1 all hovedsak delt opp 1 selskaper som driver med ekonomisk virksomhet og de

som driver ikke gkonomisk virksomhet. Unntakene viser seg & vere godt begrunnet.

Revisor legger til grunn at Iris Salten konsernet 1 all hovedsak har et selskapsmessig skille

mellom gkonomisk og ikke gkonomisk virksomhet.
Konklusjon:

Iris Salten konsernet har i stor grad sorget for et avtaleverk som ivaretar kravene i

statsstotteregelverket.

Problemstilling 2

I hvilken grad har Iris Service AS tilrettelagt for konkurranse i anbudskonkurransen om

mottak av avfall vinteren 2020/2021?

Samlet sett har ikke revisor grunnlag for 4 si at konkurranseprinsippet ikke er oppfylt.
Vurderingene og fakta rundt denne konkurransen gir likevel en forstielse av at en opererer
veldig naert konkurranseprinsippets grense. Revisor mener det beor vaere mulig 4 ivareta
konkurranseprinsippet pa en mer betryggende méte slik at en unngér spekulasjoner om

konkurransevridning og kryssubsidiering som kan fore til hoyere gebyr.

Revisor kommer likevel til at konkurranseprinsippet er fulgt.
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Kravene som er stilt i konkurransegrunnlaget er etter revisors forstaelse viktige for Iris
Service for & ivareta deres gnske om en god tjeneste. De absolutte kravene om lokal
tilstedevaerelse og mottak av alle typer avfall vil nok samlet kunne vanskeliggjore deltakelse
for de aller fleste konkurrenter. Vér vurdering er at kravene ikke utelukker konkurranse

Revisor legger til grunn at kravene som stilles mé anses tilstrekkelig saklige og objektive.

Iris Service har delt opp kontrakten 1 to deler og har begrunnet dette godt ut fra sine egne

utfordringer og behov.

Begrunnelsen er skriftlig og foreligger 1 anskaffelsesprotokollen.

Iris Service har gjort en rekke tiltak for & serge for habilitet og uavhengighet gjennom

anskaffelsesprosessen.

Revisor kommer til at de innferte tiltakene er egnede for & forebygge, identifisere og avhjelpe

tilfeller av inhabilitet.

Iris Service ga ut en veileder midt pad sommeren 2020 og serget for at tilbyderne hadde nesten
fem méneder fram til tilbudsfristen. Revisors vurdering er at tiden er knapp, men fristen er

innenfor regelverket.

Revisor kommer til at fristene ma anses & vare tilstrekkelige for & utarbeide foresporsler og

tilbud i denne kontrakten.

Konklusjon:

Iris Service AS har i varierende grad tilrettelagt for konkurranse i

anbudskonkurransene om mottak av avfall vinteren 2020/2021.
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P& bakgrunn av dette har revisor satt opp folgende anbefalinger til Iris Service og Iris Salten

konsernet:

1. TIris Service ber serge for en mer betryggende etterlevelse av konkurranseprinsippet

ved utarbeidelse av anbud pa behandling av avfall.

2. Tris Service ber serge for at kravene i konkurransegrunnlagene ikke vanskeliggjor

deltakelse fra mulige tilbydere.

3. [Iris Service ber vurdere a dele opp kontraktene mer for & skape bedre konkurranse i

framtiden.
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1 INNLEDNING

1.1 Kontrollutvalgets bestilling og bakgrunn

P& bakgrunn av overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon for Bode kommune sak

nr. 25/20, leverer Salten Kommunerevisjon IKS forslag til prosjektplan.
Pa Kontrollutvalgets mate 21.04.2021, sak 26/21 ble folgende vedtak fattet:

«Basert pé utvalgets drefting utarbeider utvalgsleder skisse til mulige problemstillinger, og
denne sendes medlemmene for synspunkter. Skissen oversendes deretter revisor for vurdering

av giennomfering av undersgkelser og/eller forvaltningsrevisjon.»
Pé bakgrunn av skissen revisjonen fikk tilsendt utarbeidet vi en prosjektplan.

Ettersom prosjektet retter seg mot et interkommunalt konsern med ni eierkommuner har de
andre eierkommunene blitt invitert til & veere med pa bestillingen. Prosjektet er bestilt av 7

eierkommuner; Beiarn, Bode, Gildeskél, Hamarey, Meloy, Steigen og Serfold.

1.2 Problemstillinger og revisjonskriterier

1.2.1 Problemstillinger
1. I hvilken grad har selskapene i Iris Salten konsernet sorget for et avtaleverk som

ivaretar kravene i statsstotteregelverket?

2. I hvilken grad har Iris Service AS tilrettelagt for konkurranse i anbudskonkurransen

om mottak av avfall vinteren 2020/2021?
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1.2.2 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som den reviderte enhet i kommunen skal
vurderes opp imot. Revisjonskriteriene danner grunnlaget revisjonen trenger for a vurdere om

det foreligger avvik eller svakheter pa det omradet som skal revideres.
Revisjonskriteriene er utledet fra felgende kilder:

e Lov om offentlige anskaffelser

e Forskrift om offentlige anskaffelser

e Forvaltningsloven

e Kommuneloven

e Avfallsforskriften

e Aksjeloven

e Veilederen til regelverket om offentlig anskaffelser
e Statsstotteregelverket

e Veilederen til statsstotteregelverket

e Konsernets og selskapsstyrenes styresaker og styrevedtak med vedlegg

Utledningen til revisjonskriteriene ligger vedlagt i vedlegg 2 til rapporten.

1.3 Metode og avgrensning

Undersgkelsen er gjennomfort 1 henhold til Norges kommunerevisorforbunds Standard for

forvaltningsrevisjon RSK 0012,

2 NKRF (Norges kommunerevisorforbund) sin Standard for forvaltningsrevisjon.
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Innsamlingen av data baserer seg pa intervju med folgende personer:
» Styreleder Iris Service
» Fungerende daglig leder i Iris Service (Nestleder Iris Service)

> Konserndirektor i Iris Salten

Undersekelsen baserer seg likevel i all hovedsak pad dokumentanalyse. Vi har gjennomgatt en
betydelig mengde dokumenter fra selskapsstyrene til Iris Salten, Iris Service og Iris

Produksjon og dokumenter som omhandler interne prosesser i Iris Salten konsernet.

Vi har ogsd gjennomgatt alle dokumenter tilknyttet anskaffelsen som problemstilling 2 retter
seg mot. I denne forbindelse har vi ogsa mottatt og gjennomgatt noen dokumenter fra Ostbo

AS? som omhandler den samme anbudskonkurransen.
Formuleringen av problemstillingene relaterer seg til gradssystemet nedenfor:
1. I svert stor grad
2. I stor grad
3. Inoen grad/varierende grad
4. 1 liten grad

5. Tsvert liten grad

Revisor legger til grunn at de fakta som er innsamlet gir tilstrekkelig grunnlag for & svare pa

problemstillingene.

3 (stbe AS er Nord-Norges starste kommersielle avfall og miljoselskap
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Undersgkelsen er i all hovedsak avgrenset mot anskaffelsesregelverkets bestemmelser om

dokumentasjonsplikt og alminnelige bestemmelser rundt anbudsprosessen.

Vi har ikke gjennomfort en ny gjennomgang av selvkostomradet siden vi kan legge til grunn
resultatet fra var undersgkelse 1 2019 og oppfelgingsundersegkelse 1 2020. Vi har pa bakgrunn
av var kjennskap til Iris salten sine systemer rundt dette berettiget forventning om at dette er

fulgt opp pa samme mate i dag.

Vi har valgt a sette opp alle fakta for hver problemstilling samlet, fordi det er vanskelig & dele
opp faktaene for hvert kriterie uten at det blir for mye gjentagelser. Under vurderingene i
kapittel 3, vil vi gjere vurderingene av fakta opp mot et revisjonskriterie av gangen, for vi 1

kapittel 4 konkluderer pa problemstillingene og gir selskapet anbefalinger.

Avslutningsvis vil vi kommentere Konserndirekterens kommentar som 1 sin helhet er lagt ved

rapporten 1 vedlegg 1.
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2 Utledede revisjonskriterier og fakta

I dette kapitelet har vi satt opp de utledede revisjonskriteriene som utgjer grunnlaget for a
vurdere Iris Salten sin hindtering av regelverkene om offentlige anskaffelser og statsstotte.
Vi har deretter presentert fakta som skal gjenspeile Iris Salten konsernet sin praksis. I kapittel

3 vil vi komme med vurderinger opp mot revisjonskriteriene.

2.1 faktadel

Problemstilling 1

I hvilken grad har selskapene i Iris Salten konsernet sorget for et avtaleverk som ivaretar

kravene i statsstotteregelverket?

Statsstatteregelverket er kort sagt et forbud mot at midler fra offentlig virksomhet overfores
til konkurranseutsatt virksomhet. Dette gjelder stotte gitt av statsmidler 1 enhver form, som

kan tilfalle enkelte foretak og kan fere til konkurransevridning eller kryssubsidiering.

Offentlig stotte er definert 1 EQS-avtalen artikkel 61. Det foreligger en rekke unntak fra hva

som regnes for & vare statsstotte selv om disse ikke kommer til anvendelse 1 denne saken.

Markedsinvestorprinsippet er innfert via EF-domstolen* og E@S-retten, og kommer til
anvendelse nér det offentlige tilforer midler til foretak. Prinsippet brukes for & avgjere om

tilforselen 1 slike tilfeller innebarer en lovlig investering eller en tildeling av offentlig stotte.

Markedsinvestorprinsippet innebarer at det mé foretas en analyse av om investeringer
foretatt av det offentlige er gjort pd markedsmessige vilkér eller ikke. Statsstettereglene stiller

pa denne maten krav om at enhver overforing av midler fra det offentlige til et foretak skal

4 N& EU-domstolen (Court of Justice of the European Union) den everste dommende myndighet i EU-systemet.
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vaere gjennomfert pa markedsvilkar. Dersom overferingen av midler er gjennomfert pa
markedsvilkar vil det redusere faren for konkurransevridning, kryssubsidiering og altsa

ulovlig offentlig stotte.

Mer om dette framgar av de utledede revisjonskriteriene som foelger i vedlegg 2 til rapporten.

Utledede revisjonskriterier:

1. Iris Salten konsernet skal falge markedsinvestorprinsippet.

2. Iris Salten konsernet skal fare separate regnskaper mellom selvkostomradet og
naeringsaktiviteten.
3. Iris Salten konsernet bar sgrge for et selskapsmessig skille mellom gkonomisk og

ikke gkonomisk virksomhet.

Fakta:
Ostbe AS’ har i brev til Iris Salten IKS 14. desember 2020 tatt opp folgende:

Figur 1 - Utdrag av brev fra Ostbo AS til Iris Salten IKS

5 (stbe AS er Nord-Norges storste kommersielle avfall og miljoselskap
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Det er inngétt en rekke avtaler mellom selskapene i Iris Salten konsernet for & serge for
ivaretakelse av statsstotteregelverket. Revisor har fatt seg forelagt og gjennomgétt alle

avtalene som nevnes nedenfor:

Totalsum 2021
Salg av stgttetjenester og kontorleie fra Iris Salten til
Retura Iris 2 533 000
Iris Service 3380000
Iris Produksjon 2 357 000
Labora 502 000
Mivanor 438 000
HT Safe 417 000
Nofir 255 000
Driftsavtaler mellom Iris Service og Iris Salten
Drift av miljgtorg 11 560 000
Administrering av drift miljgtorg og innsamling 14 100 000
Innsamling av husholdningsavfall 37 660 000
Viderefakturering av behandling av avfall variabel kontrakt ESTIMAT 29993 000
Leie av Vikan fra Iris Salten til Iris Produksjon 6 790 000
Variabel leie: forurensede masser kr 75 pr tonn, rene masser kr 5 pr tonn
Avtale om behandling av avfall mellom Iris Produksjon og Iris Service iht. anbud.

Figur 2 — Avtaleoversikt mottatt fra Iris Salten IKS

Om disse avtalene framgar det 1 styresak nr. 21/38 fra Iris Salten:

«Alt vesentlig okonomisk mellomveerende mellom mor og datterselskaper skal veere
beskrevet i egne avtaler. Disse avtalene skal godkjennes av styrene for selskapene.

Avtalene for 2021 ble godkjent av styrene i datterselskapene i juni 2021.»

«Avtalene skal regulere konserninterne tjenester som forer til transaksjoner mellom
selskapene. Konserninterne transaksjoner skal skje pd markedsmessige vilkdr, og at

det etterleves markedsinvestorprinsippet.»

Av styresaken folger det videre at avtalene om salg av stettetjenester og utleie av kontor skal
bygge pd markedsinvestorprinsippene gjennom sammenligning med tilsvarende tjenester

eksternt. Til dette benytter de revisor som referanse.

Avtalene inneholder prising av:
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e Regnskap, fakturering og betalingsoppfelging.
e Kantine og renhold.

e Lonnskjoring.

e Kontorkostnader (leie).

e Profileringstjenester (markedsaktivitet).

e Kvalitet og HMS tjenester.

e Felles IT kostnader per arbeidsstasjon.

e [T driftskostnader.

e [T kompetanse.

Som eksempel pa hvordan disse avtalene er beregnet og satt opp har vi tatt med et oppsett for

avtalen hvor Iris Salten leverer administrative tjenester til Iris Produksjon.

Faste kostnader Iris Produksjon

Eegnskap, fakturering og betalingsoppfalging. 402 612
Kantine og renhold. 288 000
Markedsstilling 117 000
Lennskjering. 80 500
Eontorkostnader (leie). 368 499
Kwvalitet og HMS tjenester. 340 192
Profileringstjenester (markedsaktivitet). 31 827
Felles IT kostnader per arbeidsstasjon. 79000
IT driftskostnader. 192 000
IT kompetanse. 258 000
SUM 2 357 580

Figur 3 — Kostnadsberegning adm. tjenester til Iris Service

Konserndirekteren forklarer figuren pé folgende mate:

«Fakturering og lonnskjoring vurderes iht. markedspriser dersom tjenesten ble

konkurranseutsatt til byrd. Kontorkostnader innebefatter ogsd garderobe, materom og

fellesarealer. Ovrige kostnadene er vurdert ut fra reell bruk av tjenestene av Iris

Produksjon. »

Det folger av avtalene at de skal reforhandles hvert &r mellom partene.

Salten kommunerevisjon IKS - 2022
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Mellom Iris Salten og Iris Service er det ogsa inngétt en Driftsavtale. Avtalen er vedtatt i
budsjettprosessen i Iris Salten og bygger pa kostnader knyttet til drift og administrasjon av

oppdraget til Iris Salten, drift av miljetorg og innsamling av husholdningsavfall.

Mellom Iris Salten og Iris Produksjon er det inngatt avtale om utleie av produksjonsbygg pa

Vikan. Avtalen tar utgangspunkt i folgende parametere:

- Byggekostnad
- Avskrivningstid
- Rentekostnad

- Fortjeneste 5%

I styresak nr. 21/38 fra Iris Salten legges det til grunn at markedsinvestorprinsippet er
overholdt 1 denne avtalen ved at det er lagt inn en fortjenestemargin. De tydeliggjor likevel at
det er vanskelig 4 si om leiebelapet er 1 henhold til markedsmessige vilkar siden de ikke har
noen direkte sammenlignbar virksomhet i omradet. Metoden for beregning av leie er lik

metoden Remiks AS® i Tromse benytter.

I avtalen for 2021 er det tatt forbehold om at leie kan bli endret etter gjennomgangen.

Folgende leiebelop er beregnet for 2021:

® Remiks AS er et avfallsselskap som samler inn, hindterer og behandler avfall for husholdning og naringslivet

i Nord-Norge
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Figur 4 — Kostnadsberegning leie av deponi for Iris Produksjon

Revisor har mottatt Excel ark med detaljert oppsett av denne beregningen. Variabel er leie er

som det framgér ovenfor avhengig av hvor mye rene og forurensede masser som faktisk

leveres hvert ar. Dette kommer 1 tillegg til arets beregnede faste leie som for 2021 framgar av

figuren ovenfor.

I 2019 ble variabel leie kr 6.373.000,-. I 2020 ble variabel leie kr 4.115.000,- og i1 2021 pr
31.10.21 var den kr 2.691.000,-.

Konserndirektoren forteller at det er satt opp en nekkel for kostnadsfordeling av
administrative kostnader som er allokert til drift av deponi. Her inngar kostnader knyttet til
salgsaktivitet for a skaffe forurensede masser til deponiet gjennom pristilbud, lovpalagt
oppfelging av deponiet som provetaking, administrativ oppfelging av personell knyttet til
deponidriften. I tillegg allokeres 23,2 % av de administrative kostnadene til Iris Produksjon

til deponidriften.
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Konserndirektoren legger til at BDO’ har uttrykt at de oppfatter at dette er 4 anse som en

fornuftig tilneerming for allokering av administrative kostnader.

Heosten 2021 bestilte Iris Salten en vurdering av markedsleie for bygningsmasse som befinner
seg pa Vikan avfallsplass og miljotorg av Nord-Megler AS®. Nord-Megler AS fikk i oppdrag
a angi antatt markedsleie for bygningene som oppdragsgiver med datterselskaper disponerer

pa eiendommen.

Det framgar av vurderingen at Nord-Megler AS pa bakgrunn av tilsendte opplysninger, samt
befaring, har vurdert bygningenes markedsverdi ved utleie. De skriver at de ikke har foretatt
noen verifikasjonsprosess relatert til informasjon mottatt av oppdragsgiver, og det forutsettes

at informasjonen er korrekt.

Hovedelementene 1 vurderingen framgéar av skjemaet nedenfor.

Figur 5 — Vurdering av markedsleie Nord-Megler AS

7 BDO (av Binder Dijker Otte) er et firma som driver med jus, revisjon og regnskap.

8 Nord-Megler AS er en eiendomsmegler spesialisert pd naringseiendom
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Nord-Megler AS sier om vurderingen at prisantydningene er beheftet med stor usikkerhet, og
vil kunne bli mer neyaktig ved tydeligere rammebetingelser og plangrunnlag. De legger
likevel til grunn at meglerens verdivurdering er et utrykk for meglers vurdering av brutto
prisniva for eiendommene 1 dagens marked, og mé ikke oppfattes som verken minimums-

eller maksimumspris.

Revisor BDO for Iris Salten konsernet har problematisert mulighetene for at overskudd pa
behandling og mottak av masser kan brukes til & subsidiere Retura Iris/Iris Service og dermed
skade konkurransen. P& denne bakgrunn ba styret i Iris Salten i styresak fra 22. juni 2020 om
at Iris Produksjon ved styret skulle vurdere fremtidig organisering av deponidriften. P4 mate i
september 2020 behandlet styret i Iris Produksjon saken. Utover hesten 2020 ble det gjort en
fyldigere drefting. Det ble utarbeidet tre alternative losninger. Saken ble sd behandlet av
begge selskaper for jul 1 2020. Alternativ tre ble valgt for & utredes juridisk og med revisor

for saken skulle legges fram for styrene 1 januar 21.
Alternativ tre lyder som folger:

Innfore interne rutiner/policyer som sikrer at ikke inntekter fra deponi kanaliseres til

ovrig virksomhet.

a. Ved d innfore dpne, etterprovbare rutiner og klart adskilte avdelingsregnskap,
kombinert med en husleiemodell bare basert pd variabel leie, vil man ivareta
de fleste aspektene med dagens drift og utvikling av deponiet. Samtidig vil
man fjerne mulig subsidiering eller okonomisk fordel i IP fra deponidriften.

Alternativ tre ble vurdert av BDO og juridisk av Deloitte’.

BDOs vurdering var at det hovedsakelig var kravet om leie ut fra markedsinvestorprinsippet

som matte tilfredsstilles. De la til grunn at konkurranseregelverket setter krav om at leien skal

? Deloitte er et selskap som leverer revisjon, advokattjenester, finansiell rddgivning, risikoanalyser og

konsulenttjenester.
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vaere markedsbasert og at utfordringen er & definere hva en markedsbasert leie vil vaere for et

deponi. Videre uttale BDO:

«Ndr leiebelopet er markedsbasert er det ikke krav om a styre resterende
kontantstrom til morselskapet, men revisor ser at det kan bli stilt sporsmdl med at
kontantstrommen kan kryssubsidiere ovrige virksomhet i Iris Produksjon. Dette
aktualiseres rundt anbudet pa behandling av avfall fra Iris Service. Anbudet er delt i
2, hvor Ostbo har levert tilbud pa del to «farlig avfally sammen med Iris Produksjon.
Dersom Iris Produksjon vinner dette kan Ostbo anklage Iris Produksjon for d bruke

kontantstrommen fra deponiet til d subsidiere prisene for delkontrakt 2 farlig avfall. »

Til slutt gir de utrykk for at alternativ 3 serger for at kontantstremmen overfores til Iris Salten

pa bakgrunn av resultatet av et avdelingsregnskap.
Deloitte sin vurdering tar for seg regnskapsfering, kostnadsfordeling og utbytte.

De legger til grunn at den foreslatte fremgangsmate med adskilte regnskaper for de ulike
avdelingene tilfredsstiller kravene i1 gjeldende regelverk, gitt at separasjon skjer mellom
lovpalagt avfallsvirksomhet og naringsrelatert avfallsvirksomhet. Deponidriften knyttes til

inntekter fra kommersiell drift, og anbudsvirksomhet.

Deloitte sier videre at Iris Produksjon sine fordelingsnegkler er bygget opp rundt faktisk
arbeidsfordeling 1 bedriften. Nar sa all deres virksomhet er konkurranseutsatt, slar Deloitte

fast at det ikke vil oppsta risiko for kryssubsidiering ved bruk av slike fordelingsnekler.
Deloitte sier om utbytte fra kommersielle selskap opp mot markedsinvestorprinsippet:

«Dersom Iris Produksjon far et vedtektsfestet krav om utbetaling av utbytte for
overskudd generert fra nceringsvirksomhet, vil man opptre i samsvar med

markedsinvestorprinsippet, gitt at man opptrer i samsvar med vedtektsbestemmelseny.

Deloitte har ogsa vurdert en eventuell ekning av utbytte for 4 kompensere lav markedsleie.

Deloitte og BDO gjor her samme vurdering. De mener begge at dette er to ulike ting og ma
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vurderes adskilt. De legger ogsa til grunn at husleien ma tilfredsstille

markedsinvestorprinsippet.

Administrasjonene foreslo etter dette at alternativ tre skulle velges. Dette innebar & innfore
interne rutiner/policyer som skulle sikre at ikke inntekter fra deponi kanaliseres til ovrig

virksombhet.

Administrasjonen 1 Iris Salten foreslo videre at deponiet kunne fortsette som en egen avdeling
1 Iris Produksjon, men 90% av overskuddet fra avdelingsregnskapet (etter skatt) skulle tas ut
som utbytte til Iris Salten. P4 denne méten mente de 4 sikre at overskuddet fra deponidriften

fores bort fra IP sin drift.

I styresak nr. 21/12 for Iris Produksjon kommer det fram at administrasjonen har foreslatt
endringer 1 rutiner og avtaler og at Styret i Iris Produksjon gar inn for & gjennomfore disse

endringene 1 henhold til alternativ tre.

P& bakgrunn av styrebehandlingen i Iris Produksjon og administrasjonens forslag til
endringer foresldr styret i Iris Salten i styresak 21/07 29.01.2021 & gjore folgende endringer i

policy/avtaler/rutiner i Iris Produksjon:
e Husleie for deponiet baseres pa variabel leie

e Det utarbeides dokumenterte fordelingsnekler for fellestjenester/administrasjon basert

pa faktisk time og ressursbruk

e  90% av resultatet fra «avdeling 1 — Deponi» betales ut som utbytte til Iris Salten IKS

uavhengig av resultatet fra evrig virksomhet.

0 Begrunnelsen for 4 beholde 10% av resultatet i Iris Produksjon vil vaere
knyttet til risikoen med bemanning, fellestjenester og lignende. Samtidig vil
det vare insentiv til & skape mest mulig baerekraftig resultat for

deponivirksomheten.
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e Innforing av slike rutiner/policyer er kort diskutert med selskapets revisor som ikke

hadde umiddelbare innvendinger til en slik losning.

¢ De gkonomiske realiteter i forholdet mellom Iris Salten og Iris Produksjon ber tydelig
kommuniseres for a sikre dpenhet rundt avtalene og forutsetninger som legges til

grunn av tredjemann, som for eksempel banker og andre.
Styret 1 Iris Salten gjor deretter folgende vedtak:

«Styret vedtar en omorganisering av Iris Produksjon i henhold til alternativ 3. Styret
ber administrasjonen om d utarbeide de nodvendige rutiner/policyer og avtaler i
samrdd med anbefaling fra revisor og juridisk. Omorganiseringen bor skje med

virkning fra 01.01.2021.»

Pengestrommene mellom Iris Produksjon og de evrige selskapene i Iris konsernet er av

virksomheten satt opp 1 figuren nedenfor.

De tre punktene nedenfor figuren er satt opp av virksomheten og beskriver forhold som

eventuelt kan vere utfordrende 1 forhold til konkurransevridning og kryssubsidiering.
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Figur 6 — Pengestrommer for Iris Produksjon mottatt fra Iris Salten IKS

o At Iris Salten tar for lav leie (rod pil) som betyr at leveringskostnaden (bla pil) pa

deponi er lavere enn markedspris.

o At Iris Salten tar for lav leie betyr at Iris Service og Retura Iris kan levere til Iris

Produksjon pa for gode betingelser.

e For lav leie medforer at Iris Produksjon oppnadr hoyere marginer enn ellers. Dette
kan ikke brukes til d redusere renovasjonsgebyret for husholdningene, men kan fore

til at IP kan investere og fornye anlegget med billigere finansiering enn hva en

konkurrent har anledning til.

I et notat fra Kluge'? til @stbe 11.12.2020 angéende Iris Service anskaffelse av avfallsmottak

gjores folgende vurdering:

10 Kluge er et fullservice forretningsadvokatfirma med kontorer i Stavanger, Oslo, Bergen og Hamar
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«Vi har heller ikke grunnlag for d foreta en vurdering av leieforholdet mellom Iris
Salten og Iris Produksjon. Som en generell betraktning pdapeker vi imidlertid at
dersom leien ikke er pa markedsmessige vilkar, vil dette kunne innebcere ulovlig
kryssubsidiering i strid med statsstottereglene, jf. over. Vi viser til sammenligning til
den statsstottesaken EFTAs overvakningsorgan (ESA) har innledet vedrarende

Remiks-konsernet i Tromso.
I referat fra styret sak nr. 20/46 22.06.2020 for Iris Salten IKS framgér folgende:

«Iris Service skal behandle alle tilbydere av forretningsrenovasjon likt. Det betyr at
dersom Iris Service selger en type tjeneste til Retura Iris, skal de pd likelydende mdte

selge samme tjeneste til andre kommersielle aktorer.

Alle interne avtaler gas gjennom pd nytt. Avtalene skal bygge pd

markedsinvestorprinsippet. Avtalene skal veere dpne.»

Problemstilling 2

I hvilken grad har Iris Service AS tilrettelagt for konkurranse i anbudskonkurransen om

mottak av avfall vinteren 2020/2021?
Utledede revisjonskriterier:
1. Iris Service skal opptre i samsvar med konkurranseprinsippet.
2. Kravene i Iris Service kravspesifikasjon skal veaere saklige og objektive.
3. Iris Service skal skriftlig begrunne sitt valg om a ikke dele opp kontrakten.

4. Iris Service skal treffe egnede tiltak for & forebygge, identifisere og avhjelpe

tilfeller av inhabilitet.

5. Iris Service skal ved fristberegning ta hensyn til kontraktens kompleksitet og

tiden det tar for leverandgrene a utarbeide forespgrsler og tilbud.
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Fakta:

Iris Service AS («Oppdragsgiver») samler inn husholdningsavfall i 9 kommuner i Salten pé
oppdrag for Iris Salten IKS sine eierkommuner. All innsamling skjer i egenregi. Bode
kommune er den sterste kommunen med ett innbyggertall 1 overkant av 52.000 personer.
Totalt sett samler Oppdragsgiver inn avfall fra ca. 37 500 husholdningskunder.

Oppdragsgiver drifter ogsa 12 miljetorg i de samme ni kommunene.

Iris Service kunngjorde hesten vinteren 2020-2021 en konkurranse om transport, mottak og

handtering av avfallet som samles inn. Anskaffelsen var delt 1 to delkontrakter.

Delkontrakt 1 gjaldt avfall fra oppdragsgivers innsamlingsordning i Salten og avfall fra
oppdragsgivers miljetorg. Dette var alt fra blandet papir og papp, matavfall,
husholdningsplast, glassemballasje og hermetikk, blandet husholdningsplast og naringsplast,
komplekst jern/metall, inert avfall, tekstiler, hageavfall, urent trevirke til dekk osv. Den totale

avfallsmengden var pa ca. 35.000 tonn.

Delkontrakt 2 gjaldt farlig avfall fra oppdragsgivers miljotorg. Avfallet under Delkontrakt 1
leveres av oppdragsgiver ved tilbyders mottaksplass, foruten avfallet fra Miljetorg Vikan som
skal hentes av tilbyder. Avfallet under Delkontrakt 2 ma transporteres av tilbyder fra
Oppdragsgivers miljetorg til tilbyders mottaksplass.

Det framgér av Anskaffelsesprotokollen som er utarbeidet av Deloitte at Iris Service AS har
et tydelig onske om at tildelingskriteriene skal reflektere den tredelte bunnlinjen som
selskapet selv folger, herunder okonomiske, sosiale og miljemessige forhold. P& bakgrunn av
dette ble det besluttet at kontrakten tildeles til det tilbud som har det beste forholdet mellom
pris (35 %), kvalitet (35 %) og milje (30 %).

Anbudet ble registrert 10.11.20 og kunngjort 13.11.20. Anbudsfrist var satt til 13.12.20, og
kontraktsoppstart ble til slutt utsatt fra 0101.2021 til 01.03.21. Avtaleperioden skulle vere
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3 ar i tillegg kommer opsjon 1+1 &r. Det kom to tilbud pa delkontrakt 2 og et tilbud pa
delkontrakt 1. Iris Produksjon ble tildelt begge kontraktene.

12006 ble den forste avtalen mellom Iris Salten og Iris Produksjon inngétt. Avtalen regulerte
mottak og behandling av avfall fra omlastingsstasjoner og miljetorg. I 2010 ble avtalen
fornyet med gyldighet fra 1. januar 2011 til 31. desember 2016. Avtalen ble 1 2016 erstattet
av en ny likelydende avtale med gyldighet fra 1. januar 2017 til 31 desember 2021.

Avtalene ble inngatt pa denne maten ettersom Iris Produksjon har vert og er heleid av Iris
Salten. Iris Salten har dermed hatt full styringsrett over Iris Produksjon. Tildeling av oppdrag

har vaert betraktet som egenregi.

12018 gjorde Deloitte Advokatfirma AS en vurdering av organiseringen av Iris Salten
konsernet. De leverte et notat 31.08.2018 (Juridisk vurdering knyttet til juridiske
rammebetingelser og organisering for Iris Salten IKS). Bakgrunnen for denne utredningen
skyldtes en pagdende diskusjon pd eiernivé i Iris Salten hvor en sa det som nedvendig &

vurdere organiseringen av offentlig og konkurranseutsatt virksomhet.

Ved representantskapsmetet 09.11.18 ble det protokollert at eierne mente tiden var inne for
en gjennomgang av strukturen i Iris Salten konsernet for & se pa om det fantes alternative
losninger for organisering av konsernet i fremtiden. Det ble deretter fattet vedtak om
bestilling av utredning om fremtidig organisering av Iris Salten IKS. Utredningen ble
innhentet fra Deloitte Advokatfirma AS v/adv. Geir A. Melby og adv.flm. Torgeir Overoye
og er datert 17.12.2018, men er oppdatert 21.01.2019.

Med bakgrunn i Deloitte sin gjennomgang av Iris Salten IKS sin organisering ble konsernet

anbefalt 4 gjennomfere noen tiltak. Et av disse tiltakene hadde folgende innhold:

«lris Produksjon AS har i dag avtale med Iris Service AS om mottak av avfall pd
Vikan Avfallsplass. Pa grunn av omsetningskriteriet i Forskrift om offentlige
anskaffelser § 3-1 er det nodvendig d lyse denne avtalen ut pa anbud. Iris Produksjon
AS vil dermed konkurrere om avfallsfraksjoner pd lik linje med andre kommersielle

aktorer.»
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«Det kan veere nodvendig med visse endringer i ledelsen og styret i Iris Produksjon
AS for d rigge selskapet for anbudsprosessen. Det bor for eksempel veere vanntette
skott mellom Iris Salten IKS/Iris Service som oppdragsgiver og Iris Produksjon som
tilbyder. Dette kan oppnds ved d ha forskjellige styrer i de to selskapene, slik at Iris
Produksjon som tilbyder ikke far tilgang pd uberettiget informasjon i prosessen. Det
kan ogsa vurderes d utarbeide strategidokumenter for det tilfellet Iris Produksjon AS

ikke vinner den aktuelle kontrakten pa anbud.»

Et og et halvt ar etter Deloittes vurdering folger det av beslutningssak sak nr. 20/46 22. juni
2020 fra styret til Iris Salten IKS, at avfallsbehandlingen som tidligere har vert tildelt I[P
skulle ut pa anbud. Da hadde det blitt gjennomfort samtaler med Mepex Consult AS!! og
Deloitte om gjennomfering av anbudsprosessen. Deloitte hadde blitt ansett & veere den riktige
akteren og oppdraget & innenfor en rammeavtale Iris Salten hadde gjennom
Samfunnsbedriftene (KS-bedrift). Styret anbefalte videre at Iris Service som avtalepart skulle
gjiennomfere anbudsprosessen med stotte av Deloitte. Det ble ogsé oppgitt at avtalens verdi 1

2019 var pa kr 30.000.000,-.

Det folger videre av beslutningssaken at arbeidet med anbudet skulle starte omgéende med

malsetning om & fa det ut i august slik at ny avtale kunne iverksettes fra 01.01.2021.

Deloitte utarbeidet «Anskaffelsesprotokoll — forberedende fase — Iris Service AS».
Protokollen gjaldt etter sitt innhold den forberedende fase for planlegging av
konkurranseutsetting av avfall for Iris Service AS, det vil si frem til konkurransen kunngjeres

1 sin helhet.

Formélet med protokollen, var at beslutninger og vurderinger for den forberedende fasen av
anskaffelsesprosessen fortlapende skulle inntas 1 protokollen. Protokollen skulle vere et
verktey nar konkurransegrunnlaget skulle utarbeides. Inntil protokollen foreligger i signert

versjon er denne 4 anse som et utkast. Protokollen er datert 10. november 2020.

' Mepex er et konsulentselskap med et sterkt fagmilje innen avfall og gjenvinning.

Salten kommunerevisjon IKS - 2022 27



Iris Salten IKS — Statsstgtte og konkurranse ved anskaffelse

I protokollen er det gjort diverse vurderinger for & lose utfordringene med anbudsprosessen.

Det gar blant annet fram at Iris Service har fatt bistand fra Avfallsmegling Nord AS.

Oppdraget gikk ut pa generelle betraktninger rundt nedstremslesninger i avfallsbransjen. Det
ble ikke gitt konkrete anbefalinger til dette anbudet. Det framgér videre av protokollen at det
vurderes & vare uproblematisk at Iris Salten eier 20 % av Avfallsmegling Nord AS, Dette
begrunnes av Deloitte med at dette «ikke er kontrollerende innflytelse og skal ikke medfore
risiko for at det tilflyter informasjon oppstromsy. Videre mener de bistanden kun var gitt pa

generelt grunnlag uten direkte rddgivning for utformingen av anbudet.

Deloitte har ogsa vurdert og gav anbefalinger for & ivareta habiliteten ved anbudsprosessen.
Daglig leder i morselskapet Iris Salten var ogsa styreleder i bade Iris Service og Iris
Produksjon. Dette s& de pa som en uheldig konstellasjon nar Iris Service skulle lyse ut et
anbud hvor Iris Produksjon var en forventet tilbyder, 1 tillegg til at morselskapet Iris Salten

kunne ha eierinteresser 1 at Iris Produksjon skulle vinne anbudskonkurransen.

Det kommer frem av protokollen at det i overenstemmelse med forskrift om offentlige
anskaffelser § 7-5, ble gjennomfert tiltak for & forebygge risikoen for inhabilitet. Styrelederne
1 Iris Service AS gjennom anbudsprosessen, Leif Magne Hjelseng og Bjern Ove Moum, ble 1

saker som gjaldt denne anskaffelsen tilsidesatt. Steinar Vaag ble oppnevnt som stedfortreder.

P& denne maten mente Deloitte Iris Produksjon skulle unngé & fa utilberlig informasjon om
anskaffelsen og konkurransen eller andre opplysninger som kunne gi Iris Produksjon en
fordel ved evaluering av tilbudene. Det ble ogsa satt ut til ekstern radgiver a utarbeide
konkurransegrunnlag, kvalifikasjonskrav, tildelingskriterier m.m., samt & overholde habilitet.

Deloitte har vurdert dette som egnede tiltak etter forskrift om offentlige anskaftelser § 7-5.

Béde den fungerende styrelederen i styret i Iris Service og fungerende daglig leder i Iris
Service (for saker som gjaldt anskaffelsen), har forklart at det ikke var kommunikasjon
mellom selskapene om anskaffelsessaken og at dette var en klar policy internt. Det var bare to
personer i Iris Service som arbeidet med dette opp mot Deloitte. Og det var daglig leder og

nestleder 1 Iris Service.
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Pé spersmal fra revisor svarte styrelederen at han ikke hadde noe forhold til Iris Salten for

dette, men at han hadde betydelig erfaring med styrearbeid.

Deloitte legger til grunn bruk av dpen anbudskonkurranse som anbefalt prosedyre og
anbefaler veiledende kunngjering gjerne for sommerferien 1 henhold til forskrift om
offentlige anskaffelser §21-3 for i henhold til forskrift om offentlige anskaffelser §20-2 annet

ledd & oppna sterre fleksibilitet for fastsettelse av tilbudsfrist.

I henhold til forskrift om offentlige anskaffelser §19-4 legger Deloitte til grunn det ber

foretas en oppdeling av anbudet i delkontrakter:

«Etter var vurdering bor det foretas en viss oppdeling av anbudet. Det er lite
hensiktsmessig a samle alle avfallsfraksjoner i en kontrakt, og pd sikt bor veere en
malsetting for Iris Service AS om a ha ulike kontraktslengder for ulike
avfallsfraksjoner. Det er ogsd et moment at en samling av alle fraksjoner i en kontrakt
vil kunne utad gi inntrykk av at konkurransen er designet for da veere tilrettelagt for
Iris Produksjon AS, som inntil oppstart av ny kontrakt har handtert alle

avfallsfraksjoner for Iris-konsernet.»
Deloitte har videre tilrddet en oppdeling i seks delkontrakter.

Iris Service argumenterer for mindre oppdeling av anbudet og de ender med folgende

begrunnelse for a ikke dele opp anskaffelsen:

«Oppdragsgiver har for denne konkurransen valgt ikke d dele opp anskaffelsen, jf.
FOA § 19-4. Dette begrunnes i oppdragsgiver egen behovsspesifikasjon og
risikovurdering. Scerlig skyldes dette oppdragsgivers vurdering av risikoen for d at
enkelte avfallsfraksjoner ikke ville blitt inngitt tilbud pd ved en eventuell oppdeling,

grunnet fd aktorer spredt over store geografiske avstander i regionen.»

Deloitte mener dette vil sti seg anskaffelsesrettslig ettersom FOA § 19-4 gir oppdragsgiver

stort skjonn 1 4 vurdere oppdeling. De slar samtidig fast at det er det grunnleggende hensynet
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til prinsippet om konkurranse i Lov om offentlige anskaffelser § 4 som setter de reelle

begrensningene. Videre sier Deloitte:

«Oss bekjent foreligger det ikke praksis hvor oppdrags giver har blitt ansett for d
bryte prinsippet om konkurranse ved manglende oppdeling av en anskaffelse, sa lenge

denne har blitt utlyst og utsatt for konkurranse i forste omgang. »
Deloitte har ogsa gjort oppmerksom pa at det utad vil fremstd bedre med en viss oppdeling.

Deloitte har 1 Redegjorelse for anbudsprosessen som gjelder konkurransen « Transport,
mottak og sluttbehandling av avfall» datert 26.03.2021(Redegjorelse 26.03.2021) kommet

med folgende uttalelse om konkurransehensynet ved oppdeling av kontrakt:

«Det er ikke spesielt tvilsomt at jo flere kontrakter som lyses ut (altsd en storre
oppdeling), jo mer konkurranse vil en oppnd. Deloitte Advokatfirma AS vurderte det
slik at Iris Service AS sitt behov, mht. logistikk, drift, risikovurdering (mangel av
tilbydere f.eks.) og feerrest mulig kontraktsparter, var av en sdpass tyngde og saklig
begrunnet til at det ikke ble vurdert som nodvendig (altsd for ikke a havne i brudd pd

LOA § 4) d foreta ytterligere oppdeling. »

Iris Service AS besluttet & utlyse to delkontrakter, hvor én gjelder farlig avfall og den andre

gjelder gvrige avfallsfraksjoner.

Ut over dette belyser anskaffelsesprotokollen, for forberedende fase, alle de vanlige leddene i

anbudsprosessen og kommenterer der det er noe spesielt 4 ta hensyn til.

I redegjorelse 26.03.2021 skriver Deloitte at basert pa denne beslutningen ble omfanget av
Delkontrakt 1 relativt omfattende. Det ble derfor for & gi markedet tilstrekkelig med tid til &
forberede seg pé utlysningen av delkontraktene publisert en veiledende kunngjering om
konkurransen. Denne ble publisert 03.07.2020. Mélet var at interessenter kunne gjore
nedvendig forberedelser, for f.eks. & kunne mete de tonnasjekrav som kom 1 konkurransen.
Denne veiledende kunngjering ble ogsd vurdert som hensiktsmessig for & styrke

konkurransen om kontraktene, i trad med LOA § 4.
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Det framgér ogsé av redegjorelsen at dette har veert utfordrende nybrottsarbeid for Iris
Service, bdde mht. typen anbud og innsikten i utformingen av anbudet. Arbeidsmengden har
sammen med en hektisk heost gjort at prosessen har tatt mer tid enn forst forventet, og
kontraktsoppstart ble utsatt 2 mnd. Dette hadde i midlertidig ingen praktisk betydning for Iris

Service.

P& bakgrunn av at Iris Service i liten grad valgte & dele opp kontrakten var de kjent med faren
for at dette kunne begrense konkurransen. Pa spersmal fra revisor om Iris Salten pa grunn av
dette hadde noen kommunikasjon med markedet for a sikre konkurranse svarte fungerende

daglig leder i Iris Service at de ikke hadde gjort undersekelser opp mot markedet.

Advokatfirmaet Kluge har pa oppdrag fra den eneste tilbyderen utenfor Iris konsernet av om
kravene i konkurransen om avfallshdndtering er konkurransebegrensende. Notatet er datert

11.12.2020.
Kluge skriver at det er satt opp et absolutt krav for delkontrakt 1:

«Tilbyder skal tilby mottaksplass for mottak av alt avfall i delkontrakt 1 1 Bode
Kommune — fortrinnsvis med kort avstand fra Oppdragsgivers renovasjonskjeretay

sin oppstillingsplass pa Vikan avfallsplass»

Kluge legger til grunn at Iris Produksjon i realiteten er alene om & kunne tilby et

konkurransedyktig tilbud i konkurransen om delkontrakt 1. Dette oppgir de fire grunner til.

For det forste er det bare to akterer som har tillatelse til mottak av avfall i Bode kommune.
Den ene er Iris Salten IKS som leier ut sitt anlegg til Iris Produksjon AS. Det andre er Ostbo
AS.

For det andre framgér det av det absolutte kravet at «alt avfall» i delkontrakt 1 skal kunne
mottas, noe som inneberer at relevante tilbydere ikke bare ma ha et anlegg, men ma ogsa
kunne ta imot alle typer avfall som faller inn under delkontrakt 1 og den totale mengden
avfall. Ostbe har tillatelse for mottak av 20.000 tonn avfall i Bode i dag, og kan folgelig ikke
handtere de 35.000 tonnene som kontrakten omfatter i sitt anlegg alene. Anlegget til Dstbo
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kan altsa i prinsippet bygges ut til a ta tilnermet dobbelt mengde, men de vurderer at det pa
grunn av lang behandlingstid pa mellom 3 méneder og et ar hos statsforvalteren og tiden det

ville ta & utvide anlegget ikke er mulig & gjennomfore innen fristene satt i anbudet.

For det tredje er det tale om en kontraktsvarighet pa ca. tre dr, med opsjon for forlengelse i tre
ar. Kontraktslengende umuliggjer derfor sterre anleggsinvesteringer som alene har som

formal at tilbyderne kan delta i kontrakten.

For det fjerde innebarer delkontrakt 1 1 tillegg mottak av matavfall, som samles inn fra
husholdninger og naringskunder i regionen. Matavfallet kan ikke héndteres pa Ostbes eget
anlegg. Dette innebaerer at den som har hand om komposteringsanlegget pa Vikan i realiteten

har et regionalt monopol pd handtering av matavfall.
Kluge legger til grunn at kravene isolert sett kan antas & vaere saklige, men skriver:

«Dette er altsa ikke bare momenter som premierer en lokal tilstedevcerelse eller andre
forhold som er viktig for oppdragsgiver, men som utestenger andre aktorer fullstendig
dersom de ikke er oppfylt. Mer sentralt er det imidlertid at kravene, om de hadde veert
stilt pd en annen mdte, kunne oppndadd samme formal uten a ha en
konkurransebegrenset effekt. Dersom hdndteringen av avfallet i delkontrakt 1 var
splittet opp i flere delkontrakter ville det skapes konkurranse om i alle fall deler av det

totale kontraktsomfanget. »

«Sagt pa en annen mdte sd er det tvilsomt om det foreligger «saklig grunny til a ha all
hdndteringen av avfall i en og samme kontrakt. Etter vart syn ville det folgelig veert en

bedre, og mer rettslig sikker losning, d dele kontraktene opp i flere delkontrakter. »

«Oppsummert er det mulig d anse onskene om rask responstid og lokal tilstedevcerelse
som forhold som har reell betydning for kvaliteten pa ytelsene og som dermed isolert
sett er saklige. Samtidig kunne samme formdl veert oppnddd dersom konkurransen

hadde veert strukturert pa en annen mdte.»
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Kluge kommer ogsd med forslag om andre mater & gjennomfore anbudsprosessen pa som

kunne gitt mer reell konkurranse og uttaler.

«Ndr ingen av de nevnte alternativene velges er det en stor risiko for at Iris Service
ender opp med d betale en pris som er hoyere enn markedspris, noe som igjen vil fd
direkte betydning for de renovasjonsgebyrene som betales av innbyggerne i

regionen. »
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3 Revisors vurdering

I dette kapittelet har vi satt opp problemstillingene med kriteriene som vi har satt opp for &

vurdere faktaene fra forrige kapittel opp mot.

Problemstilling 1

I hvilken grad har selskapene i Iris Salten konsernet sorget for et avtaleverk som ivaretar

kravene i statsstotteregelverket?

1. Iris Salten konsernet skal fglge markedsinvestorprinsippet.

Det er inngétt avtaler mellom selskapene 1 alle forhold der det overfares midler fra et selskap
til et annet. Avtalene er relativt detaljerte gir mulighet for & beregne kostnadene neyaktig. For
avtalene som gjelder den kontorstetten de ovrige selskapene har fra Iris Salten ivaretar
konsernets revisor BDO at prisene sammenlignes med oppdaterte markedspriser pa liknende

tjenester.

Nar det gjelder leien Iris Produksjon betaler til Iris Salten for leie av deponiet har
virksomheten hatt en klar forstaelse av at dette skulle leies ut til markedspris. Lav leie ville gi
selskapet fordel 1 konkurranse mot andre og utgjere en form for statsstette. Det er imidlertid

vanskelig & avgjere hva som er korrekt markedspris for denne leien.

For a forsikre seg om at denne leien er sa naert markedspris de kan komme har Iris Salten
innhentet en vurdering fra Nord-Megler AS hosten 2021. Selv om vurderingen var ca 10%
hayere enn prisen Iris Produksjon har betalt tidligere gir dette en klar forstéelse av at Iris
Salten ensker & folge opp markedsinvestorprinsippet. Konserndirekteren har ogsé forsikret at

leieprisen vil bli justert pd bakgrunn av Nord-Meglers AS sin uavhengige vurdering.

For & sikre seg riktig gjennomfering av markedsinvestorprinsippet ble Deloitte engasjert for &
gjore en vurdering av organiseringen av Iris Salten konsernet. Deloitte har etter revisors

skjenn gjort en grundig vurdering og kommet til at Iris Salten konsernet var godt tilpasset
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dette markedsinvestorprinsippet. Revisor ser dette som en planmessig og god tilnerming til

de utfordringene som Iris Salten har statt ovenfor de siste arene.

Det er ogsa gjennomfert en omorganisering av Iris Produksjon for & serge for at det ikke kan
forekomme kryssubsidiering og ulovlig statsstatte. Avdelingsregnskap for deponiet og
overforing av 90% av overskuddet fra deponidriften til Iris Salten, er slik revisor ser det gode

tiltak for & forhindre kryssubsidiering og konkurransevridende virksomhet.

Iris Salten har slik revisor ser det jobbet godt med a folge opp alle regler og retningslinjer for
a serge for at de holder seg innenfor Markedsinvestorprinsippet. Det er gjennomfort en rekke
tiltak for & redusere faren for kryssubsidiering, konkurransevridning og minimere faren for

ulovlig statsstette.

Iris Salten konsernet har etter revisors vurdering fulgt markedsinvestorprinsippet.

2. Iris Salten konsernet skal fare separate regnskaper mellom selvkostomradet og

naeringsaktiviteten.

I vér revisjon av selvkostomrédet i Iris Salten fra 2019 og 2020 fant vi at disse regnskapene i

all hovedsak var 1 orden.

Vi viser derfor til var tidligere revisjon og legger til grunn at kriteriet er oppfylt.

3. Iris Salten konsernet bgr sgrge for et selskapsmessig skille mellom gkonomisk og

ikke gkonomisk virksomhet.

Det folger av selskapsavtalen til Iris Salten at forretningsmessig virksomhet av vesentlig
betydning skal skilles ut og utfores i egne selskaper. Konsernet er i all hovedsak delt opp 1
selskaper som driver med ekonomisk virksomhet og de som driver ikke ekonomisk

virksombhet.
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For de tilfellene selskaper slik som Iris Produksjon driver med begge deler, har de meget
gode praktiske begrunnelser for dette. Det vil fort bli utfordrende og ikke minst lite effektivt &
skulle ha to eller flere adskilte selskaper til & gjore den samme jobben med behandling av
avfall. Dette métte i alle tilfeller ha blitt samordnet for & serge for at ikke det ene selskapet
skulle ha fordel av det andres tilstedevearelse. Mélet er jo tross alt at produksjonen skal vere

sa effektiv som mulig slik at se/vkostgebyret til husstandene blir si lavt som mulig.

Revisors vurdering er at kriteriet 1 all hovedsak er oppfylt.

Problemstilling 2

I hvilken grad har Iris Service AS tilrettelagt for konkurranse i anbudskonkurransen om

mottak av avfall vinteren 2020/2021?

1. Iris Service skal opptre i samsvar med konkurranseprinsippet.

Iris Service har gjennomfert en anbudskonkurranse. Konkurransen er kunngjort i henhold til
kravene i forskrift om offentlige anskaffelser. De utgav en veileder pa forhand for a gi
eventuelle tilbydere bedre tid til & forberede eventuelle tilbud. De valgte ogsé a dele opp
kontrakten for & 4pne for mer konkurranse. Revisor mener dette som utgangspunkt er gode

tiltak for & ivareta konkurranseprinsippet.

Det ble ikke oppnédd reell konkurranse for delkontrakt 1. Iris Service ble radet til a dele opp
kontrakten mer for a skape mer konkurranse, nar de ikke gjorde dette og heller ikke satt inn
andre tiltak for & forsikre seg om at det ble konkurranse er dette litt uheldig. En metode som
kunne vert brukt er &8 kommunisere med markedet for & fi en forstaelse av
konkurransesituasjonen. Revisor mener ytterligere tiltak for & fa til konkurranse kunne vart

forsekt.
Kriteriene nedenfor henger ogsa sammen med vurderingen av dette kriteriet.

Samlet sett har ikke revisor grunnlag for 4 si at konkurranseprinsippet ikke er oppfylt.

Vurderingene og fakta rundt denne konkurransen gir likevel en forstaelse av at en opererer
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veldig naert konkurranseprinsippets grense. Revisor mener det beor vaere mulig & ivareta
konkurranseprinsippet pa en mer betryggende maéte slik at en unngér spekulasjoner om

konkurransevridning og kryssubsidiering som kan fore til hoyere gebyr.

Vurderingen av kriteriene nedenfor henger ogsd sammen med vurderingen av dette kriteriet.

Revisor kommer samlet til at konkurranseprinsippet er fulgt.

2. Kravene i Iris Service kravspesifikasjon skal vaere saklige og objektive.

Det reises 1 faktagrunnlaget spersmal om deler av kravspesifikasjonen er tilpasset Iris

Produksjon. Dette géar 1 all hovedsak pé kravene om lokal tilstedevearelse.

Iris Service har etter revisors vurdering begrunnet disse kravene godt. Vurderingen til Qstbeas
Advokat er likevel at disse kravene gjor det vanskelig for andre enn Iris Produksjon & kunne

delta 1 konkurransen.

Iris Service kunne nok nar en ser pa dette i ettertid oppstilt disse kravene pa en annen mate
eller rigget hele konkurransen annerledes for a unnga disse utfordringene. Ogsa her kunne det
veert enskelig med en prosess som 1 mindre grad apnet for spekulasjoner. Det er imidlertid
vanskelig & pasta at de ved gjennomfoering av konkurransen burde ha lagt sterre vekt pé &

unnga disse utfordringene.

Revisor mener det finnes flere muligheter for eventuelle konkurrenter for a kunne ivareta
kravene om lokal tilstedevarelse og mottak av avfall. Iris Service sitt médl med konkurransen
var & anskaffe en tjeneste som i s stor grad som mulig ivaretok deres behov. Kravene
representerer et reelt behov hos Iris Service og det er dermed vanskelig & péstd at disse

kravene ikke var tilstrekkelig saklige.

Nar det gjelder mottak av matavfall foreligger det i dag bare en godkjent mottaksplass for for
behandling av matavfall i Bode-omréadet. Denne ligger pd Vikan og et leiet ut til Iris

Produksjon fra Iris Salten IKS. Dette er etter revisors vurdering en utfordring ettersom mottak
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av matavfall var en del av konkurransens delkontrakt 1. Likevel vil ogsa en ekstern akter
kunne inngd avtale om leveranse av matavfall til mottaket pa Vikan. Alternativet er a4 opprette
et nytt mottak for matavfall. P4 grunn av tidsutfordringen kunne kanskje losningen veart en
kombinasjon av de to. Revisor legger likevel til grunn at det absolutte kravet om mottak av
matavfall lokalt som del av delkontrakt 1 vanskeliggjor deltagelse for andre akterer enn Iris
Produksjon. Revisor mener det er sannsynlig at det kunne vert inngatt en avtale med Iris
Produksjon om behandling av matavfallet. Det er likevel vanskelig & pasta at kravet utelukker

andre leverandorer fra 4 kunne delta i konkurransen.

Revisor legger til grunn at kravene som stilles mé anses tilstrekkelig saklige og objektive.

3. Iris Service skal skriftlig begrunne sitt valg om & ikke dele opp kontrakten.

Iris Service benyttet Deloitte som konsulent for & giennomfere anbudskonkurransen. Deloitte
vurderte at kontrakten burde deles i1 seks delkontrakter for & skape bedre konkurranse. Iris
Service gikk likevel for en todeling der den ene delen var sa stor at ingen andre lokalt hadde
kapasitet 1 anlegget til & motta s mye avfall. Iris Service var gjort oppmerksom pa dette fra

sin konsulent. Deloitte har likevel lagt til grunn at denne oppdelingen en innenfor regelverket.

Iris Service begrunnet sitt valg om to deling med en fare for at oppdelingen kunne fordyre
den samlede kontrakten. Noen av disse delkontraktene ville vere sé lite attraktive at de sto 1
fare for & ikke fa tilbydere. En seksdeling dpnet for sterre risiko for at deler av tjenesten de
etterspurte kunne falle mellom to stoler. I tillegg mente de at det var vanskelig & beregne hvor

store kostnader de selv ville fa med & forholde seg til og & samkjere alle disse akterene.

Av veilederen til regelverket om offentlige anskaffelser!? framgér at hverken KOFA eller

domstolene kan overprove begrunnelsen. Revisor har derfor valgt & ikke ga inn pa noen

12 Punkt 30.3 nederst side 218.
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narmere vurdering av begrunnelsen. Pa bakgrunn av erfaringen fra denne saken med & oppna

liten konkurranse ber kanskje Iris Service vurdere & dele opp kontrakten mer i framtiden.

Iris Service har skriftlig begrunnet dette valget i anskaffelsesdokumentene.

4. Iris Service skal treffe egnede tiltak for a forebygge, identifisere og avhjelpe
tilfeller av inhabilitet.

Iris Service har radfert seg med Deloitte for & ivareta habiliteten i ved gjennomferingen av
denne anbudskonkurransen. De har ogsa benyttet Deloitte som radgiver og konsulent
gjennom hele prosessen slik at de hadde noen utenfra til & gjere som gjennomferte det meste
av prosessen. Det & sette ut det meste av prosessen til en utenforstiende konsulent vil etter
revisors vurdering ha meget god effekt for a sikre objektivitet og habile avgjorelser 1

prosessen.

Etter rad fra Deloitte ble det innhentet en person utenfra som styreleder 1 Iris Service i alle
saker som hadde med anskaffelsen & gjore. Dette var for 4 sikre at det ikke kunne tilflyte Iris
Produksjon informasjon om denne prosessen. Bdde den fungerende styrelederen i Styret 1 Iris
Service og fungerende daglig leder 1 Iris Service, har forklart at det ikke var kommunikasjon
mellom selskapene om anskaffelsessaken og at dette var en klar policy internt. Det var bare to

personer 1 Iris Service som arbeidet med dette opp mot Deloitte.

Pé spersmal fra revisor svarte styrelederen at han ikke hadde noe forhold til Iris Salten for

dette, men at han hadde betydelig erfaring med styrearbeid.

Det har vert stilt spersmal ved bruken av Avfallsmegler Nord som konsulent i denne saken.
Deloitte har imidlertid vurdert at oppdraget deres var & gi en generell beskrivelse av
nedstromslosninger i bransjen, uten at det ble gitt konkrete anbefalinger til dette anbudet.
Revisor har fitt seg forelagt og gjennomgétt dokumentet som var levert av Avfallsmegler
Nord og kan ikke se at Iris Saltens 20% eierandel i virksomheten skulle vaere egnet til &

pavirke innholdet.
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Revisor kommer til at de innforte tiltakene er egnede for & forebygge, identifisere og avhjelpe

tilfeller av inhabilitet.

5. Iris Service skal ved fristberegning ta hensyn til kontraktens kompleksitet og

tiden det tar for leverandgrene a utarbeide forespgrsler og tilbud.

Iris Service fikk selv utfordringer med a folge tidsskjemaet de satte opp for gjennomferingen
av anbudskonkurransen. Dette forte til en utsettelse pa to méneder i forhold til opprinnelig
plan. Dette gir et inntrykk av at det ikke var gitt spesielt god tid for tilbyderne til & sette seg

inn konkurransen 1 og forberede et tilbud.

For a gi eventuelle tilbydere sa god tid som mulig ble det utgitt en veileder pa sommeren
2020 med alle opplysninger tilbyderne skulle trenge for & kunne forberede tilbud. Det at
denne kom ut pd sommeren nar tilbyderne ikke hadde folk pa jobb til & begynne a arbeide
med dette, er selvfolgelig uheldig og gjor at fordelen med veilederen ikke ble sd stor som
onsket. For eventuelle tilbydere som ensket & gi tilbud ville dette uansett utgjore en vesentlig
forlengelse av tiden de hadde til rddighet. Innholdet i veilederen var etter revisors vurdering
tilstrekkelig til at eventuelle tilbydere kunne forberede tilbudene sine sa snart de hadde
mulighet etter at veilederen var lagt ut. Dette gjor at veilederen likevel var et viktig verktoy

for & gi tilbyderne nedvendig tid.

Fra konkurransen ble lagt ut, til tilbudsfrist var det en maned. Dette er minstefristen etter
anskaffelsesforskriften §20-2. Revisor vurderer at det kanskje burde veart gitt forlenget frist

for en kontrakt pa dette nivaet.

Nér en tar hensyn til kompleksiteten i kontrakten er det etter revisors vurdering veilederen
som kom 4 méneder for konkurransegrunnlaget, som gjor at fristene likevel mé anses 4 vare
innenfor regelverket. Revisor legger til grunn at tiden er knapp, men det er vanskelig 4 si at

den ikke folger regelverket.

Revisor kommer til at fristene ma anses & vare tilstrekkelige for & utarbeide foresporsler og

tilbud i denne kontrakten.
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3.1 Konklusjon og anbefaling

3.1.1 Konklusjon
Problemstilling 1

I hvilken grad har selskapene i Iris Salten konsernet sorget for et avtaleverk som

ivaretar kravene i statsstotteregelverket?

Iris Salten har slik revisor ser det jobbet godt med & folge opp alle regler og retningslinjer for
a serge for at de holder seg innenfor Markedsinvestorprinsippet. Det er gjennomfert en rekke
tiltak for 4 redusere faren for kryssubsidiering, konkurransevridning og for & minimere faren

for ulovlig statsstatte.
Iris Salten konsernet har etter revisors forstielse fulgt markedsinvestorprinsippet.

I vér revisjon av selvkostomrédet i Iris Salten fra 2019 fant vi at disse regnskapene i all

hovedsak var i orden.

Vi viser derfor til var tidligere revisjon og legger til grunn at kriteriet er oppfylt.

Konsernet er 1 all hovedsak delt opp i selskaper som driver med gkonomisk virksomhet og de
som driver ikke gkonomisk virksomhet. Unntakene viser seg & vere godt begrunnet.

Revisor legger til grunn at Iris Salten konsernet 1 all hovedsak har et selskapsmessig skille

mellom ekonomisk og ikke ekonomisk virksombhet.
Konklusjon:

Iris Salten konsernet har i stor grad sorget for et avtaleverk som ivaretar kravene i

statsstotteregelverket.
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Problemstilling 2

I hvilken grad har Iris Service AS tilrettelagt for konkurranse i anbudskonkurransen

om mottak av avfall vinteren 2020/2021?

Samlet sett har ikke revisor grunnlag for 4 si at konkurranseprinsippet ikke er oppfylt.
Vurderingene og fakta rundt denne konkurransen gir likevel en forstaelse av at en opererer
veldig nert konkurranseprinsippets grense. Revisor mener det ber vaere mulig & ivareta
konkurranseprinsippet pa en mer betryggende mate slik at en unngér spekulasjoner om

konkurransevridning og kryssubsidiering som kan fere til hoyere gebyr.

Revisor kommer likevel til at konkurranseprinsippet er fulgt.

Kravene som er stilt i konkurransegrunnlaget er etter revisors forstaelse viktige for Iris
Service for a ivareta deres enske om en god tjeneste. De absolutte kravene om lokal
tilstedevaerelse og mottak av alle typer avfall vil likevel samlet kunne vanskeliggjore
deltakelse for de aller fleste konkurrenter. Vi mener likevel at kravene ikke utelukker

konkurranse.

Revisor legger til grunn at kravene som stilles mé anses tilstrekkelig saklige og objektive.

Iris Service har delt opp kontrakten 1 to deler og har begrunnet dette godt ut fra sine egne

utfordringer og behov. Begrunnelsen er skriftlig og foreligger i anskaffelsesprotokollen.

Iris Service har skriftlig begrunnet dette valget 1 anskaffelsesdokumentene.

Iris Service har gjort en rekke tiltak for & serge for habilitet og uavhengighet gjennom

anskaffelsesprosessen.

Revisor kommer til at de innforte tiltakene er egnede for & forebygge, identifisere og avhjelpe

tilfeller av inhabilitet.
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Iris Service ga ut en veileder midt pa4 sommeren 2020 og serget for at tilbyderne hadde nesten
fem maneder fram til tilbudsfristen. Revisor legger til grunn at tiden er knapp, men det er

vanskelig & si at den ikke folger regelverket.

Revisor kommer til at fristene ma anses & vare tilstrekkelige for & utarbeide forespersler og

tilbud 1 denne kontrakten.

Konklusjon:

Iris Service AS har i varierende grad tilrettelagt for konkurranse i anbudskonkurransen

om mottak av avfall vinteren 2020/2021.

3.1.2 Anbefalinger

1. TIris Service ber serge for en mer betryggende etterlevelse av konkurranseprinsippet

ved utarbeidelse av anbud pa behandling av avfall.

2. Iris Service ber serge for at deres krav 1 deres konkurransegrunnlag ikke

vanskeliggjor deltakelse fra mulige tilbydere.

3. Iris Service ber vurdere & dele opp kontraktene mer for & skape bedre konkurranse 1

framtiden.
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4 Konserndirekterens kommentar

4.1 Bemerkninger til konserndirektgrens kommentar

Revisor mottok etter avtale heringssvar fra konserndirekteren 1 Iris salten IKS 07.01.2022.

Konserndirektoren stiller seg positiv til rapporten og gir utrykk for at konsernet, med
henblikk pé problemstilling 1, vil fortsette & arbeide med a sikre etterlevelse av

statsstatteregelverket gjennom & ha kontinuerlig fokus pa dette temaet i det daglige.

For problemstilling 2 legger konserndirekteren til grunn at evalueringen gir god lering og

gode korrektiver til neste anbudsrunde for behandling av avfall.

Til slutt bekrefter konserndirekteren at rapporten vil bli gjennomgétt av deres ledelse og at

rapportens innspill vil bli tatt til etterretning.

Heringssvaret har ikke gitt grunnlag for endringer 1 rapporten og er vedlagt rapporten 1

vedlegg 1.
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5 Litteratur og kildereferanser

Lover og forskrifter

e Lov om offentlige anskaffelser

e Forskrift om offentlige anskaffelser
e Forvaltningsloven

e Kommuneloven

e Aksjeloven

e Avfallsforskriften

Offentlige dokumenter

e Veilederen til regelverket om offentlig anskaffelser
e Statsstotteregelverket

e Veilederen til statsstotteregelverket

Interne dokumenter

e Notat til kontrollutvalget 26.03.21

e Redegjorelse fra Deloitte Legal 26.03.2021

e Notat fra Kluge 11.12.2020

e Klage fra Ostbe til Iris Service 22.01.2021

e Svarbrev til Ostba AS fra Deloitte Legal 26.01.2021

e Verdivurdering fra Nord-Megler AS til Iris Salten 06.12.2021

e Anskaffelsesprotokoll Deloitte Legal 10.11.2020

e Vurdering av dagens organisering fra Deloitte Legal til Iris Salten 21.01.2021
e Juridiske rammebetingelser for Iris Salten IKS fra Deloitte Legal 31.08.2018

e Alle dokumenter fra Iris Service sin anskaffelse av mottak for avfall 2020/2021
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e Styredokumenter Iris Salten 2019-2021
e Styredokumenter Iris Produksjon 2019-2021
e Styredokumenter Iris Service 2019-2021

Figuroversikt

Figur 0 — Forsiden, Organisasjonskart Iris Salten IKS fra Iris Salten IKS
Figur 7 - Utdrag av brev fra Ostbo AS til Iris Salten IKS

Figur 8 — Avtaleoversikt mottatt fra Iris Salten IKS

Figur 9 — Kostnadsberegning adm. tjenester til Iris Service

Figur 10 — Kostnadsberegning leie av deponi for Iris Produksjon

Figur 11 — Vurdering av markedsleie Nord-Megler AS
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6 Vedlegg

Vedlegg 1. Haringssvar fra konserndirektgren

«Temaene som Kontrollutvalgene onsker vurdert er av en meget hay kompleksitet bade ut fra
en praktisktilncerming, men ogsd en teoretisk og juridisk betraktning. Det vil derfor veere
utfordrende d fd belyst alle sider i de ulike problemstillingene.

Rapportens «faktadel» og delen «revisors vurderinger» gir en god beskrivelse av
problemstillingene som Kontrollutvalgene onsker skal vurderes.

Nar det gjelder konklusjonene i delkontrakt 1 «hvorvidt vi etterlever kravene i
statsstotteregelverkety, vil konsernet fortsatt arbeide for d sikre at dette etterleves gjennom d
ha kontinuerlig fokus pd dette temaet i det daglige. Dersom driften endres, skal endringene
evalueres i forhold til statsstotteregelverket.

For delkontrakt 2 «anbudskonkurranseny, er et anbud pa behandling av avfall et nytt omrade
for Iris Service, som har sin kompetanse innenfor innsamling av avfall og drift av miljotorg.
En slik evaluering gir god leering og gode korrektiver til neste anbudsrunde pa behandling av
avfall.

I denne konkurranse er vektet i forhold til tredelt bunnlinje, dvs. at prisaspektet kun er vektet
med 35%, mens ovrige vektig er 35% pad Kvalitet og 30% pa Miljo. En oppdeling i feerre
delkontrakter er ikke ensbetydende at kontraktsprisen i sin helhet har blitt lavere, da
tilbyderne ogsd ma levere innenfor Kvalitet og Miljo.

Rapporten vil bli gjennomgdtt av var ledelse og innspill tatt til etterretning.
Avslutningsvis vil jeg beromme revisor for sin gode evne til d sette seg inn i scerdeles
komplekse og utfordrende fagomrdder.»

Bode/07.01.22

Bjorn Ove Moum
Konserndirektor Iris Salten IKS
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Vedlegg 2. Utledning til revisjonskriterier

Problemstilling 1

I hvilken grad har selskapene i Iris Salten konsernet sorget for et avtaleverk som ivaretar

kravene i statsstotteregelverket?

Offentlig stotte defineres 1 EJS-avtalen artikkel 61:

«Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal stotte gitt av EFs medlemsstater
eller EFTA-statene eller stotte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer
med d vri konkurransen ved a begunstige enkelte foretak eller produksjon av enkelte
varer, veere uforenlig med denne avtales funksjon i den utstrekning stotten pdvirker

samhandelen mellom avtalepartene.»

I veilederen til regelverket om offentlig stotte er dette formulert som seks vilkir som alle ma

vaere oppfylt for at et tiltak skal defineres som offentlig stotte.

1. Mottaker av stotte er et foretak som utover en okonomisk aktivitet

2. Stotten er gitt av staten eller av statsmidler i enhver form

3. Stotten innebcerer en ovkonomisk fordel for mottakeren

4. Stotten begunstiger enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer eller
tjenester

5. Statten kan virke konkurransevridende

6. Stotten kan pavirke samhandelen mellom EOS-landene
Dersom alle vilkarene er oppfylt samtidig utgjer tiltaket offentlig stotte. Dersom et av

vilkarene ikke er oppfylt, er ikke tiltaket eller tilskuddet offentlig stotte.

Alle typer overforing av ekonomisk fordel fra Iris Salten IKS eller Iris Service AS til Iris

Produksjon vil slik revisor ser det som utgangspunkt oppfylle disse seks vilkarene.
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For & forhindre kryssubsidiering og dermed offentlig stotte ma de derfor iverksette tiltak som

er egnet til & forhindre dette.

Et anerkjent virkemiddel for & unngé kryssubsidiering er & folge markedsinvestorprinsippet.
Prinsippet er innfort via EF-domstolen'® og E@S-retten, og kommer til anvendelse nér det
offentlige tilforer midler til foretak. Prinsippet brukes for & avgjere om tilferselen i slike

tilfeller innebaerer en lovlig investering eller en tildeling av offentlig stotte.

Markedsinvestorprinsippet innebarer at det méa foretas en analyse av om investeringer
foretatt av det offentlige er gjort pa markedsmessige vilkar eller ikke. Statsstettereglene stiller
pa denne maten krav om at enhver overfering av midler fra det offentlige til et foretak skal

vare gjennomfort pd markedsvilkar.

ESAs' retningslinjer for statsstotte beskriver de konkrete vurderingene som ma4 foretas for 4
avgjere om statten er lovlig. Analysen som skal foretas etter markedsinvestorprinsippet

(markedsinvestortesten), skal:

1. Identifisere hvilke hensyn som er relevante ut fra en privat investors synsvinkel.
Sporsmalet blir hvilke av de hensyn som det offentlige skal ivareta det er tillatt d
tillegge vekt nar et foretak tilfores midler. Utgangspunktet nar det offentlige
investerer i foretak som driver virksomhet pa markedet, er at det mad veere utsikter til

markedsmessig avkastning pad kapitalen.

2. Pa bakgrunn av tillatte markedsokonomiske hensyn, avgjore om den konkrete

transaksjon er markedskonform. Sporsmdlet blir om en privat investor av

13 N& EU-domstolen (Court of Justice of the European Union) den gverste demmende myndighet i EU-systemet.

14 EFTAs (Det europeiske frihandelsforbundet) overvékingsorgan, som ble opprettet i 1992.
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sammenlignbar storrelse, ville ha overfort tilsvarende midler til et foretak i
tilsvarende situasjon. Det er ikke tilstrekkelig & pavise at investeringen ikke vil vaere

tapsbringende.

Tidspunktet for vurderingen av om en transaksjon er markedskonform etter
markedsinvestorprinsippet, er investeringstidspunktet. Det er ikke avgjerende om
avkastningen i ettertid viser seg a bli for lav. Dersom det offentlige foretok en forsvarlig
analyse 1 trdd med markedsinvestorprinsippet pa investeringstidspunktet, vil investeringen

dermed ikke vare 1 uoverensstemmelse med statsstattereglene.

Styret 1 Iris Salten har vedtatt at konsernet skal folge markedsinvestorprinsippet.

P4 bakgrunn av dette setter vi opp felgende kriterie:

1. Iris Salten konsernet skal falge markedsinvestorprinsippet.

Det er sltt fast i en rekke saker fra ESA og EU-kommisjonen'’, at separate regnskaper
mellom selvkost og ekonomisk aktivitet er egnede tiltak for & redusere risikoen for
kryssubsidiering. Avfallsforskriften §15-4 oppstiller et krav om at det skal fores separate

regnskaper mellom selvkostomradet og neringsaktivitet.

En annen metode for & forhindre kryssubsidiering er i1 henhold til statsstetteregelverket &

foreta et selskapsmessig skille mellom naringsvirksomhet og ikke ekonomisk virksomhet.

P& bakgrunn av dette har vi satt opp felgende kriterier:

15 EU-kommisjonen, eller Europakommisjonen, er et av styringsorganene i EU, ved siden av Rédet

(tidligereMinisterradet), Europaparlamentet, EU-domstolen og Det europeiske rad.
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2. Iris Salten konsernet skal fare separate regnskaper mellom selvkostomradet og
naeringsaktiviteten.

3. Iris Salten konsernet bar sgrge for selskapsmessig skille mellom gkonomisk og
ikke gkonomisk virksomhet.

Problemstilling 2

I hvilken grad har Iris Service AS tilrettelagt for konkurranse i anbudskonkurransen om

mottak av avfall vinteren 2020/2021?

Kravet om konkurranse i1 ved offentlige anskaffelser finner vi 1 lov om offentlige

anskaffelser'¢ §4, med presiseringer i forskrift om offentlige anskaffelser!”.

I veilederen til reglene om offentlige anskaffelser'® er konkurranseprinsippet redegjort for pa

folgende mate.

«Oppdragsgiveren skal opptre i samsvar med det grunnleggende prinsippet om konkurranse.
Bestemmelsen etablerer et generelt «konkurranseprinsipp». Konkurranser anses som et egnet
virkemiddel for a sikre en mest mulig effektiv ressursbruk i det offentlige.

Konkurranseprinsippet fremkommer ogsé i EU/EQS-retten.

Hovedregelen er at konkurranse skal avholdes. Det gjelder alle anskaffelser som er omfattet

av lov og forskrift; bade over og under terskelverdiene.

16 1.OV-2016-06-17-73
7 FOR-2016-08-12-974

18 P.2017-933 (P-933
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Over terskelverdiene ivaretas konkurranseprinsippet ved at oppdragsgiveren skal kunngjere
konkurransen. Ved & kunngjere har oppdragsgiveren mulighet til & nd ut til et stort marked.
Markedet vil kunne respondere og alle aktuelle leveranderer vil kunne inngi tilbud. Dette vil
gi oppdragsgiveren flere valgmuligheter nar det kommer til pris og kvalitet. Den enkelte
leverander vil ogsd vare klar over at alle konkurrentene kan inngi tilbud, og dermed soke & gi

det beste tilbudet.

Kravet til konkurranse gjelder sa langt det er mulig. Kun unntaksvis vil oppdragsgiveren
derfor kunne tildele en kontrakt direkte til en leverander uten konkurranse. Avvik fra
prinsippet kan for eksempel vere tillatt der det kun foreligger én leverander 1 markedet og

oppdragsgiveren kan anskaffe ytelsen direkte fra leveranderen.
P& denne bakgrunn har vi satt opp felgende kriterie:

1. Iris Service skal opptre i samsvar med konkurranseprinsippet.

Nar det gjelder kravspesifikasjonen fremgar det av Naerings- og fiskeridepartementets
veileder til anskaffelsesregelverket (Punkt 20); «Det er serlig viktig at kravspesifikasjonen
utformes med et bevisst forhold til konkurransesituasjonen pa markedet. Kravspesifikasjonen
skal ikke medfere diskriminering eller forfordeling av enkelte leveranderer, og kravene mé
heller ikke utformes pa en mate som virker konkurransebegrensende uten at dette kan
begrunnes pa en saklig og objektiv mate. Dersom kravspesifikasjonene reelt sett har en

diskriminerende virkning, kan dette utgjore et brudd pé likebehandlingsprinsippet»

P& bakgrunn av dette har vi satt opp felgende kriterie:

2. Kravene i Iris Service kravspesifikasjon skal veaere saklige og objektive.

Oppdeling av kontrakt er regulert 1 anskaffelsesforskriften §19-4. Av veilederen framgar det
at formdlet med bestemmelsen er & gjore det lettere for sméd og mellomstore bedrifter & delta 1

konkurranser om offentlige kontrakter. Oppdeling av anskaffelser kan gi ekt konkurranse om
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oppdraget ved at delkontraktene for eksempel er bedre tilpasset sma og mellomstore

bedrifters kapasitet, fagomrade eller geografiske plassering.

I forskrift om offentlige anskaffelser §19-4 forste ledd framgar det at oppdragsgiver kan
velge a dele opp kontrakten og bestemmer selv sterrelsen og innholdet i delkontraktene. Av
bestemmelsens annet ledd framgar et krav til skriftlig begrunnelse i anskaffelsesdokumentene

dersom oppdragsgiver velger & ikke dele opp kontrakten.

Av Veilederen framgar det at begrunnelsen ikke kan overpreves, verken av KOFA eller

domstolene.

P4 bakgrunn av dette har vi satt opp folgende kriterie:

3. Iris Service skal skriftlig begrunne sitt valg om a ikke dele opp kontrakten.

For 4 ivareta habilitet ved offentlige anskaffelser folger av forskrift om offentlige anskaffelser
§ 7-5 at ved gjennomfoering av en anskaffelse som er omfattet av forskriften, gjelder reglene

om habilitet 1 forvaltningsloven § 6 til § 10 og kommuneloven § 40 nr. 3.

For oppdragsgivere som ikke er omfattet av forvaltningsloven, gjelder forvaltningsloven § 6
til § 10 tilsvarende. Av bestemmelsens §7-5 annet ledd felger det at oppdragsgiveren skal
treffe egnede tiltak for & forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av inhabilitet.

Pé bakgrunn av dette har vi satt opp folgende kriterie:

4. Iris Service skal treffe egnede tiltak for & forebygge, identifisere og avhjelpe

tilfeller av inhabilitet.

For anskaffelser etter forskriften del III er det fastsatt minimumsfrister som oppdragsgiveren
ma forholde seg til. Minimumsfristene varierer etter hvilken anskaffelsesprosedyre som er

valgt. Minimumsfristene har blitt redusert i nytt regelverk for & sikre storre fleksibilitet for
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oppdragsgiveren. Kortere frister gir oppdragsgiveren sterre fleksibilitet til & gjennomfere

raskere anskaffelser der dette er mulig og hensiktsmessig.

Ved fastsettelsen av frister skal oppdragsgiveren ta hensyn til kontraktens kompleksitet og
tiden det tar for leveranderene & utarbeide forespersler og tilbud, jf. § 20-1 ferste ledd.

Denne bestemmelsen er likelydende i forskriften del II og III og gjelder generelt for alle
anskaffelsesprosedyrene. I veilederen er folgende sagt om dette punktet. Tilbudsfristen kan
veere kortere dersom det skal anskaffes "hyllevarer” enn ved mer komplekse anskaffelser, som
for eksempel store bygg- og anleggsarbeider og kompliserte IKT-kontrakter, der
leverandarene har behov for a gjore grundigere undersokelser for d kunne utarbeide et

tilbud.

Av anskaffelsesforskriften §20-2 forste ledd felger det at i en &pen anbudskonkurranse skal
fristen for mottak av tilbud vare minst 30 dager regnet fra den dagen den alminnelige
kunngjeringen sendes til TED-databasen. I bestemmelsens annet ledd a) felger det at fristen
kan forkortes til 15 dager dersom oppdragsgiveren har publisert en veiledende kunngjering
etter § 21-3 tidligst 12 méneder og senest 35 dager for kunngjeringen, og b) den veiledende
kunngjeringen inneholder alle opplysningene som skal fylles ut i kunngjeringsskjemaet for

veiledende kunngjeringer, sa langt disse opplysningene foreld pd kunngjeringstidspunktet.

Oppdragsgiveren kan ikke fastsette kortere frister enn minimumsfristene som gjelder for den
konkrete anskaffelsesprosedyren han skal bruke. Oppdragsgiveren star imidlertid fritt i alle

tilfeller til a fastsette lengre frister enn minimumfristene.

Pa bakgrunn av dette har vi satt opp felgende kriterie:

5. Iris Service skal ved fristberegning ta hensyn til kontraktens kompleksitet og

tiden det tar for leverandgrene a utarbeide forespgrsler og tilbud.
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DOM
Saken gjelder krav om erstatning for pastatte feil i anbudskonkurranse ved tildeling av
offentlig IKT —kontrakt.

Sakens bakgrunn og prosesshistorikk

Bakgrunnen for saken er at Bode kommune (heretter Bode eller kommunen) 22. mai 2015
kunngjorde en begrenset anbudskonkurranse for inngielse av rammeavtale om kjeop av

IK T-driftstjenester og tilherende utstyr.

Konkurransen ble kunngjort pd vegne av kommunene i Samordna Innkjep i Salten som
utgjorde i tillegg til vertskommunen Bode, kommunene Hamargy, Serfold, Fauske,
Saltdal, Beiarn, Gildeskal, Meloy, Steigen, Qksnes, Sortland og Veray.

Forut for anbudskonkurransen var det en prekvalifiseringsrunde. I den meldte fem sekere
seg og kommunen fant alle kvalifisert. Deltagerne ble alle invitert til & delta i den
begrensede konkurransen.

Formaélet med anskaffelsen var ifelge konkurransegrunnlaget punkt 1.1 & inngé en avtale
om «IT-tjenester knyttet til drift av kommunens fagsystemer og tilknyttede tjenesteomrader,
utstyrskjop og konsulenttjenester inkludert migrering fra eksisterende driftsmiljoy.

Rammeavtalen skulle ha en varighet pa til sammen seks ar (fire ar med to ettarige
forlengelser).

Det var tre tilbydere 1 anbudskonkurransen — Atea AS, iTet AS og Every AS. Den 4.
november 2015 meddelte Bode at kontrakten ville bli tildelt Atea. iTet AS (som senere ble
en del av Braathe Gruppen AS, heretter kalt Braathe eller iTet) mente det var begatt feil.
Selskapet begjerte derfor midlertidig forfoyning for a stanse kontraktstildelingen.
Kommunen trakk deretter tildelingsbeslutningen tilbake som medferte at iTet trakk
midlertidige forfeyningen for forste tildelingen.

Nytt tildelingsbrev ble sendt 2. desember 2015, og resultatet var fremdeles at Atea var
innstilt til kontrakten og iTet var rangert som nummer to. iTet fremmet ny begjering om
midlertidig forfeyning 26. april 2016 som ikke forte frem. Videre fremgér det av sakens
dokumenter at iTet grunnet opplysninger fra Bode om at det var forhandlinger med Atea
begjaerte pa nytt midlertidig forfeyning 22. mars 2017 som hverken forte frem 1 tingretten
eller lagmannsretten.

iTet brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA), som 1
avgjerelse av 19. april 2016 (sak 2016/18) kom til at Bode ikke hadde brutt regelverket for
offentlige anskaffelser. I tillegg reiste Braathe en ny klagesak 31. desember 2018. Klagen
medforte et gebyrvedtak (sak 2018/568) der Bode ble ilagt et samlet gebyr pA NOK
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11 599 000 for blant annet ulovlige direkte anskaffelser og endringer av tildelt kontrakt.
Bodge har brakt denne saken inn for Oslo tingrett. Etter det opplyste er det avgjort saker i
KOFA og verserer tilsvarende saker for andre kommuner som har mottatt leveranser
knyttet til den kontrakt Atea ble tildelt.

iTet reiste 17. juni 2016 seksmal for Salten tingrett mot Bode med krav om at beslutningen
om 4 tildele kontrakten til Atea AS settes til side. Etter at kommunen 3. januar 2017
inngikk kontrakt med Atea, endret iTet pastanden til krav om erstatning som foelge av
brudd pé regelverket for offentlige anskaffelser.

Kommunen la i tilsvar 29. august 2016 ned pastand om frifinnelse.

Hovedforhandling har av ulike arsaker veert utsatt flere ganger. I tillegg til at saken har
veert gjenstand for midlertidige forfoyninger og klager til KOFA, har det ogsa vert en
rekke innsynsbegjeringer fremmet av Braathe, tvister om bade bevistilgang og habiliteten
til de fagkyndige meddommerne.

Tingretten tok i kjennelse 12. september 2020 ikke til folge Braathes begjaering om
bevistilgang til der neermere angitte dokumenter fordi Bode mente dokumentene ikke
eksisterte. Tingretten kom delvis til tilsvarende konklusjon i kjennelse avsagt 11. oktober
2020. Den del av begjeringen som gjaldt dokumenter som retten mente var fremmet pa
nytt ble avvist. Braathes anke knyttet til tingrettens siste kjennelse ble ved Halogaland
lagmannsretts kjennelse 5. januar 2021 forkastet.

Salten tingrett ga Braathe i kjennelse 8. november 2021 medhold at kommunen skulle gi
bevistilgang til prosentpéaslaget angitt i sladdet epost av 18. februar 2018 og prisskjema i
Atea sitt tilbud 1 bilag 07.2 saksfane 2 «Priser kontorutstyr og infrastruktur». Videre kom
tingretten til at de usladdede dokumentene kunne fares som bevis i saken. Etter anke kom
Hélogaland lagmannsrett til motsatt resultat av tingretten og Braathes begjaringer om
bevistilgang ble i kjennelse 14. desember 2020 ikke tatt til folge. Begge ankene om
bevistilgang ble besluttet nektet fremmet av Hoyesterett.

Det var under saksforberedelsen fremsatt krav om fagkyndige meddommerne og Bode
foreslo blant annet Bjorn Jonny Villa, IKT-sjef i Trondheim kommune. Braathe fremsatte
habilitetsinnsigelser mot Villa, og i Halogaland lagmannsretts kjennelse av 16. november
2020 fikk Braathe medhold og Villa matte vike sete. Deretter foreslo kommunen som
fagkyndig meddommer siv.gk. Rolf-Henning Blaasvar og Braathe foreslo professor
drjuris Olav Torvund. Blaasvar og Torvund ble begge oppnevnt i planleggingsmete 1.
desember 2020.

Med bakgrunn i nye opplysninger anforte Braathe heosten 2021 at Blaasveaer var inhabil og
krevde at han vek sete. Grunnlaget var blant annet nyhetsoppslag knyttet til Blaasvers
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engasjement pd Vestlandet og at han var daglig leder i et selskap Bodes prosessfullmektig
advokat Myhre hadde hatt oppdrag for. Med bakgrunn i situasjonen som hadde oppstatt —
at begge parter var enige at Blaasver ikke lenger burde gjore tjeneste som meddommer og
at Blaasver ikke ville stille til hovedforhandling — besluttet tingretten 25. oktober 2021 a
omgjere beslutningen om oppnevnelse av ham som fagkyndig meddommer og lot
Blaasver fratre, jf. tvisteloven § 19-10 forste ledd.

Bodo reiste deretter habilitetsinnsigelse mot Torvund med krav om at han vek sete.
Tingretten avsa kjennelse 28. oktober 2021 med slutning at Olav Torvund ikke skulle vike
sete. Deretter ble Hannemyr oppnevnt ved rettens beslutning 28. oktober 2021. Kjennelsen
og beslutningen ble anket av Bodg til Hlogaland lagmannsrett som i kjennelse 11.
november 2021 henholdsvis forkastet anken over kjennelsen og avviste anken over
beslutningen. Bode opplyste ved hovedforhandlingens start at lagmannsrettens kjennelse
respekteres og den er ikke anket til Hoyesterett.

Partene er enige i at det gamle anskaffelsesregelverket kommer til anvendelse. Dette fordi
ny lov om offentlige anskaffelser av 2016 1 henhold til § 18 og ny forskrift om offentlige
anskaffelser av 2016 1 henhold til § 32-1 begge tradte i1 kraft 1. januar 2017. Nar det i det
folgende henvises til LOA og FOA er det ment henholdsvis lov 16. juli 1999 nr. 69 om
offentlige anskaffelser og forskrift om offentlig anskaffelser av 7. april 2006. Retten er
enige at det er det eldre né opphevede regelverk som kommer til anvendelse.

Partenes syn pa saken

Saksoker, Braathe Gruppen AS har i korte trekk gjort gjeldende:

Oppsummert har Bode begétt flere feil som enkeltvis eller samlet har pafert Braathe tap
som kreves erstattet. Primert kreves den positive kontraktsinteresse og subsidiert den
negative kontraktsinteresse, begge fastsatt etter retten skjonn. Braathe skal forst og fremst
stilles 1 samme stilling som om selskapet hadde blitt tildelt den omtvistede kontrakten.
Braathe skal ha dekket tapt fortjeneste basert pa den omsetning knyttet til den feilaktige
tildelte rammeavtalen. Alternativt skal Bode dekke Braathes utgifter ved & ha deltatt i
anbudskonkurransen, herunder kostnader med & bringe anskaffelsen inn i lovlige former.
Ansvarsgrunnlaget for disse det primare og subsidizre tap er delvis overlappende.

Kommunen skulle allerede 1 prekvalifiseringen avvist Ateas som leverander grunnet
mangelfull seknad. I selve anbudskonkurransen skulle Ateas tilbud vert avvist av flere
grunner. Om disse primere anforsler om avvisning ikke forer frem, er Braathe av den
oppfatning at kommunen subsidiert har begétt slike feil i bedemmelsene av tilbudene i
forhold til konkurransegrunnlaget at det har skjedd uriktig tildeling av kontrakten.

Braathe har pavist klar sannsynlighetsovervekt for at tenkt Bodes feile borte, ville
selskapet blitt tildelt kontrakten. Kravet til &rsakssammenheng er oppfylt for erstatning for
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den positive kontraktsinteressen. Alternativt har Braathe bevist at iTet ikke hadde inngitt
tilbud hvis de hadde visst om de feil Bode kommune hadde gjort. Saledes er kravet til
arsakssammenheng for den negative kontraktsinteresse oppfylt, se HR-2019-1801-A.
Braathe har fort tilstrekkelig bevis for lidt tap for de to alternative krav.

Kommunen har unnlatt sikre bevis, gitt motstridende opplysninger i de verserende sakene
og vert meget tilbakeholdene med & fremlegge etterspurt bevis. Generelt sett har Bode
motsatt seg eller vist sendrektighet overfor Braathes krav om bevistilgang. Braathe er av
den oppfatning at kommunen ikke har etterkommet plikten til & fremlegge etterspurt bevis
eller oppfylt de krav til bevissikring og etterprevbarhet som stilles til en oppdragsgiver.
Eventuell bevistvil ma derfor g ut over Bode.

Det forste ansvarsgrunnlag for Braathes erstatningskrav var feil kommunen gjorde ved at
bade Ateas og Evrys prekvalifiseringssoknad skulle vert avvist. Det foreligger etter
Braathes oppfatning grunnlag for kravet om positiv kontraktsinteresse for brudd pa
avvisningsplikten etter FOA § 20-12 forste ledd bokstav a) grunnet forhold ved
leveranderen. Hverken Atea eller Evry tilfredsstilte kravene som tjenesteleverander
innenfor omradene «bredbdndstjenester, inkludert TV signalery slik det fremkommer av
konkurransegrunnlaget. Atea og Every var derfor avhengig av & kvalifisere seg sammen
med en underleverander med denne erfaring. Atea og Every skulle som iTet fremlagt en
forpliktelseserklaering fra en bredbandleverander. Fordi selskapene ikke overholdt disse
pliktene etter FOA § 20-12 forste ledd bokstav a, skulle kommunen avvist
prekvalifiseringsseknadene til Atea og Every.

Det var flere forhold ved Ateas tilbud som skulle medfert avvisning. Seerlig viktig var at
Ateas tilbud ikke tilfredsstilte kravet om at «Komplett prisliste med gjeldene nettopriser
skal legges ved tilbudet i vedlegg» som angitt 1 konkurransegrunnlaget bilag 07.01 punkt
3.1.1, heretter benevnt nettoprisliste. Utelatelsen skulle medfert avvisning pé flere rettslig
grunnlag.

Det fremgér av sakseker sluttinnlegg punkt 4.2.2.1 at Braathe gjor gjeldende at Bode ikke
har overholdt den plikt som folger av FOA § 20-13 forste ledd alternativ d), e) eller f) nér
tilbudet fra Atea ikke ble avvist til tross for at det inneholdt;

d)  «[...] vesentlige forbehold mot kontraktsvilkdrene [...] » eller

e)  «[...]vesentlige avvik fra kravspesifikasjonene i kunngjoringen eller
konkurransegrunnlaget, [...]» eller

) «/[..]Jdet pd grunn av avik, forbehold, feil, ufullstendigheter, uklarheter eller
lignende i en anbudskonkurranse kan medfore tvil om hvordan tilbudet skal

bedommes i forhold til de ovrige tilbudene [...] » (rettens understrekning)

Det er vist til de samme bestemmelser i disposisjonens punkt 7.5.2.1 1 Braathes prosedyre.
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Under kommunens prosedyre ga imidlertid Braathes prosessfullmektig tydelig uttrykk for
at overtredelse av bokstav e) er ikke anfort. Partene var derfor enige at kommunen i
prosedyren kunne hoppe over delen som gjaldt a tilbakevise at Ateas tilbud inneholdt
vesentlige avvik fra konkurransegrunnlaget. Retten avstar ogsa fra & g inn pa dette.

Det er ubestridt at Ateas tilbud ikke inneholdt en slik nettoprisliste. Bade Atea og
kommunen har erkjent dette. Etter Brathes oppfatning skulle den manglende nettoprislisten
utgjore en sentral del av rammeavtalens vilkér for prising, herunder vaere en viktig del for
av vurdering og fastsettelse av pris for tilsvarende utstyr i fremtiden.

Ved ikke & levere nettoprisliste har selskapet fristilt seg fra rammeavtalen regime og Atea
har saledes tatt et forbehold mot disse kontraktsvilkér. Forbeholdet bekreftes av vitner i
saken ved at Bode ikke kan kontrollere prisene og ma stole pa opplysninger fra Atea bade
nér det gjelder priser og avanse. Bevisforselen har vist at kommunen ikke selv kan regne ut
avansen som forutsatt og regulert i rammeavtalen. Utelatt nettoprisliste utgjor et vesentlig
forbehold mot kontraktsvilkarene og kommunens mangelfulle avvisning er et brudd pa
FOA § 20-13 ferste ledd alternativ d).

Fordi Atea ikke leverte nettoprisliste kommer ogsa avvisningsbestemmelsen i f) til
anvendelse. Ateas manglende nettoprisliste medferte at tilbudet inneholdt avvik, forbehold,
feil, ufullstendigheter, uklarheter eller lignende i en anbudskonkurranse som kunne
medfere tvil om hvordan tilbudet skulle bedemmes 1 forhold til de gvrige tilbudene.

Nettoprislisten skulle identifisere det mest fordelaktige tilbudet og sikre at tilsvarende
priser skulle gjelder fremover for ikke prisede produkter. En slik identifikasjon blir
illusorisk nar Atea ikke var bundet av en nettoprisliste. Ved ikke & levere en nettoprisliste
har Atea utnyttet denne manglende bindingen. Ufullstendigheten har saledes hatt betydning
for vurderingen av tilbudene ved at prisene ikke er vurdert basert pa en nettoprisliste. Det
er umulig 4 prise konsekvensen av Ateas avvik, og umulig 4 vurdere 1 ettertid.

Tilsvarende skulle Ateas tilbud vert avvist fordi det ikke inneholdt nettoprisliste, fordi
forholdet er i strid med konkurransegrunnlagets egen avvisningsbestemmelse 1 vedlegg
07.1 punkt 3.2 tredje setning som lyder: «Mangelfull prissetting eller utforming av tilbud
som kan skape tvil om sammenligningsgrunnlag vil ikke bli evaluert og dermed medfore
avvisning. »

Med samme grunnlag — at Atea ikke leverte nettoprisliste med sitt tilbud — kan avvisning
ogsa hjemles 1 kravet til likebehandling i anskaffelsesloven § 5, med henvisning til praksis
1 EU domstolen (C-243/89 (Storebzelt) premiss 39-40, KOFA-2003-146, Dragsten side 668
og forarbeidene til nytt anskaffelsesregelverk NOU 2014:4 kapittel 25.4.5.2.
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I tillegg skulle Bode avvist Ateas tilbud fordi det var unormalt lavt og i strid med FOA §
20-14. Selv om avvisningsbestemmelsen er en «kan» regel som i utgangspunktet gir
oppdragsgiver en rett og ingen plikt til & avviste tilbudet, vil oppdragsgiver etter
omstendighetene ha plikt til & underseke nermere og eventuelt avvise et tilbud om det vil
veere 1 strid med de grunnleggende krav i LOA § 5 og FOA § 3-1, til likebehandling og
forutberegnelighet, se Dragsten side 663 og KOFA-2008-2 premiss 41.

Kommunen har selv i prosesskrift for KOFA 2018/568 erkjent at: «Atea har i sitt tilbud
oppgitt priser pd tre PC-er fra Lenovo. Disse prisene er klart lavere enn den prisen iTet
oppgir som sin netto innkjopspris fra Lenovo.» Braathe er av den oppfatning at Bode
pliktet & avvise Ateas tilbud fordi prisingen av IKT utstyr var unormalt lave og fiktive, og
som Atea selv har oppgitt er teoretiske innkjepspriser. Braathe gjor gjeldende at Atea har
tilbud IKT-utstyr i sitt prisskjema til under innkjepspris og saledes var bundet til en negativ
avanse, hvilket apenbart er unormalt lavt. Anforselen om negativ avanse har stotte i gvrig
dokumentasjon.

Braathe anforer i tillegg at de under nevnte forhold enkeltvis, og iallfall samlet, er av en
slik alvorlig karakter at de utgjer vesentlige forbehold eller avvik som skulle medfert at
Bode pliktet & avvise Ateas tilbud fra konkurranse i henhold FOA § 20-13 ferste ledd.

Det fremgikk av Ateas tilbud at Altibox skulle benyttes som underleverander for
bredbandtjenester. Vedlagt Ateas tilbud fulgte Altibox sine vilkar i form av en Service
Level Agreement (SLA) og «IP-VPN Tjenestebeskrivelse» for disse tjenestene.

Stikkordsmessig inneholdt saledes Ateas tilbud felgende avvik eller forbehold til

konkurransegrunnlagets vedlegg 02.7:

1) til datarom 1 forhold til krav 2.3.2 1 forhold til «7jenesten leveres med fysisk
tilknytning til der hvor dagens termineringsutstyr er plasserty. Dette 1 forhold til
SLA punkt 10 om plassering, strom, temperatur, ventilasjon og luftfuktighet; og

2)  om bistand fra Kunden i forhold til krav 2.3.9 om at «Kunden forutsetter at
feilretting ikke krever operativ bistand fra Kundeny, 1 forhold til SLA punkt 8 om
kundens ansvar og forutsetninger; og

3) om mindre bredbindskapasitet enn krav til kapasitet spesifisert i krav 2.3.1 fordi
Ateas tilbud innehold Altibox dokumentet « Tjenestebeskrivelse IP-VPNy der det
fremgar at «Kapasitet er inkludert eventuelt overhead i nettverksprotokoller. En ma

derfor paregne 3-5% lavere tilgjengelig bandbredde for kundens trafikk»; og

4) 1iform av en rekke avvikende definisjoner slik de fremgikk av «Tjenestebeskrivelse
IP-VPN» knyttet til definisjoner for feil, nedetid, feilhandtering, vedlikeholdsvindu,
tilgjengelighet og tjenesten. Avvikene eller forbeholdene ma anses slik at Atea har
tatt forbehold eller hatt avvikende definisjoner til sentrale deler av bilag 10 og bilag
5,0g
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5)  omfattet kun ukrypterte linjer i strid med konkurransegrunnlaget vedlegg 01.02

Statement of work punkt 6 underpunkt 2 der det fremgér at «A4lle linjer skal veere
krypterte», men tilbed kryptering kun som en opsjon. (retten understrekning)

Det fremgér av konkurransegrunnlaget at kravene til datarom, feilretting skal skje uten
bistand fra Kunden og kapasitet bredband er absolutte ved at de er markert som «A». Det
var klart at konkurransegrunnlaget ikke apnet for alternative tilbud eller tilbud pé deler av
oppdraget. Nar leveranderen ikke oppfyller disse kravene ma tilbudet avvises.

Subsidiert gjeres samtlige av de over nevnte forbehold eller avvik anfort over gjeldende
for negativ kontraktsinteresse. Kommunen har forskjellsbehandlet leveranderene ved ikke
prise disse avvikene ved evalueringen av Ateas tilbud.

Dersom retten mot formodning kommer til at Ateas tilbud ikke skulle vaert avvist, gjeres
det subsidiert gjeldende under den positive kontraktsinteresse at Braathe uansett ville
vunnet konkurransen fordi Bode har foretatt flere feil ved tildelingsevalueringen og
evalueringen av priselementer. Feilene gjores ogsa gjeldende som ansvarsgrunnlag for
negativ kontraktsinteresse.

Den forste korreksjonen er at kommunen har foretatt en ulovlig volumjustering av IKT
infrastruktur. Braathe ba konkret kommunen om tilbakemelding pa hvordan tabell i
vedlegg 07.2 skulle fylles ut og fikk bekreftet at prisene ikke ville bli volumjustert. Bode
kan ikke velge & endre fremgangsmaéte etter inngitt tilbud og denne endringen har
favorisert Atea. Dette strider mot det grunnleggende prinsippet om forutberegnelighet og
likebehandling og gjelder ogsa for de andre papekte feilene.

Bodg har videre unnlatt a prise at Atea tilbad ukrypterte bredbandslinjer.

Bodg valgte a evaluere prisene pa IKT utstyr to ganger ved evaluering av priser
driftstjenester ved bestilling, klargjoring og levering av utstyr. Dette var i strid med
tildelingskriteriene og den innbyrdes vekting av underkriteriene for totalkostnad.

Det fjerde feilaktige forhold knyttet til tildelingsevaluering og evalueringen av
priselementer er at kommunen har lagt inn en kostnad pé i overkant av en million kroner
for bestilling klargjering og levering av utstyr. iTet er feilaktig lagt til 154 kroner per enhet
for de oppgaver som fremkommer i kravspesifikasjonen vedlegg 01.2 Statement of Work
kapittel 8. Det er feil & inkludere denne prisen bdde under evaluering av driftskostnad, slik
tildelingskriteriene krever, og under IKT-utstyr, slik kommunen valgte. Bode har vilkérlig
blandet priselementer og ikke i henhold til prismatrise og tildelingskriterier, og dette utgjor
en klar feil som gjor at bade tallgrunnlag og vekting blir feil. iTet skulle hatt 5 poeng mer i
denne sammenheng.
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Bodg har dessuten feilaktig evaluert implementeringskostnad for bredbdndslinjer med
kroner null, men det ut ifra tilbudet til Atea skulle vert evaluert med en etableringskostnad
pa NOK 100 000. Det kan vere flere slike skjulte kostnader grunnet utbredt sladding av
det fremlagte tilbud fra Atea. Etterfolgende fakturering for disse kostnader til bdde Bode
og Steigen kommune viser feilen, hvilket ogsd er hensyntatt i KOFAs gebyrvedtak i sakene
2018/568 og 2018/7.

Forholdene redegjort for over gjelder kun kvantifiserbare feil ved evalueringen. Bode har
urettmessig trukket Braathe ved den kvalitative vurdering i den andre tildelingen, med
endret begrunnelse. Sterst endring er knyttet til volumjustering og av evaluering skjer over
en 4 ars periode samt at avvik eller forbehold i SLA ikke er prissatt.

Videre anfores til stotte for negativ kontraktsinteresse at kommunen har brudd
forhandlingsforbudet i FOA § 21-1 forste ledd. Det fremgar av dokumentasjon fra blant
annet kommunens advokat i advokatfirmaet DLA Piper som behandlet innsynsbegjering
og tilgang pa kontrakten. I korrespondansen fra DLA Piper er det uttalt at det foregikk
forhandlinger, det ville skade kommunens posisjon om innsyn ble gitt og at kontrakten
ikke ble ferdigstilt. Kommunens etterfelgende avvikende og innbyrdes motstridende
forklaringer mé det ses bort i fra. Det har formodning mot seg at det ikke har vert skriftlig
korrespondanse og metevirksomhet knyttet til nevnte forhandlinger. At 600 siders
dokumentet har blitt til i et vakuum er en péstand som faller pa egen urimelighet.
Aktiviteten gjenspeiler sentrale forhold knyttet til kontrakten og ikke forhold som kan
anses som avklaringer.

Kommunen stilte krav om spesifikke produkter (Ipad) 1 strid med 1 FOA § 17-3 tiende ledd
og tilherende KOFA praksis.

For utmaling av erstatning for positiv kontraktsinteresse vises det til rapport utarbeidet av
KPMG og tilknyttet vitneforklaring fra statsautorisert revisor Remi Selsbakk. Det har 1
ettertid fremkommet opplysninger om at det er kommunale enheter eller virksomheter som
har gjort avrop pa den kontrakt Atea ble tildelt som ikke er med i beregningen, som hadde
medfort et hayere belap. Tapsberegning er foretatt med det gode erfaringsgrunnlag iTet
hadde ved & vare mangearig leverander til Bode for den omtvistede konkurransen. Braathe
har overholdt tapsbegrensningsplikten. Nar det gjelder negativ kontraktsinteresse vises det
til dokumenterte fakturaer og fremlagt interne timeregnskap i forbindelse med anbudet.

Det ble nedlagt slik pdstand:

1.  Bode kommune demmes til & betale erstatning til Braathe Gruppen AS fastsatt
etter rettens skjonn, med tillegg av forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

2. Braathe Gruppen AS tilkjennes sakens omkostninger.
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Saksokte, Bodo kommune har i korte trekk gjort gjeldende:

Braathes erstatningskrav er feilaktig basert pa at kommunen skal ha opptradt
erstatningsbetingende i forbindelse med anbudskonkurransen. Bode er av den oppfatning
at vilkdrene for erstatning ikke er oppfylt. Det foreligger hverken feil som kan vare
ansvarsgrunnlag, eller arsakssammenheng mellom de anforte brudd pa anskaffelses-
regelverket og det pastatte okonomisk tap. Uansett bestrides sterrelsen pa Braathes krav.
Det er saksgker som har bevisbyrden for sitt krav og for at vilkdrene for erstatning er

oppfylt.

Anskaffelsesregelverket gjelder kun frem til konkurransen er avsluttet, dvs. til 3. januar
2017 nar kontrakt mellom Bode og Atea ble inngatt. Eventuelle ulovlige anskaffelser,
brudd pé offentlighetslov, arkivlov eller rutiner eller annen etterfelgende opptreden er
irrelevant for denne saken.

Det er et visst rom for feil ved vurderingen som det ma tas hensyn til. Ansvarsgrunnlag for
den positive kontraktsinteressen gjelder kun vesentlige feil. Ved denne vurdering skal det
tas hensyn til sterrelsen pa feilen, typen feil og hvor mye oppdragsgiveren kan klandres, jf.
HR-2000-135 pa side 120.

Regelbrudd ma kvalifisere inn under FOA § 15-1, forste og tredje ledd. Det er tillatt gjore
endringer i en rammeavtale sa lenge den ikke er vesentlig og det fremgér av § 15-2 annet
ledd at det er en adgang til & konsultere med tildelt leverander og om nedvendig be om at
tilbudet utfylles.

Det foreligger ikke et «tilstrekkelig kvalifiserty» brudd pa lov eller forskrift i medhold av
lov, 1 henhold til LOA § 11 og som fremholdt 1 HR-2019-1801-A avsnitt 77. Det skal
foretas en objektiv tolkning, basert pa anskaffelsesdokumentenes og tilbudets ordlyd, jf.
Rt-2012-1729 avsnitt 57 og det er lite rom for subjektive oppfatninger og vurdering av
etterfolgende omstendigheter. I samme avgjorelse fremgér av avsnitt 95 at det er
avgjerende hva en «normalt forstandig tilbyder» ville oppfattet.

Kvalifikasjonsgrunnlaget la opp til en hovedavtaleleverander med underleveranderer, at
prekvalifikasjonsrundens hovedformaél var & «grovsile» leveranderer med relevante
referanseprosjekt og erfaring i a vere tjenesteleverander for organisasjoner innenfor de
samme omrader og omfang som Bode og at kommunen ensket en leverander med rollen
som «Single Point of Contacty. Det var klart forutsatt at ingen leveranderer selv skulle
levere bredbandtjenester. Kvalifikasjonsgrunnlaget kan ikke oppfattes slik at en leverander
som tilfredsstilte disse kriteriene skulle avvises eller ekskluderes. Atea hadde tre
referanseprosjekt og Evry seks som alle viste erfaring innenfor samme omradet og omfang.
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Uansett mener kommunen at prekvalifiseringsvurdering ligger innenfor oppdragsgivers
innkjepsfaglig skjenn som retten ikke kan prove, et standpunkt med stotte i en rekke
KOFA avgjerelser. Dessuten oppga Atea i sin prekvalifiseringssgknad til punktet om &
vedlegge forpliktelseserkleringer for samarbeidsparter eller underleveranderer at: «Det er
ved tilbudets innlevering ikke kjent om Atea skal benytte underleverandorer pd avtalen.»
Det ble ikke stilt noen plikt om forpliktelseserklaering i tilbudsinnbydelsen og et slik krav
folger heller ikke av ordlyden til FOA §17-9 annet ledd. Manglende forpliktelseserklering
er ingen avvisningsgrunn for Ateas eller Evrys tilbud.

Kommunen tilbakeviser at det foreligger avvisning pa grunn av forholdet ved tilbudet til
Atea. Det folger forutsetningsvis av FOA § 20-13 annet ledd bokstav a) at ikke enhver
form for avvik, forbehold eller ufullstendighet er relevant og at oppdragsgiver ma godta
ubetydelige avvik og forbehold. Oppdragsgiver «kany» velge & avvise et tilbud nér et avvik
hverken er ubetydelige eller vesentlige, det vil si nar avviket ligger et sted i mellom disse
kriteriene. Det er enighet om at oppdragsgiver ma avvise ved vesentlige avvik, jf. FOA §
20-13 forste ledd.

I konkurransegrunnlaget fremgar det henholdsvis i punkt 4.6 og 5.3 at forbehold og avvik i
skal plasseres i et eget dokument kalt « Tilbyders forbeholdy og at alle avvik skal vere
presise, entydige og klart fremga av tilbudet. Atea hadde ingen slike reservasjoner,
forbehold eller avvik i sitt tilbud 1 Vedlegg 02.2 «Leverandorens svar til Statement of
Worky eller Vedlegg 02.5 «Leverandorens reservasjonery. Det fremgar ogsa av FOA § 20-
3 at «Avvik skal fremga kilart av tilbudet, og veere presist og entydig beskrevet.»

Det folger av rettspraksis at presumsjonsprinsippet gjelder sarlig i tilfelle hvor
leveranderen uttrykkelig i tilbudet har akseptert alle vilkér, og at tilbudet skal tolkes i
samsvar med konkurransegrunnlagets krav. Kommunen er saledes uberert av det stir noe
avvikende 1 Alibox’ SLA og med et slikt kontraktperspektiv kan Braathes anforsel
vanskelig gjores gjeldende. Atea har dessuten 1 sitt tilbud angitt at: «Det er ikke forespurte

tjenester eller deler av forespurte tjeneste som ikke vil bli levert av Leverandor.»

Det er ubestridt at Atea ikke leverte nettoprisliste eller «annen dokumentasjon». Imidlertid
er dette uten betydning. Manglende levering av netto prisliste utgjer hverken et «vesentlig
avvik» fra kvalifikasjonskravene, jf. bokstav e, et «vesentlig forbehold» mot
kontraktsvilkarene, jf. bokstav d, eller en «ufullstendighet som kan medfere tvil om
hvordan tilbudet skal bedemmes 1 forhold til de avrige tilbudeney, jf. bokstav f, ettersom
det 1 konkurransegrunnlaget ikke ble stilt krav om overlevering av netto prisliste.

Pris pd IKT-utstyr ble evaluert basert pé tilbudspriser pd et kjernesortiment, og hverken
netto innkjepspriser eller leveranderenes avanse har hatt noen betydning for evalueringen.
KOFA har lagt til grunn i en rekke saker at det foreligger kun en avvisningsplikt nar det
har hatt betydning for tilbudets rangering blant de andre tilbudene. Konkret i denne saken
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kom KOFA i sak 2016/18 at det var en ufullstendighet, men som ikke hadde betydning for
vurderingen av tilbudene etter bokstav f). Anfersel og vurdering av konkurransegrunnlaget
og tilbudet er lik i dag som den gang. LB-2015-186095 at terskelen er hoy og viser
dessuten at store prisforskjeller og regnefeil ikke i seg selv medferer avvisning. Folgelig
foreligger ingen avvisningsplikt etter FOA § 20-13 forste ledd.

Manglende nettoprisliste er heller ikke et vesentlig forbehold mot kontraktsvilkarene, jf.
bokstav d). Et kontraktforbehold er et spersmél om forutsetningen i tilbudet overferer
risiko fra tilbyder til oppdragsgiver og et slikt kontraktforbehold krever etter rettspraksis
klarhet og presisjon, jf. LF-2018-91633. Bestemmelsen er ikke anvendelig for den
manglende nettoprisliste. Selv om det var vanskelig & beregne paslagsprosenten er det ikke
slik det fremsto pa tilbudstidspunktet. Det er den samme paslagsprosenten som er benyttet
hele kontraktsperioden og dette er fulgt opp av kommunen. Hadde det veert et normalt
kontraktsforlep med inngatt kontrakt i 2015 og lepende leveranser — og ikke tvist om
tildeling — ville kommunen fatt levert varene fra kjernesortimentet etter de prisene som var
oppgitt i Ateas tilbud. Uansett er et eventuelt forbehold ikke vesentlig og det vises til
KOFA 2016/18 avsnitt 62 konklusjon som kommunen tiltrer.

For det tilfelle at manglende nettoprisliste innebarer et vesentlig forbehold anferer
kommunen subsidiart skulle at tilbudene til ogsa iTet og Every ogsa skulle ha vert avvist.
Dette fordi iTet hadde angitt kr 154 per enhet som fast kostnad ville ikke kommunen kunne
regnet ut fortjenesten med & benytte nettoprislisten og oppgitte priser.

Braathes subsidizre anforsel om at avvisning skal skje fordi Ateas tilbud var unormalt lavt
kan heller ikke fore frem. Oppdragsgiver har en diskresjonar adgang for avvisning 1 disse
«kany bestemmelsene i FOA § 20-13 annet ledd c, alternativt LOA § 5. Det er lov & gi
med tap og bestemmelsene krever mye for at vilkarene er oppfylt. Med stotte i rettspraksis
og juridisk teori foreligger det ingen avvisningsplikt for Bode fordi var et unormalt lavt
tilbud fra Atea.

Fordi Atea oppfylte kravet til sikre kommunikasjonskanaler ved & tilby IP-VPN, er det ikke
noe avvik at Atea ikke tilbad krypterte bredbandlinjer. Kravet ble klarlagt i eget spersmal
og svar. Heller ikke at kryptering i Ateas tilbud ble lagt inn i egen fane som opsjon tilsier
avvisning. Dessuten var lokasjonene like som for anbudskonkurransen og iTet kjente dette
som eksisterende leverander pa tilbudstidspunktet. Uansett er ikke dette et avvik eller
forbehold som er vesentlig.

Heller ikke de fem anfoerslene knyttet til Ateas bredbandleverander Altibox og tilherende
SLA er forhold som hverken enkeltvis eller samlet utgjor avvik eller forbehold og utgjer
noen avvisningsplikt for kommunen. De anforte forbehold er hverken enkeltvis eller samlet
vesentlige forbehold eller avvik.
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Forst og fremst er kommunen uenig at det skal anses som et forbehold at SLA til Altibox
fulgte med Ateas tilbud. Kontraktsforholdene er at Altibox er forpliktet overfor Atea, og
Atea er forpliktet overfor kommunen. Atea er Single Point of Contact og vilkdrene mellom
Atea og kommunen er de som er gjeldende. Dette prinsipp fremgar ogsé av FOA § 17-1
annet ledd bokstav h) om at det stilles krav om at leveranderen opplyser i tilbudet hvor stor
del av kontrakten som eventuelt skal tildeles underleveranderer, samt hvilke
underleveranderer han foreslar. Opplysningene fér ikke virkning for hovedleveranderens
kontraktansvar. Det folger av FOA § 19-2 forste ledd og kommentarene til bestemmelsen i
Karnov om at bruk av underleveranderer hverken fritar hovedleveranderen fra sitt
kontraktansvar overfor oppdragsgiver eller gir oppdragsgiver noen rett til & fremsette krav
direkte mot underleveranderen. Den fremsatte anferselen har hverken fort frem i KOFA
2016/18 i avsnitt 68-72 eller den midlertidige forfeyningen og kommunen tiltrer disse
begrunnelsene.

I tilknytning til anforselen om at Atea ved a legge ved Altibox SLA skal ha tatt forbehold
for plassering av datarom, padpeker kommunen at Atea svarte i sitt tilbud «JA. Oppfylles»
til alle krav i vedlegg 07.02 punkt 2.3.2 og Vedlegg 01.2 Statement of Work punkt 13.7.
Dette svar gjor at det er ingen motstrid mellom SLA og konkurransegrunnlaget.
Presumsjonsprinsippet gjor seg serlig gjeldende nér oppdragsgiver har bedt om at
forbehold ma inntas konkrete steder i konkurransegrunnlaget.

Tilsvarende gjelder for det anforte avvikende krav i SLA om at feilretting ikke krever
operativ bistand fra kunden. Det er klart at kunden méa medvirke, men operativt bistand er
noe helt annet. Det vises til at konkurransegrunnlaget forutsetter samarbeid mellom
avtalepartene 1 bilag 6 «Administrative bestemmelsery.

Imetegéelsen som redegjort for gjelder ogsa for feil anfort om kapasitet bredband. En
«overhead» pa 3-5 % er helt normalt og uansett vil dette ikke vaere vesentlig i en sa stor
anskaffelse.

Av samme grunner kan heller ikke anfoersel om at definisjoner i Altibox dokumentene
avvek fra konkurransegrunnlaget fore frem. Det fremgér av konkurransegrunnlaget punkt
4.7 «Struktur for tilbudet» at bilag 10 som gjelder definisjoner ikke et vedlegg som skal
fylles ut og leveres, hvilket Atea heller ikke gjorde i sitt tilbud. Uansett vil kravet om grad
av klarhet og presisjon for at noe skal anses som avvik vere s hoyt fordi Atea svarte «JA.
Oppfylles.» at svaret hindret at vedlagt SLA kan oppfattes som avvik. Videre er kravene til
tjenestekvalitet indikativ ifelge konkurransegrunnlaget bilag 05.01 «7jenesteniva» ved at
kommunen «er innstilt pa d kunne justere bade tekst, innhold og kvalitetskrav iht.
Leverandorens standard tjenester sdfremt kvalitetsnivaet for disse tjenester ligger i ncerhet
av verdien beskrevet under.»
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Det méa ogsa for negativ kontraktsinteresse foreligge et tilstrekkelig kvalifisert brudd for at
det skal foreligge et ansvarsgrunnlag, hvilket kommunen bestrider er tilfelle med
henvisning til imetegaelsen over.

Det foreld ingen avvisningsplikt av tilbudet til Evry nér det gjaldt manglende
forpliktelseserklaering og nettoprisliste.

For at anforslene om manglende prissetting av avvik skal fore frem er det flere forhold som
ma vaere oppfylt. Forste forutsetning er at det ma vaere et avvik. Deretter mé avvikene vare
mulig & prissette, og om det kan prissettes mé det kunne vaere sammenlignbart med de
andre tilbudene. Motsatt skal prissetting unngés om de er usikkert, vanskelig eller umulig.
Det er ikke slik at oppdragsgiver skal gjette seg til en losning. En prissetting skal gjore
tilbudene sammenlignbare, om ikke kan det vaere brudd pa likebehandlingsprinsippet.

For kryptering er ssmmenligning mulig, men iTet tilbad kun 6 lokasjoner.
Bredbandshastighet er det uklart hvordan skal prissettes fordi det ikke er grunnlag for om
det vil koste leverander mer eller eventuelt hvor mye. Tilsvarende om krav til datarom og
operativ bistand der det er umulig med noen kostnadsvurdering.

Det er anfort til negativ kontraktsinteresse at det ved anbudskonkurransen foreld ulovlig
tildelingskriteria ved kjop av IKT-utstyr, hvilket kommunen bestrider. Det fremgér av
Vedlegg 07.1 Prisbestemmelser i punkt 3.1.1 at: «Pris baseres pd tilbudte priser i
tilbudsdokumentet». En slik pristilneerming ma anses a ha slik tilknytning til leveransen at
den egner seg til & identifisere det skonomisk mest fordelaktige tilbudet i henhold til FOA
§ 22-2 annet ledd med tilherende KOFA praksis, og det er uten betydning at det kan skje
taktisk prising, jf. KOFA 2016/71 avsnitt 36. Saledes er tildelingskriteriet lovlig.

For pastatte feil ved evalueringen vises til det som er anfert over om at slike vurderinger
ligger innenfor det innkjepsfaglige skjonn. Det er ikke skjedd noe urettmessig omgjoring
av tildelingsbeslutningen. Uansett ble feil rettet i andre tildeling og det foreligger hverken
tilstrekkelig kvalifisert brudd eller &rsakssammenheng med tapet krevd for negativ
kontraktsinteresse.

Det er heller ikke ved evaluering av priser IKT utstyr foretatt noen ulovlig vekting og feil
priser ved bestilling, klargjering og levering av utstyr. Noe brudd pd LOA § 5 og kravet til
forutberegnelighet kan saledes ikke konstateres. Evaluering har skjedd rettmessig pé
bakgrunn av tildelingskriteriene. Det ville ikke ha noen betydning for rangeringen selv om
Braathe skulle f& geher for anforselen om feil ved evaluering av kostnader for
implementering av og opsjon av krypterte linjer.

Heller ikke anferselen om at kommunen stilte krav om spesifikke produkter (Ipad) kan fore
frem. Forholdet ble avklart 1 sparsmél og svar og denne begrunnelse om at Ipaden var
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nedvendig som verktey i undervisning tilfredsstiller kravene i FOA § 17-3 tiende ledd og
tilherende KOFA praksis. Forholdet var heller ikke egnet til & forrykke konkurransen eller
utelukket at andre leveranderer ville deltatt. Kravene var berettiget i behovet og det
foreligger ingen drsakssammenheng med den negative kontraktsinteresse.

Det siste ansvarsgrunnlaget — at kommunen skal ha brutt forhandlingsforbudet i FOA § 21-
1 forste ledd — er det heller ikke dekning for. Kontrakt ble inngétt 3. januar 2017 og det er
ikke noen holdepunkter for aktivitet som kvalifiserer til brudd pa dette forbudet for dette.

Det gkonomiske tapet og kravet under den positive kontraktinteresse ma vesentlig
nedsettes. iTet gikk med tap i forkant av dette anbudet og det stilles berettiget spersmal om
det 1 det hele tatt er noe paregnelig tap. Kommunen anferer at Braathe ikke har oppfylt
tapsbegrensningsplikten, herunder & omdisponere sine ressurser néar de ikke ble tildelt
kontrakten. Det er ikke fremlagt dokumentasjon om Braathes andre oppdrag i
kontraktsperioden.

KPMG rapporten som tar sikte pa & beregne Braathes tap knyttet til den positive
kontraktsinteressen inneholder feil og bygger pa uriktige forutsetninger. Opplysninger gitt
av Braathe som grunnlag i rapporten er udokumenterte, rapporten tar utgangspunkt i
driftsresultatene til Braathe og ikke iTet, Bode er ikke erstatningsansvarlige for gvrige
parter i rammeavtalen eller andre kommuner som har gjort avrop, og slik tap er hverken
paregnelig eller rimelig. Rentekostnader kan ikke kreve dekket fordi det ikke er
arsakssammenheng mellom dette l&net og det pastatt lidte tap og flere beregninger er basert
pa sannsynlighetsvurdering og ikke faktiske kjop.

Knyttet til negativ kontraktsinteresse er det benyttet fortjeneste for prissetting av
konsulenttjenester. Det ma legges til grunn internkostnad pa 350 kroner per time i stedet.

Det ble nedlagt slik pastand:
1. Bode kommune frifinnes.
2. Bode kommune tilkjennes sakens omkostninger.

Hovedforhandling ble avholdt i Salten og Lofoten tingretts lokaler i Bode fra 22. november
til 3. desember 2021. Det ble foretatt slik bevisforsel som fremgér av rettsboken.

Rettens vurdering
1. Awvisning fordi prekvalifiseringssoknadene manglet forpliktelseserklcering fra

underleverandor for bredband
Oppdragsgiver skal avvise leveranderer som ikke oppfyller krav som er satt til
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leveranderens deltagelse i konkurransen, jf. FOA § 20-12, ferste ledd bokstav a.

Partene er uenige i hva kravet konkret innebarer og har tatt utgangspunkt i ulike deler av
beskrivelsen.

Braathe har fremhevet til stotte for sitt syn at kravet knytter seg spesifikt til beskrivelsen
«Bredbdndstjenester, inkludert TV signalery slik det fremgér 1 underpunkt 4 av totalt 8
underpunkter. Denne siterte teksten, som Braathe mener er avgjerende og som befinner seg
i underpunkt 4, er inntatt 1 vedlegg 3 til punkt 1.1 «Anskaffelsens formdl og omfang» der
omradene det ettersparres erfaring fra er nermere beskrevet.

Bode mener at kravet er langt mer overordnet. Kommunen tar utgangspunkt i den
overordnede beskrivelsen, det vil si beskrivelsen som er overordnet vedlegg 3. Etter
kommunens oppfatning er kvalifikasjonskravet i prekvalifikasjonsrunden for den endelig
tilbudsinngivelse stilt i det mer overordnede punkt 5.4 «Krav til erfaringy» i underpunkt II
«Dagens plattformy. Der er krav til erfaring beskrevet «i d veere en tjenesteleverandor for
organisasjoner innenfor samme omrdder og omfangy.

Retten er av den oppfatning at kravene i1 prekvalifiseringsrunden ikke innebarer at
vedkommende leverander skal vaere tjenesteleverander av alle elementer av leveransen.
Denne forstéelse folger av beskrivelsen av kravet i « Vedlegg til kvalifikasjonsgrunnlagety
under overskriften «En hovedleverandor med underleverandory der det fremgar at «Bodo
kommune skal ha en leverandor som skal ta rollen som «Single Point of Contacty for alle

hendelser og bestillinger. Dette vil gjelde bdde for driftsleverandor,
applikasjonsleverandorer og sd vel som for (under) leverandorer innenfor

bredbandstjenester og hardware (PC og annet utstyr).» (rettens understrekning).

Etter retten syn var det de forespurte referanseprosjektene som var mest sentralt at
kommunen ensket dokumentert i leveranderenes besvarelser. Med bakgrunn i det som er
referert 1 de to avsnittene over, finner retten det ikke naturlig & forsta grunnlaget for
prekvalifiseringsrunden dithen, at leveranderene matte levere forpliktelseserklering for &
tilfredsstille kravene 1 prekvalifiseringsrunden.

Selv om det var pd det rene at ingen av leveranderene i prekvalifiseringsrunden selv skulle
levere bredbandstjenester, er retten av den oppfatning at en normalt forstandig tilbyder
ikke kan mene at man skulle ekskluderes nar vedkommende hadde dokumentert og svart ut
de etterspurte krav til erfaring og oppfylte kravene som gjengitt i de to avsnittene over. Et
krav om forpliktelseserklaering matte fremgétt tydeligere og mer spesifikt, etter rettens
oppfatning.

Videre er retten av den oppfatning at det for Ateas vedkommende er av en viss betydning
at det i deres prekvalifiseringsseknad ble inntatt at: «Det er ved tilbudets innlevering ikke
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kjent om Atea skal benytte underleverandorer pd avtaleny. Etter retten oppfatning
innebarer teksten at Atea rettmessig kunne komme tilbake til benyttelse av
underleveranderer for bredbandstjenester.

Det er sdledes ikke grunnlag for avvisning av Atea eller Evrys prekvalifiseringsseknad pa
grunn av manglende levering av forpliktelseserklering for bredbandleverander.

2. Awvisning av Atea tilbud grunnet manglende nettoprisliste

2.1 Innledning

Retten oppfatter at Braathes hovedanforsel i saken er at Ateas tilbud skulle vart avvist
fordi det manglet nettoprisliste eller «annen dokumentasjony, slik det fremgér nedenfor.
Kommunen har ifelge Braathe ikke overholdt den plikt som folger av FOA § 20-13 forste
ledd bokstav d) til & avvise tilbudet fra Atea fordi det inneholdt «vesentlige forbehold mot
kontraktsvilkarene». Retten trekker den slutning at dette er sakseker hovedanfersel basert
pa tid og omfang under saksforberedelse og hovedforhandling.

Braathes anfersel er oppfattet av retten dithen at avtaledokumentet uten nettoprislisten ikke
inneholdt fullstendige prisvilkér, og at denne mangel er et vesentlig forbehold mot
kontraktsvilkarene. Retten finner det derfor nedvendig & redegjore for nettoprislistens
plassering i anbudskonkurransen og hvordan dette ble handtert av tilbyderne og
kommunen.

2.2 Kontrakten, kontraktsvilkdrene og nettoprislisten

Dokumentstruktur for konkurransegrunnlaget fremgér av punkt 1.3. I andre kolonne til Del
IT fremgar det at kommunen skal for anskaffelsen benytte:

«Driftsavtalen, Statens standardavtaler for IT-anskaffelser, SSA-D
Innkjopsavtale, Statens standardavtaler for IT-innkjop, SSA-K»

Under i samme tabell er bilagene til disse avtalene listet opp, og et av disse er:
«Bilag 7 — Samlet pris og prisbestemmelsery
Det er presisert i tekst under tabell for dokumenter og oppbygging at:

«Bilagene 5, 6, 7, 8 og 9 kompletterer Bilag I og beskriver totalt sett omfang og de
foringene som Oppdragsgiver legger til grunn i sin tilbudsforesporsel.»

For & unngé misforstielser bemerker retten at betegnelsene bilag og vedlegg er benyttet om
hverandre. Dokumentet over kalt bilag 7 er senere i konkurransegrunnlaget kalt Vedlegg
07.1.
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Det er pa det rene at konkurransegrunnlaget vedlegg 07.1 «Samlet pris og
prisbestemmelsery inneholdt prisbestemmelsene og prisskjemaene som skulle benyttes i
konkurransen. Vedlegg 07.1 inneholdt ogsa flere ulike prisskjemaer, herunder ett for totale
driftskostnader inkludert bredbandstjenester, ett for kontorutstyr og infrastruktur, ett for
konsulenttjenester og ett for implementeringskostnader.

Prisskjemaet for kontorutstyr og infrastruktur var lagt opp slik at det skulle gis pris pa

syv utvalgte IKT-hardwareprodukter og fire infrastrukturprodukter (avtalens
kjernesortiment). Prisene som skulle gjelde for kjop av evrig kontorutstyr og infrastruktur
fremgikk av Vedlegg 07.1 av punkt 3.1.1 «Prisery:

«Pris baseres pa tilbudte priser i tilbudsdokumentet. Ovrig sortiment/sidesortiment,
som det ikke spesifikt er gitt tilbudspris pd, skal holde tilsvarende
avanse/fortjenestenivda som leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i tilbudet.
Dette skal ogsa gjelde ved endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i gjeldende
nettoprisliste.

Komplett prisliste med gjeldende nettopriser skal legges ved tilbudet i vedlegg. »

iTet innhentet 1 forbindelse med anbudskonkurransen tilbud fra flere underleveranderer
innenfor kontorutstyr, blant annet Lenovo og Dell. Lenovo bekreftet i epost 24. februar
2020 til Braathe at selskapet fikk de samme priser som Atea.

I forbindelse med KOFA sekretariatets anbefaling om & fremlegge den pris som Atea ga i
tilbudet pa tre Lenovoprodukter for & finne frem til Ateas paslagsprosent, bekreftet Ateas
advokat 1 epost onsdag 25. mars 2020 til kommunens advokat Myhre:

«Atea har ikke brukt prisene fra Lenovo fra september 2015 for a beregne
kostnadene ved inngivelse av det pristilbud pd disse tre produktene. Atea gjorde en
helhetlig vurdering av kostnader ved leveransen planlagt for hele den aktuelle
rammeavtaleperioden og kom frem til en teoretisk kostnadskalkyle pa produktene ved
innkjopstidspunktet (etter kontraktsinngdelse). Denne kostnadskalkylen fra 2015 er
dessverre udokumentert, og Atea kan ikke fremlegge den noyaktige utregning i dag.
Prisene pd de tre produktene ble kalkulert i 2015 etter en helhetsvurdering som
forklart nedenfor:» (Deretter er halvannen side sladdet, rettens merknad.)

Uttalelsen over at Atea ikke benyttet prisene fra Lenovo star i kontrast til adv. Myhres
uttalelse i prosesskrift 10. mars 2020 til KOFA 1 sak 2018/568:

«Atea har i sitt tilbud oppgitt priser pd tre PC-er fra Lenovo. Disse prisene er klart
lavere enn den prisen iTet oppgir som sin netto innkjopspris fra Lenovo. Det faller
derfor pa sin egen urimelighet at Lenovo skal ha gitt samme innkjopspriser til iTet

og Atea.»
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I forbindelse Ateas anke til Halogaland lagmannsrett 14. november 2020 over Salten
tingretts kjennelse av 8. november 2020 der Bodg ble pélagt & gi Braathe innsyn i
usladdede dokumenter med enhetspriser kontorutstyr i Lenovo produkter mv. og usladdet
epost av 19. februar 2020 med Ateas péslagsprosent, har Ateas advokat @degaard uttalte:

«[...] Dag Frohlich er leder av Atea Bodo og er den personen i Atea som best
kjenner til de faktiske forhold hovedsaken omhandler. Han har lest avgjorelsen 8.
november av Salten tingrett med saksnummer 16-100713TVI-SALT, og har skrevet
en erkleering om de faktiske forholdene slik han kjenner til som Leder Atea Bodo,
som fremlegges ihht tvistelovens § 21-12 andre ledd. [...]»

Fra dette bilag 1 «Erkicering fra Dag Frolich knyttet til Ateas tilbud 2015 pda rammeavtale
fra Bodo kommuney siteres folgende:

«[...] Ved min signatur bekrefter jeg at opplysningene er riktige. [...]

Atea er et konsern med over 7000 medarbeidere i hele Skandinavia og Baltikum. Av
dem er de mange som arbeider med innkjop og logistikk. Vdr logistikkorganisasjon
har eget lager sentralt i Vixjo (Sverige) i tillegg til at vi har et godt samarbeid med
de storste grossistene innen it produkter i Skandinavia. Det er ogsd verdt d nevne at
vi i mange dr har veert en av de viktigeste samarbeidspartnere i Skandinavia og
Baltikum for verdensledende produsenter av it-utstyr. Alt dette gjor at vi har
inngdende kjennskap til markedet for it produkter og utstyr, samt at vi har flere type
muligheter for d gjore fordelaktige innkjop. Nedenfor forklarer jeg hva jeg mener
med at Ateas dekningsgrad pa enhetsprisene gitt i tilbudet 2015 ikke bare er basert
pa innkjopsprisene Atea fikk fra Lenovo. [...]

Her er noen av noen av disse momentene, som ld bak var konkrete vurdering for
tilbudte enhetspriser i 2015, forklart ncermere, og det viser at Ateas kalkulerte

dekningsgrad ble basert pa mange faktorer:

Atea brukte sin knowhow og ekspertise om produktenes livssyklus, tilgjengelighet i
markedet, kampanjer, lagerstatus og distribusjonskostnader for hvert tilbudt
enhetspris.

Atea tok ogsd hensyn til Ateas forventninger basert pd estimert uttak av potensielle
kunder i rammeavtaleperioden, muligheten for kortsiktig tap og hva som var minste
dekningsgrad for Atea dersom Atea ble tildelt denne rammekontrakten.

Atea utfylte prisskjema inneholder bare enhetspriser, og hver tilbudt enhetspris er i
seg selv en forretningshemmelighet for Atea, siden innsyn i slik enhetspris for en
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konkurrent vil gi konkurrenten et konkurransefortrinn pa fremtidige konkurranser
som fortsatt er direkte skadelig for Atea. [...]

Atea spor ikke bare Lenovo om priser pd slike produkter. Atea spor samtlige
samarbeidspartnere, herunder andre selskap i Atea konsernet som f.eks. andre
videreselgere som kan ha en kampanjepris eller annen spesialpris pd visse
volumprodukter.

De prisene Atea ga i tilbudet til kommunen var i dette prisskjemaet var gjennom bl.a.
disse vurderingene, og Atea hadde flere telefon- og videomater hvor disse prisene ble
diskutert for de ble fastsatt med slik kalkulert fortjeneste.

Atea spurte i tillegg sitt sosterselskap i Sverige, som er Nordens storste distributor av
IT infrastruktur produkter. Atea AS i Norge har et sosterselskap i Sverige som heter
Atea Logistics AB. Atea AS snakker ogsa med dette logistikkselskapet i samme
konsern nar priser for slikt utstyr skal beregnes. Dette logistikkselskapet mottar
daglig mange henvendelser om tilbud pa diverse IT- utstyr, og Atea Logistics AB
beregner spesialpriser ved innkjop av enorme volum av samme type IT-utstyr. Atea
Logistics AB kan samme dag bestille mange flere varer av samme type som f.eks.
Bodo kommune kunne ha behov for i rammeavtaleperioden slik at Atea Logistics AB
ville ha et stort lager hos seg av disse produktene og kunne fd enda storre rabatt fra
selger av slike produkter.

Atea beregner ogsa inn at Atea Logistics AB etter en bestemt tid onsker a kvitte seg
med slike volummodeller og derfor tilbyr alle selskap i Atea konsernet sveert
rabatterte priser, typisk som er halv pris av pris pd kjopstidspunktet.

Lenovos priser fra september 2015 gjaldt bare ut desember 2015, og erfaringsmesig
faller pris pd slike datamaskiner fra introduksjon til utfasing — siden marked stadig
onsker seg sterkere prosessorer mv. I Nettoprisliste Lenovo PC fra september 2015
stdr bl.a. dette forbeholdet fra Lenovo som viser at tilbyderne mdtte kalkulere med

andre priser for leveranser i drene fra og med 2016:

«*Prisene er gyldige ut desember 2015. Prisene vil justeres for valutaendring etter
dette.» [...]

Kort oppsummert vil jeg presisere folgende: I denne anbudsforesporselen
gjennomforte vi for tilbud med slike enhetspriser ble gitt i 2015 alle de sok og
foresporsler som er vanlig for oss, i tillegg til at vi vurderte muligheten for andre
type innkjop, basert pd andre kriterier enn rammene gitt av anbudgiver.
Enhetsprisene til Bodo kommune og SIIS kommunen var i henhold til foresporslens
krav, og ville blitt effektuert dersom ikke kontrakts-tildeling hadde blitt stanset. Vi
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kunne ikke se for oss at det ville ta neste 11/2 dar fra vi skrev tilbudet til vi endelig

signerte kontrakten. [...]»
I tilknytning til anbudskonkurransen ble det stilt folgende spersmal:

«51. Viser til vedlegg 07.1 Samlet pris og prisbestemmelser.

I punkt 3.1.1 Prissetting, er det etterspurt «Komplett prisliste med gjelden[d]e
nettopriser skal legges ved tilbudet i vedlegg. »

Nettopris tolker vi til d veere tilbyders pris som oppnds til produsenten pd de gitte
produkter som er etterspurt. Alle produsenter har ikke en tilgjengelig prisliste og
dermed tolker tilbyder at vedlegget skal veere en bekreftelse pa tilbyders nettopriser
fra produsent. Ut i fra dette vedlegget vil oppdragsgiver se tilbyders nettopris fra
produsent og vil dermed se paslagsprosenten som vil holdes fast i kontraktens levetid
og gjelde for alle produkter.

Definisjon av Nettopris: Pris fra produsent inkludert frakt fram til sluttbruker. Dette
vil sikre at punkt 3.1.2 og 3.1.3 er over provbar.

Har tilbyder tolket dette korrekt?

1 motsatt fall ber vi om punktet utdypes og en neermere definisjon av nettopris

beskrives.»
Kommunen ga folgende svar:

«Tilbyder bes levere nettoprisliste eller annen dokumentasjon som gjor oppdrags-
giver i stand til a vurdere om prissetting underveis i kontraktsperioden er i hh til
betingelser gitt i anbudet. Det understrekes igjen, og som tidligere redegjort for, at
uttak av andre produkter «tilsvarende produkter eller beslektede» som ikke er

konkurrert pa skal folge samme avansepdslag i prissettingen som de produkter som
er konkurrert pd.» (rettens understrekning)

I epost 12. november 2015 fra Braathe ble kommunen ved davarende innkjepssjef Qystein
Nilsen og innkjepsradgiver Roger Fredriksen etterspurt som angitt under. Qystein Nilsen
svarte samme dag med kopi til kommunens IKT-ansatte seniorrddgiver Bjorn Inge

Furunes:

«[...] Sporsmal 1.

-Kan ikke s[e] a ha mottatt nettoprislisten som skulle veert vedlagt besvarelsen til
Atea (dette er jo BK tjent med a ha for etterproving av avtalt avanse i en evt avtale)
Svar: Alle prisforesporsel framkommer i det sladde tilbudsdokumentet til Atea. [...]»

Under hovedforhandingen bekreftet Qystein Nilsen i sin forklaring pa spersmal fra
Braathes prosessfullmektig at Atea ikke leverte innkjepspriser fra sine leveranderer.
Foreholdt hans gjengitte svar i avsnittet over kan Nilsen ikke forklare hva han mente pa
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dette tidspunkt med dette svaret. Han tror ikke at kommunen fikk noe svar pd avanse i
Ateas tilbud. Hvilke underseokelser Nilsen gjorde i forkant av nevnte svar eller om det ble
avklart med noen som sto i kopi pa svaret visste ikke Nilsen.

Videre ble Nilsen stilt sparsmél om hva han tenkte om at Ateas tilbud manglet
nettoprisliste og sdledes grunnlag for & beregne avanse. Nilsen svarte at avanse skulle 14ses
inn pa anbudstidspunktet og at bade avanse og nettoprisliste burde fremgé av tilbudet. Pa
oppfelgingsspersmél om hvorfor det var viktig at dette burde lases inn, svarte Nilsen at det
var viktig a vite for & ha kontroll pd og handtere forvalting av avtalens priser.

Nilsen er oppgitt av Bodes advokat i prosesskrift 2. juli 2021 for denne sak a vere rett
vedkommende for & besvare spersmél knyttet til uttalelsene i tidligere prosesskrift og
innesta for innholdet i disse forklaringene gitt i flere prosesskrift til KOFA i sak 2016/18
og innevaerende sak. Pa denne bakgrunn ble derfor Nilsen av Braathes prosessfullmektig
foreholdt opplysninger gitt av kommunen henholdsvis i KOFA 2016/18 i prosesskrift 24.
februar 2016 om at «Nettoprislisten ble senere ettersendt.» med opplysninger gitt i samme
sak 11. mars 2016 at «Atea har ikke ettersendt nettoprisliste og kommunen har ikke bedt
om at dette ettersendes. [...]». Nilsen husker ikke noe av dette fordi hendelsene 14 langt
tilbake i tid, og kan ikke gi noen forklaring pa hvorfor disse opplysningene ble gitt slik.

@ystein Nilsen ble ogsa foreholdt teksten i epost med emne «vedr. ny evaluering av deres
tilbud. » fra kommunens innkjepsradgiver Roger Fredriksen til Lasse Moe i Atea 18.
november 2015 der Nilsen var i kopi.:

«[...] Ivedlegg 07.1 ettersporres nettoprisliste lagt ved tilbudet. Denne har vi ikke
mottatt. Vennligst oversend gjeldende prisliste per 28.09.2015. Vil gjerne ogsa ha
informasjon om det foreligger opplysninger i tilbudsdokumentet hvor avansenivdet
pa tilbudet produkter kommer frem.(ref . matrise fane 1. priser kontorutstyr og
infrastruktur.) Ber om svar snarest og takker pd forhand. [...]»

Nilsen mener kommunen fikk svar fra Atea, men kan ikke huske om dette skjedde skriftlig.
Retten kan ikke se at det er fremlagt noe skriftlig svar pd kommunens epost til Atea der
nettoprisliste og avansenivi ettersporres eller at det er noen vitneprov under
hovedforhandling som kan stadfeste at Atea svarte muntlig pd henvendelsen.

Tilslutt ble Nilsen foreholdt epost 15. september 2017 der han var sammen med Geir
Jorgensen, Atea i kopi fra Roger Fredriksen til Ateas daglig leder Dag Frelich:

«...] «Vi er nodt til a nedfelle skriftlig, og iht til avtale, hvilken kalkyle som er
grunnleggende i forbindelse med prissettingen av de produktene vi kjop(tle hos dere.
Det er et stort trykk fra Itet om krav om innsyn i diverse dokumenter og prismatrisen
som Atea aldri leverte er et sentralt igjenvendende punkt.
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Vi har droftet problemstillingen tidligere. Det har endt opp med en forsikring fra
dere om at prisene er kalkulert iht avtale.

Det er ingen grunn til ikke d tro pa det, men det blir liksom litt «tynt» d fortelle
omverdenen hvordan denne delen av kontrakten driftes.

Sd..... vi er nadt a fd produsert et slik dokument sd snart som mulig.

Ber dere komme et forslag. [...]»

Nilsen husket eposten og mente at han purret ved en telefon til Geir Jorgensen 1 Atea for
dette tidspunktet, men at kommunen ikke fikk svar.

Foreholdt opplysningene over, erkjente Nilsen at Bode hadde opplyste KOFA om at man
ikke hadde bedt Atea om nettoprislisten, men at kommunen i henhold til epost gjengitt
over hadde bedt Atea levere nettoprislisten.

Nilsen ble videre spurt om bakgrunnen for den muntlige avtalen kommunen inngikk med
Atea knyttet til avanse. Konkret husket ikke Nilsen bakgrunnen, men oppga at den
muntlige avtalen var en konsekvens at kommunen ikke fikk etterspurt dokumentasjon fra
Atea, det vil si ikke mottok den etterspurte nettoprislisten.

Nilsen kunne ikke svare pa hvem i kommunen som inngikk den muntlige avtalen om
paslagsprosent med Atea. Roger Fredriksen var sentral, men Nilsen hadde ikke delegert
myndighet eller gitt fullmakt til Fredriksen for denne handling. Inngéelsen av den muntlige
avtalen var en rent praktisk avklaring ifelge Nilsen. Heller ikke kan Nilsen angi hvem 1
Atea avtalen ble inngatt med, men nevnte at Dag Frelich og Geir Jorgensen kunne vaere
aktuelle.

iTet leverte som etterspurt en liste over nettopriser pa kontorutstyr og infrastruktur som
vedlegg til sitt tilbud. Atea og Evry leverte ikke en slik liste. Evry oppga imidlertid at
prisene i tilbudet rommet fem prosent paslag pa gjeldende nettopriser. Ateas tilbud
inneholdt ikke opplysninger om hvilken pédslagsprosent enhetsprisene inneholdt eller
hvilken paslagsprosent som skulle benyttes 1 fremtiden.

Med bakgrunn i dokumentasjon redegjort for over konstaterer retten at kommunen 1
konkurransegrunnlaget etterspurte Atea & levere nettoprislisten. I tillegg etterspurt
kommunen nettoprislisten direkte fra Atea per epost bade under og etter
anbudskonkurransen. Formélet i anbudskonkurransen med denne dokumentasjonen ble
ogsé forklart av kommunen overfor Atea.

I mangel av nettoprislisten ble Atea etterspurt av kommunen om det foreld opplysninger 1
tilbudsdokumentet hvor avansenivéet pa tilbudte produkter fremkom. Som folge av at
nettoprislisten manglet har kommunen og Atea etter kontraktinngaelse 3. januar 2017
inngétt en muntlig avtale om péslagsprosent/avanseniva. Til KOFA i sak 2016/18 er det
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innledningsvis gitt feilaktige opplysninger uten at kommunen kan oppgi hvorfor dette
skjedde.

2.3 Skulle Ateas tilbud inneholdt nettoprisliste?
Kommunen har anfort at manglende nettoprisliste fra Atea ikke kan utgjere «forbehold mot

kontraktsvilkarene» ettersom det i konkurransegrunnlaget ikke ble stilt krav om
overlevering av nettoprisliste. Dernest om kontrakt hadde blitt inngatt i 2015 ville
kommunen fatt levert varer fra kjernesortimentet etter de prisene som var oppgitt der.
Videre er det kommunens oppfatning at samme péslagsprosent er brukt i hele
kontraktsperioden og dette er fulgt opp som forutsatt i konkurransegrunnlaget. Selv om det
nd ifolge Bode kan vere vanskelig & beregne paslagsprosent er det ikke slik det fremsto pa
tilbudstidspunktet.

Tolking av tilbudet skal skje som angitt av Borgarting lagmannsrett i LB-2014-156469:

«...] Ved vurderingen md det tas utgangspunkt i alminnelige avtalerettslige
tolkningsprinsipper. Det er den objektive forstaelse av formuleringene i tilbudet, sett
i lys av konkurransegrunnlaget, som ma legges til grunn. Vurderingen md ogsd skje i
lys av formalsbestemmelsen i lov om offentlige anskaffelser § 1, og de grunnleggende
krav til oppdragsgiver om d sikre at hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet
og etterprovbarhet ivaretas gjennom anskaffelsesprosessen, jf. lov om offentlige
anskaffelser § 5. [...]»

Retten er ikke enig med kommunens forste anforsel om at det ikke ble stilt krav om
overlevering av netto prisliste. Det vises til punkt 2.2 over 1 tillegg til dreftelsen som
folger.

Etter rettens oppfatning fremgar kravet forst og fremst i klartekst av punkt 3.1.1 der det i
konkurransegrunnlaget Vedlegg 07.1 stér at:

«[...] Komplett prisliste med gjeldende nettopriser skal legges ved tilbudet i
vedlegg.»

Kravet kan hverken misforstés eller oppfattes annerledes enn at nettoprisliste skal leveres
med tilbudet, etter rettens oppfatning.

En slik plikt til & levere nettoprisliste er samsvarende med KOFA sak 2016/18 avsnitt 60
og sak 2018/568 avsnitt 112 og 115.

Videre mener retten at bade spersmél 51 og ikke minst svaret ettertrykkelig sier at
nettoprisliste skal leveres:
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«Tilbyder bes levere nettoprisliste eller annen dokumentasjon som gjor

oppdragsgiver i stand til d vurdere om prissetting underveis i kontraktsperioden er i
hh til betingelser gitt i anbudet. (rettens understrekning)

I svaret angis det i tillegg en begrunnelse for hvorfor nettoprislisten skal leveres — en
begrunnelse som etter rettens oppfatning fullt og helt er i samsvar med teksten og det som
fremgar tydelig i punkt 3.1.1.

Konkurransen var lagt opp slik at rammeavtalens kontraktsvilkar om pris for en vesentlig
andel av produktene som skulle kjopes i lopet av avtaleperioden, var regulert av en
prismodell som forutsatte at tilbydernes nettopriser pé tilbudstidspunktet var gjort kjent for
oppdragsgiver.

Etter rettens oppfatning viser epost 15. september 2017 fra Roger Fredriksen i kommunen
til Ateas daglig leder Dag Frelich at kommunen alltid har ment at nettoprislisten skulle
leveres. Fredriksen konstaterer det at

«...] prismatrisen som Atea aldri leverte er et sentralt igjenvendende punkt. [...]».

I tillegg har kommunen under anbudskonkurransen hesten 2015 selv har ment at
nettoprisliste skulle leveres. Epost fra kommunens innkjepsradgiver Roger Fredriksen til
Lasse Moe i Atea 18. november 2015 er ikke til & ta feil av:

«l vedlegg 07.1 ettersporres nettoprisliste lagt ved tilbudet. Denne har vi ikke
mottatt. Vennligst oversend gjeldende prisliste per 28.09.2015.»

At nettoprislisten ogsé har betydning for beregning av avanse fremgar i samme epost:

«Vil gjerne ogsd ha informasjon om det foreligger opplysninger i tilbudsdokumentet
hvor avansenivdet pa tilbudet produkter kommer frem.»

Retten oppfatter etterspurte opplysninger om avanseniva som en konsekvens at kommunen
ikke har mottatt informasjon som gjor de i stand til 4 foreta denne beregning. Denne
forstéelse bekreftet kommunen ved Nilsens forklaring gjengitt over.

Kommunen kan sdledes ikke ni i rettsaken heres med at nettoprislisten ikke skulle leveres,
ndr kommunen bade 1 anbudsgrunnlaget, i svar pa spersmal under konkurransen og i
forbindelse med ny evaluering ettersper nettoprislisten.

Retten konkluderer at det i anbudskonkurransen var et klart og tydelig krav at
nettoprislisten skulle leveres.
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2.4 Utgjer nettoprislisten en del av kontraktsvilkarene til rammeavtalen?

Braathes anforsel om at Ateas tilbud skulle vert avvist fordi den manglende nettoprislisten
utgjor et vesentlige forbehold mot kontraktsvilkarene inneberer i realiteten en anfersel om
at avtaledokumentet - uten nettoprislisten - ikke inneholdt fullstendige prisvilkar.

Retten ma forst konkret avgjere om rammeavtalen partene signerte 3. januar 2017 rent
faktisk fastsatte kontraktsvilkérene for pris pa kontorutstyr og infrastruktur.

FOA § 4-2 bokstav f) angir at i forskriften menes folgende med:

«rammeavtale: avtale inngétt mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere
leveranderer som har til formal 4 fastsette vilkarene for de kontrakter som skal
tildeles 1 lopet av en gitt periode, serlig med hensyn til pris og eventuelt planlagte
mengder.»

Videre i FOA § 6-1 annet ledd er det angitt at:
«Oppdragsgiver skal tildele kontrakter under en rammeavtale pa grunnlag av
objektive regler som sikrer likebehandling av leveranderene. Reglene skal angis 1

konkurransegrunnlaget.»

Retten kan ikke se at de né opphevede regler har et annet innhold enn tilsvarende gjeldende
regel 1 FOA (2016) § 26-2 forste ledd:

«Under rammeavtaler med én leverander skal oppdragsgiveren tildele kontrakter pa
grunnlag av kontraktsvilkdrene i rammeavtalen.» (rettens understrekning)

Foruten at de nye reglene pé dette punkt ikke var ment endre rettstilstanden —

det vil si at oppdragsgiver skal tildele kontrakter (eller gjore avrop pa en rammekontrakt)
pé grunnlag av kontraktsvilkérene i rammeavtalen — finner retten en viss stette for dette
syn i Dragsten: Anskaffelsesforskriften i kommentarene til § 26-2 forste ledd der det
fremgar at:

«[...] Prisen ma kunne fastsettes pa en objektiv méte. Vilkarene for avrop uten ny
kunngjering er at uttakene er fastsatt i rammeavtalen, at den konkrete anskaffelsen
etter sin art er omfattet av avtalen, og at avrop foretas innenfor de tidsrammene
rammeavtalen fastsetter, slik klagenemndas sak 2004/310 (Skandia Automater)
premiss 36.»

Etter rettens oppfatning ma rammeavtalen inneholde kontraktsvilkdrene som skal anvendes
for de avrop oppdragsgiver skal gjore i avtaleperioden, herunder vilkarene om pris. Det er i
tillegg noksé selvfolgelig av en avtales vilkar om pris skal fremgé av en rammeavtale, men
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hjemmel for at pris vilkarene for avrop uten ny kunngjering fremgér klart av
bestemmelsene over som kommer til anvendelse.

Normalt ma dette forstds som at selve prisen pa produktene eller tjenestene som skal
kjopes i avtaleperioden, mé vere fastsatt i avtalen. Det er likevel ikke et krav om at
prisvilkdrene bestédr av den eksakte prisen pa ytelsen. I tilfeller hvor det er vanskelig &
fastsette pa forhand hva som skal anskaffes, er det i praksis apnet for at deler av
prisevalueringen, og dermed rammeavtalen, kan basere seg pa en prismodell hvor det
konkurreres om paslag eller rabatter pa gjeldende nettopriser. Retten viser her til KOFA
2018/568 avsnitt 110 som forankrer ovennevnte synspunkt i KOFA sak 2018/27. Retten er
enige i KOFAs vurdering.

Det er pa det rene at paslagsprosenten ikke har veert gjenstand for evaluering under
priskriteriet, og dermed heller ikke har vaert gjenstand for konkurranse. Imidlertid fremgar
det av bdde konkurransegrunnlaget og kommunens korrespondanse gjengitt over at
nettoprislisten skulle benyttes for & komme frem til paslagsprosenten og at
paslagsprosenten skulle benyttes pa fremtidige avrop som ikke var priset i tilbudet. I sist
nevnte tilfelle med nye nettoprislister.

Som gjengitt over fremgikk det av konkurransegrunnlaget at pris pa kontorutstyr og
infrastruktur «baseres pd tilbudte priser i tilbudsdokumentet. Ovrig sortiment
/sidesortiment, som det ikke spesifikt er gitt tilbudspris pd, skal holde tilsvarende
avanse/fortjenestenivda som leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i tilbudet. Dette
skal ogsa gjelde ved endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i gjeldende
nettoprisliste». Det var 1 tillegg angitt at komplett prisliste med gjeldende nettopriser skulle
legges ved tilbudet i eget vedlegg.

Tilbudene ble altsé evaluert basert pa volumjusterte enhetspriser pa elleve produkter. Slik
konkurransen var lagt opp, skulle rammeavtalen dermed inneholde fastsatte priser for
kjernesortimentet, mens prisen pd de evrige produktene skulle utledes av prisene pa
kjernesortimentet sammenholdt med tilbyderens nettoprisliste. Tilbyderne ble ikke bedt
om 4 oppgi en paslagsprosent i tilbudene, noe hverken Atea heller ikke gjorde. Braathe og
Evry oppga paslagsprosent.

Retten tiltrer sledes den vurdering som KOFA har foretatt i sak 2018/568 og serlig
begrunnelsene gitt i avsnitt 112-113. Den underliggende vurderingen hvorvidt
nettoprislisten er den del av kontraktsvilkarene er siledes tilsvarende som KOFAs
konklusjon om ulovlig direkte anskaffelser i sak 2018/568. Imidlertid har retten gjennom
parts- og vitneforklaringer og ytterligere dokumentasjon et bredere bevisgrunnlag og mer
solid fundament enn KOFA 1 sak 2018/568. Retten har sdledes foretatt en mer omfattende
vurdering.
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Retten konkluderer etter dette at nettoprislisten skulle utgjore en del av kontraktsvilkarene
til rammeavtalen.

2.6 Bodeo kommunes gvrige anforsler for at nettoprisliste ikke skulle leveres

Etter rettens oppfatning fremgar det klart av konkurransegrunnlaget at anbudskonkurransen
la nettopp opp til at kontrakten inneholdt faste priser for kjernesortimentet, mens at prisen
pa de gvrige produktene skulle utledes av prisene pa kjernesortimentet sammenholdt med
tilbyderens nettoprisliste.

Det er uten betydning at prisene pa kjernesortimentet mer eller mindre aldri kom til
anvendelse. Prismodellen hadde nettopp tatt heyde for at utstyr gikk ut pa dato og ble
erstattet av nytt som ikke var opprinnelig priset. Ikke priset utstyr skulle prises basert pd
den informasjon som kommunen skulle fétt for & beregne paslagsprosenten sammenholdt
med nye nettoprislister. Nér siste del av prismodellen inntradte er helt underordnet etter
rettens oppfatning og uansett rokker ikke ved at nettoprislisten skulle vaert levert og er en
del av kontraktsvilkérene.

Dernest er det argumentert med at samme paslagsprosent er brukt i hele kontraktsperioden
og dette er fulgt opp som forutsatt i konkurransegrunnlaget.

Retten konstaterer at ingen personer fra hverken kommunen eller Atea som har vitnet i
saken kan redegjore for hvordan paslagsprosenten skal kunne utledes av de tilbudte
enhetsprisene i tilbudet til Atea, som ble en del av kontrakten inngatt 3. januar 2017.
Kommunerevisjonen har heller ikke forsekt foreta en slik kontroll som
anbudskonkurransen la opp til. Undersekelsen kommunerevisjonen foretok skjedde kun pa
grunnlag av opplysninger fra Atea og ikke pa den informasjon som skulle leveres etter
konkurransegrunnlaget og inngé som vilkar i rammeavtalen slik retten har konkludert med
over.

Tvert imot ble det erkjent 1 forklaringer til involverte fra kommunen og Atea at det ikke er
mulig & regne ut pdslagsprosenten slik som konkurransegrunnlaget anviste og den der
forutsette prismodell beskrev, med den informasjon Atea leverte.

Det var hverken mulig & kontrollere paslagsprosenten eller kontrollere nye avrop pa
rammekontrakten fordi Atea heller ikke under avrop har lagt frem nettoprislister for nye
produkter ifelge disse personene.

Kommunen er overlatt til 4 stole pd Atea som leverander om riktigheten av de priser Atea
oppgir som angitt av kontraktsvilkarene i den inngétte rammeavtalen. Grunnet manglende
nettoprisliste er prisvilkarene etter rettens oppfatning ikke i henhold til

konkurransegrunnlaget og ikke ifelge det som skulle inngétt som vilkar til rammeavtalen.
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Uten den etterspurte nettoprislisten eller annen informasjon eller dokumentasjon om
avansenivd, var det etter rettens oppfatning ikke var mulig & beregne paslagsprosenten, en
oppfatning som er sammenfallende med kommunens ansatte oppfatning gitt under
hovedforhandling. Tilsvarende oppfatning har KOFA har i sak 2018/568 1 avsnitt 116.

Hvorfor kommunen har valgt & forlate denne opprinnelige prismodell fastlagt i
anbudskonkurransen ved & anta Ateas tilbud, og falt tilbake til «a stole» pa Atea uten & ha
den informasjon for & kontrollere prisene som var fastsatt i konkurransegrunnlaget, har
hovedforhandlingen i saken ikke gitt retten noe svar pa. Kommunen kjente til
konkurransegrunnlaget de selv hadde utarbeidet, har forklart hvordan kontroll og pris var
tiltenkt bade under og etter anbudskonkurranse og etterspurt nettoprisliste fra Atea, og
dette sett i sammenheng fremstér for retten som uforklarlig.

Kommunen har anfort at det er benyttet samme paslagsprosent fra Atea i hele
kontraktsperioden. Etter rettens oppfatning er anferselen irrelevant i forhold til om
nettoprislisten skulle leveres og om nettoprislisten inngar som en del av rammeavtalens
kontraktsvilkar for pris. Redegjorelsen over viser at prismodellen og kontraktsvilkarene
ikke er fulgt opp som forutsatt og fastsatt i konkurransegrunnlaget og rammeavtalen.
Hovedforhandlingen har nettopp vist at det ikke er etterpreovbart at samme paslagsprosent
er benyttet og kommunen maé falle tilbake pa & stole pa Ateas prisopplysninger.

Siste anfersel fra kommunen til at nettoprislisten ikke skulle vaert levert, er at selv om det
na kan vaere vanskelig 4 beregne paslagsprosent er det ikke slik det fremsto pa
tilbudstidspunktet.

Retten kan ikke se at beregning av péaslagsprosent fremsto annerledes for, under eller etter
kontraktstildeling. At kommunen spurte Atea i forbindelse med den andre tildelingen 1
epost 18. november 2015 om & levere nettoprisliste og etterspurte «om det foreligger
opplysninger i tilbudsdokumentet hvor avansenivdet pd tilbudet produkter kommer fremy»
viser at forholdet var viktig og aktuelt. Ateas tilbud som kommunen selv oppfattet som
mangelfullt og fremsto etter rettens oppfatning ikke annerledes pa dette tidspunkt.

Atea leverte som kjent aldri noen nettoprisliste slik de skulle. I rammeavtalen som ble
inngétt 3. januar 2017, besto dermed prisvilkdrene av Ateas tilbudte enhetspriser pd
kjernesortimentet, samt uttalelsen i konkurransegrunnlaget om at tilsvarende avanse skulle
vare bindende for evrige produkter.

Retten legger derfor til grunn at rammeavtalen 3. januar 2017 ikke ble inngétt pd grunnlag
av prismodellen gjengitt over i punkt 3.1.1 i vedlegg 07.1. Retten er av den oppfatning at
nettoprislisten manglet og nettoprislisten skulle vert en del av disse prisbestemmelsene og
kontraktsvilkarene.
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Selv om det ikke er nedvendig for & begrunne rettens resultat, vil retten allikevel bemerke
at rammeavtalen slik den ble inngatt heller ikke regulerer hvordan enhetsprisene pa det
tilbudte kjernesortimentet skulle danne grunnlaget for den bindende paslagsprosenten som
skulle gjelde ved kjop av gvrig utstyr.

Rammeavtalen kommunen inngikk med Atea 3. januar 2017 inneholdt hverken
informasjon om hvilke péslag Atea tilbed pé de elleve produktene i kjernesortimentet,
nettoprisliste og saledes ikke informasjon nedvendig for kommunen til & regne seg frem til
en bindende prosentsats. Rammeavtalen inneholdt heller ikke denne henseende nedvendige
kontraktsvilkar om pris for kjep av kontorutstyr og infrastruktur.

Retten finner etter en samlet bevisvurdering der det serlig er lagt vekt pa manglende
skriftlig bevis sammenholdt med uttalelser fra Ateas ansatte at muntlige avtale om
paslagsprosent forst ble avtalt etter inngaelse av rammeavtalen 3. januar 2017. Imidlertid
kan ingen tidfeste nr den muntlig avtalen om prosentsatsen for den vitterlig fremkommer i
ovennevnte sladdede epost datert 18. februar 2018. Retten finner dette bemerkelsesverdig.

Idet rammeavtalen ikke inneholdt kontraktsvilkarene om pris som avropene skulle inngas
pa grunnlag av, er det uten betydning at Atea og kommunen inngikk en muntlige avtale om
paslagsprosent. Det er ogsa etter rettens oppfatning uten betydning at Atea bekreftet og har
gjiennomfort at samme paslagsprosent skulle gjelde for alle produkter som skulle leveres
under rammeavtalen. Etter rettens oppfatning kan ikke manglende informasjon som skulle
danne vilkér knyttet til pris og paslagsprosent repareres med nevnte etterfolgende
opptreden.

Det er etter rettens oppfatning ikke et vilkar at Atea ma ha tatt et formelt forbehold, men
det er realitetene som er avgjerende. Stotte for dette finner retten 1 LF-2013-14272. Retten
viser 1 tillegg til dreftelsene under om kommunens anfersler til formelle forbehold.

Retten konkluderer etter dette at nettoprislisten skulle leveres av Atea og at nettoprislisten
inngér som en del av kontraktsvilkarene for pris. Fordi nettoprislisten manglet i Ateas
tilbud utgjer det et forbehold mot kontraktsvilkérene.

2.7 Betydningen av uttalelsene i tidligere KOFA avgjerelser
I sak 2016/18 1 avsnitt 60 har KOFA fastslétt kort at nettoprisliste skulle leveres 1 henhold
til konkurransegrunnlaget punkt 3.1.1 og at Ateas tilbud uten denne var ufullstendig. Om

spersmaélet om ufullstendigheten var av en slik karakter at det ga kommunen plikt til &
avvise tilbudet uttalte KOFA:

«[...] En slik plikt har oppdragsgiver som nevnt blant annet der ufullstendigheten
"kan medfore tvil om hvordan tilbudet skal bedommes i forhold til de ovrige
tilbudene", jt. § 20-13 (1) bokstav f. Det avgjerende er om ufullstendigheten har hatt
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betydning for rangeringen av tilbudene, jf. klagenemndas sak 2015/133 avsnitt (22)
med videre henvisninger.

Retten bemerker at uttalelsene i denne sammenheng er knyttet til en annen hjemmel enn
den retten her behandler, og at det ikke er noe slikt krav om ufullstendigheten har hatt
betydning for rangeringen av tilbudene etter FOA § 20-13, forste ledd bokstav e) ved
vesentlige forbehold mot kontraktsvilkérene.

Retten er uansett ikke enige at KOFAs vurderinger nér de i avsnitt 62 uttaler at:

«...] At valgte leveranders tilbud manglet en nettoprisliste, kan etter nemndas syn
heller ikke kategoriseres som [...] et forbehold mot kontraktsbestemmelsene, jf.
bokstav d [...]. At prislisten ikke ble levert, hindrer ikke innklagede 1 & kontrollere
om prisene for det gvrige sortimentet holder samme fortjenesteniva ved
kontraktsoppfelgingen. [...]»

Det vises til domspremissene for gvrig for rettens begrunnelsen til denne uenigheten med
KOFA isak 2016/18.

I tillegg viser retten til standpunkt og begrunnelse gitt i KOFA saken 2018/568. I avsnitt
114 — 119 bekrefter KOFA at nettoprislisten skulle vere en del av prisvilkarene til
rammeavtalen. I avsnitt 123 er forholdet til tidligere KOFA sak ettertrykkelig adressert:

«Innklagede har ogsé innvendt at klagenemndas konklusjon er lite forenlig med
klagenemndas avgjerelse 1 sak 2016/18. Klagenemnda er ikke enig i dette. I sak
2016/18 tok nemnda stilling til om tilbudet til valgte leverander inneholdt a. Dette
kan ikke forstas slik at nemnda ogsé tok stilling til avtalens prisvilkdr mer generelt,
eller konsekvensene av at nettoprislisten aldri ble innhentet for den videre
kontraktshandhevelsen, jf. ogsa kompetansebegrensningen i klagenemndsforskriften
§ 12 tredje ledd.»

Retten ser ikke bort ifra at KOFA sak 2016/18 er fattet pa et sviktende faktisk grunnlag.
Dessuten er premissene i denne avgjerelsen knyttet til FOA § 20-13, forste ledd bokstav e)
hvorvidt det var vesentlige forbehold mot kontraktsvilkarene s& knappe at det er vanskelig
a fa tak 1 begrunnelsen for standpunktet. I neste sak ble forholdet knyttet til rammeavtalens
vilkér grundigere behandlet og KOFA 1 sak 2018/568 tok mer generelt stilling til avtalens
prisvilkér, pd samme méte som premissene i innevarende sak.

2.7 Er Ateas manglende nettoprisliste et «vesentlig» forbehold mot kontraktsvilkarene?

Til stette for kommunens syn om at manglende nettoprisliste ikke er et vesentlig forbehold
mot kontraktsvilkarene er det anfort flere overordnet prinsipper og hensyn, som retten
finner grunn til 4 behandle kort.
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Kommunen har blant annet anfort likebehandlingsprinsippet med tilherende rettspraksis og
det fremkommer slik i LOA § 5:

«Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hay
forretningsetisk standard i den interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted

forskjellsbehandling mellom leverandorer.» (rettens understrekning)

Kommunen antok Ateas tilbud til tross for at de hverken hadde mottatt nettoprisliste og
ikke var i stand til & beregne paslagsprosenten. Atea hadde bevisst valgt & oppgi priser som
redegjort for over i strid med punkt 3.1.1. Involverte i Bode kommune var fullt ut klar over
manglene. Retten viser i den forbindelse til dreftelsene over og nayer seg med a papeke
hva kommunen selv hadde oppgitt i Vedlegg 07.1, svar til spersmal 51 og spesifikt
etterspurt nettoprislisten fra Atea to gagner hosten 2015.

Det forhold at Atea séledes kunne fri seg fra den binding nettoprislisten innebar og fri seg
den prismodell dette dokumentet var en del av, herunder den kontrollmekanisme, utgjor
etter rettens oppfatning en fordel som kun tilkom Atea.

At kommunen tillot Atea ikke & levere nettoprislisten er etter rettens oppfatning et brudd pa
nevnte prinsipp om forskjellsbehandling og i strid med LOA § 5 og forbudet om at det ikke
skal finne sted forskjellsbehandling mellom leveranderer.

Kommunen har overordnet anfert at ved tolkning av konkurransegrunnlaget er det
avgjerende hva en «normalt forstandig tilbyder» ville oppfatte, at konkurransegrunnlaget
ma ses i lys av formal det skal ivareta, andre reelle hensyn og systembetraktninger og at
oppdragsgiveren barer risikoen for uklarheter 1 konkurransegrunnlaget. Kommunen har 1
denne sammenheng vist til Hoyesteretts dom inntatt 1 Rt-2012-1729 (Mika) henholdsvis
avsnitt 95, avsnitt 66-67 og avsnitt 58-60 1 tillegg til annen relevant praksis. Prinsippet er
na kodifisert i FOA 2016 § 14-1 femte ledd.

Etter rettens oppfatning er det ikke tvilsomt hva som fremgér av konkurransegrunnlaget.
Det vises til redegjorelsen over. Rettens konklusjonen — at nettoprislisten skulle vart levert
av Atea og er en del av kontraktsvilkarene — er den naturlige lesningen i lys av formalet
(selve levering av nettoprislisten og at dokumentet inngikk i kommunens valgte prismodell
for & beregne paslagsprosent), det prisregime som denne leveransen skulle ivareta og andre
reelle hensyn og systembetraktninger. Om det er noen uklarheter s& skal kommunen som
oppdragsgiver bare denne risikoen, hvilket retten for orden skyld bemerker at det ikke er.

Tilsvarende gjor seg gjeldende for presumsjonsprinsippet som kommunen ogsa har anfort
til stotte for sitt syn. Retten er som nevnt av den klare oppfatning at det ikke er uklart
hvordan tilbudet til Atea skulle forstds. Det er ikke noe faktisk grunnlag for a hevde at
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Ateas tilbud var uklart. Atea har, i stedet for & levere nettoprisliste slik det fremgikk av
Vedlegg 07.1, bevisst unnlatt & levere nettoprisliste. Atea leverte i stedet en prisliste som
inneholdt teoretisk beregnede priser som hverken kan dokumenteres eller er kontrollerbare
i ettertid. Det vises til Frolichs redegjorelsen over. Dessuten ble levering av nettoprislisten
klarlagt i spersmél 51 og etterspurte av kommunen i flere omganger, og endog forklart av
kommunen hvorfor den maétte leveres.

Etter rettens oppfatning vil hverken likebehandlingsprinsippet i LOA § 5, presumsjons-
prinsippet, tolkningsprinsippene redegjort for av Hoyesterett i Mikadommen,
uklarhetsreglen, eller prinsippene om forutberegnelighet, gjennomsiktighet eller
etterpreovbarhet tilsi en annen eller avvikende lgsning enn den retten har redegjort for og
konkludert med over.

Kommunen har videre anfort at fordi Atea ikke i inntok noen forbehold i Vedlegg 02.02 til
sitt tilbud slik som konkurransegrunnlagets punkt 4.6 «Forbeholdy, punkt 5.3 «Avvik og
forbeholdy og Vedlegg 02.5 «Leverandorens reservasjonery punkt 2.0 angir, sé gjelder
presumsjonsprinsippet. Serlig gjor dette prinsippet seg gjeldende ifolge kommunen i et
slikt tilfelle som her hvor leveranderen uttrykkelig i tilbudet har akseptert alle vilkar, og
konkurransegrunnlaget forutsetter at alle forbehold skal angis presist og klart nar tilbudet
er taust pa dette punkt. Det er ogsé anfert FOA § 20-3: «Awvik skal fremga klart av
tilbudet, og veere presist og entydig beskrevet.» Forenklet forklart mener kommunen at
fordi Atea ikke tok forbehold som angitt, skal tilbudet oppfattes vere i samsvar med
konkurransegrunnlaget. Se innledningsvis dreftelse om formelle forbehold over.

Det fremgér i avgjerelsen fra Borgarting lagmannsrett (LB-2014-156469) som kommunen
har paberopt at:

«[...] Presumsjonsprinsippet ble imidlertid ikke tillagt avgjorende vekt da det ikke
var tvilsomt at reglene var overtradt. Bade Marianne Dragsten: Offentlige
anskaffelser (2013) side 608 og Goller, side 108, er av den oppfatning at det ut fra
Hoyesteretts praksis tyder pad at det foreligger et presumsjonsprinsipp av begrenset
rekkevidde. [...]» (side 7 nest siste avsnitt i.f., rettens merknad) og

«[...] Dragsten side 295 konkluderer i sporsmdlet om betydningen av at det i
tilbudsbrevet er angitt at tilbudet anses d veere i overensstemmelse med
konkurransegrunnlagets krav, med at en slik formulering ikke overstyrer klare avvik
andre steder i tilbudet. [ ...] »

Lagmannsretten gjengir deretter forholdet mellom uklarhetsreglen og presumsjons-
prinsippet droftet i forarbeidene til nye regler (NOU 2014:4 Enklere regler-bedre
anskaffelser side 202-203) der utvalget gir sin tilslutning til at presumsjonsprinsippets
rekkevidde er meget begrenset. Tilslutt fremgér at:
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«Lagmannsretten konkluderer etter dette med at det gjelder et presumsjonsprinsipp,
men at dette har et snevert anvendelsesomrade. »

Etter rettens oppfatning er fakta i innevarende sak ikke innenfor dette snevre
anvendelsesomridet for presumsjonsprinsippet som regelverket og tilherende rettspraksis
gir anvisning pa. Som nevnt over er det ikke tvilsomt at nettoprislisten skulle leveres, at
den inngar som en del av kontraktsvilkdrene og at denne mangelen i Ateas tilbud er et
forbehold mot kontraktsvilkérene.

Prinsippet kan saledes ikke fa gjennomslag med den folge at Atea ikke skal anses tatt
forbehold. Det fremgér over at Ateas manglende nettoprisliste var et reelt forbehold fra
kontraktsvilkarene. Skulle presumsjonsprinsippet medfere at Ateas tilbud ble ansett vere i
henhold til konkurransegrunnlaget og kontraktsvilkérene til tross for mangelfull levering
av nettoprisliste ville en slik lgsning etter rettens oppfatning veert i strid med prinsippet om
likebehandling, forutberegnelighet og etterprevbarhet. Dette i tillegg til & veere 1 strid med
konkurransegrunnlaget og kontraktsvilkarene som angitt over.

Ateas tilbud og utfylling av konkurransegrunnlagets punkt 4.6 «Forbeholdy», punkt 5.3
«Awvik og forbehold» og Vedlegg 02.5 «Leverandorens reservasjonery punkt 2.0 endrer
ikke rettens standpunkt i avsnitt over.

Retten finner statte for en noe tilsvarende situasjon i KOFA 2009/243 selv om det FOA §
20-13 ferste ledd bokstav f som behandles. Det vises til begrunnelsen i avsnitt 56. Den
manglende nettoprisliste i Ateas tilbud er pa tilsvarende méte som forholdet i denne KOFA
sak sterkt avvikende fra kontraktsvilkarene som regulerte pris i anbudskonkurransen
kommunen utlyste.

Kommunen har anfert at den manglende nettoprisliste ikke er et forbehold som er
«vesentlig» og saledes er uansett ikke vilkdrene i FOA § 20-13 forste ledd d) oppfylt. Bode
har anfert at den manglende nettoprislisten ikke innebar betydelig risikoforskyvning 1
kontraktsforholdet, med stotte i Frostating lagmannsretts avgjorelse LF-2018-91633.

Retten mener at uttalelsen i dommen gjelder den konkrete saken og kan ikke tas til inntekt
for at det er en slik generell regel om at det foreligger et krav om betydelig
risikoforskyvning i kontraktsforholdet. I lagmannsrettssaken inneholdt tilbudet en
forutsetning, hvilket er noe annet enn innevarende sak der Ateas tilbud manglet
nettoprisliste.

Til vurderingen hvorvidt forbeholdet var «vesentlig» viser retten ogsa til vurderingene gitt
over om viktigheten at nettoprisliste skulle leveres og konsekvensen at den manglet.
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Sett ogséd i sammenheng med den prismodell som kommunen hadde valgt, herunder at
nettoprislisten inngikk som en vesentlig og avgjerende bestanddel i beregning av
paslagsprodusenten, er det for retten ikke tvilsomt at manglende nettoprisliste utgjorde ett
vesentlig forbehold. Det var ikke lenger mulig & kontrollere om prisene pd produkter som
skulle erstatte kjernesortimentet var i samsvar med kontrakten. Dessuten ble den etterlyst
av kommunen hvilket tilsier at nettoprislisten var viktig.

Braathe har anfort at det gjort avrop pa rammeavtalen for over 300 millioner kroner og
alene for 40 millioner kroner av Bode i 2018, at den nettoprislisten var knyttet til den
eneste ytelsen som ikke var priset i fremtiden i tilbudene. Dette gjor at det var helt
avgjerende at nettoprislisten skulle vert fremlagt. Nettoprislisten utgjorde en avgjerende
bestanddel for & avgjere paslagsprosenten. Mangelen gjorde at Atea i sin prisliste kunne
prise produktene kunstig lavt for igjen senere ta igjen reduksjonen uten & kunne
kontrolleres. Saledes innebar manglende nettoprislisten forbehold mot en grunnleggende
og vesentlig kontraktsvilkér.

Videre anforer Braathe med henvisning til KOFA 2018/568 at nettoprislisten var
nedvendig for lovlige avrop, hvilket alene gjor det manglende forhold vesentlig.

Retten mener som det fremgér over at terskelen for vesentlighet er overskredet konkret i
denne saken alene ut i fra teksten i punkt 3.1.1 i Vedlegg 07.1 og spersmal og svar 51 at
nettoprisliste skal leveres og hvorfor.

Retten tiltre Braathes anforsler. Disse argumenter kommer 1 tillegg og styrker rettens
standpunkt om at vesentlighetskriteriet er oppfylt 1 denne saken.

Retten konkluderer med at manglende levering av nettoprisliste er et vesentlig forbehold
mot kontraktsvilkdrene og kommunen skulle derfor avvist Ateas tilbud, jf. FOA § 20-13
forste ledd bokstav d).

Avslutningvis har kommunen subsidizrt anfert at om retten kommer til at manglende
nettoprisliste fra Ateas side utgjor et vesentlig forbehold mot kontraktsvilkarene, sa skulle
ogsa tilbudene fra Evry og iTet vart avvist. Evrys tilbud skulle vaert avvist fordi selskapet
heller ikke leverte nettoprisliste. iTets tilbud skulle vert avvist fordi selskapet benyttet et
priskalkyle der et prisen ble beregnet ved en kombinasjon av et prosentmessig paslag pa
nettopris, pluss et fast belep (kr 154) per enhet. Grunnet fastbelgpet har kommunen anfort
at de ikke kunne regnet ut paslaget med & benytte nettoprislisten og sammenholdt mot
oppgitte priser.

Retten vil forst minne om at i svaret pd spersmdl 51 angir Bode at den etterspurte
dokumentasjon er «nettoprisliste eller annen dokumentasjon som gjor oppdragsgiver i
stand til a vurdere om prissetting underveis i kontraktsperioden er i hh til betingelser gitt i
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anbudet». Evry vedla ikke nettoprisliste, men opplyste om en fast paslagsprosent som
skulle benyttes til & fastsette pris gjennom hele kontraktsperioden. iTet vedla nettoprisliste,
og opplyste i tillegg om hvilken priskalkyle som skulle benyttes til & fastsette pris gjennom
hele kontraktsperioden. Begge deler var «annen dokumentasjon» som var egnet til & gjore
kommunen i stand til & vurdere om prissetting underveis i kontraktsperioden er i henhold
til betingelser gitt i anbudet. Bade Evry og iTet oppfylte derfor dette kravet i
konkurransegrunnlaget. Heller ikke denne anferselen kan fore frem.

3. Konstatering av ansvarsgrunnlag for erstatning og behandling av ovrige anforsler
Retten har fastslatt at manglende levering av nettoprisliste er et vesentlig forbehold mot
kontraktsvilkarene med den konsekvens at kommunen skulle avvist Ateas tilbud, jf. FOA §
20-13 forste ledd bokstav d).

Retten har ved dette konstatert brudd pd FOA § 20-13 ferste ledd bokstav d). Vilkaret i
LOA § 11 om brudd pa denne lov eller forskrift i medhold av denne lov er saledes oppfylt.
Det foreligger saledes et brudd péa anskaffelsesregelverket i strid med LOA § 11.

Kommunen har stilt spersmal om bruddet uansett er «tilstrekkelig kvalifisert» som det
angitt av Hoyesterett i Fosen-Linjen saken HR-2019-1801 avsnitt 77 og 126.

Retten finner utvilsomt at manglende nettoprisliste er et «tilstrekkelig kvalifisert brudd»,
serlig med henvisning til retningslinjene trukket opp av Heyesterett 1 avsnitt 126 i saken
nevnt over. Teksten i konkurransegrunnlaget var som angitt over tydelig pa at
nettoprislisten skulle leveres, det var stilt spersmal og gitt svar fra kommunen om
leveringsplikten og hvorfor kommunen etterlyste det manglende dokumentet. I tillegg til at
kommunen selv etterlyste nettoprislisten er dens sammenheng med beregning av avansen
ytterligere begrunnelse for at & karakterisere mangelen som et tilstrekkelig kvalifisert
brudd.

Tilsvarende er feilen klart over den terskel som HR-2000-1135 p4 side 1079 andre hele
avsnitt der det angis at:

«Det ma vere eit visst rom for feil ved vurdering av anbod, bade med omsyn til det
faktiske grunnlaget og med omsyn til forstdaing av regelverket, utan at dette gir
grunnlag for ansvar for den positive kontraktsinteressa. Etter mitt syn bor
utgangspunktet vere at det ma vere vesentlege feil. I vurderinga av om ein feil er
vesentleg, md det takast omsyn bade til storleiken pd feilen, typen av feil og kor
mykje oppdragsgivaren er a leggje til last.»

Det vises til begrunnelsen gitt over nér det gjelder tilstrekkelig kvalifisert brudd og
vesentlighetsvurdering, nér det gjelder storrelsen pé feilen og type feil. Det forhold at
kontrakten hadde en maksimal varighet pé seks &r gjor at den vil virke over et langt
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tidsrom hvilket gker feilens betydningen. Kommunen kan legges fullt ut til last for at de
antok Ateas tilbud selv om kommunens ansvarlige som nevnt over var klar over
manglende nettoprisliste.

Braathe har vunnet frem med at det foreligger ansvarsgrunnlag for erstatning mot
kommunen. Det er anfert en rekke andre ansvarsgrunnlag, men det er ikke nedvendig at
retten tar stilling til om det foreligger ansvar etter disse ovrige grunnlag.

4. Tap i form av positiv kontraktsinteresse

Erstatningsutmalingen ma ta utgangspunkt i at Braathe skal ha erstattet sitt tap i den
utstrekning det er en adekvat felge av kommunens handling, jf. Rt-1998-1398 (Torghatten)
pa side 1411. Dersom kommunen rettmessig hadde avvist Ateas tilbud skulle Braathe blitt
tildelt rammekontrakten slik det fremgér over.

Med bakgrunn i partens sluttinnlegg og prosedyre legger retten til grunn som ubestridt at
ved brudd pa FOA § 20-13 ferste ledd bokstav d) og LOA § 11 sé skal den positive
kontraktsinteresse legges til grunn som tapsutmalingsprinsipp. Viggo Hagstrom i
Obligasjonsrett, 2. utgave uttaler pa side 567 om prinsippet:

«Den «positive kontraktsinteresse» eller «oppfyllelsesinteressen», som den ogsa er
blitt kalt, innebaerer at skadelidte stilles gkonomisk som om han hadde fatt riktig
oppfyllelse. Man kan dermed se erstatningen som et oppfyllelsessurrogat. Begrepet
den positive kontraktsinteresse kan sies & vaere en avledning av at det foreligger en
bindende avtale; denne kan enten gjennomferes ved oppfyllelse in natura eller ved
fastholdelse av den ekonomiske realitet.»

KPMG AS ved partner og statsautorisert revisor Remi Selbakk og senior manager Einar S.
Hoifedt har pa oppdrag av Braathe utarbeidet en rapport datert 4. oktober 2021 der den
positive kontraktsinteresse og fortjenestetapet Braathe har lidt er beregnet basert pa
oppfyllelse av rammeavtalen kommunen tildelte Atea. Selbakk vitnet under
hovedforhandling og forklarte oppdraget, forutsetninger og innholdet 1 rapporten.

Forutsetningene for beregningen til KPMG er blant annet at rammeavtalen loper i hele
angitte kontraktstid (4+1+1 &r), det vil si ogsd med opsjonene for 2021 og 2022. Estimatet
tar utgangspunkt i faktiske kjop fra 2017-2020, med prognoser der det ikke foreligger
faktisk informasjon for kjep.

I tillegg til Bodes danner kjop foretatt av kommunene Beiarn, Denna, Fauske, Alstahaug,
Heroy, Leirfjord, Gildeskal, Rost, Saltdal, Steigen, Hamarey, Oksnes, Melgy, Sortland,
Serfold, Varay, Tysfjord og Rana grunnlag for beregningen. Under hovedforhandling ble
det opplyst at ogsd andre offentlige virksomheter har gjort avrop pé avtalen, men de er ikke
narmere dokumentert og ikke med i rettens beregning av erstatningen.
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1.1 Beiarn

Omsetningen rapporten legger til grunn er basert pa en kombinasjon av faktiske kjop fra
Atea fra 2017-2021, utledet kjop basert pa driftsbidraget (2% av kjopesum for IKT-utstyr)
til Bode og estimerte kjop i fremtidige perioder (2021-2022) basert pa gjennomsnitt av

faktiske kjop eller en forholdsmessig andel av Bodes kjep etter storrelsesforhold angitt i

konkurransegrunnlaget. Summen av driftsresultatet og rentepaslaget utgjor den positive

kontraktsinteresse.

Rapporten redegjor for oppdragskommunes kjop med tilherende kildene for beregning av

denne omsetningen. Omsetning etter 14. september 2021 er estimert.

For Bodg er det totalt for drene 2017 til 2020 faktisk kjop at IKT utstyr og
konsulenttjenester i underkant av MNOK 100 og konsulenttjenester utgjor kun i underkant
av MNOK 6. Tall for samme ér for kommunikasjonslinjer (WAN) og drift er MNOK 20,9
og MNOK 43,5, der kun kortere perioder er beregnet pa et gjennomsnitt av foregaende

kjop grunnet mangelfull informasjon. Lagt til henholdsvis beregnede totale tall for 2021 og
2022 pd MNOK 48,4 har KPMG beregnet totalt kjop for Bode til MNOK 266,311. Se
rapportens tabell pa side 8 for de enkelte kommuners kjop. Gramerket tall viser tall som er

estimert (39%) og de andre tallene faktisk kjop eller utledede kjop:

Tabell 2: Kategoriserte kigp giennomfgrt i kontraktsforlgpet (tall i NOK)

Sum kjop 2017 (juni-des) 2018 2019 2020 2021 2022 Sum Andel
Konsulenttjenester 2198 445 5318 681 4900 425 2811081 4313 739 4342 749 23885120
Faktisk/utiedet kjgp 2171463 5009 280 4632974 733791 308 428 12 855 937 54 %
Estimert kjsp 26 982 309 401 267 451 2077 290 4005 311 4342749 11029 183 46%
IKT-utstyr 30 057 853 64 638156 45 325 796 49 412 843 57 005 469 57 144 279 303 584 397
Faktisk/utledet kjop 30 057 853 64 638 156 45 325796 42126 775 1475794 183 624 375 60 %
Estimert kjsp 7 286 067 55 529 675 57 144 279 119 960 021 40%
Driftstjenester 7118 861 14 889 145 15 989 232 17 098 323 13 516 594 13 516 594 82 128 750
Faktisk/utiedet kjsp 7118 861 14 889 145 15 989 232 13 775 553 51772792 63 %
Estimert kjsp 3322770 13 516 594 13 516 594 30 355 958 37%
Implementering
Kommunikasjonslinjer
2 966 498 6213 689 6427 514 7 342618 6 596 149 6 596 149 36 142617
Faktisk/utledet kjsp 2966 498 6213689 6427 514 6701148 22308 849 62 %
Estimert kjsp 641471 6 596 149 6 596 149 13 833 769 38%
Sum totalt kjep 42 341 658 91 059 671 72 642 968 76 664 865 81431951 81599 771 445 740 884
Sum faktisk/utledet kjop 42 314 676 90 750 270 72375517 63 337 268 1784222 270 561 953 61%
Sum estimerte kjgp 26 982 309 401 267 451 13 327 597 79 647 729 81599 771 175178 931 39%
2017 (juni-des) 2018 2019 2020 2021 2022 Sum Snitt faktisk kjigp
Konsulenttjenester 59133 14 141 41573 74534 54109 54 109 297 597 54 109
IKT-utstyr 398 156 687 914 573 700 1561367 920 325 920 325 5061787 920 325
Driftstienester
Implementering
Kommunikasjonslinjer
Sum 457 289 702 055 615273 1635901 974 433 974 433 5359 384 757 893

2017 (juni-des)

Snitt faktisk kig|

Konsulenttjenester 255 099 2925 247 2528626 334 277 1726 643 1726 643 9 496 535 1726 643
IKT-utstyr 14 762 086 47917 889 17 402 555 19 012 855 28 312 967 28 312 967 155721319 28 312 967
Driftstienester 6 350 465 11 152 804 12187 045 13775553 12418819 12418819 68 303 507 12418819
Implementering -
Kommunikasjonslinjer 2966 498 5248 832 5949 780 6701 148 5961788 5961788 32789 833 5961 788
Sum 24 334 148 67 244772 38 068 007 39 823 833 48 420 217 48 420 217 266 311 194

2017 (juni-des)

Shitt faktisk kjgp

97 947 633 281 666 197 558 970 558 970 558 970 3074 336 558 970
Konsulenttjenester IKT-utstyr
Driftstienester Implementering
Kommunikasjonslinjer
Sum 97 947 633 281 666 197 558 970 558 970 558 970 3074 336
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1.4 Fauske 2017 (juni-des) Sum  Snitt faktisk kjgp

) 241902 359 905 555 237 462818 462 818 462 818 2 545 497 462 818
Konsulenttjenester IKT-utstyr 4782836 3027 760 5451612 3133680 4684 539 4684 539 25764 967 4684 539
Driftstienester Implementering
Kom munikasjonslinjer
Sum 5024 738 3 387 665 6 006 849 3 596 498 5147 357 5147 357 28 310 464

.5 Hergy, Alstahaug og Leirfjord 2017 (juni-des) Sum  Snitt faktisk kigp
20000 75000 38 000 38 000 38 000 209 000 38 000

Konsulenttjenester IKT-utstyr 1634 901 4100 250 3761798 3798 780 3798780 3798780 20 893 288 3798 780

Driftstienester Implementering
Kommunikasjonslinjer

Sum 1654 901 4175 250 3761798 3836 780 3 836 780 3 836 780 21102 288

.6 Gildeskal 2017 (juni-des) Sum  Snitt faktisk kigp

X 6 960 2784 2784 2784 15312 2784

Konsulenttjenester 375 450 502 667 958 607 734 690 734 690 734 690 4040793 734690
IKT-utstyr Driftstienester 176 125 209 792 154 367 154 367 154 367 849 017 154 367
Implementering
Kommunikasjonslinjer
Sum 558 535 * 502 667 1168 399 891 840 891 840 891 840 4905 122

Total omsetning for nevnte kommuner er beregnet til NOK 445 740 884 og inkluderer
omsetning fra siste halvdel av 2017 til og med 2022.

Kjop av IKT utstyr er beregnet til sammen til NOK 303 584 397 som utgjer 68 % av
omsetningen pa rammekontrakten medtatt i rapportens beregninger. Bodges totale estimerte
kjop utgjer i ca. 60% av total estimert omsetning for samtlige kommuner.

For kostnadssiden har KPMG ved beregningene knyttet til konsulenttjenester benyttet
timepriser fra iTets tilbud. Av rapportens vedlegg 2 fremgér intern kostnad med timepris
for de ulike konsulentkategoriene og korresponderende tilbudt time. I tillegg er det lagt inn
en kostnad pa 400 timer i administrativ stette.

Kostnader for IKT utstyr er i rapportens vedlegg 3 lagt inn med iTets paslagsprosent pa 9
% som er benyttet som fortjenesteelement ved slik kjop 1 henhold til selskapets tilbud.

Ved beregning av kostnader for drift er det 1 rapportens bilag 4 forutsatt at marginbilde 1
tildelt rammeavtale er likt som 1 forrige kontraktsperiode da iTet var innehaver av
tilsvarende kontrakt med kommunen. Det lagt inn en selvkost timepris pd NOK 500 per
time. Selbakk mente selvkost timepris pA NOK 500 per time egentlig var for hey og
korrekt skal vere kr 403 inkludert feriepenger og arbeidsgiveravgift. Denne «feil»
inneberer at fortjenestetapet skulle veert tre til fem millioner kroner hoyere, og séledes
utgjor forholdet en ytterligere sikkerhetsmargin ved at det er inntatt hoyere kostnader enn
reelle.

Kostnader for kommunikasjonslinjer (WAN) er beregnet ved ogsé a benytte faktiske tall
fra iTets tidligere kontrakt med Bode fra underleverander Signal (senere Altibox) fra 28.
juni 2016 angitt i rapportens vedlegg 5. Kostnaden utgjer 85 % av inntektene knyttet til
denne posten.
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For de kommuner som har drift fremgar beregning av implementeringskostnader i1 vedlegg
6. Her er det benyttet erfaringstall fra iTet. Etter rettens oppfatning er kostnaden pd NOK
1 345 000 beskjeden og det er ikke registrert at den er bestridt.

Beregning av finanskostnad er gjort ut i fra Braathes 1an p4 MNOK 43,6 med en
gjennomsnittlig rente pa 4,39 % slik den fremgér i vedlegg 7. Grunnen til at denne
kostnaden er med i beregning opplyste Selbakk er fordi kostnaden er det oppkapitaliserte
tapte driftsresultatet fordrsaket at iTet ikke ble tildelt kontrakt. Sagt pa en annen méte
kunne lanet blitt betalt ned med et bedre resultat om rammeavtalen rettmessig hadde blitt
tildelt selskapet. I tillegg kommer at iTet hadde rentebarende gjeld som ble betalt pa
tildelingstidspunktet og fremover. Totale finanskostnader utgjer MNOK 9.,4.

Under folger rapportens tabell 1 for beregning av positiv kontraktsinteresse:

Tabell 1: Beregning av positiv kontraktsinteresse (tall i MNOK)

Intervall internkostnader +10% _10% Gjennomsnitt

Sum driftsresultat 85 94 90
s " 9 MNOK

um renter 10 9 MNOK
Sum positiv kontraktsinteresse 94 104 99 MNOK
Kontraktsmargin 19 21 20 %

tall i MNOK

Beskrivelse

Inntekter av kjop 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Sum
Konsulenttienester 1.1-1.18 2 5 5 3 4 4 24
IKT-utstyr 1.1-1.18 30 65 45 49 57 57 304
Driftstjenester 1.1-1.18 7 15 16 17 14 14 82
Implementering 1.1-1.18 - N
Kommunikasjonslinjer 1.1-1.18 3 6 6 7 7 7 36
Sum inntekter 42 91 73 7 81 82 446

Kostnads

Driftskostnader faktor
Konsulenttjenester 2 0,54 1 3 3 2 2 2 13
IKT-utstyr 3 0,91 27 59 41 45 52 52 276
Driftstjenester 4 0,42 3 6 7 7 6 6 35
Implementering 6 1 1
Kommunikasjonslinjer 5 0,85 3 5 5 6 6 6 31
Sum driftskostnader 35 73 56 60 66 66 356
Driftsresultat 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Sum
Konsulenttjenester 1 2 2 1 2 2 11
IKT-utstyr 3 6 4 4 5 5 27
Driftstjenester 4 9 9 10 8 8- 47
Implementering -1 . : : : : : -
Kommunikasjonslinjer 0 111115
Sum driftsresultat 7 18 16 17 16 16 90

i% 16 % 19% 23% 22% 19% 19 % 20%
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Antall &r Vedlegg 5 4 3 2 1 0
Finanseringskostnad 7 4,39 %4,39% 4,39% 4,39% 4,39% 4,39%

Renter pa driftsresultat 2017 2

Renter pa driftsresultat 2018 3,3

Renter pa driftsresultat 2019 2,3

Renter pa driftsresultat 2020 1,5

Renter pa driftsresultat 2021 0,7
Renter pa driftsresultat 2022

Sum finansieringskostnader 1,7 3,3 2,3 1,5 0,7 - 9,4

KPMG har ved beregning av positivt kontraktsinteresse angitt et intervall fra MNOK 94 til
104 med gjennomsnitt pA MNOK 99 fordi det er lagt inn et intervall og spenn 1 interne
kostnader pa pluss minus 10 % som endrer driftsresultatet og rentekostnadene som angitt. I
folge KPMG er det noe usikkerhet knyttet til skjonnsmessige vurderinger og herunder
interne kostnader. Det er relativt lite usikkerhet knyttet til dekningsbidrag for salg av IKT-
utstyr ettersom dette var priset etter dpen bok prinsippet mot kommunene (kjent paslag fra
leverander), slik det fremgar i rapportens kapittel « Oppsummering estimaty. Videre angis
en viss usikkerhet for dekningsgraden for konsulenttjenester og driftskontrakt avhengig av
hvilket konsulentnivd som benyttes.

Kommunen har anfert at iTet ikke har oppfylt tapsbegrensingsplikten ved at leveranderen
har plikt til & omdisponere sine ressurser nar kontrakten glapp. Etter det opplyste foretok
iTet en nedbemanning som folge av tapt rammekontrakt. Etter rettens oppfatning kan
tapsbegrensingsplikten ikke strekkes lenger enn til de tiltak iTet foretok seg og kommunen
har heller ikke konkret angitt hvilke andre tiltak selskapet burde foretatt.

Kommunen mener at rapporten i stor grad beror pd opplysninger gitt av Braathe som er
udokumenterte, uten at retten kan se at denne anforsel er konkretisert. Etter rettens
oppfatning er de erfaringstall og beregningstall KPMG bygger sine estimater pé relevante
og tilstrekkelig dokumentert for kravet.

Deler av beregningsgrunnlaget er erfaringstall kommune selv har tilgang pé eller kan
skaffe seg ved henvendelse til de som har gjort avrop pa avtalen eller ut ifra mottatt
dekningsbidrag. Om kravets storrelse er for hoyt ville det vaere 1 Bodes interesse &
fremlegge eller fremskaffe alt av tallgrunnlag og underlagsmateriale som Braathe har
etterspurt, som eventuelt kunne korrigert fremstillingen og beregningen til KPMG. Retten
bekjent har kommunen ikke forsekt dette.

En eventuell teoretisk bevistvil — som retten uansett ikke mener at foreligger — ma siledes
gé ut over den edisjonsplikt (plikt til & fremskaffe etterspurt relevant dokumentasjon)
kommunen har, jf. tvisteloven § 21-4, jf. § 21-5. Skoghey: Tvistelgsning 3. utgave side 839
uttaler at:
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«Den sannhets- og opplysningsplikt som felger av § 21-4, jf. 21-5, pahviler ikke bare
partene personlige, men ogsa deres representanter i rettergangen (stedfortreder,
prosessfullmektig og rettslig medhjelper)» med henvisning til NOU 2001: 32 Bind B
side 947 og sitat fra side 946.

Videre har kommunen anfort at det er en feil forutsetning at rapporten benytter
driftsresultater for Braathe Gruppen AS og ikke iTet AS. Retten finner det naturlig at
Braathe Gruppens driftsresultater legges til grunn fordi iTet ble fusjonert inn i dette
selskapet og har felles drift. Uansett er det ikke pdpekt fra kommunen hvilke utslag dette
skulle hatt for de forste drene.

Bode mener at de ikke er erstatningsansvarlige for de gvrige kommunene og deres avrop
pa ramme avtalen.

Retten vil i den anledning bemerke at i kunngjering pa Doffin — Database for offentlige
innkjep er oppdragsgiver angitt som «Samordna innkjop i Salteny. Av kvalifikasjons-
grunnlaget vedlegg 01.1 «Overordnet kravspesifikasjon til Bilag 1: Kundens
kravspesifikasjony punkt 2.1 «Kundens virksomhety fremgikk felgende:

«Bode kommune samt gvrige kommuner i Samordna innkjep i1 Salten inklusiv
Oksnes, Sortland og Varey kommune innbyr til deltagelse 1 begrenset
anbudskonkurranse 1 forbindelse med anskaffelse av IKT driftstjenester og tilherende
utstyrskjop.»

Ovrige kommuner er ogsé i konkurransegrunnlaget inntatt i estimert kontraktsverdi.

Retten finner det ikke tvilsomt at Bode er ansvarlig overfor Braathe for omsetning fra
andre kommuner basert pa ovennevnte. I tillegg kommer at Bode har mottatt et driftsbidrag
pa 2 % av omsetningen for kontraktshandtering og administrasjon. Bode har klart handlet
pa vegne av de andre kommunene eller kommunale/fylkeskommunale organer og
virksomheter som Bode kommune har latt knytte seg til avtalen ved a foreta avrop. Det
samordnede innkjep og driftsbedraget slik beskrevet gir klart uttrykk for at Bode har
opptradt pa vegne av de andre.

Etter rettens oppfatning er det av underordnet betydning om de som har gjort avrop
opprinnelig var en del av samordnet innkjep eller om de er knyttet til rammeavtalen senere,
fordi feilen som danner utgangspunkt og ansvarsgrunnlag for erstatningen ble begéatt av
Bode. Séledes kan ikke andre klandres for feilen som har skjedd. Avrop og omsetning
utgjer etter rettens oppfatning kun et element i erstatningsutmalingen som folge av at
tapsberegningen folger prinsippet om positiv kontraktsinteresse.
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Siste innvending er at flere beregninger er basert pa sannsynlighetsvurderinger og ikke pa
faktisk kjop eksempelvis for Sortland kommune. Retten kan ikke se at det hefter noen feil
eller usikkerhet ved beregninger og mener at grunnlaget for disse er forsvarlig. Det vises
ogsa her rettens kommentarer til kommunens edisjonsplikt.

Retten ma ta utgangspunkt i hvilket overskudd Braathe ville oppnadd om selskapet hadde
blitt tildelt rammeavtalen. A benytte erfaringstall fra tidligere kontrakt og det budsjett som
var lagt i tilbudet, herunder paslagsprosent er etter rettens oppfatning korrekt. Retten kan
ikke se at det hefter feil eller er anfort forhold hverken til kostnad eller utgiftssiden i

den beregning KPMG har foretatt som tilsier endringer av erstatningsberegningen for den
positive kontraktsinteresse. Med et bedre resultat som tildeling av rammeavtale ville
medfert kunne lanet vert nedbetalt og siledes er finanskostnadene bade relevante og
paregnelige kostnader som kan rettmessig kreves dekket av kommunen.

Tapet er beregnet ut 2022, for hele mulige kontraktsperioden. Bode har opplyst at ny
kontrakt antas tildelt i april 2022, slik at det ma gjores fradrag for deler av dette aret. Det er
ikke fremlagt noen dokumentasjon for at det fremtidige tap vil reduseres fordi det snart vil
skje en tildeling pd ny rammeavtale.

Med bakgrunn i erfaringene for oppstart i 2017 vil etter rettens oppfatning et skifte i
rammeavtale ikke skje s raskt som Bode angir. Imidlertid hefter det noe usikkerhet med
om Ateas kontrakt vil virke ut hele 2022 og retten legger av forsiktighetshensyn til grunn
et skjonnsmessig fratrekk pa 4 millioner kroner i den positive kontraktsinteresse. Retten
velger av samme grunn a benytte den laveste beregning av den positive kontraktsinteresse
og fortjenestetap pA MNOK 94.

Fortjentetapet som angitt i rapporten er et paregnelig tap og en adekvat folge av de feil
kommunen begikk.

Erstatningsutmaling i saker som inneverende ma bli svart skjennsom, og retten viser i
denne sammenheng til Torghatten dommen side 1412 og 1414.

Med grunnlag i KPMGs beregning og som redegjort for over kommer retten til at
erstatningen settes til MNOK 90.

8. Arsakssammenheng

Retten finner det bevist at rammekontrakten med klar sannsynlighetsovervekt ville gatt til
iTet om Ateas tilbud rettmessig hadde blitt avvist. Det foreligger arsakssammenheng
mellom feilene til kommunen (ikke avvise Ateas tilbud grunnet manglende nettoprisliste
eller annen dokumentasjon) og det tap Braathe har lidt ved ikke a bli tildelt
rammekontrakten. Retten viser i denne sammenheng til Rt-2001-1062 (Nucleus) og Rt-
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2007-983 avsnitt 89. Krav om tilstrekkelig drsakssammenheng er ikke tvilsomt og retten
har heller ikke registrert at dette er bestridt av kommunen.

9. Sakskostnader

Braathe har fullt ut vunnet saken, og har krav pa full erstatning for sine sakskostnader
dekket av kommunen, jf. tvisteloven § 20-2 andre ledd jf. forste ledd. Retten har vurdert,
men funnet at ingen av lovens unntaksbestemmelser for saksomkostninger kommer til
anvendelse, jf. tredje ledd.

Det skal betales 5 ganger rettsgebyret i inngangsgebyr, deretter 3 ganger rettsgebyr per dag
itil og med dag 5 og deretter 4 ganger rettsgebyret per dag, jf. rettsgebyrloven § 8. Totalt
for de 10 rettsdagene blir det 37 ganger rettsgebyret. Ifolge rettsdata.no note 4 og
kommentarene til rettsgebyrloven § 1 skal det ved utregningen av behandlingsgebyret
legge til grunn sterrelsen pa rettsgebyret for det ar saken innkom retten, i dette tilfelle 2016
da satsen var NOK 1025. Rettgebyrutgifter utgjor saledes totalt NOK 37 925.

Utgiftene til de fagkyndige meddommerne er fordelt slik at Torvund har krevd totalt NOK
367 292 hvorav NOK 40 042 i reise, kost og losji og NOK 327 250 for arbeid. 27 timer er
medgétt 1 forberedelse, 76 under og i tilknytning til hovedforhandling og 28 til doms
konferanser og gjennomgang av utkast til dom. Tilsvarende for Hannemyr er totalt NOK
299 506, hvorav NOK 33 256 for reise, kost og losji. Hannemyrs timer for, under og etter
hovedforhandling er henholdsvis 7, 74 og 26 utgjer NOK 213 000 i tillegg til NOK 53 250
1 merverdiavgift. Totale kostnader til fagkyndige meddommere utgjor NOK 666 798.
Partene var informert at Torvunds timepris var NOK 2 500 og samme sats ble avtalt med
retten for Hannemyr, men som neringsinntekt med kr 2 000 1 tillegg til merverdiavgift. Det
er innbetalt NOK 450 000 1 forskudd fra sakseker som er krevet dekket som angitt over.
Braathe var den part som begjerte fagkyndige meddommere og hefter 1 utgangspunktet for
kostnadene, men det er den tapende part som etter nevnte hovedregel som skal endelig
dekke disse som angitt over. Retten legger til grunn kostnadene til de fagkyndige
meddommerne som ngdvendige og rimelige.

Utgiftene til de fagkyndige forskutteres av staten og det overskytende av forskuddet kan
staten kreves dekket av partene, jf. rettsgebyrloven § 2 annet ledd. I dette tilfelle er det
overskytende NOK 216 798. Omkostninger til fagkyndige meddommere kan kreves dekket
av motparten etter tvisteloven kapittel 20, jf. Skoghey: Tvistelosning 3. utgave side 111
sammenholdt med side 834 og HR-2021-00086U.

Braathe har fremmet et krav pd NOK 2 525 707 for advokatutgifter totalt 1 318 timer. I
tillegg kommer innbetalt forskudd til fagkyndige meddommere pa NOK 450 000,
rettsgebyr pa NOK 37 925, utlegg til KPMG knyttet til rapport NOK 223 400 og utgifter
reise, kost og losji for Tron Braathe med NOK 36 416. Alle tall er eksklusiv
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merverdiavgift og utgjer totalt. Braathe antas 4 ha fradrag for merverdiavgift i egenskap av
naringsdrivende. Totalt NOK 3 273 448.

Til sammenligning har kommunen fremlagt en sakskostnadsoppgave pa 2 123 750
inkludert merverdiavgift der ikke utgiftene til fagkyndige meddommere inngér. Det er
angitt 790 timer arbeid for advokatene totalt.

Retten finner bdde generelt og konkret i denne saken det rettmessig at saksoker har hoyere
omkostninger enn saksgkte. Kommunen har ikke hatt innvendinger mot Braathes
omkostningskrav og retten legger Braathes omkostningsoppgave til grunn sammenholdt
med de faktiske krav angitt over. Braathes sakskostnader har vart nedvendige og ut i fra
betydningen av saken rimelig & padra.

Kommunen skal totalt dekke NOK 3 273 448 til Braathe og NOK 216 798 til staten.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er blant annet rettsferie i julen. Partene
var kjent med fristoversittelsen som angitt 1 rettsboken.
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DOMSSLUTNING

1. Bode kommune demmes til & betale Braathe Gruppen AS 90 000 000 —
nittimillioner— kroner.

2. Isakskostnader dommes Bode kommune betale 3 273 448 —
tremillionertohundreogsyttitretusenfirehundreogfortiatte — kroner til Braathe
Gruppen AS.

3. Isakskostnader for fagkyndige meddommere demmes Bode kommune til & betale
216 798 — tohundreogsekstentusensyvhundreognittiatte — kroner til staten.

Retten hevet

Leif Olav Haugen

Olav Torvund Gisle Hannemyr

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én méned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lordag for palmesendag til og med annen paskedag

- fraogmed 1. juli til og med 15. august

- fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
I ankeerklaringen ma du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ensker & anke, méa du sende en skriftlig ankeerklaering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du forer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til 4 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for a fa saken prevd pa nytt
- omdet ser ut til & vaere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjonnsutevelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjerelse pé det lovgrunnlaget, eller
- at avgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjeres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjerelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nér
anken gjelder spersmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig &
fa saken behandlet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser sparsmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken ber proves.
Anken kan ogsé nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevisspersmal.

Naér en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjorelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjores normalt etter skriftlig behandling i Hoyesteretts
ankeutvalg.

-2- 16-100713TVI-TSOL/TBOD



























	Innkalling Sørfold 10032022.pdf
	Innkalling og saksliste
	Protokoll fra tidligere møter
	Sak redegjørelse status økonomi og regnskap
	Sak oppfølgning forvaltningsrevisjon Ansettelse og nedbemanning
	Rapport (utdrag)
	Saksfremlegg forvaltningsrevisjon

	Sak forvaltningsrevisjon Iris Salten IKS
	Rapportdokument

	Sak revisors uttalelse etterlevelseskontroll
	Revisors uttalelse

	Orienteringer
	Dom_i_sivil_sak_-_meddommere.pdf
	Innsyn Sivilombudet
	Brev til kommunedirektøren





