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Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Mpogtedato:
Kontrollutvalget 25.05.2021

a) Angelladvokatfirma, 16. mars 2021, Epost: Foreleggelse varsel

b) Kommunal- og moderniseringsdepartementet, mars 2021: Veileder til kontrollutvalgs-

og revisjonsforskriften

c¢) Norges kommunerevisorforbund: Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og

arsberetningen

d) Salten Brann IKS 22. mars 2021: Innkalling til representantskapet i Salten Brann IKS

7. mai 2021
¢)

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet

med kontroll og tilsyn.

Vedlegg a) er en henvendelse til kontrollutvalget fra Angelladvokatfirma som ber om at

KOFA (Klagenemnda for offentlig anskaffelse) sitt varsel til Bode kommune (11. februar
2021) legges frem for kontrollutvalg i de kommuner som er avtaleparter i den aktuelle saken

(Verstkommunesamarbeidet Samordnet innkjep i Nordland sin anskaffelse av IKT
driftstjenester og tilhgrende utstyrskjop).



Inndyr, 18. mai 2021

. /"C/(r«-——-\ ........ .

(.'- = I‘,..
~Lars-HanSen

Sekretaer for kontrollutvalget



Lars Hansen

e — = —————
Fra: Barge Helstrom <bhe®@angelladvokatfirma.no>
Sendt: tirsdag 16. mars 2021 09:36
Til: Post Sekretariatet
Emne: Foreleggelse varsel
Vedlegg: 2018_0568-89Varsel om overtredelsesgebyr.pdf

Hei,

Anmoder om at sekretariatet forelegger dette varsel for samtlige kontrollutvalg for de kommuner som er
avtaleparter i den aktuelle avtalen,

Med vennlig hilsen

Barge Breimo Helstrgm
advokat

angelladvokatfirma
Telefon: + 47 41 50 28 47
Telefaks: +47 75 54 45 01
Sjpgata 5, 4. etasje
Postboks 163, 8001 Bodg




Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Varsel om overtredelsesgebyr 11. februar 2021 i sak 2018/568

Klager: iTet AS

Innklaget: Bodo kommune

Klagenemndas Elisabeth Wiik, Alf Amund Gulsvik og Bjorn Berg
medlemmer:

Saken gjelder: Ulovlig direkte anskaffelse

Innledning:

(h

2)

3)

4)

)

Det vises til klage fra iTet AS (na innfusjonert i Braathe Gruppen AS, heretter klager)
mottatt 31. desember 2018. Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse av IKT-
driftstjenester og tilherende utstyrskjap.

Basert pa sakens opplysninger sd langt varsler Klagenemnda for offentlige anskaffelser
om ileggelse av overtredelsesgebyr, jf. lov 17. juni 2016 om offentlige anskaffelser § 12.

Klagenemnda «skal» etter denne bestemmelsen ilegge overtredelsesgebyr pé inntil 15
prosent av anskaffelsens verdi dersom oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes
vegne forsettlig eller grovt uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemnda «kan» ogsa ilegge oppdragsgiver overtredelsesgebyr dersom klagenemnda
kommer til at oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne uaktsomt har
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Forhandsvarselet sendes Bode kommune (heretter innklagede) i medhold av
forvaltningsloven § 16. I det folgende redegjores det for det faktum som legges til grunn,
partenes anforsler og begrunnelsen for at klagenemnda varsler ileggelse av
overtredelsesgebyr. Etter at fristen for kommentarer til forhandsvarselet er utlept, vil
klagenemnda ta endelig stilling til om det skal ilegges et overtredelsesgebyr.

Bakgrunn:

(6)

Innklagede kunngjorde 22. mai 2015 en begrenset anbudskonkurranse for inngaelse av
rammeavtale med én leverander om kjop av IKT-driftstjenester og tilherende utstyr.
Konkurransen ble kunngjort pa vegne av kommunene i Samordna Innkjep i Salten (na
Samordna Innkjep i Nordland), samt kommunene Sortland, @ksnes og Vearoy.
Anskaffelsens verdi ble estimert til mellom 144 og 288 millioner kroner. Rammeavtalen
ville ifelge kunngjeringen ha en varighet pa til sammen seks &r. Frist for & soke om 4
delta i konkurransen var 22. juni 2015.

Postadresse Besoksadresse
Postboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIf.; 55 19 30 00 E-post: post@knse.no
Sentrum 5015 Bergen www klagenemndssekretariatet.no

5805 Bergen
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(i)

Innen utlopet av prekvalifiseringstristen kom det inn fem sgknader, herunder fra klager
og Atea AS (heretter valgte leverandor). Samtlige av sekerne ble ansett kvalifisert og
invitert til & delta i konkurransen. Et konkurransegrunnlag datert 12. juli 2015 ble sendt
ut til disse fem leveranderene. Tilbudsfristen var satt til 14. september 2015. Denne
fristen ble senere utsatt til 28. september 2015.

I konkurransegrunnlaget punkt 1.3 «Dokumentstruktur for Konkurransegrunnlagei»
fremgikk det at «/a/vtalen som inngds skal veere basert pa Statens standardavtale for
drift, SSA-D, som lagt ved i Del II, dokument 11, samt Statens Standardavtale for innkjop,
SSA-K. Oppdragsgivers formdl med foresporselen og krav til anskaffelsen er angitt i
Bilag 1, mens beskrivelse av Kundens ndverende tekniske plattform, systemer og
losninger er beskrevet i Bilag 3.»

I tillegg til SSA-D og SSA-K inneholdt konkurransegrunnlaget en tabell som viste Bode
kommunes WAN-nettverk, og en oversikt over kommunens brukerapplikasjoner med en
avklaring av hva som var de primare systemene innenfor hver sektor.

Av konkurransegrunnlaget vedlegg 01.1 «Overordnet kravspesifikasjon til Bilag 1.
Kundens kravspesifikasjony punkt 2.1 «Kundens virksomhet» fremgikk folgende:

«Bodo kommune samt ovrige kommuner i Samordna innkjop i Salten inklusiv Oksnes,
Sortland og Veroy kommune innbyr til deltagelse i begrenset anbudskonkurranse i
forbindelse med anskaffelse av IKT drifistjenester og tilhorende utstyrskjop.

Boda kommunes behov innenfor det som er beskrevet i dette dokumentet inkludert vedlegg
regnes som dekkende for de ovrige kommuners ulike IKT behov.

Samarbeidskommunene star fritt til G velge hvilken type tjeneste en onsker a benytte seg
av innenfor rammeverket.»

I samme vedlegg punkt 3 var de overordnede malene for IKT i kommunen beskrevet.
Folgende forhold var fremhevet som de viktigste forholdene innklagede ensket & oppnd
med anskaffelsen:

e «en stabil og forutsighar drift (leveranse av robuste og kvalitetsmessige gode
tjenester).

o at kommunen leverer sine tjenester med hay informasjonssikkerhet slik at
sarbarhet og risikoeksponering minimeres

o at kommunen kan effektivisere sine oppgaver knyttet (il drift og
applikasjonsforvaltning

e at kommunen har egnede losninger og miljoer. Disse skal veere kostnadseffektive
og skalerbare med god kapasitetsstyring og endringskontroll.

o at kommunen pd en rask og kostnadseffektiv madte kan etablere nye systemer og
losninger og endringer til disse.»

(12) Det var i samme punkt ogsd tatt inn et avsnitt med overskriften «Tjeneste og

leveranseperspektivet», hvor blant annet folgende fremgikk:



(13)

«Bodo kommune ser at de i fremtiden vil organisere sine leveranser som tjenester. IKT-
enheten vil sette sammen sine leveranser fra interne og eksterne leverandorer, «pakke»
disse og presentere dem som tjenester for sine egne kunder.

Trenden vil ga pa at flere tjenester i storre grad kan kjopes som standardisert tjenester
der kvalitetsparametere er predefinert. Eksempel pa dette er kjop av applikasjonsdrift og
Jorvalining som avtalte tjenester, i motsetning til kjop av kapasitet med leveranse pr. time
etter beste evne.

Det vil bli viktig fremover at hele tjenesteportefoljen ma henge sammen og leveres med
stabilitet, kostnadseffektivitet og fleksibilitet ut i fra kommunens onske om mdlbilder,
digitaliserings- og endringsbehov. »

I samme vedlegg punkt 5 «Anskaffelsens formdal og omfang» fremgikk folgende:

«Bodo kommune har en lang tradisjon for utsetting av IKT tjenester, dette er den tredje
gangen at drift og forvalting av IKT tjenester lyses ut. Erfaringen ved utseiting av
produksjonen har veert positiv og det er en begrunnelse for d sette ut flere tienester i dette
anbudet. Kommunesektoren er under et stadig stigende press i forhold til ¢ levere bedre,
billigere digitale tjenester til borgerne. Kommunens IKT avdeling skal i framtiden i enda
storre grad fokusere pa strategi- og bestiller kompetanse, samt bygge kompetanse for
utvikling og forvaltning av kommunens kjernesystemer. Kommunens hypotese er at i
Jramtiden vil det kunne veere andre alternativer i forhold til & ha et eget datasenter eller
egen infrastrukiur. Muligens vil vi se en blanding av eget datasenter og skytjenester. Det
som vil veere styrende for dette valget er okonomi, men ikke mindre viktig er at teknologi
muliggjor at vi kan jobbe smartere, utnytte ressursene bedre og der igjennom oke
tjenestekvaliteten.

Det kan blant annet bety mer tid for de ansatte til G yte pleie og omsorg, bedre
undervisning av elever eller raskere saksbehandling ovenfor innbyggerne.

Omradene som skal dekkes i en ny drifisavtale vil veere:

1. Oppsett av nye servere, routere, switcher og tilhorende. Drift og vedlikehold, som
oppgraderinger og overvdking. Avtalen skal ogsd omfatte innkjop av denne type utstyr.

2. Drift og vedlikehold av telefonilosning og samhandlingssystemer integrert i vir
infrastruktur.

3. Overvdkning og konfigurering av nettverksutstyr i kommunikasjonssentraler i samtlige
kommunens lokaler med lokalt nettverk. Patching og vedlikehold av patchelister.

4. Bredbandstjenester, inkludert TV signaler.

Konfigurasjon og drift av WAN, som bestar av ca. 130 lokasjoner med IP/VPN, basert pi
fibernettverk. Hovedsakelig 150Mb, men ogsd noen samband med 1Gb.

3. End-user PC-er / desktop

Klargjoring av klienter med OS og tilpasninger for bedriftens policy pd
applikasjonsportefolje og sikkerhetsrutiner. Metodikk for tilpassinger av OS og utrulling
av applikasjoner.



(14)

(15)

6. Servicedesk som er 1. linje support for kommunens ansaltte.

Servicedesk er i dag lokalisert pa IKT-kontoret hos Bode kommune, og er bemannet med
to ansatte. Denne fungerer som 1.linjetjeneste, og har dpningstid mellom 0800 og 1530.

Service ut over dpmingstiden er ivaretatt av bakvakttjenester hos eksisterende
leverandorer.

7. Hardware kjop og klargjoring som inkluderer livslopsforvalining av PCer og laptop
til kommunens ansatte og lokaler.

Innkjopsavtale for uistyr, er i dag fordelt pa flere leverandorer: Utstyr til infrastruktur
som servere, routere og switcher, inkl. aksesspunkter for WiFi. Utstyr til kontor/brukere
omfatter PCer, nettbrett, skjermer, mus og tastatur.

8. Lokal support pa utstyr ved feilsoking og utbedring. »
I samme vedlegg punkt 7 var forventningene til driftsleveranderen beskrevet:
«Boda kommune onsker & inngd avtale med en leverandor:

Som kan levere stabile tienester med god kvalitet.

Som pd en effektiv og proaktiv mdte kan hindtere hendelser og lose problemer,
som sorger for koordineringen av feil- og problemhandtering med
systemleverandorer og andre parter.

Som har gode rutiner for planlegging og héndtering av endringer, og som kan ta
en koordinerende rolle mot Bodo kommune og systemleverandorene ndr det
gjelder videreutvikling av brukertjenestene og Kundens tekniske plattform og
drifistjenestene som helhet.

Som er en kompetent radgiver for kommunen ift. teknologiske valg og har
kompetanse og evne til G vere med pad faglige diskusjoner med Kunden.

Leverandoren forventes d ta en proaktiv rolle i rddgivning av Kunden innenfor alle
aspekter driftsavialen dekker slik at Kundens driftsmiljo gjennom avtaleperioden stadig
forbedres for brukerne og at Leverandorens driftseffektivitet oker og tilhorende
drifiskostnader reduseres.»

1 02.7 «Kr [ datakommun on og internetty var det nermere redegjort for
k ns behov  det gjaldt 4 kn sammen fysiske lokasjoner i avtaleperioden:

«Bakgrunn for anskaffelsen er Bodo kommune sitt behov for & knyite sammen fysiske
lokasjoner innen kommunen via kommunikasjonslinjer, sdkalt WAN og behov for
Internett Aksess. Avtalen skal sikve en driftsstabil infrastruktur med god kvalitet og
tilstrekkelig kapasitet med gode muligheter for videre utbygging som dekker Bodo

g som bidrar n stab av ko
raveca l20lo oners levert
tavilet.».



(16) Ivedlegg 03.1 «Baseline teknisk plattform» var kommunens tekniske plattform beskrevet,
basert pa eksisterende IKT-infrastruktur, IKT-lasninger og IKT-tjenester. Eksisterende
datarom var beskrevet i punkt 2.0 « Beskrivelse av sentrale utstyrsrompy:

«Servere, backup-utstyr og nettverkskjerne er plassert i to forskjellige rom, primeer og
sekundcer kjerne.

Disse rommene er i dag plassert i to forskjellige bygninger med 10 Gb fiberforbindelser
mellom disse. 2 kabler G48. Primcer kjerne inneholder i hovedsak alle servere og
lagringslosning med nettverkskjerne. Sekunder-rommet inneholder backup-enheter og
den andre delen av redundante nettverkskjernen. I tillegg finnes reservelosninger for
kritiske systemer innenfor liv/helse-systemer. »

(17) Konkurransegrunnlaget vedlegg 05.1 «Tjenestenivd med standardiserte prisavslagy
inneholdt rammeavtalens krav til tjenestekvalitet og en omfattende regulering av
standardiserte refusjoner ved redusert tjenestekvalitet.

(18) For alle tilfeller av nedetid og driftsstans skulle leveranderen fore logg:

«Leverandoren skal fore en logg over og rapportere alle hendelser som vedrarver Nedetid
og Driftsstans og kategorisere disse iht. A-, B- og C-feil som definert i kapittel 2.6
nedenfor. I loggen skal det minimum angis tidspunkt for ndr Drifisstans ble rapportert,
arsak/symptom, losning og varighet pa Nedetid totalt og per Drifisstans. »

(19) Konkurransegrunnlaget vedlegg 07.1 «Samlet pris og prisbestemmelser» inneholdt
prisbestemmelsene og prisskjemaene som skulle benyttes i konkurransen.

(20) Betalingsplanen knyttet til driftsavtalen fremgikk av punkt 2.4.1:

«Dersom oppstart i hht Bilag 4 skjer etter en trinnvis plan, skal det for hver del-oppstart
betales en relativ andel av det faste avtalte vederlaget for drifisytelsene.

Folgende betalingsplan skal folges:

lepzel Belap

Néravtaleersi  rtogplanfor 20 % av totalpris pa etableringsprosjektet, 0,20
migreringsprosjektet er godkjent Ingen edlig kostnad.

Nar Etableringsfasen er godkjent Ytterligere 40 % av tota s pa 0,40
ctableringsprosjektet.

Nir Oppstartsdag er inntruffet, ~ Siste rest (40 %) av totalpris pa 0,40
alle driftsyjenestene blir levert etablering  sjektet forfaller.

I godkjenningsperioden skal det betales 75
% av ménedlig vederlag.

Nér Godkjenningsdag av alle Fullt méanedlig vederlag leper nér 0.20
leveransene er i ffet Driftstjenestene er etablert og drift av de
avtalte tjenestene er godkjent.

(21) 1 forbindelse med konkurransen mottok innklagede folgende spersmal om
betalingsplanen:



(22)

(23)

24

(25)

(26)

@7

«Vedlegg 07.1 Prisbestemmelser: I avsnitt 2.4.1 Betalingsplan er 2.delbetaling satt til
«Ndr Etableringsfasen er godkjent». Er det samme milepcel som i SSA-D heter
Akseptansedag? »

Innklagede besvarte spersmélet:
«Svaret er ja. I henhold til SSA-D vil dette veere Akseptansedagy.

I henhold til SSA-D var akseptansedag definert som forste virkedag etter at Kundens
akseptansetest var godkjent. Oppstartsdag var samme sted definert som dagen etter at
leveranderen har gitt skriftlig melding om at driftslesningen er klar for Kundens nermere
undersekelse. Fra og med oppstartsdagen skulle det lope en godkjenningsperiode pé to
maneder. Dersom leveransen ikke ble godkjent innenfor godkjenningsperioden skulle
denne utvides til vilkarene for godkjenning var oppfylt. Leveransedag var definert som
forste virkedag etter at leveransen var eller ble ansett godkjent.

Driftavtalens betalingsbetingelser  fremgikk av  vedlegg 07.1 punkt 2.4.2
«Betalingsbetingelser og fakturering»:

«Leverandoren skal fakturere Kunden manedlig og etterskuddsvis for avtalt Vederlag for
Driftstienestene, med fradrag i henhold til Bilag 5 Tjenestenivd med Standardiserte
Prisavsiag.»

Dette var utdypet i punkt 2.4.4 «Betalingsfrist»:
«Alle fakturaer skal ha fri leveringsmdned pluss 30 kalenderdagers betalingsforfall.»

Vedlegg 07.1 inneholdt ogsd flere ulike prisskjemaer, herunder ett for totale
driftskostnader inkludert bredbandstjenester, ett for kontorutstyr og infrastruktur, ett for
konsulenttjenester og ett for implementeringskostnader.

Prisskjemaet for kontorutstyr og infrastruktur var lagt opp slik at det skulle gis pris pa
syv utvalgte IKT-hardwareprodukter og fire infrastrukturprodukter (avtalens

kjernesortiment):
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[Servers 5
Dell Poweredge R730
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Dual port FibreChannel
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WS-CGX4ELPS-L 10
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(28) Hyvilke priser som skulle gjelde for kjop av e@vrig kontorutstyr og infrastruktur fremgikk
av punkt 3.1.1 «Prisern»:

«Pris baseres pa tilbudte priser i tilbudsdokumentet. Ovrig sortiment/sidesortiment, som
det ikke spesifikt er gitt tilbudspris pa, skal holde tilsvarende avanse/fortjenestenivd som
leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i tilbudet. Dette skal ogsd gjelde ved
endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i gjeldende nettoprisliste.

Komplett prisliste med gjeldende nettopriser skal legges ved tilbudet i vedlegg. »

(29) I prisskjemaet for implementeringskostnader skulle det fylles inn en engangssum som
skulle dekke alle leveranderens kostnader knyttet til implementering av driftstjeneste:

Navn pd tjenesten Navn pd tjenesten Pris etablering NOK ~ Kund

{ 1 d} [’ tar/Le

forutsetning

Implementeringsprosjekt Total o

Konsulentbistand Omfatter Leverandprens arbeid for planlegging

Reise og etablering av driftstjenesiene ut fra krav som

Kompetanscoverfgring er beskrevel i Bilag 1 og planlagt gjennomigring

Infrastruktur / Utstyr av et implementeringsprosjekt som beskrevet i

Programvare Bilag 4 Vedlegg 04.1

Annet (Spesifiser) Prisen underbygges med spesifikasjon iht. plan
for implementeringsprosjektet Rilag 4 Vediegg
04.1

Identifiser npdvendige investeringer for Bode Kommune for § implementere Leverandgrens foreslatte lgsning

(30) [Iforbindelse med anbudskonkurransen innhentet klager tilbud fra flere underleveranderer
innenfor kontorutstyr, herunder Dell (heretter klagers underleverandor) og Lenovo. I e-
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(32)

(33)

34

(335)

(36)

(37

post 24. august 2015 fikk klager en bekreftelse fra Lenovo om at utvalgte Lenovo-
partnere ville delta i konkurransen pé like vilkér:

«Vi bekrefter at iTet vil delta pd Bode Kommune anbudet pd samme vilkdr som andre
utvalgte Lenovo partnere»

Kontrakt ville ifolge konkurransegrunnlaget punkt 8 «Tildelingskriteriers bli tildelt det
gkonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pa «Totalkostnady (40 prosent) og «Kvalitet
pd leveransen» (60 prosent).

Tildelingskriteriet « Totalkostnady var delt inn i underkriteriene «Drifiskostnader— drifft,
bredbdnd, timepriser/konsulenty» (60 prosent), «Implementeringskostnader» (5 prosent)
og «Kjap kontorutstyr og infrastruktur» (35 prosent).

Innen utlepet av tilbudsfristen kom det inn tre tilbud; fra klager, Evry og valgte
leverander.

I prisskjemaet for implementering av driftstjenester hadde valgte leverander fylt inn null
kroner som totalsum for etablering, mens klager priset dette til en krone. Evry priset
implementering i underkant av 14 000 000 kroner.

Valgte leverander hadde i sitt tilbud fylt inn betalingsplanen slik:

Betalingsberingele Kommentay Belup

Essblenngafacen a godigeni Ve ligere 40 e av tomalpyw pd

etallene supms kit

Wiy Gedhjenmnsuday mv afle
leveranzens & suntruite)

Som vedlegg til tilbudet leverte klager som etterspurt en liste over nettopriser pi
kontorutstyr og infrastruktur. Valgte leverander og Evry leverte ikke en slik liste. Evry
oppga imidlertid at prisene i tilbudet rommet fem prosent péslag pa gjeldende nettopriser.
Valgte leveranders tilbud inneholdt ikke opplysninger om hvilken paslagsprosent
enhetsprisene inneholdt.

I klagers tilbud vedlegg 02.1 «Leverandorens losningsspesifikasjon» redegjorde klager i
punkt 9.3 «Kontorutstyr og infrastrukiury for sin prisstrategi, som inneholdt flere
paslagsprosenter, delvis i kombinasjon med faste paslag i kroner:

«Vért tilbud pa kontorutstyr er basert pd en fast paslagsprosent pa var netto innkjopspris
fra produsent. Denne er satt til 8,7 % + 154 kr pr enhet (for d dekke tjienestene beskrevet
i Vedlegg 02.6 punkt 2.2.4.5) for PC, nettbrett, Surface. Skjerm og skrivere har et paslag
pa 10,52%. Pa infrastruktur er paslagsprosenten 17,65 % + 1 54kr pr enhet (for a dekke
tjenestene beskrevet i Vedlegg 02.6 punkt 2.2.4.5). Dette er sveert kompetansekrevende

8



(33)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

utstyr, hvor iTet gjor store investeringer for a opprettholde kompetanse og nodvendig
pris- og sertifiseringsniva pa dette omradet. »

Klagers tilbud inneholdt ikke opplysninger om hvilket paslag som skulle vare bindene
for sidesortiment og ved utskiftinger av modellene i kjernesortimentet.

[ brev 4. november 2015 informerte innklagede om at kontrakten var tildelt valgte
leverander. Vedlagt brevet fulgte en anskaffelsesprotokoll med begrunnelse for
tildelingsbeslutningen.

Det foreld ifelge klager flere feil ved gjennomfoeringen av konkurransen, og klager
begjarte midlertidig forfoyning for Salten tingrett 13. november 2015. Senere samme dag
valgte innklagede 4 annullere beslutningen om 4 tildele kontrakten til valgte leverander.

Innklagede orienterte tilbyderne 2. desember 2015 om at kontrakten pa nytt var tildelt
valgte leverander. Klager var rangert som nummer to. Vedlagt tildelingsbrevet fulgte en
revidert anskaffelsesprotokoll, med en utdypende begrunnelse for tildelingen. I
protokollen ble det ogsé gitt en utdypende begrunnelse for valget om & annullere den
opprinnelige tildelingen:

«I prisskjema, fane 1 (Prisoversikt drifistienester) rad 8, fremgdr det at det skal oppgis
priser for ljenesteomrade «Bestilling, klargjoring og levering av utstyr». I merknaden til
raden fremgdr det: «Ref Priser kontorutstyr og infrastruktury. Fane 2 (Priser
kontorutstyr og infrastruktur) inneholder pa sin side priser for forskjellig type
maskinvare. Prisene er sa multiplisert med estimert antall pr. dr. Pd sporsmdl fra
tilbydere, opplyste kommunen at rad 8 fane 1 skulle besvares ved d legge inn pris fra fane
2. iTet og Evry har lagt inn totalsummen fra fane 2 inn i vad 8, fane 1. Atea har derimot
latt vad 8 sta tom. Dette har blitt oversett i evalueringen, slik at iTet og Evry har fatt et
tillegg i prisen pa fane 1, tilsvarende prisen i fane 2. Dette anser kommunen for G veere
en dpenbar feil, hvor det er utvilsomt hvordan feilen skulle rettes. Tildelingen ble som
Jolge av dette annullert, og det er foretatt en ny evaluering. »

I protokollen gikk det videre frem at innklagede hadde gjennomfort to ulike evalueringer.
[ den ene var den manglende summen fra prisskjemaet for driftstjenester lagt til i valgte
leveranders tilbud, og i den andre var denne summen tatt ut av de to gvrige tilbudene.

[ evaluering 1 ble den totale poengsummen til valgte leverander 986 poeng, mens klager
fikk 923 poeng. I evaluering 2 fikk valgte leverander 953 poeng mens klager fikk 923.

Av  begrunnelsen fremgikk folgende om evalueringen av  underkriteriene
«Implementeringskostnadery og «Kjop av kontorutstyr og infrastruktury:

o Implementeringskostnader

[Valgte leverandor] og [klager] hadde priset implementeringskostnader til kr. 0,-
[klager] kr. 1,-. Evry’s implementeringskostnad var i underkant av 14 millioner
kroner. Dette inkluderte ogsa nodvendig infrastruktur og lisenser.

Kjop kontorutstyr og infrastruktur

For kjep av kontorutstyr og infrastruktur har alle levert priser for modeller som
tilfredsstiller kravene i kravspesifikasjonen.



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(D

(52)

(53)

(54)

(55)

[Valgte leverandor] ga laveste tilbud. [Klager] var i underkant 20% heyere og
Evry var i overkant 20% hayere priset enn [ valgte leverandor].»

I protokollen var det ogsa tatt inn en tabell som synliggjorde de konkrete poengutslagene
for underkriteriene i begge evalueringene. For implementeringskostnader fremgikk det at
valgte leverander og klager i begge evalueringene fikk 20 poeng hver, mens Evry i begge
evalueringene fikk 0 poeng.

Kl aklaget gjenno av konkurr  n for K for o ge
an ser 25. januar 2 agede valgte vente ko else, o en
ble behandlet som en prioritert sak.

er anforte i saken blant annet at S
folge av at | derens nettoprisliste Ib
grunn at nettoprislisten ikke inngikk i evalue e,
ikke frem.
Kl rte at innklagede
ev i , Ve ge til en sum i kl I
av kontorutstyr. Dette hang sammen me i

punkt 9.3 slik at det skulle legges til en fast pris per enhet pa alle produktene i
prisskjemaene for kontorutstyr og infrastruktur. Klager forklarte i anledning saken at de
faste tilleggene allerede var innkalkulert i enhetsprisene. Innklagede erkjente at det var
feil 4 legge den aktuelle summen til i klagers tilbud, men at dette ikke endret rangeringen
av tilbudene. Klagenemnda la til grunn at klager ikke hadde saklig grunn til 4 fa behandlet
hvorvidt feilen utgjorde et brudd pa regelverket.

n  avgjort  april 2016 i sak 2016/18. emnda kom til at Bode kommune
h ebruttr Iverket for offentlige ansk
Kl be 26. april 2016 midlertidig fo for & stanse  traktstilde n til
va le or. Klager tok ogsd ut mot innk de for b pa

anskaffelsesregelverket 17. juni 2016.

Be om midlertidig forfoyning ble forkastet av Salten tingrett 29. desember
20 elsen ble ikke anket.

Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 3. januar 2017.

2017.

Salten tingrett forkastet begjeringen 10. april 2017. Klager anket kjennelsen, og anken
ble forkastet av Halogaland lagmannsrett 15. mai 2017.

[ to n inger 19. april S
innk e lever krav om 6
til implementering av driftstjenesten. Fo le

14 pa 378 000 kroner. For de resterende 122 timene var det ikke gitt et kostnadsanslag.
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(56)

(37)

(58)

(39)

(60)

(61)

Valgte leveranders akseptansetest ble godkjent av innklagede 1. juni 2017:

«Basert pd ovenstiende testresultatet, med eventuelle restanser beskrevet i punkt 7,
godkjenner [innklagede] leveranse av overtagelse av eksisterende drifisplattform og
aksepterer at prosjektet gar over i drifisfasen. »

I e-post 15. september 2017 ba innklagede valgte leverander om & komme med et forslag
til skriftlig nedtegnelse av avansepéslaget leveranderen fakturerte ved kjop av
kontorutstyr som ikke var priset i tilbudet:

«Vier nodt til a nedfelle skrifilig, og iht til avtale, hvilken kalkyle som er grunnleggende
i forbindelse med prissettingen av de produktene vi kjope hos dere.

Det er et stort trykk fra [klager] om krav om innsyn i diverse dokumenter og prismatrisen
som [valgte leverandor] aldri leverte er et sentralt igjenvendende punkt.

Vi har drofiet problemstillingen tidligere. Det har endt opp med en forsikring fra dere
om at prisene er kalkulert iht avtale.

Det er ingen grunn til ikke a tro pa det, men det blir liksom litt «tynty a fortelle
omverdenen hvordan denne delen av kontrakten driftes.

Sa..... vi er nodt 4 fa produsert et slik dokument sé snart som mulig.
Ber dere komme et forslag. »

I henhold til avtalen ble det avholdt jevnlige styringsgruppemeter mellom innklagede og
valgte leverander, og i perioden 2017-2019 var blant annet fremdriften av
implementeringsprosjektet og stabiliteten i driftslesningen gjentakende temaer pa disse
mgtene.

[ styringsgruppemgte 1. februar 2017, ble stabiliteten i driftslesningen tatt opp:

«4 storre saker: FW nede, NAV, legekontorene og CGM, 2 brudd til legevakta natt til 1.6,
lhecerll

BK bestiller Atea til a revidere og forbedre hvordan CGM er installert og driftes. »
Stabiliteten i driftslesningen var ogsé tema pa styringsgruppemgtet 16. januar 2018:

«Treghet pa CGM losningene for helsestasjonene var ny informasjon for Atea. Dette
oppleves som samme type problemstilling som for legekontorene. Problemet er loftet til
Problem manager i Atea Cloud. Dag stiller folgende sporsmdl. Kan det veere aktuelt for
Bodo kommune allerede na a flytte helselosningene til Ateas kommunelosning? Frode
kommentere at okonomien vil veere avgjorende. Atea kommer tilbake med forslag. »

Implementeringsprosjektets status og endelige ferdigstillelse ble tatt opp gjentatte ganger

pa styringsgruppemgtene. Pa styringsgruppemeote 3. juli 2018 ble det enighet om at
implementeringsprosjektet var ferdigstilt, og at dette kunne godkjennes:

11



(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

«Det var enighet i styringsgruppen at opprinnelig Implementeringsprosjektet er
ferdigstilt og leveransen kan godkjennes. Jorn kommenterte signering av
godkjenningsdokument, rvef. forslag som er sendt Bodo kommune. Bjorn Inge
kommenterte at Bodo kommunes advokat skal giennomga dokumentet for signering. »

Forslaget til godkjenningsdokument var datert samme dag. Her fremgikk blant annet
folgende om skjemaets funksjon:

«Dette skjemaet er den formelle godkjenningen av at Implementeringsprosjektet knyttet
til drifisavtalen i kontrakten er gjennomfort og godkjent, ref. kontraktens bilag 4 kap.
5.1.»

Forslaget ble sendt til innklagedes prosessfullmektig for gjennomgang 13. juli 2018, og
henvendelsen ble besvart 26. juli 2018.

P4 styringsgruppemete 12. april 2019, under «Status nye prosjekter», ble folgende tatt
opp:

«- CGM prosjektet
o Den nye losningen har blitt meget godt mottatt, spesielt hjemmekontorlosningen.
Utrulling er ferdigstilt. Ingen kjente feil pr. dato

o Bjorn Inge og Jorn md forberede aksept av prosjektet»

I fakturagrunnlaget fremlagt for nemnda, fremgér det at valgte leverander har fakturert
for «CGM APP Server» fra 1. juni 2019. Fra og med samme periode okte ogsd den delen
av driftsvederlaget som gjaldt drift av datarom og applikasjoner fra 938 567 kroner til
1 069 327 kroner.

Som svar pa en innsynsbegjeering fra klager opplyste innklagede i brev 27. februar 2018
folgende:

«Med henvisning til innsynsbegjceringens punkt 3, kan Bodo kommune informere om at
det ikke foreligger en skriftlig nettoprisliste. Imidlertid har Bodo kommune en muntlig
avtale med Atea om prosentvis paslag pa de til enhver tid gjeldende netiopriser. Den
konkrete prosentsatsen er hemmeligholdl, da dette er en opplysning som anses omfattet
avoff I § 13 og som det vil vaere av konkurransemessig betydning G hemmeligholde. Bodo
kommune er derfor forpliktet til G unnta denne fra offentlighet.»

Ki har fatt innsyn i paslagsprosenten slik den fremgéar av en e-post fra
ko  uert ssjef i Bodg kommune 27. desember 2018, som ble sendt til
kontaktpersoner i de evrige kommunene som deltar i rammeavtalen:

«P& Ikt kontorutrustning og infrastruktur er betingelsene 3% padslag pa til enhver tids
gjeldende nettopriser (pluss 2% driftsbidrag som fores tilbake til kommunene).

Klagerb ytt saken inn for K1 0 ansk ser 31. dese
2018, m el om ulovlig dire . ryten rev ble sen
innklagede 8. januar 2019.

I forbind med har klager rt agt en rekke dokumenter som
hevdesa  ereb jf. klagene sk §11.
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

Innklagede har til dels valgt ikke & fremlegge de etterspurte dokumentene som bevis.
Begrunnelsen for dette er dels at bevisene hevdes & veere underlagt bevisforbud, dels at
det vil vaere uforholdsmessig krevende 4 fremskaffe bevisene, dels at bevisene ikke finnes
og dels at innklagede ikke gnsker 4 utgi informasjonen av sikkerhetshensyn.

[ brev 9. oktober 2019 gjorde klagenemndas sekretariatet en forelopig vurdering av
bevissituasjonen, og kom til at grunnlaget for 4 ta stilling til
bevisfremleggelsessporsmalet ikke var tilfredsstillende. Innklagede ble pélagt 4 inngi et
nytt tilsvar, der de faktiske og rettslige spersméilene saken reiser ble imetegatt, og der det
samtidig ble tilbudt relevante bevis, herunder forklaringer. Palegget ble ikke paklaget, jf.
forvaltningsloven § 14.

Klagenemndas sekretariat pala 25. november 2019 innklagede & inngi valgte leveranders
enhetspriser og paslagsprosent til sekretariatet for en vurdering av om dokumentene
inneholdt taushetsbelagt informasjon. Innklagede paklaget palegget, jf. forvaltningsloven
§ 14,

Klagen ble behandlet av Klagenemndas leder, som 24. januar 2020 kom til at innklagede
skulle fremlegge valgte leveranders enhetspriser. Nar det gjaldt valgte leveranders
paslagsprosent kom nemndsleder til at sekretariatet ikke hadde hjemmel til & palegge
innklagede 4 nedtegne leveranderens paslagsprosent, som etter det opplyste ikke fantes
skriftlig.

Innklagede oversendte enhetsprisene 31. januar 2020. Sekretariatet vurderte det slik at
dokumentet inneholdt taushetsbelagt informasjon, og gjorde en forelepig vurdering av at
dokumentet hadde bevisverdi i saken. Innklagede ble 13. februar 2020 bedt om & komme
med innspill til denne vurderingen.

Basert pa tilbakemeldingen, herunder en skriftlig forklaring innklagede hadde innhentet
fra Lenovo, endret sekretariatet oppfatning, og ba pa nytt om innspill til vurderingen i e-
post 19. februar 2020. I den forbindelse innhentet ogsa klager en forklaring fra Lenovo.

Innklagede gjorde i skriv 9. mars 2020 gjeldene at kommunens behov for kontradiksjon
ikke kunne ivaretas uten at valgte leverandor ble gitt mulighet til 4 forklare seg i saken,
og at det var behov for muntlige forklaringer fra personer i Lenovo og valgte leverander.

Etter ytterligere utveksling av prosesskriv sendte sekretariatet 19. mars 2020 en formell
anmodning til klagenemndas leder om & samtykke til at valgte leveranders enhetspriser
ble fort som bevis. Vurderingen la til grunn at hensynet til kontradiksjon var tilstrekkelig
ivaretatt gjennom at begge partene hadde muligheten til 4 innhente skriftlige forklaringer
fra Lenovo og eventuelt fra valgte leverander. For nemndsleder hadde behandlet
anmodningen, konkluderte imidlertid sekretariatet med at denne vurderingen var feil.

[ e-poster 12. juni 2020 og 22. juni 2020 redegjorde sekretariatet for at man likevel ikke
ville be nemndsleder om samtykke til & fremlegge enhetsprisene som bevis. Begrunnelsen
var at enhetsprisenc etter sekretariatets vurdering ikke hadde bevisverdi alene, og at
forklaringer fra Lenovo og valgte leverander ikke kunne innhentes pid en mate som
ivaretok hensynet til kontradiksjon, slik dette kommer til uttrykk blant annet i tvisteloven
§21-12 (2).

Nemndsmaete i saken ble avholdt 14. oktober 2020



Anfgrsler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(80) Innklagede har gjort en rekke endringer i avtalen, som bade isolert og samlet medferer at

rammeavtalen er vesentlig endret. Innklagede har dermed gjort en ulovlig direkte
anskaffelse.

Endring av driftsavtalen

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

Driftsavtalens innhold er vesentlig endret, ved at det er gjort endringer i det endelige
kontraktsdokumentet sammenlignet med det som inngikk i konkurransegrunnlaget.
Vesentlige dokumenter er tatt ut i det endelige signerte avtaledokumentet, og dette
medforer at valgte leveranders plikter er mindre omfattende enn det som fremgikk av de
kunngjorte dokumentene.

Innklagede har vesentlig endret kontrakten ved 4 betale valgte leverander for kostnader
knyttet til implementering av driftstjenesten, selv om dette var priset til kroner null i
tilbudet.

Videre har innklagede gitt valgte leverander fullt manedlig driftsvederlag for endelig
godkijenning, noe som ogsa utgjor en vesentlig endring.

Innklagede har ogsa endret betalingsbetingelsene i kontrakten pa en méte som gir valgte
leverander likviditetsgevinster. Valgte leverander fakturerer med forfall som er kortere
enn fri leveringsmaned pluss 30 dager. Dette forskyver den ekonomiske balansen i
kontraktsforholdet til fordel for valgte leverander, og utgjer en vesentlig endring.

Innklagede har videre endret avtalen ved at de kritiske applikasjonene CGM Allmenn og
CGM Helsestasjon, som tidligere ble driftet on premise, na er flyttet over pa og driftes
fra valgte leveranders server. Rammeavtalen med valgte leverander omfatter ikke leie av
serverplass eller kjap av skytjenester, som heller ikke har vart gjenstand for konkurranse.
Innklagede har dermed utvidet avtalen til & gjelde andre tjenester enn det som opprinnelig
var avtalt. Dette er ressursbesparende for leveranderen, og endrer avtalens karakter.
Driftsavtalen er dermed vesentlig endret.

Avtalen er ogsa endret ved at leveranderen ikke lenger er palagt 4 fore feillogg. Dette gjor
det umulig 4 handheve driftsavtalen som forutsatt, og utgjer derfor en vesentlig endring
av avtalen.

Vi er innklag eavd e
va leverander i henh .
foreligger flere alvorlige brudd pa S1-A- 0

av innklagede i henhold til kontrakten. Dette kan likestilles med at innklagede aksepterer
mislighold, slik at avtalen er vesentlig endret.

Innklagede har videre gkt det manedlige driftsvederlaget uten at dette er hjemlet i avtalen.

Reforhandling av pris for kontorutstyr
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(89)

Rammeavtalen er vesentlig endret ved at innklagede og valgte leverander har reforhandlet
avansepaslaget ved kjop av IKT-hardware, slik at avtalens gkonomiske balanse er
forskjovet i faver valgte leverander.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(90)

Innklagede bestrider at avtalen er vesentlig endret.

Endring av driftsavtalen

on

92)

(93)

4)

(95)

(96)

7

Innklagede bestrider at innholdet i driftsavtalen er endret. De forholdene klager peker pa
endrer ikke avtalens innhold, det er snakk om pedagogiske grep i avtaledokumentet.
Forpliktelsene er de samme som folger av valgte leveranders tilbud og
konkurransedokumentene.

Innklagede bestrider at det er en vesentlig endring at valgte leverander har fatt fakturere
for enkelte arbeider i tilknytning til implementeringsprosjektet, selv om dette var priset
til kroner null i tilbudet. Endringen er lovlig i henhold til avtalens endringsklausul, jf.
forskriften § 28-1 (1) bokstav a. Subsidizrt er endringen lovlig fordi prisgkningen, som
utgjorde knappe 500 000 kroner, er lavere enn terskelverdi og under ti prosent av avtalens
verdi, jf. § 28-1 (1) bokstav b. Atter subsidiert er endringen lovlig fordi den er en
nedvendig tilleggsleveranse som folge av at datarommet viste seg & vare i vesentlig
darligere stand enn det valgte leverander hadde grunn til 4 forvente, jf. § 28-1 (1) bokstav
c. Atter atter subsidiart er endring av samme grunn lovlig fordi den skyldes en uforutsett
omstendighet, jf. § 28-1 (1) bokstav d. Endringen er i alle tilfeller ikke vesentlig, jf. § 28-
1 (1) bokstav f, jf. § 28-2. Det er snakk om en endring med lav verdi, det foreligger ingen
grunnlag for & hevde at en annen leverander ville blitt valgt, og den skonomiske balansen
er ikke endret. Vederlaget samsvarer med en gkning i leveranderens forpliktelser og det
er ikke snakk om en prisekning uten motytelse.

Innklagede bestrider at fullt manedlig driftsvederlag er betalt for endelig godkjenning.
Leveransedag og godkjenning skjedde i henhold til opprinnelig prosjektplan. Innklagede
har dermed betalt for fullt manedlig driftsvederlag etter godkjenning og i samsvar med
kontrakten.

Innklagede bestrider at betalingsbetingelsene er endret. Subsidizrt vil en eventuell
likviditetsfordel valgte leverander kan ha oppnadd ved ikke 4 ha operert med fti
leveringsmaned vare sa liten at endringen er lovlig etter minimis-regelen i forskriften §
28-1 (b).

Innklagede bestrider at det er skjedd en vesentlig endring av avtalen ved at driften av
enkelte applikasjoner er flyttet til valgte leveranders server. Endringer i drift av
applikasjoner bergrer ikke driftsplattformen som valgte leverander er ansvarlig for &
drifte. IKT-plattformen som valgte leverander er ansvarlig for & drifte, driftes fremdeles
on premise.

Innklagede bestrider at hdndhevelsen av nedetid i driftsavtalen er mangelfull. Innklagede
falger aktivt opp feil pa driftsplattformen, og dette blir gjennomgatt pa ukentlige mater.

Det er ikke korrekt at valgte leverander ikke forer logg over A- og B-feil. Dette registreres
i leveranderens lasning «MyAtea».
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(98) Nir det gjelder gkingen av driftsvederlaget er endringen lovlig. @kningen av vederlaget
henger sammen med ekninger i antall lokasjoner pd grunn av endringer i kommunens
bredbandsbehov i avtaleperioden. Endringen er dermed ikke en vesentlig endring, men
en folge av kontraktens karakter.

Reforhandling av pris for kontorutstyr

(99) Innklagede bestrider at prisen for kontorutstyr er reforhandlet. Det ble ikke inngétt en ny
muntlig avtale etter kontraktsinngéelsen. Det at nettoprislisten ikke er en del av
kontraktsdokumentet medfarer heller ikke at avansepaslaget er endret. Valgte leverander
er bundet av avansenivaet fra tilbudstidspunktet, og det er dermed ikke gjort noen
vesentlig endring.

Klagenemndas vurdering:

(100) Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd. Klagen er rettidig, jf. klagenemndsforskriften
§ 13a andre ledd. Konkurransen gjelder IKT-driftstjenester og tilherende utstyr, og er
kunngjort som en prioritert tjenesteanskaffelse i kategori 7 («EDB og beslektede
tienestery). Rammeavtalen mellom innklagede og valgte leverander ble inngétt 3. januar
2017. De endringene som er anfort & utgjerc en ulovlig direkte anskaffelse, ma
nodvendigvis ha blitt iverksatt etter dette tidspunktet. Klagenemnda legger derfor til
grunn at det er 2016-regelverket som gjelder, jf. forskriften § 32-2 (1).

(101) Klager anforer at innklagede har gjort en ulovlig direkte anskaffelse ved & gjore vesentlige
endringer i rammeavtalen om drift av IKT-plattform med titherende utstyrskjop,
konsulenttjenester og bredbandstjenester.

(102) En ig dir ans «en rt, s
for r en gjo , S€ om
anskaffelser av 17. juni 2016 nr. 73 (ans L2

Nar en kontrakt er inngatt etter en kunngjort konkurranse, er utgangspunktet at det videre
forholdet mellom partene reguleres av kontraktsretten. Unntak fra dette er dersom avtalen
endres pa en slik méte at man reelt sett star overfor en ny kontrakt som oppdragsgiver
skulle ha kunngjort i henhold til regelverket, jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse i
sak 2019/29, avsnitt 38. For at endringer i kontrakten skal likestilles med at det er inngétt
en ny kontrakt, ma de veere vesentlige, jf. forskriften §§ 28-1 og 28-2.

Reforhandling av paslagsprosent for kjop av kontorutstyr

(103) Klager for at a e og valgte leverander etter kontraktsinngdelsen
har re let oS gte leverander kan fakturere ved Kjop av
kontorutstyr, og at dette utgjer en vesentlig endring av rammeavtalen.

(104) SI age det, vil at nettoprislisten aldri ble innhentet ikke i seg selv
ut en kte ansk  Ise. Se ogsa klagenemndas behandling av spersmalet
om valgte leverander skulle vert avvist som folge av manglende innlevering av
nettoprisliste i sak 2016/8.

(105) Heller ikke sporsmalet om en eventuell reforhandling av prisvilkdrene kommer etter
nemndas oppfatning pé spissen.
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(106) En forutsetning for & vurdere om prisvilkarene er reforhandlet, er at avtalen partene
signerte 3. januar 2017 rent faktisk fastsatte kontraktsvilkérene for pris pa kontorutstyr
og infrastruktur. I trdd med klagenemndas tidligere praksis, vil avrop som ikke kan
forankres i rammeavtalens kontraktsvilkar kunne vare en ulovlig direkte anskaffelse, jf.
cksempelvis klagenemndas avgjerelse i sak 2018/7 Steigen kommune og 2015/59
Trogstad kommune. I sistnevnte sak kom klagenemnda til at bestemmelsene i
konkurransegrunnlaget om hvordan kontrakter skulle tildeles i en rammeavtale med flere
leverandarer, representerte et sa stort avvik fra regelverket at den aktuelle kontrakten ikke
kunne hjemles i den kunngjorte rammeavtalen.

(107) Klagenemnda vil derfor forst ta stilling til om rammeavtalen fastsatte kontraktsvilkarene
for pris pa kontorutstyr og infrastruktur.

(108) En rammeavtale er en avtale «som har til formdl d fastsette kontraktsvilkirene for de
kontrakter som oppdragsgiveren skal inngd i lopet av en bestemt periode, sceerlig om pris
og mengde», jf. forskriften § 4-1 bokstav i. Det folger av forskriften § 26-2 (1) at under
rammeavtaler med én leverander skal oppdragsgiveren tildele kontrakter «pd grunnlag
av kontraktsvilkarene i rammeavtalen. ».

(109) Selve rammeavtalen ma dermed inneholde kontraktsvilkarene som skal anvendes for de
kontraktene oppdragsgiver skal tildele i avtaleperioden, herunder vilkirene om pris.
Normalt ma dette forstds som at selve prisen pd produktene eller tjenestene som skal
kjopes i avtaleperioden ma vare fastsatt i avtalen. I tilfeller hvor det er vanskelig &
fastsette pd forhdnd hva som skal anskaffes, er det imidlertid i praksis dpnet for at deler
av prisevalueringen, og dermed rammeavtalen, kan basere seg pa en prismodell hvor det
konkurreres om paslag eller rabatter pa gjeldende nettopriser. Se cksempelvis
klagenemndas avgjerelse i sak 2018/27.

(110) Var sak skiller seg imidlertid fra disse tilfellene, ved at paslagsprosenten ikke har vart
gjenstand for evaluering under priskriteriet, og dermed heller ikke har veert gjenstand for
konkurranse.

(111) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget at pris pa kontorutstyr og infrastruktur «baseres
pa tilbudte priser i tilbudsdokumentet. Ovrig sortiment/sidesortiment, som det ikke
spesifikt er gitt tilbudspris pd, skal holde tilsvarende avanse/fortjenestenivd som
leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i tilbudet. Dette skal ogsd gjelde ved
endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i gjeldende nettoprisliste. ». Det var i tillegg
angitt at komplett prisliste med gjeldende nettopriser skulle legges ved tilbudet i eget
vedlegg.

(112) Tilbudene ble altsa evaluert basert pa volumjusterte enhetspriser pa elleve produkter. Slik
konkurransen var lagt opp, skulle rammeavtalen dermed inneholde fastsatte priser for
kjernesortimentet, mens prisen pd de evrige produktene skulle utledes av prisene pa
kjernesortimentet sammenholdt med tilbyderens nettoprisliste. Tilbyderne ble ikke bedt
om 4 oppgi en paslagsprosent i tilbudene, noe valgte leverander heller ikke gjorde.

(113) Innklagede har overfor klagenemnda hevdet at nettoprislisten utelukkede er et
kontrollverktay, som letter arbeidet med kontraktsoppfolging, og at det ikke er
avgjerende at valgte leverander aldri leverte denne. Klagenemnda er ikke enig i dette.
Konkurransen er lagt opp slik at rammeavtalens kontraktsvilkar om pris for en vesentlig
andel av produktene som skulle kjopes i lopet av avtaleperioden, var regulert av en
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prismodell som forutsatte at tilbydernes nettopriser pa tilbudstidspunktet var gjort kjent
for oppdragsgiver.

(114) Valgte leverander leverte aldri inn noen nettoprisliste. [ rammeavtalen som ble inngtt 3.
januar 2017 besto dermed prisvilkarene av valgte leveranders tilbudte enhetspriser pa
kjernesortimentet, samt uttalelsen i konkurransegrunnlaget om at tilsvarende avanse
skulle vere bindene for gvrige produkter. Det har senere vist seg at produktene i
kjernesortimentet allerede ved kontraktssignering var utdaterte. Klagenemnda legger
derfor til grunn at alle avrop pé kontorutstyr har vert tildelt pa grunnlag av prismodellen
gjengitt i avsnitt 111.

(115) Klagenemnda bemerker at rammeavtalen heller ikke regulerer hvordan enhetsprisene pa
det tilbudte kjernesortimentet skulle danne grunnlaget for den bindende pdslagsprosenten
som skulle gjelde ved kjop av evrig utstyr. Selv om klagenemnda ikke kjenner valgte
leveranders prisstrategi, fremstdr det sannsynlig for nemnda at valgte leverander, i likhet
med klager, har tilbud forskjellige paslag pa de forskjellige produktene i
kjernesortimentet. Innklagede har heller ikke i forbindelse med klagesaksbehandlingen
klart & redegjore for hvordan man sa for seg at paslagsprosenten skulle utledes av de
tilbudte enhetsprisene, selv dersom tilbyderens nettopriser var kjent.

(116) Slik klagenemnda ser det, inneholder dermed avtalen verken informasjon om hvilke
paslag valgte leverander har tilbudt pa de elleve produktene i kjernesortimentet, eller
mekanismen for & omdanne disse paslagene til en bindende prosentsats. Rammeavtalen
inneholder dermed i utgangspunktet ikke kontraktsvilkar om pris for kjep av kontorutstyr
og infrastruktur.

(117) Innklagede har forklart at man etter kontraktsinngdelse har fatt en muntlig redegjorelse
fra valgte leverander pa hvilken avanse som var tilbudt pd kjernesortimentet, og en
bekreftelse pa at alle produkter leveres i henhold til den samme avansen. Dette endrer
imidlertid ikke at rammeavtalen ikke inneholder kontraktsvilkédrene om pris som
avropsavtalene skal inngés pa grunnlag av. Innklagedes avrop pa kontorutstyr kan dermed
ikke forankres i rammeavtalen, og utgjer dermed en ulovlig direkte anskaffelse.

(118) Basert r t klagen r et r det ikke veert nedvendig 4 k
framla u on i me k m kriften § 11, slik klager har
om.

Endring av kontraktsdokumentet

(119) Kl har at k n er vesentlig endret ved at det signerte
ko sdoku ikke i er alle vedleggene som inngikk i de kunngjorte
konkurransedokumentene, og i utfylt utgave i valgte leveranders tilbud. Det er ogsé vist
til at ordlyden i enkelte vedlegg er endret. Klagers argumentasjon er at innklagede ved
dette har justert valgte leveranders forpliktelser pa en méte som gjor at kontrakten er
vesentlig endret.

(120) For a k ta stilling til om kon n 1 0
fortolke des opp mot det som b . 1 ) i
konkurransegrunnlaget, og leveranderen d t i

(Fjord1). Forst etter at kontrakten er fortolket, kan det vurderes om den er endret
sammenlignet med det som ble kunngjort.
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(121) Klagenemnda bemerker at nemnda ikke selv foretar noen kontraktsrevisjon, og forholder
seg til de faktiske forholdene og péstandsgrunnlagene partene presenterer. Klager har
ikke pekt pa forhold som sannsynliggjer at avtalepartene har forhandlet seg vekk fra
forpliktelser i konkurransegrunnlaget eller tilbudet, som medforer at kontrakten er
vesentlig endret i anskaffelsesrettslig forstand.

(122) Klagers anforsel forer ikke frem.

Endring av vederlag for implementering

(123) Klager anforer at avtalen er vesentlig endret ved at valgte leverander har fatt betalt for
arbeid 1 tilknytning til implementering av driftstjenesten, selv om dette var priset til null
kroner i tilbudet.

(124) De tre kravene fra valgte leverandor fra mars og august 2017, knytter seg til tilleggsarbeid
som felge av manglende dokumentasjon av eksisterende datarom, manglende merking av
utstyr og stabiliseringstiltak for datarom. Det skal veere utarbeidet en rapport fra valgte
leverander. Denne er tilbudt fremlagt fra innklagede, men er ikke fremlagt. Slik
klagenemnda forstar det, har innklagede akseptert & utstede endringsordre for deler av de
kostnadene valgte leverander mener utgjor tilleggsarbeid.

(125) Det folger av forskriften § 28-1 (1) bokstav ¢, at innklagede pé visse vilkar kan gjore
endringer som gjelder «nodvendige tilleggsleveranser som ikke inngikk i den
opprinnelige kontrakteny. Spersmalet for klagenemnda er dermed om disse arbeidene var
en del av ytelsen valgte leverander hadde priset i tilbudet, eller om det utgjer
tilleggsarbeider.

(126) Det er opplyst for klagenemnda at innklagede hasten 2017 innhentet en juridisk vurdering
av kravene fra valgte leverander. Det ble i denne vurderingen lagt til grunn at kravet ikke
gjaldt tilleggsarbeid etter kontrakten, og at valgte leverander hadde risikoen for status pa
datarommet nér leveranderen skulle overta driften av dette. Det er uklart for nemnda om
dette ble innhentet som en reell juridisk vurdering eller som argumentasjon som skulle
brukes overfor valgte leverander.

(127) I saken for klagenemnda har innklagede anfort at endringsordrene utgjorde nedvendig
tilleggsarbeid. Det er fremlagt en rapport innklagede mottok 12. november 2017 etter en
ekstern gjennomgang hesten 2017. Denne rapporten anbefalte da en rekke tiltak for &
utbedre forhold ved datarommet. Det fremgar videre av styringsgruppemsoter i lopet av
2017 at valgte leveranders papekninger av mangler ved eksisterende datarom var tema.
Innklagede har imidlertid ikke redegjort for hvilke vurderinger som ferte til at man ansa
arbeidet det er fakturert for som noe annet enn det valgte leverander priset til kroner null
i sitt tilbud.

(128) Informasjonen om datarommet i konkurransegrunnlaget er svart sparsom, og
klagenemnda kan ikke se at tilbyderne kunne utlede forventninger til rommets tilstand
basert pd de opplysningene som fremkom der. Det er i denne forbindelse ogsa av
betydning at valgte leverander ikke har tatt noen forbehold mot rommets tilstand da de
priset  implementeringsprosjektet.  For  evrig har  valgte leverander i
powerpointpresentasjon september 2015 redegjort for at man overtok driften uten due
diligence, og denne villigheten til 4 ta risiko har blitt premiert. Slik klagenemnda ser det
har valgte leverander dermed patatt seg risikoen for eventuelle utgifter som kunne oppsta
i tilknytning til rommets tilstand.
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(129) P4 denne bakgrunn har klagenemnda kommet til at arbeidene ikke er tilleggsarbeider.
Valgte leverander har dermed fitt betalt for arbeider som inngikk i
implementeringsprosjektet, selv om dette i tilbudet var priset til kroner null.
Bestemmelsen i forskriften § 28-1 (1) bokstav ¢ kommer dermed ikke til anvendelse.

(130) Sparsmalet blir videre om endringen er lovlig etter noen av de pvrige bestemmelsene i
forskriften § 28-1.

(131) Klagenemnda bemerker at den endringsklausulen som er inntatt i avtalen, ikke oppfyller
de krav til utforming mv. som forskriften § 19-1 (2) stiller til endringsklausuler, jf.
forskriften § 28-1 (1) bokstav a, se ogsé sak 2018/7 avsnitt 62.

(132) Innklagede har ogsé péberopt seg endringsadgang etter bestemmelsen i forskriften § 28-
1 (1) d. Bokstav d gjelder endringer «som er nodvendige som folge av omstendigheter
som en aktsom oppdragsgiver ikke kunne forutse».

(133) Innklagede underbygger sin anfersel med at innklagedes datarom viste seg & vere |
vesentlig dérligere stand enn det valgte leverander kunne forvente, og at dette er noe
innklagede hefter for.

(134) Slik nemnda ser det, blander innklagede her endringsreglene med regelen om at
oppdragsgiver har risikoen for uklarheter konkurransegrunnlaget. At innklagede har
risikoen for uklarheter i konkurransedokumentene er et utslag av hensynet til konkurranse
og forutberegnelighet, og skal forhindre at deltakende leveranderer blir avvist eller gis
redusert uttelling for 4 ha lagt til grunn en rimelig forstielse av konkurransegrunnlaget.

(135) id e n er ertid e
ved or  vese ndrin e

i kontraktsfasen er & forhindre omgéelse e
endringer ivaretar sdledes interessene til leveranderer som ikke nadde fram i den
opprin en, ellersomv h e u e hvor k i
endret kunngjort. Va1 s s péa den e

ivaretatt gjennom den alminnelige kontraktsretten, og eventuelle krav mot innklagede md
handteres deretter. Hvorvidt valgte leverander hadde et erstatningskrav mot innklagede
er ikke noe klagenemnda tar stilling til.

(136) Klag nda bemerker at det at innklagede selv ikke har gjort tilstrekkelige
unde Iser for konkurransen ble kunngjort, klart nok ikke er uforutsette
omstendigheter etter forskriften § 28-1 (1) bokstav d.

(137) Da man stdr ov en ederla ing for arbeid som er inkludert i tilbudet, er det
ikke aktuelt & v es sen pé gen i vederlaget opp mot de minimisregelen i §
28-1 (1) bokstav b.

(138) F e ikke er estemmelsene i § 28-1 (1) av a-¢, er det bare
ti e nger so entlige, jf. § 28-1 (1) boks jf. § 28-2.

(139) Ette mmelsen i § 28-2 av en endring alltid vesentlig dersom den forskyver
den miske balansen i va leverander.

(140) Kl emnda som nevnt kommet til at de som ble gjort, av
va everan pristilbud pa kroner nuil. End ermed enren v ng,
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som forskyver den gkonomiske balansen i faver valgte leverander. Endringen er dermed
vesentlig.

Endring av driftsvederlag for perioden frem til implementeringsprosjektet ble godkjent

(141) Klager anfarer at innklagede har endret avtalen ved & betale fullt vederlag for
driftstjenestene for endelig godkjenning av implementeringsprosjektet, i strid med
avtalen.

(142) Klager har anfort at den fulle vederlagsbetalingen i denne perioden m4 anses som betaling
for implementeringen av driftsavtalen. Klagenemnda er ikke enig i dette. Det er klart at
det er snakk om vederlag for den lepende driftstjenesten.

(143) Det er opplyst for klagenemnda at valgte leverander har fakturert 75 prosent av fullt
vederlag for manedene juni og juli 2017, mens det fra og med 1. august er fakturert fullt
vederlag. Innklagede hevder implementeringsprosjektet ble godkjent etter utlopet av den
alminnelige godkjenningsperioden pa to maneder, dvs. 1. august 2017, og at betalingen
dermed er i henhold til avtalen.

(144) Slik  saken er opplyst for klagenemnda, foreld formell godkjenning av
implementeringsprosjektet ikke for juli 2018. Det at godkjenningen ble holdt tilbake, var
et tema pd flere mater mellom oppdragsgiver og valgte leverander, og selve
godkjenningsdokumentet er utarbeidet av valgte leverander. Innklagede kan dermed ikke
heres med at valgte leverander har oppfattet det slik at implementeringsprosjektet var
godkjent ved passivitet 1. august 2017.

(145) Valgte leverander har dermed fatt fakturere fullt vederlag for godkjenningsperioden var
ferdig. Dette medforer at valgte leverander har levert redusert tjenestekvalitet til full pris,
noe som utgjor en vesentlig endring av avtalen.

(146) Klager har anfort at verdien av endringen mé beregnes ut fra at valgte leverander har
fraskrevet seg retten til 75 prosent vederlag i godkjenningsperioden, og dermed skulle
levere driftstjenesten helt uten vederlag frem til endelig godkjenning. Klagenemnda
finner ikke holdepunkter for en slik fortolkning av avtalen, og legger til grunn at valgte
leverander hadde rett pa 75 prosent vederlag frem til utlepet av godkjenningsperioden.

Endring av kravene til oppetid og foring av feillogg

(147) Klager anforer at avtalen er vesentlig endret gjennom at innklagede har akseptert
reduserte krav til oppetid. Klager har i den forbindelse vist til kontraktens omfattende
regulering av refusjonskrav for tilfeller av nedetid, og anfert at denne fremgangsmaten
ikke blir fulgt.

(148) Slik klagenemnda forstér avtalen, var det lagt opp til at det gjaldt seerskilt regulering for
godkjenningsperioden for driftstjenesten. I denne tiden ble feil fulgt opp i henhold til
reguleringen av implementeringsprosjektet, og betalingen var begrenset til 75 prosent av
fullt vederlag. Denne ordningen gjaldt etter det opplyste for manedene juni og juli 2017.
Innklagede har opplyst at kontrakten i ettertid har blitt handhevet i trdd med de
standardiserte refusjonskravene beskrevet i avtalen, og har fremlagt metereferater og
fakturagrunnlag som underbygger dette. Klagenemnda forstdr dermed at innklagede har
praktisert sanksjoneringen av kravene til oppetid strengere enn det som folger av
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kontrakten, da man i en periode av godkjenningsperioden har praktisert kravene til
oppetid som om lgsningen var endelig godkjent.

(149) det gjelder kla om at va er
redegjort for at g over all er
cr akseptert noe mislighold eller pa annet m

var kunngjort. Klagers anforsler forer ikke frem.
Endring av betalingsbetingelser

(150) har vi at kon en er vesentlig endret fordi valgte leveranders
er har 1 er som gi: innklagede fri leveringsmaned, i strid med

avtalens betalingsbetingelser. Klagenemnda forstar det slik at klager ikke hevder dette er

en reforhandling av betalingsbetingelsene, men en innsigelse mot innklagedes

kontraktsoppfolging.
(151) pdr lging av ten g  kte
s€, are misl og a ert

mangelfull. Den mangelfulle hindhevelsen ma videre kunne likestilles med at kontrakten
er vesentlig endret, jf. klagenemndas avgjerelse i sakene 2015/27 avsnitt 39 flg. og
2017/344 avsnitt 34,

(152) Avtalen legger opp til fri leveringsméaned pluss 30 dager. Bade klager og innklagede har
fremlagt et utvalg av fakturaer fra valgte leverander. Basert pa dette materialet finner
nemnda at det alltid har vert praktisert minst 30 dagers forfall, men for enkelte av
fakturaene er forfall beregnet fra datoer i slutten av leveringsmaneden istedenfor 1. i
péfolgende méned. Det er imidlertid ogsa fremlagt fakturaer hvor innklagede er gitt
lenger forfall enn 30 dager.

(153) Innklag ~ har at aktenpad t
atman rd 0 rksom pa r
fakturaer, har tatt dette opp med valgt
Kl kan d bakgrunn innklagede har akseptert noe mislighold
av .Kla s rsel forer i

Endring av drifisplatiform fra on premise-losning til drift hos leverandoren

(154) K har at driftsavtalen 1 dr
le der nda tok i sak 20 t let
pa en skybasert driftsplattform, og konkl i av

(155) e

S
e

vesentlig, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2018/7 avsnitt 55 felgende.

(156) er op for at innklagede har vert i dialog med valgte leverander

aende g o drifte kommunens 1IKT-plattform lokalt i kommunens

datarom (on premise) til at IKT-plattformen driftes som en skylgsning. Innklagede har

bekreftet at dialogen ble avsluttet uten at det ble gjort endringer i eksisterende driftsavtale.

Nemnda legger derfor til grunn at innklagedes IKT-plattform i utgangspunktet fortsatt
driftes on premise, i henhold til avtalen 3. januar 2017.
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(157) Klager har imidlertid ogsa anfert at innklagede reelt sett har gatt over pa en skylgsning.
For det forste vises det til at flere applikasjoner som tidligere ble driftet lokalt, na driftes
pé applikasjonsleveranderenes skylasning og leveres til innklagede som en tjeneste.

(158) Det er ikke bestridt at innklagede for deler av sin applikasjonsportefalje har gatt over fra
a kjope programvare som driftsleveranderen drifter pa innklagedes server, til 4 kjope
programvare som cn tjeneste (SaaS). Dette er regulert i egne avtaleforhold med
applikasjonsleveranderene. Klagenemnda kan heller ikke se at driftsavtalen stir i veien
for & gjore denne typen endringer i avtalene med applikasjonsleveranderene. Det var et
overordnet formal med anskaffelsen at innklagede gnsket en driftstjenesteleverander som
kunne bidra med leveranderstyring og skulle ha et aktivt samarbeid med
applikasjonsleveranderene med sikte pa & oppna effektiv drift og applikasjonsforvaltning.
Klagenemnda er derfor av den oppfatning at dette ikke utgjer en endring av avtalen.

(159) Klager har for det andre vist til at enkelte applikasjoner som tidligere ble driftet lokalt, na
driftes pé valgte leveranders servere.

(160) Slik saken er opplyst, gér lesningen ut pa at applikasjonene til CGM Allmenn og CGM
Helsestasjon na driftes fra servere som er plassert i valgte leveranders lokaler. Basert pa
den dokumentasjonen som er tilgjengelig for klagenemnda, legges det til grunn at
overforingen av disse applikasjonene skjedde fra juni 2019.' Se i denne forbindelse
avsnitt 60-61 og 65-65 i sakens bakgrunn. Dette innebearer at IKT-driften for disse
applikasjonene leveres gjennom leie av teknisk plattform hos valgte leverander (PaaS).
Dette i motsetning til en on premise-leveranse, hvor leveranderen drifter den tekniske
plattformen fra servere i innklagedes lokaler. Anskaffelsesdokumentene la imidlertid opp
til at det var en on premise-losning leveranderene skulle gi pris pd. Dette utgjer dermed
en endring, som ikke kan hjemles i kontraktsvilkérene i avtalen.?

(161) Det neste sporsmalet er om endringen kan betraktes som lovlig etter bestemmelsene i
forskriften § 28-1 («Endringer som er tillatt»).

(162) Etter forskriften § 28-1 (1) bokstav b, kan oppdragsgiver gjere endringer som gir en
prisgkning som er lavere enn terskelverdiene i § 5-3, og 10 prosent av den opprinnelige
kontraktsverdien. Klagenemnda har ikke informasjon om hvilke kostnadskonsekvenser
endringene har. Nemnda er under alle omstendigheter av den oppfatning at bestemmelsen
ikke kommer til anvendelse. Bestemmelsen gjelder bare nér «anskaffelsens overordnede
karakter ikke blir endret». Det at driften av de aktuelle applikasjonene na leveres ved leie
av teknisk plattform hos valgte leverander, introduserer noe kvalitativt annet enn det den
kunngjorte konkurransen gjelder. Denne tjenesten er det ikke konkurrert om, og
kontraktsreguleringen er heller ikke tilpasset dette.

(163) Videre kan oppdragsgiver gjore endringer som er «nodvendige som folge av
omstendigheter som en aktsom oppdragsgiver ikke kunne forutsey, jf. forskriften § 28-1
(1) bokstav d.

(164) Applikasjonsdriften til CGM Allmenn og CGM Helsestasjon ble flyttet ut fra innklagedes
datarom pd grunn av store driftsproblemer, hvor systemeierne krevde endringer i

" Innklagedes bes imidlertid om & opplyse om det presise tidspunktet for nar overfaringen av applikasjonsdriften
fant sted.
2 Se klagenemndas vurdering i sak 2018/7 premiss 55-60.
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driftslesningen. Innklagede har selv forklart at driftsproblemene ogsa var gjeldende mens
klager var driftsleverander.

(165) Klagenemnda viser i denne forbindelse til EU-domstolens avgjerelse i sak C-549/14 Finn
Frogne, avsnitt 36, hvor domstolen peker pa «den omsiendighed, at visse offentlige
kontrakter som folge af deres genstand pa forhand kan anses for at have en usikker
karakter, gor det muligt at forudse risikoen for, at der kan opstd vanskeligheder pa
gennemforelsesstadiet». Domstolen uttaler videre at: «Det pdhviler i forbindelse med en
sadan kontrakt folgelig den ordregivende myndighet ikke blot at anvende de bedst
tilpassede udbudsprocedurer, men ogsa at definere kontraktens genstand med omhu».

(166) Endringen kan etter dette ikke anses lovlig etter § 28-1 (1) bokstav d. Slik nemnda ser
det, er alternativene i forskriften § 28-1 (1) bokstav a, ¢ og e, heller ikke aktuelle.

(167) Utover dette kan oppdragsgiver bare gjere endringer som ikke er «vesentlige», jf.
forskriften § 28-1 (1) bokstav f. Det folger av forskriften § 28-2, at en endring etter
§ 28-1 (1) bokstav f, ikke er tillatt dersom den forer til at «innholdet i kontrakten blir
vesentlig forskjellig fra den opprinnelige kontrakten».

(168) En endring skal etter § 28-2 alltid anses vesentlig dersom den:

«a) gjielder nye betingelser som, dersom de hadde veert en del av den opprinnelige
konkurransen, ville ha fort til at andre leverandorer potensielt kunne ha deltatt, eller at
oppdragsgiveren kunne tildelt kontrakten til en annen leverander»

(169) En endring skal videre alltid anses vesentlig dersom den:
«b) endrer kontraktens okonomiske balanse til fordel for leverandoreny

(170) I var sak er det talc om at asj en til Allmenn og Helsesta
har blitt overfort fra innkl til lever server. Diss stene lev
altsd som en PaaS-lesning, til tross for at avtalen utelukkende gjelder en on premise-
leveranse. Denne delen av leveransen skjer dermed pd en annen méate enn det
leveranderene har konkurrert om. Det er en forskjell mellom det & levere en PaaS-lgsning
og & drifte on premise. Det nevnes igjen at arsaken til endringen var at det oppsto

probleme fte en on- en
driftslesn era kunne en
utelukkende skulle leveres on-premise. in

introduseres en ny tjeneste som ikke kan hjemles i avtalen. Endringene medforer ogsa en
forenkling av tjenesteleveransen som fremdeles driftes on-premise. Det er derfor av
underordnet betydning at det bare var deler av applikasjonsdriften som ble overfort til
valgte leveranders server.

(17H K b at overforingen av applikasjonsdriften til valgte
le at (t i kontrakten er «vesentlig forskjellig fra den
ko § 28-2. Det har altsé skjedd en vesentlig endring

en en ulovlig direkte anskaffelse.

Endring av driftsvederlag

(172) K1« re re atavtalenerv  tlig endret ved at det manedlige driftsvederlaget
er at er hjemlet i avta
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(173) Vederlaget har etter det opplyste okt fra 1 288 947 kroner til 1 755 313 kroner siden
oppstarten av avtalen. Det er for nemnda opplyst at dette henger sammen med at det er
kommet til en rekke nye WAN-lokasjoner, men partene er uenige om hvorvidt
lokasjonene befinner seg i Bode kommune eller gvrige kommuner, herunder Hamargy og
Rost. Avtalen gjelder en kompleks og langvarig IK T-anskaffelse, inngétt pa vegne av
flere kommuner, og bygger i henhold til konkurransedokumentene pa en grunnleggende
forutsetning om at behovet til kommunen(e) kan endre seg og oke i avtaleperioden. Se
eksempelvis avsnitt 15 i sakens bakgrunn. Det er ikke holdepunkter for at utvidelsen
gjelder andre typer ytelser enn det rammeavtalen omfatter, og nemnda kan pa denne
bakgrunn ikke se at det er gjort uhjemlede utvidelser i vederlaget.

(174) Klagenemnda bemerker i den forbindelse at klager har paklaget kommunene Rost og
Hamaroys deltakelse i avtalen i sakene 2019/367 og 2019/382. Hvorvidt disse
kommunene har brutt regelverket ved 4 delta i driftsavtalen, er ikke tema i denne saken.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(175) Det fremgér av anskaffelsesloven § 12 forste ledd ferste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr péa inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«opp iveren eller noen som handler pa dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgar det at
klagenemnda «kany ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pa
dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelser.

(176) Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7 b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende ma gjelde etter dagens lov. For det nzermere innholdet av bestemmelsen
iloven § 12 viser klagenemnda til klagenemndas avgjerelse i sak 2017/147, avsnitt 55 og
utover.

(177) Klagenemnda har for det forste konstatert at rammeavtalen ikke inneholder prisvilkarene
for tildeling av kontrakter om kjop av kontorutstyr og infrastruktur.

(178) Offentlige oppdragsgivere forutsettes generelt & ha god oversikt over regelverket for
offentlige anskaftelser. En klar forutsetning for a kunne tildele kontrakter i medhold av
en rammeavtale, er at prisvilkarene er fastsatt i avtalen. Dette kan ogsa utledes av
forskriften § 4-1 bokstav i og § 26-2 (1).

(179) Klagenemnda har videre kommet til at det er gjort flere endringer i rammeavtalen som
bade hver for seg og samlet er vesentlige. Avtalen er vesentlig endret ved at valgte
leverander har fatt betaling for arbeider i forbindelse med implementering av
driftstjenesten, som i henhold til avtalen skulle utfores vederlagsfritt. Videre er avtalen er
vesentlig endret ved at valgte leverandor har fatt utbetalt fullt vederlag for driftstjenesten
i godkjenningsperioden, hvor det i henhold til avtalen bare skulle betales 75 prosent
vederlag.

(180) Nar det gjelder disse endringene av valgte leveranders vederlag, er dette rene
vederlagsokninger som ikke har gitt innklagede en motsvarende storre ytelser eller bedre
kvalitet. Det er ikke tvilsomt at denne typen endringer ikke kan hjemles i forskriften §
28-1, jf. § 28-2.
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(181) Klagenemnda har v re til at avtalen er vesentlig endret, ved at avtalen har gatt
fra en avtale om  ft -plattfort on premise til en hybrid, hvor deler av
applikasjonene né driftes pa valgte leveranders server (PaaS).

(182) Klagene  aer med innkl i
enkelte ikasj e skje pé
giennom en PaaS-skylesning. Avtalen gj — r
apner ikke for at deler av driften skjer pa valgte leverander server. I den grad dette er
tvilsomt, skyldes det utformingen av anskaffelsesdokumentene, som innklagede hefter
for. Se til sammenligning klagenemndas avgjerelse i sak 2018/7. Innklagede har for gvrig
redegjort for at valgte leverander ikke kunne levere tilstrekkelig stabil driftstjeneste
dersom den utelukkende skulle leveres on premise pé innklagedes servere, slik avtalen la
opp til. Dette var et problem innklagede var kjent med fra forrige kontraktsperiode, men
som det ikke ble tatt hoyde for ved utformingen av konkurransedokumentene.

(183) Klagenemnda mener pa denne bakgrunn at det foreligger grov uaktsomhet.
Gebyrets storrelse

(184) 1 trdd med tidligere praksis legger klagenemnda til grunn at gebyret skal fastseites basert
pa fa er og eventuelt vil bli betalt for ytelsen, jf. eksempelvis
kla e S rv i sak 2018/7, avsnitt 76.

(185) Klagenemnda legger til grunn den samlede verdien av endringene konstatert ovenfor som
grunnlag for gebyrutmalingen.

(186) Verdien av de tre drene knyttet til implementeringen av driftstjenesten er etter

det opplyste 481 3
(187) er ingen av avtalen fra 4 gjelde drift av plattform on premise, til ogsd &
av ikasjoner pa leverandgrens server, mener nemnda at gebyrgrunnlaget

skal settes til en andel av den delen av vederlaget som gjelder drift av datarom og

2019. Fra og med denne perioden ekte o

eller ikke for 2020. Klagenemnda legger derfor

19
er r
avtaleperioden pa seks ér, med fratrekk m 2
(188) g
te
n 0
2017 til uli2 . io
drift av oner d 5

3 Innklagede bes om & opplyse om dette er inklusiv eller eksklusiv merverdiavgift.
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31. januar 2018, mens det for perioden 1. februar 2018 til 31. juli 2018 var pa kroner 928
567. Basert pa disse tallene er verdien av differansen 2 800 701 kroner.

(189) Nar det gjelder kjop av kontorutstyr og infrastruktur, har klagenemnda gjort et anslag av
hva som er betalt og forventes a4 bli betalt i avtaleperioden. Valgte leveranders
evalueringssum er ikke opplyst for klagenemnda. Det er imidlertid opplyst at klager var
ca. 20 prosent dyrere enn valgte leverander pa kontorutstyr og infrastruktur.
Klagenemndas anslag er derfor gjort med utgangspunkt i klagers evalueringssum, justert
for valgte leveranders lavere pris. Klagenemnda legger derfor til grunn at det arlig kjepes
kontorutstyr for omtrent 6 800 000 kroner, tilsammen 40 800 000 kroner i hele
avtaleperioden.

(190) Klagenemnda legger etter dette til grunn et samlet gebyrgrunnlag pa 90 063 202 kroner.
Innklagede oppfordres imidlertid til & redegjere for hva som faktisk er og vil bli betalt for
driftstjenester og kjep av kontorutstyr og infrastruktur i lepet av kontraktsperioden.
Innklagede bes ogsa om a gi opplysninger om nar kontrakten utleper.

(191) Det fremgar av loven § 12 tredje ledd at det ved utmalingen av gebyret serlig skal legges
vekt pa «bruddets grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt
gientatte ulovlige direkte anskaffelser o0g den preventive virkningen», jf.
anskaffelsesloven § 12 tredje ledd ferste setning. Overtredelsesgebyret kan ikke settes
hayere enn 15 prosent av anskaffelses verdi, jf. § 12 tredje ledd andre setning.

(192) Klagenemnda finner i denne saken at det er riktig a sette gebyrets storrelse til 10 prosent
av 90 063 202 kroner, avrundet til 9 000 000 kroner.

Klagenemnda varsler herved om folgende vedtak:

#okok

Bodo kommune ilegges et overtredelsesgebyr pa 9 000 000
— nimillioner — kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — maneder fra dette vedtaks dato.

*oskok

Dersom innklagede ensker a uttale seg ytterligere i saken, ma merknader vaere mottatt
hos klagenemnda ved sekretariatet innen 4. mars 2021.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser

Elisabeth Wiik
Dokumentet er godigent elektronisk
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1. Om veilederen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet fastsatte 19. juni 2019 forskrift om
kontrollutvalg og revisjon. Den nye forskriften utfyller kommunelovens bestemmelser om
kontrollutvalg og revisjon, som i det vesentlige er regulert i kapitlene 23 og 24.

Forskriften erstattet de na opphevede Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og
fylkeskommuner av 15. juni 2004 og Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner
m.v. av 15. juni 2004.

Denne veilederen inneholder departementets merknader til de enkelte bestemmelsene i
kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften.

Kommuneloven inneholder de fleste sentrale bestemmelsene om kontrollutvalget og
revisjonen. Lovens bestemmelser er i liten grad gjentatt i den nye forskriften. For nasrmere
veiledning om lovens bestemmelser viser vi til lovens forarbeider: Kommunelovutvalgets
utredning NOU 2016: 4 Ny kommunelov, Kommunal- og moderniseringsdepartementets
lovforslag til Stortinget Prop. 46 L (2017-2018) og Kommunal- og forvaltningskomiteens
innstilling til Stortinget i plenum Innst. 369 L (2017- 2018).

2. Forskriften og merknader til bestemmelsene

2.1 Kapittel 1. Kontrollutvalgets og sekretariatets oppgaver mv.

§ 1. Rammer for kontrollutvalgets myndighet

Kontrollutvalget kan ikke overprave politiske prioriteringer som er foretatt av
kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer eller andre kommunale
organer.
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Merknad

Kontrollutvalgets ansvar og myndighet falger av kommuneloven § 23-2. Den regulerer hva
kontrollutvalget skal gjgre. Kontrollutvalget vil ogsa kunne utfgre annet kontrollarbeid, selv
om det ikke faglger som en skal-oppgave av loven.

Kontrollutvalget er kommunestyrets eget kontrollorgan og dermed ikke underlagt andre
organer i kommunen. Kontrollutvalgets kontrollansvar omfatter derfor ikke kommunestyret
selv. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg dersom kommunestyret for eksempel har truffet
eller er i ferd med a treffe et vedtak som vil vaere ulovlig.

Forskriften § 1 presiserer kontrollutvalgets myndighet. Men heller ikke denne
bestemmelsen kan leses som en uttemmende regulering av innholdet i kontrollutvalget
myndighet.

Farste ledd viderefarer kontrollutvalgsforskriften § 4 andre ledd. Det ligger ikke til
kontrollutvalget & overprave politiske prioriteringer eller & vurdere den politiske
hensiktsmessigheten av vedtak som er truffet av folkevalgte organer eller andre kommunale
organer.

Det presiseres likevel at kontrollutvalgets virksomhet vil kunne innebaere for eksempel kritikk
av vedtak truffet av folkevalgte organer eller virkninger av slike vedtak, og at dette ikke uten
videre vil vaere i strid med denne bestemmelsen. For eksempel vil en forvaltningsrevisjon av
kommunens praksis i behandlingen av byggesgknader kunne innebzere en vurdering av
hvordan et folkevalgt organ har behandlet disse sgknadene (hvis det folkevalgte organet har
fatt delegert myndighet til 8 behandle disse soknadene). Dette vil ikke vaere & overprove
politiske prioriteringer i forskriftens forstand.

§ 2. Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet
Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i
kommunen eller fylkeskommunen. Forslaget skal felge innstillingen til rsbudsjettet

etter tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 18 farste ledd. Den gir
kontrollutvalget rett og plikt til & utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen
eller fylkeskommunen. | uttrykket kontrollarbeidet inngar da utgifter til kontrollutvalget,
kontrollutvalgssekretariatet og revisjonen. Kontrollutvalgets forslag skal felge innstillingen om
arsbudsjett, som gar fra formannskapet til kommunestyret eller fylkestinget. Som en del av
sin helhetlige budsjettinnstilling, tar formannskapet selv stilling til hvordan det mener
budsjettet for kontrollarbeidet ber vaere. Kontrollutvalgets budsjettforslag felger uendret
saken. Det skal vaere klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har foreslatt.

Henvisningen til kommuneloven § 14-3 tredje ledd sikrer at kontrollutvalgets forslag falger
med innstillingen bade i kommuner som er styrt etter formannskapsmodellen og kommuner
som er styrt etter parlamentarismemodellen.



At forslaget skal fglge innstillingen betyr ogsa at kommunedirektaren ikke har adgang til &
gjore endringer i kontrollutvalgets forslag underveis i prosessen. Dette er ogsa presisert i
departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-5. Her heter det at "[d]epartementet legger
derfor til grunn at kommunedirekt@ren ikke kan endre eller redusere kontrollutvalgets
budsjettforslag for kontrollarbeidet far det skal behandles i formannskapet."

| departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-3 slas det fast at nar kontrollutvalget
oversender budsjettforslaget sitt, vil dette ikke vaere en rapportering om resultatene av sitt
arbeid, jf. kommuneloven § 23-5 fgrste punktum. Departementet legger derfor til grunn at §
23-5 ikke innebaerer at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg far
kontrollutvalget behandler saker som gjelder budsjettforslag for kontrollarbeidet.

§ 3. Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon
Kontrollutvalget skal holde seg lapende orientert om revisjonsarbeidet og pase
at
a) kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper blir revidert pa en
betryggende mate

b) regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor

c) regnskapsrevisjonen blir utfert av revisorer som oppfyller kravene i og
3.

Kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller fylkestinget om
arsregnskapene og arsberetningene for formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til
vedtak.

Kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekinger etter

til blir rettet eller fulgt opp. Hvis papekingene ikke blir
rettet eller fulgt opp, skal kontrollutvalget rapportere det til kommunestyret eller
fylkestinget.

Merknad

Bestemmelsen viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften §§ 6 og 7. Det falger av farste
ledd at kontrollutvalget skal holde seg lgpende orientert om revisjonsarbeidet. Sekretariatet
bistar kontrollutvalget i dette arbeidet. Hvordan kontrollutvalget holder seg lapende orientert
vil i noen grad veere opp til det enkelte kontrollutvalg selv & bestemme. Kontrollutvalget vil for
eksempel kunne be om at revisor orienterer om de ulike fasene i revisjonsarbeidet. Slike
orienteringer vil kunne handle om revisors risikovurderinger knyttet til oppdraget,
presentasjon av revisjonsstrategi og orienteringer om delkonklusjoner pa bakgrunn av
innsamlet revisjonsbevis.

I tillegg til kontrollutvalgets oppfelging av regnskapsrevisjonen, vil revisorbransjen selv foreta
naermere kvalitetskontroll med revisor. Den bransjeorganiserte kvalitetskontrollen er ikke
regulert i denne forskriften.



Farste ledd bokstavene a)—c) palegger kontrollutvalget et pase-ansvar.
Farste ledd bokstav a og b er en viderefering av den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 6.

Kontrollutvalgets ansvar for & pase at arsregnskapene blir revidert pa en betryggende mate,
gjelder alle regnskap for kommunen som rettssubjekt, jf. kommuneloven § 14-6 fgrste ledd.
Dette gjelder imidlertid ikke regnskap for selskap organisert etter lov av 29. januar 1999 om
interkommunale selskap, eller regnskap for andre organer som ikke er en del av
kommunen som juridisk person.

Farste ledd bokstav b innebaerer at kontrollutvalget skal pase at revisor fglger
kommuneloven med forskrift, herunder god kommunal revisjonsskikk, i revisjonsarbeidet.

Det falger forutsetningsvis av bestemmelsen at regnskapsrevisor skal felge kontrollutvalgets
instrukser og avtaler inngatt mellom dem. Instrukser og avtaler kan likevel ikke begrense de
pliktene revisoren har i henhold til lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk.

Kontrollutvalget kan ikke instruere revisor i hans eller hennes revisjonsfaglige arbeid og
oppgaveutfarelse. Dette folger av kommuneloven § 24-2 farste ledd, som sier at revisor skal
utfare regnskapsrevisjon mv.

Farste ledd bokstav ¢ er ny sammenliknet med den tidligere revisjonsforskriften. Den
palegger kontrollutvalget & p&se at regnskapsrevisjonen blir utfert av en revisor som oppfyller
kvalifikasjonskravene i kapittel 2 og kravene til uavhengighet i kapittel 3.

Andre ledd sier at kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret om arsregnskapet og
arsberetningen for formannskapet (eventuelt kommuneradet) innstiller til vedtak. Dette er en
delvis viderefering av den tidligere revisjonsforskriften § 7, men etter ordlyden ogséa en
presisering siden § 7 kun handlet om forhold i drsregnskapet. Bestemmelsen fremgér ogsa
av loven, se kommuneloven § 14-3 tredje ledd.

Bestemmelsen i andre ledd stiller krav om at kontrollutvalget skal uttale som om
arsregnskapene og arsberetningene. Bestemmelsen gir ikke naermere faringer om
uttalelsens innhold. Det fglger imidlertid av bestemmelsen at kontrollutvalgets uttalelse skal
innga i grunnlaget for kommunestyrets behandling av og vedtak om &rsregnskap og
arsberetning, jf. ogsa kommuneloven § 14-3 andre og tredje ledd. Kontrollutvalgets
uttalelsesplikt ma ses i lys av dette, og uttalelsen skal saledes knytte segq til forhold ved
arsregnskapet eller arsberetningen. Det primzere utgangspunktet for kontrollutvalgets
uttalelse vil dermed vaere de feil og mangler eller andre forhold som regnskapsrevisor har tatt
opp i tilknytning til regnskapsrevisjonen, jf. kommuneloven § 24-5 til § 24-8.

Kontrollutvalget har et ansvar for at det feres kontroll med gkonomiforvaltningen, jf.
kommuneloven § 23-2 farste ledd bokstav b. Dette kontrollansvaret gjelder
skonomiforvaltningen generelt, og gar utover kontrollen med selve arsregnskapene og
arsberetningene som regnskapsrevisor har ansvar for. Kontrollutvalgets plikt til & uttale seg
om arsregnskapene og arsberetningene innebzerer ikke et krav om at kontrollutvalget skal



uttale seg om kommunens gkonomiforvaltning generelt, utover det som gjelder forhold ved
arsregnskapet eller arsberetningen.

Den forenklete etterlevelseskontrollen som regnskapsrevisor gjar etter kommuneloven § 24-
9 i tillegg til revisjonen av selve arsregnskapene og arsberetningene, og som
regnskapsrevisor rapporterer pa i tillegg til revisjonsberetningen, gir kontrollutvalget et bidrag
tit & ivareta sitt ansvar etter § 23-2 forste ledd bokstav b. Det er ikke en forutsetning for at
kontrollutvalget skal kunne uttale seg som arsregnskapene og arsberetningene, at
regnskapsrevisors uttalelse om den forenklete etterlevelseskontrollen foreligger farst.

Bestemmelsen sier ingenting om nar uttalelsen skal avgis, utover at det ma skje for
formannskapet innstiller til vedtak. Uttalelsen ma derfor avgis i rimelig tid for det aktuelle
mgtet i formannskapet, slik at formannskapet far reell mulighet til & ta hensyn til den i sin
behandling av saken.

Tredje ledd slar fast at kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekninger etter
kommuneloven § 24-7 til § 24-9 blir rettet eller fulgt opp.

Kontrollutvalgets pase-ansvar kommer i tillegg til revisors eget ansvar for & falge opp feil.
Revisors ansvar er ikke regulert av denne bestemmelsen.

Tredje ledd angir ikke direkte hvem som har ansvaret for at forholdene som papekes, blir
rettet opp eller fulgt opp. Som oftest vil det vaere kommunedirektegren som har ansvaret for &
rette opp eller fglge opp de papekningene som revisor har gjort, men dette gjelder ikke
ubetinget. Nar det szerskilt gjelder nummererte brev, er det i merknaden til kommuneloven §
24-7 lagt til grunn at det er kommunedirektgren som har ansvaret for & rette opp eller folge
opp. Dersom forholdet imidlertid retter seg mot et kommunalt foretak, vil det vaere daglig
leder i foretaket som har dette ansvaret. Hvem som har ansvaret vil i det vesentlige folge av
revisorens papekning.

Dersom papekningene (forholdene) ikke blir rettet opp, palegger bestemmelsen
kontrollutvalget en plikt til & rapportere dette til kommunestyret.

§ 4. Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller
Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om
giennomfgrte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet av dem.

Merknad

Bestemmelsen utfyller kommuneloven § 23-5 farste punktum, som bestemmer at
kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.
Forskriftsbestemmelsen tydeliggjer at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller
fylkestinget om alle gjennomfarte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet
av dem.



Rapporten skal legges frem uendret for kommunestyret eller fylkestinget. Kontrollutvalget har
ikke adgang til 8 endre selve rapporten, jf. ogsa departementets tolkningsuttalelse i sak
09/2503-3.

Forskriftsteksten inneholder ingen tidsangivelse eller tidsfrist for nar rapporteringen skal skje.
Det ma likevel kunne legges til grunn at rapporteringen ma skje uten ugrunnet opphold. Et
viktig hensyn bak bestemmelsen er at kommunestyret skal fa mulighet til & handle raskt, og
eventuelt treffe nadvendige vedtak pa bakgrunn av rapporten. Det understreker at
kommunestyret ma fa seg forelagt rapporten uten ugrunnet opphold.

Departementet legger ogsa til grunn at kommunestyret ikke kan delegere den endelige
behandlingen av disse rapportene til andre folkevalgte organer.

§ 5. Kontrollutvalgets oppfelging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
revisjoner og eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt opp og
skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om vedtaket er fulgt opp.

Merknad

Bestemmelsen fastsetter en plikt for kontrollutvalget til & pase at vedtak om
regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller som kommunestyret
treffer, blir fulgt opp. Bestemmelsen utfyller dermed kommuneloven § 23-2 farste ledd
bokstav e).

Kontrollutvalget ma rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan
kommunestyrets vedtak er blitt fulgt opp. Rapporteringen skal inneholde bade saker som er
fulgt opp pa en tilfredsstillende mate og saker som ikke er fulgt opp pa en tilfredsstillende
mate.

§ 6. Innkallinger til mote i kontrollutvaiget

Innkallinger til mate i kontrollutvalget skal sendes til utvalgets medlemmer,
ordforer eller fylkesordferer og kommunens eller fylkeskommunens
oppdragsansvarlige revisorer.

Merknad
Bestemmelsen presiserer at ogsa ordfarer eller fylkesordfgrer og oppdragsansvarlige
revisorer skal fa innkalling til kontrollutvalgets meoter.

Kontrollutvalget har ogs4 rett til & innkalle kommunedirektaren til mete i utvalget, slik at
kommunedirektaren kan gi orienteringer som utvalget ber om, eller svare pa sparsmal fra

utvalget. Dette folger av kommuneloven § 23-2 tredje ledd.

§ 7. Sekretariatets oppgaver



Sekretariatet skal forberede sakene for kontrollutvalget og skal pase at de
sakene som behandles av kontrollutvalget, er forsvarlig utredet. Sekretariatet skal
ogsa pase at kontrollutvalgets vedtak blir iverksatt.

Merknad

Sekretariatets oppgaver er ogsa forankret i lov, se § 23-7. Bestemmelsen presiserer at
sekretariatet skal forberede sakene for kontrollutvalget. Det betyr at det er sekretariatets
oppgave a skrive saksfremlegg som inneholder vurderinger og eventuelt forslag til vedtak.

Innholdet i sekretariatets oppgaver er naermere redegjort for i Prop. 46 L (2017—-2018) pkt.
24.5.4., hvor det blant annet heter:

Kravet om at sekretariatet skal pase at saker er forsvarlig utredet ma saledes ogsé gjelde
saker som kommer fra revisjonen nar disse sakene legges fram for kontrollutvalget.
Departementet vil med dette presisere at forsvarlighetskravet knytter seg til den
saksforberedelsen eller det saksframlegget som sekretariatet legger fram for kontrollutvalget,
inkludert det som bygger pa rapporter fra revisor. Nar den endelige revisjonsrapporten er
sendl fra revisjonen til kontrollutvalget via sekretariatet, gjelder altsa kravet til forsvarlig
utredning. Det vil i prinsippet tilsi at sekretariatet ma gjare seg opp en formening om revisors
rapport holder tilfredsstillende kvalitet. Npyaktig hvilke vurderinger sekretariatet ma gjere for
a tilfredsstille lovkravet om forsvarlighet, méa baseres pa en konkret vurdering.

2.2 Kapittel 2. Krav ved egen revisjon, valg og bytte av revisor og
uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

§ 8. Ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjedigelse av revisor

Nar kommunen eller fylkeskommunen har egen revisjon, er det kommunestyret
eller fylkestinget selv som ansetter, suspenderer, sier opp og avskjediger revisjonens
leder. Kontrollutvalget innstiller i slike saker. Revisjonens leder ansetter, suspenderer,
sier opp og avskjediger revisjonens svrige ansatte.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 17 farste ledd. Etter
bestemmelsen skal kontrollutvalget, der det er en egen revisjon i kommunen, avgi innstilling
til kommunestyret eller fylkestinget i saker om ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjed
av revisjonens leder. Revisjonens leder er den samme personen som kommunestyret skal
velge i medhold av kommuneloven § 24-1 andre ledd.

Nar det gjelder myndigheten til a foreta ansettelse mv., er bestemmelsen noe endret
sammenliknet med den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 17 andre ledd. Etter
bestemmelsen legger forskriften myndigheten til & foreta ansettelse, suspensjon, oppsigelse
og avskjed av revisjonens gvrige personale, direkte til revisjonens leder. Det innebaerer at
kommunestyret og kontrollutvalget ikke har noen myndighet i slike saker.

§ 9. Revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor og kvalifikasjonskrav



Plikten til & utfere regnskapsrevisjon gjelder for alle kommunens eller
fylkeskommunens arsregnskaper etter forste ledd.

Kommunestyret og fylkestinget velger hvem som skal vare regnskapsrevisor
for hver av kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper og arsberetninger.

Den oppdragsansvarlige for regnskapsrevisjon etter kommuneloven skal ha en
bachelor- eller mastergrad i regnskap og revisjon i samsvar med Finanstilsynets krav
til registrert og statsautorisert revisor gitt med hjemmel i revisorloven, og i tillegg ha
tre ars praksis fra regnskapsrevisjon. En person som var oppdragsansvarlig revisor i
en kommune eller fylkeskommune 1. juli 2004, kan likevel fortsette som
oppdragsansvarlig i den samme kommunen eller fylkeskommunen, selv om personen
ikke oppfyller kravet i farste punktum.

Representantskapet skal velge regnskapsrevisor nar et interkommunailt politisk
rad eller et kommunalt oppgavefellesskap etter forste ledd
utarbeider eget arsregnskap og egen arsberetning, og det ikke er fastsatt noe annet i
samarbeidsavtalen.

Merknad
Bestemmelsen klargjar revisjonsplikten

| farste ledd er det presisert at plikten til & utfare regnskapsrevisjon gjelder for alle
kommunens arsregnskaper etter kommuneloven § 14-6 farste ledd. Det vil si regnskap for
kommunekassen etter § 14-6 forste ledd bokstav a, regnskap for hvert kommunalf foretak
etter bokstav b, regnskap for annen virksomhet som er en del av kommunen som
rettssubjekt, og som skal ha eget arsregnskap etter bokstav ¢ og samlet regnskap for
kommunen som k enhet (konsolidert regnskap) etter bokstav d.

Regnskap for annen virksomhet som er del av kommunen som rettssubjekt og som skal ha
eget arsregnskap (jf. bokstav c), er regnskapet for lanefond etter kommuneloven § 14-14
tredje ledd. Det er i tillegg (for kontorkommunen til samarbeidet) regnskapet til
interkommunale politiske rdd og kommunale oppgavefellesskap som ikke er eget
rettssubjekt.

Regnskapet til samarbeid som er eget rettssubjekt regnskap, omfattes ikke av § 14-6 forste
ledd bokstav c. Det falger imidlertid av kommuneloven § 24-1 og denne forskriften § 9 fierde
ledd at ogsé disse regnskapene er underlagt revisjonsplikt.

| andre ledd er det presisert at det er kommunestyret som velger hvem som skal vaere
regnskapsrevisor for hver av kommunens arsregnskaper og arsberetninger. Dette gjelder
likevel ikke regnskapet til interkommunale politiske rad og kommunale oppgavefellesskap
som kommunen er kontorkommune for, se fijerde ledd.

Med «velger hvem som skal vaere regnskapsrevisor» menes valg av revisjonsenhet eller
revisjonsselskap. Det ligger ikke til kommunestyret & velge hvilken person (revisor) i disse
enhetene eller selskapene som utfgre revisjonen. | «hver av kommunens &rsregnskaper og



arsberetninger» ligger det at kommunestyret kan velge ulike regnskapsrevisorer til de ulike
arsregnskapene. For eksempel kan det velges en annen revisor til et kommunalt foretak enn
den som reviderer kommunekassens arsregnskap.

Tredje ledd stiller kvalifikasjonskrav til oppdragsansvarlig regnskapsrevisor. Dette er en
viderefaring av kravene som ble stilt i den tidligere revisjonsforskriften § 11 farste ledd.

Fjerde ledd er ny og svarer til kommuneloven § 24-1 fjerde ledd. Den skal fa tydelig frem at
det er representantskapet i interkommunalt politisk radd og kommunalt oppgavefellesskap, og
ikke kommunestyret, som velger regnskapsrevisor nar samarbeidsavtalen ikke har fastsatt
noe annet. Bestemmelsen gjelder uavhengig av om samarbeidet er et eget rettssubjekt eller
ikke, det vil si ogsé for valg av revisor for regnskapet til interkommunalt rad eller kommunalt
oppgavefellesskap som ikke er eget rettssubjekt og som kommunen er kontorkommune for.

§ 10. Utpeking av oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor og oppdragsansvarlig revisor for eierskapskontroll

Det skal utpekes en oppdragsansvarlig revisor for hvert
regnskapsrevisjonsoppdrag, hvert forvaltningsrevisjonsoppdrag og hvert oppdrag om
eierskapskontroll.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 2 andre ledd og § 6 andre ledd.
Etter bestemmelsen skal valgt revisor utpeke en oppdragsansvarlig revisor for
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. Kommunestyret har etter kommuneloven § 24-1
farste ledd adgang til & bestemme om kommunen skal ansette egne revisorer, delta i et
interkommunalt samarbeid eller innga avtale med en annen (privat) revisor. Dersom
kommunestyret velger et interkommunalt samarbeid eller et revisjonsselskap, vil det vaere
enheten eller selskapet som er & anse som "valgt revisor". | tillegg er det nytt at valgt revisor
skal utpeke en oppdragsansvarlig for eierskapskontroll. Bestemmelsen er ogsa utvidet til &
gjelde ogsé der hvor kommunen har egne ansatte revisorer. Utpekingen gjelder ved hvert
enkelt revisjonsoppdrag.

At det er valgt revisor som skal utpeke oppdragsansvarlig, betyr ogsa at kommunen ikke har
adgang til & foreta utpekingen. Hvem som vedkommende revisjonsenhet eller
revisjonsselskap utpeker, er derfor et internt anliggende i enheten eller selskapet. Den
oppdragsansvarlige revisoren vil representere revisjonsenheten eller revisjonsselskapet
overfor kommunen. Den valgte revisoren, det vil si selve enheten eller selskapet, er ansvarlig
for oppdragets utfarelse.

Departementet presiserer at det fortsatt vil veere adgang til & velge en annen revisor til
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroll enn den som er valgt som

regnskapsrevisor. For det andre presiseres det at et oppdrag knyttet til forvaltningsrevisjon
eller eierskapskontroll ikke ngdvendigvis gjelder kommunens samlede portefelje for
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll.

§ 11. Krav ved bytte av regnskapsrevisor



For en revisor tar pa seg ansvaret for regnskapsrevisjon etter kommuneloven,
skal revisoren be om en uttalelse fra den reviderte virksomhetens forrige revisor om
det foreligger forhold som tilsier at en ny revisor ikke ber ta pa seg oppdraget. Den
forrige revisoren skal uten ugrunnet opphold opplyse skriftlig til den nye revisoren om
begrunnelsen for sin fratreden.

Hvis en revisor sier fra seg et oppdrag og frarader en annen revisor a ta pa seg
oppdraget, skal revisor dokumentere begrunnelsen for & fratre og for radet. Ogsa den
nye revisoren skal dokumentere sin begrunnelse for a ta pa seg oppdraget i strid med
den forrige revisorens rad.

Hvis det kan ha betydning for den framtidige revisjonen, skal den forrige
regnskapsrevisoren uten hinder av taushetsplikten gi opplysninger og dokumentasjon
om revisjonsoppdraget til den nye revisoren.

Merknad
Farste ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 17 farste og tredje ledd.

Andre ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 9 andre ledd. Bestemmelsen stiller
naermere krav til dokumentasjon i forbindelse med skifte av revisor, nar revisor som sier ifra
seg et oppdrag frarader enn annen revisor a ta pa seg oppdraget.

Tredje ledd pélegger den forrige regnskapsrevisoren, uten hinder av taushetsplikten, & gi
opplysninger og dokumentasjon om revisjonsoppdraget til den nye revisoren, hvis det kan ha
betydning for den framtidige revisjonen.

§ 12. Regnskapsrevisors rett til a si fra seg et oppdrag
Nar en kommune eller fylkeskommune deltar i et interkommunalt
revisjonssamarbeid, eller har inngatt avtale med en annen regnskapsrevisor, har
regnskapsrevisoren rett til & si fra seg oppdraget hvis
a) revisoren har avdekket og papekt vesentlige brudd pa lov eller forskrift som den
reviderte virksomheten er underlagt, og virksomheten ikke iverksetter tiltak som
er ngdvendige for a rette opp forholdene

b) revisoren ikke gis mulighet til 8 oppfylle sine plikter etter lov eller forskrift
c) det foreligger andre saerlige grunner.

Revisor skal gi kontrollutvalget og den revisjonspliktige rimelig forhandsvarsel
far vedkommende sier fra seg oppdraget som revisor.

Merknad
Bestemmelsen bygger pa den tidligere revisorloven § 7-1, som na er avlgst av ny revisorlov
§ 9-6. Revisorloven vil derfor ha relevans for tolkningen av forskriften § 12.



Bestemmelsen gjelder bare der en kommune deltar i et interkommunalt revisjonssamarbeid
eller har inngatt avtale med annen regnskapsrevisor. Altsa gjelder den ikke i tilfeller hvor
kommunen har egen ansatt revisor.

Etter farste ledd bokstav a har regnskapsrevisor en rett til & si fra seg oppdraget hvis
revisoren har avdekket og papekt vesentlige brudd pa lov eller forskrift som den reviderte
virksomheten er underlagt, og virksomheten ikke iverksetter tiltak som er ngdvendige for &
rette opp forholdene. Til forskjell fra revisorloven § 9-6, som gir revisor en plikt til & trekke seg
i en slik situasjon, gir denne forskriftsbestemmelsen revisor en rett til & trekke seg.

Etter forste ledd bokstav b har regnskapsrevisor rett til a si fra seg oppdraget hvis revisor
ikke gis mulighet til & oppfylle sine plikter etter lov eller forskrift. Dette kan for eksempel
gjelde nar revisor ikke gis adgang til informasjon eller ikke far svar pa henvendelser som er
negdvendige for a kunne utfere revisjonsarbeidet i samsvar med kommuneloven.

§ 13. Overforing av revisjonsoppdrag ved sammenslutning eller omorganisering av
revisors virksomhet

Hvis flere revisjonsselskaper slar seg sammen, videreferer det nye selskapet
de revisjonsoppdragene som selskapene hadde for sammenslutningen. Det samme
gjelder ved selskapsrettslig omorganisering av et revisjonsselskap, og nar en
personlig drevet revisjonsvirksomhet tas opp i et revisjonsselskap.

Overforing av revisjonsoppdrag etter ferste ledd begrenser ikke
oppdragsgiverens adgang til a bytte revisor.

Et selskap eller en person som nevnt i forste ledd skal uten ugrunnet opphold
gi skriftlig melding til oppdragsgiveren om sammenslutning, omorganisering eller
opptak.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 18, som ble skrevet etter
menster av den tidligere revisorloven § 7-3, som na er avigst av den nye loven § 2-4.
Departementet presiserer at med "revisjonsselskaper" menes ~ i tillegg til revisorselskaper
som er regulert i revisorloven — ogsa interkommunale samarbeid, selv om de ikke er
organisert som et selskap.

§ 14, Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Revisor skal sende et utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til
kommunedirektaren, kommuneradet eller fylkesradet.

Revisor skal sende et utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til det
kommunale eller det fylkeskommunale foretaket, aksjeselskapet eller interkommunale
selskapet som er gjenstand for forvaltningsrevisjon.



Revisor skal sende et utkast til rapport om eierskapskontroll til uttalelse til
selskapet som er omfattet av eierskapskontrollen og til den som utgver kommunens
eller fylkeskommunens eierfunksjon.

Uttalelsen skal i sin helhet fremga av rapporten.

Merknad

Bestemmelsen er i det vesentlige en viderefaring av den tidligere revisjonsforskriften § 8
andre ledd og den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 15 farste ledd. Den viderefarer ikke
regelen i sistnevnte bestemmelse om at kontrollutvalget selv fastsetter hvordan utfort
selskapskontroll skal rapporteres, herunder hvilket innhold slik rapport skal ha.

Bestemmelsen er na rendyrket til & handle om uttalelsesrett til utkastet til en
forvaltningsrevisjonsrapport eller eierskapskontroll.

Etter farste ledd er det kommunedirektgren som gis uttalelsesrett til utkast til
forvaltningsrevisjonsrapport. Dette er altséd noe annet enn uttalelsesretten som
kommunedirektgren har etter kommuneloven § 23-5, som gjelder for saker som skal
rapporteres fra kontrollutvalget til kommunestyret. Etter lovbestemmelsen i § 23-5 har
kommunedirektgren uttalelsesrett ogsa til den ferdigstilte forvaltningsrevisjonsrapporten.

Etter andre ledd skal revisor sende utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til
nsermere bestemte organisasjonsformer som er gjenstand for forvaltningsrevisjon. Det er nyit
i denne forskriften at ogsa aksjeselskap og interkommunale selskap er nevnt som mottaker
av et slikt utkast. Bestemmelsen er ikke til hinder for at andre organisasjonsformer, for
eksempel kommunalt oppgavefellesskap, far et utkast til uttalelse, men bestemmelsen
fastsetter ingen plikt til & sende utkastet til disse. Det vil likevel vaere naturlig & sende
utkastet til den som er gjenstand for forvaltningsrevisjon.

Etter tredje ledd gis det uttalelsesrett til «selskapet som er omfattet av eierskapskontrollen».
En eierskapskontroll vil ikke n@dvendigvis bli rettet mot et bestemt selskap. Det kan derfor
tenkes at flere selskaper vil kunne ha uttalelsesrett i en og samme eierskapskontroll. Om et
selskap er «omfattet» av kontrollen vil bero pa en konkret vurdering, men terskelen for &
anse et selskap som «omfattet» ma antas & vaere lav.

Fjerde ledd slér fast at uttalelsen i sin helhet skal framga av rapporten.

§ 15. Krav til revisjonskriterier
Revisor skal etablere revisjonskriterier for det enkelte revisjonsprosjektet.

Merknad

Bestemmelsen viderefgrer siste del av den tidligere revisjonsforskriften § 7 andre ledd.
Bestemmelsen palegger revisor & utarbeide revisjonskriterier for det enkelte
revisjonsprosjektet. Dette gjelder alle revisors oppgaver etter kommuneloven § 24-2
(regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll).



2.3 Kapittel 3. Krav til revisor og revisors medarbeidere

§ 16. Krav til revisors uavhengighet

Revisor kan ikke utfare revisjon eller annen kontroll for kommunen eller
fylkeskommunen hvis det foreligger saregne forhold som er egnet til & svekke tilliten
til revisorens uavhengighet og objektivitet.

Ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen eller i en
interkommunal samarbeidsordning medferer ikke i seg selv at revisoren mangler
nedvendig uavhengighet og objektivitet.

Merknad

Farste ledd er en viderefaring av den tidligere kommuneloven § 79 farste ledd andre
punktum. Bestemmelsen bygger pa revisorloven § 4-1, som na er avlgst av ny revisorlov § 8-
1. Revisorloven vil derfor ha relevans for tolkningen av forskriften § 16 farste ledd.

Andre ledd viderefarer den tidligere kommuneloven § 79 farste ledd tredje punktum.
Bestemmelsen slér fast at ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen,

eller i en interkommunal samarbeidsordning, ikke i seg selv medfarer at revisoren mangler
ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

Departementet presiserer ellers at bestemmelsene i forskriftskapittel 3 omfatter bade
oppdragsansvarlig revisor og gvrige revisjonsmedarbeidere. Dette er en viderefgring av
gjeldende rett.

§ 17. Grenser for revisors tilknytning til den reviderte virksomheten

Revisor kan ikke utfere revisjon eller annen kontroll for kommunen eller
fylkeskommunen hvis revisoren eller revisorens narstaende har en slik tilknytning til
den reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
tillitsmenn at den er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Neaerstaende etter forste ledd er
a) revisorens ektefelle eller samboer og deres sgsken

b) revisorens slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og deres ektefeller
eller samboere

c) revisorens sasken og deres ektefeller eller samboere

d) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje til revisorens ektefelle eller
samboer.

Merknad
Bestemmelsen er en viderefgring av den tidligere kommuneloven § 79 farste ledd ferste
punktum, jf. andre ledd.



§ 18. Grenser for hvilke stillinger, verv og tjenester som revisor kan ha
Revisor kan ikke
a) ha andre stillinger i kommunen eller fylkeskommunen

b) ha andre stillinger i en virksomhet som kommunen eller fylkeskommunen deltar i
eller er eier av

c) vare medlem av styrende organer i en virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i eller er eier av. Dette gjelder ikke hvis virksomheten
utferer revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap, samvirkeforetak
eller aksjeselskap

d) delta i eller ha funksjoner i en annen virksomhet, hvis det kan fere til at revisorens
interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen eller
fylkeskommunen, eller pa annen mate er egnet til & svekke tilliten til revisoren

e) utfere radgivningstjenester eller andre tjenester for kommunen eller
fylkeskommunen, hvis dette er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og
objektivitet

f) yte tjenester som hgrer inn under den reviderte virksomhetens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

g) opptre som fullmektig for den reviderte virksomheten, unntatt ved bistand i
skattesaker etter domstolsioven § 218.

Merknad
Bokstav a til d er en viderefaring av den tidligere revisjonsforskriften § 13.

| bokstav ¢ viderefares forbudet mot at revisor kan vaere medlem av styrende organer som
kommunen deltar i eller er eier av. Forbudet gjelder imidlertid ikke interkommunale
revisjonssamarbeid som er organisert som interkommunale selskaper etter IKS-loven,
aksjeselskaper eller samvirkeforetak etter samvirkeloven. Dette er nytt.

Bokstav e til f viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 14.
§ 19. Krav til egenvurdering av uavhengighet
Den som utforer revisjon eller annen kontroll for en kommune eller

fylkeskommune, skal lapende vurdere sin uavhengighet.

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, gi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

En skriftlig egenvurdering om revisjonens uavhengighet skal folge alle tilbud
om revisjon.



Merknad

Farste ledd er en viderefaring av den tidligere revisjonsforskriften § 15 farste ledd forste
punktum. Det er tatt inn i forskriftsteksten at ogsa den som utfgrer annen kontroll (enn
revisjon), lapende skal vurdere sin uavhengighet. Kravet til uavhengighet gjelder bade
revisor og dennes medarbeidere.

Andre ledd er en viderefaring av den tidligere revisjonsforskriften § 15 farste ledd andre
punktum. Den pélegger oppdragsansvarlig revisor 4 gi en skriftlig egenvurdering av sin
uavhengighet til kontrollutvalget. Den oppdragsansvarlige skal som hovedregel gi en skriftlig
egenvurdering hvert ar. [ tillegg skal oppdragsansvarlig revisor gi en skriftlig egenvurdering
av sin uavhengighet nar det er behov for det, eksempelvis i tilknytning til hvert
oppdrag/bestilling.

Tredje ledd er en viderefaring av den tidligere revisjonsforskriften § 15 andre ledd, men den
er endret slik at det er "revisjonens" uavhengighet som skal vurderes. Erklaeringen skal
gjelde alle revisors medarbeidere som er involvert i revisjonsoppdraget for kommunen.
Bestemmelsen gjelder ikke for eventuelt kommunalt ansatt revisor.

§ 20. Unntak fra taushetsplikten for revisor og revisors medarbeidere
Revisors taushetsplikt etter femte ledd gjelder ogsa for
revisors medarbeidere.

Hvis det i forbindelse med et revisjonsoppdrag eller annen kontroll
framkommer forhold som gir grunn til mistanke om at det er begatt en straffbar
handling, kan revisor og revisors medarbeidere underrette politiet uten hinder av
taushetsplikten. Hvis det er dpnet etterforskning i en straffesak, kan revisor og
revisors medarbeidere uten hinder av taushetsplikten avgi forklaring og framlegge
dokumentasjon til politiet om revisjonsoppdrag eller annen kontroll.

Hvis det er nadvendig for at skatteetaten skal kunne utfaere sine
kontrolloppgaver, kan revisor og revisors medarbeidere uten hinder av
taushetsplikten gi opplysninger til skatteetaten om en persons forbindelse med
kommunen eller fylkeskommunen.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at kontrollerer som er engasjert av
bransjeorganisasjoner, kan kontrollere hvordan revisjonen er utfort.

Merknad

Ferste ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 22. Bestemmelsen gjgr det klart at
den taushetsplikt som fremgar av kommuneloven gjelder tilsvarende for revisors
medarbeidere.

Andre ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 21 farste ledd. Bestemmelsen gir et
unntak fra taushetsplikten. Andre ledd farste punktum gir en generell rett for revisor og
revisors medarbeidere til a4 underrette politiet hvis det i forbindelse med et revisjonsoppdrag
eller annen kontroll framkommer forhold som gir grunn til mistanke om at det er begatt en



straffbar handling. Bestemmelsen er motivert av hensynet til & bekjempe skonomisk
kriminalitet. Regnskapsrevisor har ogsa rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven, jf. loven §
4 andre ledd bokstav a.

Andre ledd andre punktum gir adgang for revisor og revisors medarbeidere til & avgi
forklaring og framlegge dokumentasjon til politiet om revisjonsoppdrag eller annen kontroll,
hvis det er pnet etterforskning i en straffesak.

Tredje ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 21 andre ledd. Bestemmelsen gir
unntak fra taushetsplikten hvis det er nadvendig for at skatteetaten skal kunne utfare sine
kontrolloppgaver. Bestemmelsen palegger ikke revisor eller revisors medarbeidere noen
informasjonsplikt.

Fjerde ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 21 tredje ledd. Ba&de Norges
Kommunerevisorforbund og Den norske Revisorforening har etablert foreningsbaserte
kvalitetskontroller. Bestemmelsen innebaerer at taushetsplikten ikke er til hinder for at slik
bransjebasert kvalitetskontroll kan gjennomfares.

§ 21. Krav til dokumentasjon av revisors virksomhet

Revisor skal dokumentere hvordan revisjonen er gjennomfart og resultatet av
revisjonen. Dokumentasjonen skal kunne underbygge og gi grunnlag for 4 etterprove
revisors konklusjoner. Forhold som tilsier at det kan foreligge misligheter eller feil,
skal dokumenteres sarskilt med angivelse av hva revisor har foretatt seg.

Ved radgivning og andre tjenester for den reviderte virksomheten skal revisor
dokumentere oppdragets art, omfang og en eventuell anbefaling.

Revisor skal oppbevare dokumentasjonen pa en ordnet og betryggende méte i
minst 10 ar.

Merknad

Forste ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 9 farste ledd. Bestemmelsen stiller
krav til dokumentasjonen av revisors oppdrag, og gjelder bade for regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Bestemmelsen har betydning bade for
kontrollutvalgets kontrollansvar overfor revisjonen og for bransjebaserte kontrollordninger.

Andre ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 9 tredje ledd. Bestemmelsen krever
at dersom revisor utferer andre tjenester enn revisjon, skal oppdragets art, omfang og en

eventuell anbefaling dokumenteres.

Tredje ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 10, selv om ordlyden er endret.

2.4 Kapittel 4. Ikrafttredelse og opphevelser

§ 22. |krafttredelse og opphevelse av andre forskrifter



Forskriften trer i kraft fra og med det konstituerende matet i det enkelte
kommunestyret og fylkestinget ved oppstart av valgperioden 2019-2023.

Fra samme tidspunkt oppheves forskrift 15. juni 2004 nr. 905 om kontrollutvalg i
kommuner og fylkeskommuner og forskrift 15. juni 2004 nr. 904 om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner mv.

Merknad
Farste ledd fastsetter tidspunktet for ikrafttredelsen for forskriften. Andre ledd opphever den
tidligere kontrollutvalgsforskriften og den tidligere revisjonsforskriften.



Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og arsberetningen

Innledning

Kontrollutvalget skal avgi uttalelse om arsregnskapet og arsberetningen. Uttalelsen
skal oversendes til kommunestyret' med kopi til formannskapet?. Uttalelsen ma foreligge for
formannskapet skal avgi sin innstilling til arsregnskapet og arsberetningen.

Fra og med regnskapséaret 2020 skal kontrollutvalgets uttalelse etter kommuneloven ogsa
omfatte arsberetningen. | flere kommuner har det ogsa tidligere fremkommet i
kontrollutvalgets reglement at uttalelsen skal omfatte arsberetningen.

Det er opp til kontrollutvalget selv & bestemme hva uttalelsen skal inneholde. Hverken loven
eller forskriften stiller konkrete krav til hva uttalelsen skal inneholde, utover at den skal knytte
seg til forhold i arsregnskapet eller arsberetningen og tilhgrende revisjonsberetning.

| det falgende dreftes hvike momenter som kan innga i kontrollutvalgets uttalelse, men ogsa
en del andre viktige forhold. Det er videre valgt falgende inndeling:

Relevante bestemmelser

Hvilke uttalelser avgis

Hvilke dokumenter inngéar

Hvilke temaer som kan innga i kontrollutvalgets uttalelse
Drafting av avrige temaer

Avslutning

e © @& @ o o

Relevante bestemmelser

Nedenfor er kommuneloven § 14-3 inntatt i sin helhet. Bestemmelsen om at kontrollutvalget
skal avgi uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen falger av kommuneloven § 14-3 tredje
ledd og er uthevet.

§ 14-3.Behandling av skonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsheretning

@konomiplanen for de neste fire drene og arsbudsjettet for det kommende aret skal vedtas for
arsskiftet.

" Kommunestyret benyttes som en felles betegnelse pa kommunestyret/fylkestinget
2 Formannskapet benyttes som en felles betegnelse p& formannskapet/fylkesutvalget



Arsregnskapene og arsheretningene skal vedtas senest seks maneder etter regnskapsérets
slutt. Hvert arsregnskap skal behandles samtidig med titherende arsbereining. Vedtaket om
arsregnskap skal angi hvordan et eventuelt merforbruk i driftsregnskapet skal dekkes inn.

Formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til vedtak om skonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap
og arsberetning. Kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller fylkestinget om
drsregnskapene og arsberetningene for formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til vedtak.
| kommuner og fyikeskommuner med parlamentarisk styreform innstiller kommuneréadet eller
fylkesradet til vedtak.

Innstillingen til akonomiplan og drsbudsjfett, med alle forslag il vedtak som foreligger, skal
offentliggjeres minst 14 dager far kommunestyret eller fylkestinget behandler den. Dette gjelder ikike
for innstillinger om endring i vedtatt akonomiplan eller drsbudsjett.

@konomiplanen, drsbudsjettel, arsregnskapene, arsbereiningene og saksdokumentene fra det
innstillende organet skal sendes departementet tit orientering. Detle gjelder ogsa revisjonsberetningen
og kontrollutvalgets uttalelser til arsregnskapene og arsberetningene. Departementet kan gi forskrift
om frister for disse oversendelsene.

Nedenfor falger kravene i kommuneloven om arsregnskap og arsberetning. Kommuneloven
§§ 14-6 og 14-7 er tatt med i sin helhet.

§ 14-6.Arsregnskap og bokfering

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide folgende arsregnskap:

a) regnskap for kommunekassen eller fylkeskommunekassen

b) regnskap for hvert kommunalt eller fylkeskommunalt foretak

c) regnskap for annen virksomhet som er en del av kommunen eller fylkeskommunen som rettssubjekt, og
som skal ha eget regnskap i medheld av iov eller forskrift

d) samlet regnskap for kommunen eller fylkeskommunen som juridisk enhet.

Arsregnskapene skal besta av et driftsregnskap og et investeringsregnskap. Driftsregnskapet og
gn | deles inn og stilles opp pa samme e arsbudsjettet.
ne besta av et balanseregnskap og not  pl ger.

Arsregnskapene skal utarbeides i samsvar med fglgende grunnleggende regnskapsprinsipper:

a) All tilgang pa og bruk av midler i aret skal framga av driftsregnskapet eller investeringsregnskapet.

b) All tilgang pa og bruk av midler skal regnskapsfares brutta.

c) Alle kjente utgifter og inntekter i aret skal tas med i arsregnskapet for vedkommende ar, enten de er
betalt eller ikke nar arsregnskapet avsluttes.

d) Hvis starrelsen pa et belgp er usikkert, brukes beste estimat.

Arsregnskapene skal feres i samsvar med god kommunal regnskapsskikk.

Regnskapsopplysninger skal bokfares, spesifiseres, dokumenteres og oppbevares i samsvar
med bokfaringsloven §§ 3 til 14.

Arsregnskapene skal avlegges senest 22. februar.

Departementet kan gi forskrift om arsregnskapene, regnskapsfaringen, regnskapsavslutningen
og bokfaringen og unntak fra denne paragrafen.



§ 14-7.Arsberetning

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide en &rsberetning for kommunens eller
fylkeskommunens samlete virksomhet. Det skal ogsa utarbeides en egen arsberetning for hvert
kemmunalt eller fylkeskommunalt foretak.

Arsberetningene skal redegjere for

a) forhold som er viktige for & bedamme den gkonomiske utviklingen og stillingen, og om den gkonomiske
utviklingen og stillingen ivaretar den skonomiske handleevnen over tid

b) vesentlige belapsmessige avvik mellom arsbudsjettet og arsregnskapet, og vesentlige avvik fra
kommunestyrets eller fylkestingets premisser for bruken av bevilgningene

c) virksomhetens maloppnéelse og andre ikke-gkonomiske forhold som er av vesentlig betydning for
kommunen eller fylkeskommunen eller innbyggeme

d) tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for & sikre en hgy etisk standard

e} den fakliske tilstanden nar det gjelder kjsnnslikestilling

f) hva kommunen eller fylkeskommunen gjer for & oppfylle arbeidsgivers aktivitetsplikt etter likestillings-
og diskrimineringsloven § 26.

Arsberetningene skal avgis senest 31. mars.

Hvilke uttalelser avgis
Kontrollutvalget skal avgi uttalelser til fglgende:

Kommunekassens arsregnskap og arsberetning
Konsolidert arsregnskap
e Kommunale foretak (arsregnskap og arsberetning)
e Lanefondet (arsberetning kan innga i kommunekassens arsberetning)

Som oftest vil det vaere hensiktsmessig med en samlet uttalelse til kommunekassens
arsregnskap, konsolidert arsregnskap og arsberetning.

Kontrollutvalget avgir ikke uttalelse til politisk rad og kommunalt oppgavefellesskap, med
mindre revisor har avgitt revisjonsberetning.

Hvilke dokumenter inngar

Felgende dokumenter inngar ved kontrollutvalgets behandling:

Arsregnskap m/noter

Arsberetning

Revisjonsberetning

Forslag til kontrollutvalgets uttalelse

e & @ @

Dersom kontrollutvalget mottar et nummerert brev samtidig med revisjonsberetningen, ber
brevet behandles for seg i en egen sak. Innholdet i et slikt nummerert brev ber omtales i
kontrollutvalgets uttalelse, dersom det har konsekvenser for behandling av arsregnskapet og
arsberetningen.

Man skal veere varsom med 4 ta med flere dokumenter enn det som er listet opp ovenfor. |
sa fall kan dette bidra til feil fokus pa hva kontrollutvalget skal behandle. Det er ikke uvanlig
at kommunen utarbeider en arsmelding eller lignende som kan gi viktig og detaljert
informasjon. Det er imidlertid viktig & papeke at kontrollutvalget skal behandle den



lovbestemte arsberetningen, der de formelle kravene til innhold falger av kommuneloven
§ 14-7 (se ovenfor). Imidlertid star kontrollutvalget friere enn revisor her.

Hvilke temaer som kan innga i kontrollutvalgets uttalelse

Revisors beretning

Det bgr fremkomme i uttalelsen om revisor har tatt forbehold eller har merknader i
revisjonsberetningen eller har avgitt en normalberetning. | de tilfeller det ikke avgis
normalberetning ma uttalelsen klargjare om kontrollutvalget mener at forbehold eller
merknader bar fa betydning for kommunestyret sin godkjenning. Samme gjelder dersom
regnskapet etter revisors vurdering ikke ber vedtas.

Arsberetning

Det bar vurderes om de formelle kravene til arsberetning er fulgt, jf. ovenstaende
bestemmelse i kommuneloven § 14-7 om hva en arsberetning skal redegjare for.
Kontrollutvalget kan be revisor om en tilbakemelding om hvorvidt lovkravene er fulgt. Mindre
brudd pa lovkravene vil neppe bli omtalt i revisors beretning, men kan vaere aktuelt & ta med i
kontrollutvalgets uttalelse.

Finansielle maltall mv

Hovedformalet med gkonomiforvaltningen etter kommuneloven § 14-1 er & ivareta
gkonomisk handleevne. Kommunestyret skal selv vedta finansielle maltall for utviklingen av
kommunens gkonomi,® og vil normalt omtale utviklingen i finansielle maltall i
arsberetning, jf. kommuneloven § 14-7 punkt a).

Kontrollutvalget kan velge a kommentere utviklingen av maltallene. Det samme gjelder
kommunens gkonomiske situasjon som helhet, men dette ma basere seg pa
arsberetningen og ma vaere en ngktern vurdering fra kontrollutvalget side. Det er
kommunestyret som eksempelvis har statt for alt laneopptak i en kommune og
kontrollutvalget skal ikke kritisere slike disposisjoner.

| forlengelse av ovenstaende kan det vaere et sparsmal om kontrollutvalget kan
kommentere eksempelvis budsjettoverskridelser. Dette ma vurderes ut fra det enkelte
titfelle. Overskridelse pa investeringsprosjekter kan for eksempel vaere tegn pa
manglende budsjettjusteringer mot slutten av aret, men ogsa manglende styring.
Kontrollutvalget ma vurdere totaliteten far eventuelle kritiske papekninger.

Brudd pa tidsfrister

Dersom frist for avgivelse av arsregnskapet eller arsberetningen ikke falges, bar dette
vurderes inntatt i kontrollutvalgets uttalelse. Seerlig gjelder dette nar manglende etterlevelse
far konsekvenser for planlagt behandling i kommunens organer. Som regel er det kanskje
kontrollutvalget som far for liten tid, og det kan eventuelt papekes.

Konklusjon i uttalelsen
Det er formannskapet som skal avgi innstilling nar det gjelder arsregnskap og arsberetning.
Kontrollutvalget kan eksempelvis ha fglgende avslutning i sin uttalelse:

Kontrollutvalget er ikke kjent med andre forhold, fremkommet i dialog med
revisor, som kunne hatt betydning for utvalgets uttalelse.

3 Jf. kommuneloven § 11-2.



Kontrollutvalget anbefaler at kommunestyret godkjenner arsregnskapet og
arsberetningen.

Droefting av avrige temaer

Kontrollutvalgets pase-ansvar

At kontrollutvalget har fulgt opp sitt pase-ansvar overfor regnskapsrevisor i lapet av aret og
eventuelt er fornagyd med revisors arbeid, kan vaere et argument for at kommunestyret skal fa
informasjon om dette ved regnskapsbehandlingen. Temaet hgrer ikke hjemme her.
Kontrollutvalget ber rapportere pa denne oppgaven i sin arsrapport og ikke i kontrollutvalgets
uttalelse.

Rapportering om arlig regnskapsrevisjon fra revisor

Samtidig med kontrollutvalgets behandling av uttalelse til rsregnskapet og &rsberetningen,
er det ikke uvanlig at utvalget ogsa far seg forelagt en oppsummering av utfert
regnskapsrevisjon for ret. Her kan det fremga funn som revisor har vurdert som ikke
vesentlig for revisors beretning. Det vil veere uheldig & ta med slike forhold i kontrollutvalgets
uttalelse. Dette kan medfare feil fokus pa hva som er vesentlige forhold, og kommunestyret
kan i verste fall ta hensyn til slike forhold ved sin behandling.

Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Revisors frist for uttalelse om etterlevelseskontrollen er 30. juni. Dersom det er aktuelt for
kontrollutvalget & rapportere til kommunestyret om resultatet av en slik kontroll, bgr dette
gjeres i en saerskilt sak.

Avslutning

| kjglvannet av denne saken er det draftet hvorvidt forslag til kontrollutvalgets uttalelse skal
oversendes kommunedirektaren til uttalelse i forkant av kontrollutvalgets behandling. Det
vises i denne forbindelse til kommuneloven § 23-5 om kommunedirektgrens rett til & uttale
seg og eINFO 1/2021 om angjeldende tema. Kontrollutvalgets uttalelse er ikke en
rapportering til kommunestyret og er séledes ikke omfattet av nevnte bestemmelse.

Hvorvidt kontrollutvalgets uttalelse skal vaere et brev eller fremgé i en saksutskrift, er et
skjgnnsmessig spagrsmal. Begge lgsninger er praktikable.

Fastsatt av NKRFs styre 12. mars 2021.



Saksbehandler: Per
Bodg 22. mars 2021

per.gunnar
Til
Medlemmene i Representantskapet i Salten Brann IKS Arkiv nr.
Eierkommunene til Salten Brann IKS Hiemmel u off:

INNKALLINGTIL P SEN NTSKAPSMOTEISA EN
BRANN IKS MAN AG DEN 7. MAI 2021

SAKSLISTE

Sak 1/21 Fortegnelse over representantskapets medlemmer

Sak 2/21 Godkjenning av innkalling og saksliste

Sak 3/21 Valg av to deltagere til & underskrive protokoll fra mote

Sak 4/21 Godkjenning av styrets drsberetning og resultatregnskap for 2020
- Godkjenning av resultatregnskap og balanse
- Styrets arsberetning
- Revisors beretning

Sak 5/21 Selskapets arsmelding

Sak 6/21 Fastsettelse av godtgjerelse til styre

Sak 7/21 Fastsettelse av revisors godtgjerelse

Sak 8/21 Valg av styremedlemmer med varamedlemmer

Sak 9/21 Revisjon av brannordning, herunder medvirkningsprosess

Sak 10/21 Orienteringssak — materiell- og kompetanseplan, samt ny finansiering for

revidert brannordning (muntlig)

Saksdokumenter folger vedlagt. Vennligst gi beskjed snarest mulig pa e-post:
dersom du ikke kan mate. Matet gjennomfores digitalt pa teams.
Bestemmelser for dette vil bli sendt ut i god tid for matet.

Representantskapsmgte IRIS Salten 09.30-11.00
Lunsj 11.00-11.45
Representantskapsmgte Helse- og miljgtilsyn Salten 11.45-12.45
Representantskapsmgte Salten Brann 12.45-14.30
Arsmgte Salten IUA 14.30-15.15

Med vennlig hilsen

Sigurd Stormo Adelheid B. Kristiansen
Leder representantskapet Styrets leder

(sign) (sign)



Kopi til:
- Varamedlemmer i representantskapet i Salten Brann IKS
- Styremedlemmer i Salten Brann IKS
- Salten kommunerevisjon
- Salten Regionrad
- Kontrollkomiteen

Sak 1/21 Fortegnelse over representantskapets medlemmer

Representantskapets behandling:

Sak 2/21 Godkjenning av innkalling og saksliste

Forslag til vedtak:

1. Innkalling og saksliste godkjennes.

Representantskapets behandling;

Sak 3/21 Valg av to deltakere til 4 underskrive protokoll fra mete

Forslag til vedtak:

Folgende velges til d underskrive protokollen:
1.
2.

Representantskapets behandling:
I,
2.

Sak 4/21 Godkjenning av styrets drsheretning og resultatregnskap for 2020

Til behandling foreld styrets drsberetning og resultatregnskap for 2020, drsmelding 2020,
samt revisors beretning.

Forslag til vedtak:

Styret i Salten Brann IKS anmoder representantskapet om d fatte folgende vedtak:

1. Utkast til styrets drsberetning godkjennes som styrets drsberetning for 2020.



2. Resultatregnskap med et mindre-forbruk i forhold til budsjett pd 665 986,-, et netto
driftsresultat pd 1 108 532,- og et balanseregnskap med en aktiva- og passiva sum pd
319 760 552,- vedtas som Salten Brann IKS sitt regnskap for 2020. Ares mindre-
forbruk i forhold til budsjett kommer i all hovedsak av reduserte pensjonskostnader.
Representantskapet uttrykker bekymring for at regnskapet fortsatt viser reelt mer-
Sforbruk i selskapets drift.

3. Arets mindre-forbruk pad selvkostomrddet innen feiertienesten pélydende 805 954,-
avsettes til bundet driftsfond feiing.

4. Selskapets resultat (det totale mindre-forbruket) pa 665 986,- avsettes til
disposisjonsfond.

Representantskapets behandling:

Sak 5/21 Selskapets arsmelding
Til behandling forela selskapets drsmelding,

Forslag til vedtak:

Styret i Salten Brann IKS anmoder representantskapet om d fatte folgende vedtak:

1. Selskapets drsmelding for 2020 tas til orientering.

Representantskapets behandling:

Sak 6/21 Fastsettelse av godtgjorelse til styre

Forslag til vedtak:

1. Godltgjorelse til styret vedtas som fremlagt av valgkomiteen.

Representantskapets behandling:

Sak 7/21 Fastsettelse av revisors godtgjorelse for 2020

Forslag til vedtak:

Styret i Salten Brann IKS anmoder representantskapet om d fatte folgende vedtak:

1. Revisors godigjorelse settes til 103.500,- eks. mva.



Representantskapets behandling:

Sak 8/21 Valg av styremedlemmer med varamedlemmer

Styret i Salten Brann IKS bestdr av:

1. Styreleder Adelheid B. Kristiansen

2. Nestleder Knut Andreas Hernes

3. Styremedlem Silje Nordgaard

4. Styremedlem Kristian Iversen Fanghold

5. Personlige varamedlemmer til styrerepresentanter (i rekkefolge)

a. Varamedlem Truls Paulsen

b. Varamedlem Kjersti Stensvag Hansen

c. Varamedlem Jan Tore Svendgdrd

d. Varamedlem Siv Anita J. Brekke
Ansattevalgt styremedlem Ole Fredrik Bakken
Ansattevalgt styremedlem Trond Dagfinn Nilsen
Ansattevalgt varamedlem Kurt Rune Martinussen
Ansattevalgt varamedlem Svein Morten Sandnes

o Co N

Pa valg:
- Swrets leder Adelheid B. Kristiansen
- Syrets nestleder Knut Andreas Hernes
- Varamedlem Kjersti Steinsvag Hansen
- Vara skal veere personlig for styremedlemmer
- Bestemmelser for kjonnsrepresentasjon md ivaretas
- Ansattevalgte skal velges pd nytt og blant de heltidsansatte i lopet av 2021

Valgkomiteen innstiller.

Representantskapets behandling:

Sak 9/21 Revisjon av brannordning herunder medvirkningsprosess

Forslag il vedtak:

Styret i Salten Brann IKS anmoder representantskapet om @ fatte folgende vedtak:

1. Forslag til revidert brannordning for Salten Brann er basert pd selskapets
brannfaglige anbefalinger og er justert etter vedtak gjort i den enkelte eierkommune

2. Representantskapet vedtar ny brannordning for Salten Brann IKS

3. Eierkommunene skal behandle representantskapets vedtak om ny brannordning far 30.
Juni 2021.

Representantskapets behandling:




Sak 10/21 Orienteringssak, materiell- og kompetanseplan, samt ny
finansiering for revidert brannordning (muntlig)

Forslag til vedtak:

1. Representantskapet tar saken til orientering og ber selskapet om d legge fram en sak
pa hastmatet i november.

Representantskapets behandling:
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