% Salten Kontrollutvalgservice i .

Postboks 54, 8138 Inndyr 20.04.2021 21/353 414-5.1

Medlemmer i Gildeskal kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Meotedato: Tirsdag, 27. april 2021 Kkl 08.30.
Motested: Fjernmeote ved bruk av Teams

SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
08/21 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 10. februar 2021
09/21 Arsregnskap Gildeskal kommune 2020 — uttalelse fra kontrollutvalget
10/21 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
1121 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Skjellvika, 20. april 2021

/ <%/\
Gunnar Skjellvik (s) /—? N
Leder kontrollutvalget = Lars sen (s)

Sekretaer for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordforer, kommunedirekter, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i
kontrollutvalget til orientering, (Varamedlemmer meter kun etter nermere innkalling)
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SAK 08/21

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 10.
februar 2021

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 27.04.2021
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets meote 10. februar 2021

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra de forrige matene legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 10. februar 2021 godkjennes.

Inndyr, 20. april 202 /
/ 1 >~
g e e/ \. e
S Lars Hansen

T Sekeetwr for kontrollutvalget
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PROTOKOLL — GILDESKAL KONTROLLUTVALG

Maotedato: Onsdag, 10. februar 2020 ki 08.30 - 10.15
Motested: Meterom 1. etasje, Stromstad
Saksnr.: 02/21 -07/21

Til stede: Forfall:
Gunnar Skjellvik, leder Ingen
Hallvard Johansen, nestleder

Helge Jaeger Nilsen, medlem

Jan Arne Birkeli, medlem

Emelie Johansen, medlem

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:

Kommunedirekter Geir Mikkelsen, sak 03/21

Kommunalsjef helse og omsorg Anne Grete Mosti, sak 04-05/21
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Jonny Riise,
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Bjern Vegard Gamst,
Salten kommunerevisjon IKS

Sekreter for kontrollutvalget Lars Hansen

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste til metet ble godkjent.

Merknader:
Ingen



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel ]

02/21 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 19. november 2020
Godkjenning av protokoll fra skriftlig behandling av Meteplan 2021

03/21 Oppfolgning av kommunestyrets vedtak sak 26/20 Rapport
cierskapskontroll Gildeskal Vekst AS

04/21 Oppfolgning av kommunestyrets vedtak forvaltningsrevisjon
hjemmetjenester

05/21 Redegjorelse om 1. status for innfering av digital velferdsteknologi i

kommunen. 2. kommunens rutiner og tiltak for sikring for & hindre at
brukere som ikke kan ivareta seg selv forsvinner fra institusjon.
06/21 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

07/21 Eventuelt

02/21 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 19. november 2020
Godkjenning av protokoll fra skriftlig behandling av Meteplan 2021

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 19. november 2020 godkjennes. Protokoll fra
kontrollutvalgets mote 19. november 2020 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 19. november 2020 godkjennes. Protokoll fra
kontrollutvalgets mate 19. november 2020 godkjennes.

03/21 Oppfolgning av kommunestyrets vedtak sak 26/20 Rapport eierskapskontroll
Gildeskal Vekst AS

Kommunedirekter Geir Mikkelsen motte fra administrasjonen for a redegjere og svare pa
sporsmal.

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5
gjennomfert en oppfolgning av kommunestyrets vedtak i sak 26/20 Rapport
eierskapskontroll Gildeskal Vekst AS.

2. Administrasjonen har redegjort for pa hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer ...........ooooveveniene

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat
fra administrasjonen datert 21.12.2020.



Omforent forslag til vedtak:

1.

Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5
gjennomfert en oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 26/20 Rapport
cierskapskontroll Gildeskal Vekst AS.

Administrasjonen har redegjort for pa hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer at oppfolgning av kommunestyrets vedtak er
forsinket, men at videre oppfelgning planlegges gjennomfort med sak om eierskap
innen 30. juni 2021, deretter folkevalgtopplering hesten 2021.

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat

Votering:

fra administrasjonen datert 21.12.2020.

Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5

giennomfort en oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 26/20 Rapport
eierskapskontroll Gildeskal Vekst AS.

Administrasjonen har redegjort for p& hvilken méte kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer at oppfoelgning av kommunestyrets vedtak er
forsinket, men at videre oppfelgning planlegges gjennomfort med sak om eierskap
innen 30. juni 2021, deretter folkevalgtopplering hesten 2021.

Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat
fra administrasjonen datert 21.12.2020.

04/21 Oppfelgning av kommunestyrets vedtak forvaltningsrevisjon hjemmetjenester

Kommunalsjef Anne Grete Mosti mette fra administrasjonen for & redegjore og svare pa

spersmal.
Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomfort en

oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 100/2019 Forvaltningsrevisjon
kommunens hjemmetjeneste.

Administrasjonen har redegjort for pa hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer .........oocuveneene.

Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat
fra administrasjonen datert 15.12.2020.



Omforent forslag til vedtak:

1.

Votering:

Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomfort en

oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 100/2019 Forvaltningsrevisjon
kommunens hjemmetjeneste.

Administrasjonen har redegjort for pa hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt gjenstar brukerundersekelse.

Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat
fra administrasjonen datert 15.12.2020.

Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomfert en

oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 100/2019 Forvaltningsrevisjon
kommunens hjemmetjeneste.

Administrasjonen har redegjort for pa hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt gjenstéar brukerundersokelse.

Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat
fra administrasjonen datert 15.12.2020.

05/21 Redegjerelse om 1. status for innfering av digital velferdsteknologi i kommunen.
2. kommunens rutiner og tiltak for sikring for 4 hindre at brukere som ikke kan
ivareta seg selv forsvinner fra institusjon.

Kommunalsjef Anne Grete Mosti mette fra administrasjonen for a redegjere og svare pa

sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:

Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Votering:

Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.



06/21 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:

e Regnskapsrevisjon: Revisor venter pa regnskapet, og forventes levert fra
administrasjonen innen fristen 22. februar. Kontroll av siste termin
momskompensasjon er gjennomfert. Videre skal revisor i gang med kontroll av
ressurskrevende tjenester og antall psykisk utviklingshemmede.

e Forvaltningsrevisjon: Har vert to ansatte siden jul, og det kommer ny ansatt
forvaltningsrevisor som starter opp 1. mars 2021. Bestilt forvaltningsrevisjon
Offentlige anskaffelser skal etter planen vaere klar april / mai. Det er usikkert om
rapporten blir klar til 27. april.

Sekretariatet orienterte:
e Om henvendelse til kontrollutvalget angaende kommunens omsorgstjeneste, herunder

behandling av avvik og betaling for tjenester.

Lukking av derer:
Med bakgrunn i at henvendelsen gjelder noens personlige forhold, ble det tatt opp
spersmal om denne delen av orienteringer skulle behandles for lukkede derer.
Debatten ble holdt for lukkede derer. Derene ble s pnet og organet stem{e over
forslaget om lukking.

Vedtak

Med hjemmel i kommunelovens § 11-5, forste ledd, vedtok kontrollutvalget & lukke
derene under orientering om henvendelsen og drofting av eventuell videre
oppfolgning. Begrunnelsen er at det foreligger lovbestemt taushetsplikt jfr. off. § 13
samt fvl. § 13.

Kontrollutvalget besluttet & be om sak til neste mate med sporsmal til administrasjonen om
hvilke rutiner som gjelder pd omradet, og om rutinene folges.

Derene ble deretter apnet.

e Om dokument vedlagt saken.

e Sekretariatet arbeider for tiden med a vurdere overgang fra papirbasert til digitalt
arkivsystem som et tjenestekjop fra en av eierkommunene.

Vedtak:
Orienteringene tas til orientering.

07/21 Eventuelt

Ingen ytterligere saker til behandling.



Inndyr, den 10. februar 2021

Lars Hansen
Sekreteer for kontrolutvalget

Utskrift sendes:

Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Gildeskal kommune v/ ordferer og kommunedirekter,
Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 09/21

Arsregnskap Gildeskal kommune 2020 - uttalelse fra
kontrollutvalget

Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 27.04.2021
Vedlegg:

e Gildeskal kommune, udatert - Arsegnskap 2020

¢ Gildeskal kommune 26. mars 2021 - Arsberetning 2020

e Salten kommunerevisjon IKS, 15. april 2021 — Uavhengig revisors beretning

e Salten kommunerevisjon IKS, 18. april 2021, Revisjon av Gildeskal
kommuneregnskap 2020 - oppsummering

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget skal avgi sin uttalelse om arsregnskap 2020 til kommunestyret.

Det fremgér av Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3 at kontrollutvalget skal uttale seg
til kommunestyret om &rsregnskap og &rsberetning for formannskapet innstiller til vedtak.
Kontrollutvalget avgir sin uttalelse til kommunestyret, men kopi av uttalelsen oversendes
formannskapet for formannskapets behandling av regnskapet.

Innholdet i kontrollutvalgets uttalelse er ikke regulert i retningslinjer, lover eller forskrifter.
Bestemmelsen gir kontrollutvalget rett til & knytte kommentarer til arsregnskapet med
revisjonsberetning for arsregnskapet skal behandles i kommunestyret. Som grunnlag for
kontrollutvalgets uttalelse om regnskapet ligger:



—  Arsregnskapet for 2020
— Arsberetning for 2020
— Revisjonsberetning 2020 fra Salten kommunerevisjon IKS

I tillegg til ovennevnte dokumenter oversendes til kontrollutvalget fra revisor brev datert 18.
april 2021: «Oppsummering revisjon av arsregnskapet 2020». I oppsummeringsbrevet har
revisor gatt gjennom innholdet i revisjonsarbeidet i 2020, samt at det er tatt med et utdrag av
revisjonshandlinger og funn.

Arsberetning skal utarbeides i trad med kommuneloven § 14-7:

Arsberetningene skal redegjore for

a) Sorhold som er viktige for a bedomme den okonomiske utviklingen og stillingen,
og om den okonomiske utviklingen og stillingen ivaretar den skonomiske
handleevnen over tid

b) vesentlige belopsmessige avvik mellom arsbudsjettet og arsregnskapet, og
vesentlige avvik fra kommunestyrets eller fylkestingets premisser for bruken av
bevilgningene

c) virksomhetens maloppndelse og andre ikke-okonomiske forhold som er av

vesentlig betydning for kommunen eller fylkeskommunen eller innbyggerne

d) tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a sikre en hoy etisk
standard

e) den faktiske tilstanden nar det gjelder kjonnslikestilling

¥, likestillingstiltak som er iverksatt, og tiltak som planlegges iverksatt for a
Sfremme likestillings- og diskrimineringslovens formal om likestilling uavhengig
av kjonn, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,
kjonnsidentitet og kjonnsuttrykk.

Regnskapet legges frem med et netto driftsresultat med kr 21 787 246.
2019: netto driftsresultat kr 8,0 mill

2018: netto driftsresultat kr 2,4 mill

2017: netto driftsresultat kr 15,0 mill

2016: netto driftsresultat kr 9,5 mill

Brutto driftsresultat (driftsinntekter fratrukket driftsutgifter) er pa cirka kr 7,0 mill.

Kommunens driftsinntekter er narmere tre millioner hayere enn budsjettert. Rammetilskudd
og skatt (inkludert eiendomsskatt) er kr 0,7 mill lavere enn budsjett. Overforinger og tilskudd
fra andre (bl.a refusjoner sykefraveer) viser en merinntekt med kr 3,3 mill, mens
Brukerbetalinger viser en mindreinntekt pa kr 0,7 mill.

Kommunens driftsutgifter viser kr 1,2 mill lavere sosiale utgifter enn budsjettert, mens Kjop
av varer og tjenester er kr 1,5 mill hayere enn budsjett.



Disponeringen av resultatet for 2020 fremkommer i @konomisk oversikt drift, med
disponering til hhv

e Overfpring til investering: kr 3900 000
Netto avsetning bundet disposisjonsfond kr 912 928
Netto avsetning disposisjonsfond kr 16 974 317

For gvrig er det i arsberetningen kommentert avvik per hovedansvarsomrade. Tallmessig er
det vist folgende avvik per hovedansvarsomrade:

Ha 1 Politisk virksomhet 258
Ha 2 Oppvekst 745
Ha 3 NAV 756
HA 3 Pleie og omsorg -41
Ha 4 Teknisk -208
Ha 4 Eiendom -328
Ha 5 Kultur 129
Ha 6 Vann og avigp -286

Ha 6 Drift og vedlikehold -1 219

Ha 7 Fellestjenester -1044

Investeringsregnskapet er avsluttet i balanse. Regnskapet viser utgifter til varige driftsmidler
med kr 31,5 mill (budsjett kr 57,8 mill). Arsak til avvik er kommentert i arsberetningen.

Ny kommunelov § 14-6 innebarer at
det i tillegg til regnskap for kommunekassen ogsa skal legges frem et for
kommunen som juridisk enhet. Gildeskal har imidlertid ikke kommunale foretak eller andre
enheter som skal regnes inn under kommunen som juridisk enhet.)

Revisor har avlagt en revisjonsberetning med folgende konklusjon i sin uttalelse om
arsregnskapene:

Vi har revidert Gildeskdl kommunes drsregnskap som viser et netto drifisresultat pa kr 21 787
246.
Arsregnskapet bestar av:
o Kommunekassens drsregnskap, som bestar av balanse per 31. desember 2020,
bevilgningsoversikter drift og investering, okonomisk oversikt drift og oversikt over



samlet budsjettavvik og ars rsdisposisjoner for regnskapsaret avsluttet per
denne datoen og noter til arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige
regnskapsprinsipper.

Etter var mening er:
Kommunekassens darsregnskap avgitt i samsvar med lov og forskrift og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til kommunekassen per
31. desember 2020, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne
datoen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

I tillegg har revisor uttalt seg og konkludert om registrering / dokumentasjon og
arsberetningen. I tillegg har revisor avgitt uttalelse om redegjorelse for vesentlige
budsjettavvik. Fra revisors side er beretningen avgitt uten merknader eller forbehold.
(Normalberetning)

Kommunedirekteren er kalt inn til kontrollutvalgets mate for & gi en presentasjon av
hovedtrekkene i fjorarets regnskap samt svare pa eventuelle spersmél fra kontrollutvalget

Vurderinger:

Generelt sett kan kontrollutvalget i sin uttalelse vurdere & si noe om regnskapsresultatet. Ved
innfering av ekonomibestemmelsene i ny kommunelov skal det ikke lenger fremkomme
mindreforbruk i endelig regnskap, ved at mindreforbruk som ikke dekker inn et (tidligere)
merforbruk skal avsettes til disposisjonsfond.

Kontrollutvalget kan velge & kommentere utviklingen av maltall for kommunal gkonomisk
berekraft.

Kontrollutvalget kan ogsa finne det nedvendig a utdype/omtale forhold som kommer frem i
revisjonsberetningen. Dette ber s&rlig vurderes der hvor revisor har avgitt sin beretning med
forbehold eller merknader, og hvor utvalget anser det at forbehold eller merknader ber fa
betydning for kommunestyrets godkjenning av regnskapet.

Forslag til vedtak:
Til kommunestyret i Gildeskal:

e om Gildeskal komm

Kontrollutvalget har i meate 27. april 2021 behandlet Gildeskal kommune sitt arsregnskap for
2020. Uttalelsen avgis til kommunestyret med bakgrunn i at kommunestyret etter
kommuneloven (§ 14-2) selv skal behandle &rsregnskap og A&rsberetning, samt
kontrollutvalgets plikt til & uttale seg om arsregnskapene og arsberetningene (§ 14-3).

Grunnlaget for behandlingen har vert det avlagte arsregnskapet, revisjonsberetningen datert
15. april 2021, og &rsmelding for 2020. Revisor har i sin beretning ingen forbehold eller



merknader tilknyttet regnskapet, og har siledes avgitt en normalberetning for 2020. I tillegg
har revisor og kommunedirektor supplert kontrollutvalget med muntlig informasjon om
aktuelle problemstillinger.

Kontrollutvalget registrerer at driftsregnskapet legges frem med et netto driftsresultat med kr
21 787 246. 1 samsvar med bestemmelser i lov og forskrift er kr 21 787 246 disponert.
Kontrollutvalget viser her til informasjon i arsregnskapet Okonomisk oversikt drift linjene 25-
27.

Kontrollutvalget registrerer at det ikke er grunnlag for fremleggelse av konsolidert regnskap
(samlet regnskap for kommunen som juridisk enhet, jfr kommuneloven § 14-6).

Utover dette og det som fremgar av revisjonsberetningen til arsregnskapet datert 15. april
2021, har kontrollutvalget ingen merknader til Gildeskal kommunes &rsregnskap for 2020
eller til konsolidert regnskap for samme &r.

Inndyr, 20. april 202
R ._..w.-/_ et B S

--- b

Sekretaer for kontrollutvalget



Salten kontrollutvalgservice

Dato
KOMMUNEREVISJON

Jnr.
Arkiv nr.

Hjemmel u off:

Til kommunestyret i Gildeskdl kommune

UAVHENGIG REVISORS BERETNING
Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon
Vi har revidert Gildeskal kommunes arsregnskap som viser et netto driftsresultat p3 kr 21 787 246,-.

Arsregnskapet bestar av:

*  Kommunekassens drsregnskap, som bestdr av balanse per 31. desember 2020,
bevilgningsoversikter drift og investering, gkonomisk oversikt drift og oversikt over samlet
budsjettavvik og arsoppgjersdisposisjoner for regnskapséret avsluttet per denne datoen og noter til
arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er:

*  Kommunekassens drsregnskap avgitt i samsvar med lov og forskrift og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til kommunekassen per 31. desember 2020, og av
resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av drsregnskapet. Vi er uavhengige
av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare gvrige etiske forpliktelser i samsvar
med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som
grunniag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Kommunedirektgren er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon bestar av [informasjon i
kommunens arsrapport], men inkluderer ikke drsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og vi attesterer ikke den
pvrige informasjonen. Vi henviser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om arsberetningen» og «Uttalelse
om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik» under uttalelse om gvrige lovmessige krav.

Salten kommunerevisjon IKS www.salten-revisjon.no Org. nr.: 986 655 271 MVA  E-post: post@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeling Bodo

Postadresse: Postboks 140, 8201 Fauske Postadresse: Postboks 429, 8001 Bodg
Bespksadresse: Torggata 10, 2 etg Bespksadresse: Posthusgéarden, Havnegata 9

Telefon: 75610380 Telefon: 7561 03 80



KOMMUNEREVISJON

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det vir oppgave & lese gvrig informasjon med det
formal a vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom gvrig informasjon og
arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, elier hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den gvrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt & rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i sa
henseende.

Kommunedirektgrens ansvar for drsregnskapet

Kommunedirektgren er ansvarlig for 3 utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter,
herunder for at det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
regnskapsskikk i Norge. Kommunedirektgren er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll som anses
ngdvendig for @ kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken
som fglge av misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppna betryggende sikkerhet for at &rsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan
oppsta som falge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom
den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes & pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver vises det til:
- revisjonsberetning nr. 1

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & sprge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i
Norge.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at &rsberetningen inneholder
de opplysningene som lov og forskrift krever og at opplysningene om gkonomi i arsberetningen
stemmer overens med arsregnskapet.

Uttalelse om redegjorelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har utfgrt et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Gildeskal
kommunes redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belppsmessige avvik eller avvik
fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene.
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Konklusjon

Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt kjent med forhold som gir grunn til
a tro at arsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om vesentlige budsjettavvik.

For videre beskrivelse av kommunedirektgrens ansvar for a redegjare for budsjettavvik samt revisors
oppgaver og plikter vises det til:

https://www.nkrf.no/revisjonsberetninger - revisjonsberetning nr. 1

Fauske, den 15. april 2021

ju/\vtgz'\isb

Jonny Riise
oppdragsansvarlig revisor

KOPI: Kontrollutvalget, Formannskapet og Kommunedirektgren i Gildeskdl kommune




Salten kontrollutvalgservice

Dato
KOMMUNEREVISJON Jnr.

Arkiv nr.

Hjemmel u off;
Til kontrollutvalget i Gildeskal kommune
Deres ref.: * Var ref.: 1510 /Jonny Riise Dato: 18. april 2021

OPPSUMMERING REVISJION AV ARSREGNSKAPET 2020

Viser til revisjonsberetning datert 15. april 2021. Revisjonsberetningen som er avgitt er en
normalberetning.

Revisjonens innhold og angrepsvinkel

Formalet med regnskapsrevisjon er a gjgre revisor i stand til & avgi en uttalelse om hvorvidt
arsregnskapet i det alt vesentlige er avlagt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk.
Med vesentlig menes her at arsregnskapet ikke inneholder feilinformasjon som ville fatt brukerne av
arsregnskapet til 3 treffe en annen beslutning dersom feilinformasjonen ikke var til stede.

Revisjon etter kommunelovens bestemmelser skal skje i henhold til god kommunal revisjonsskikk jf. §
24-2. i kommuneloven. Dette innebaerer blant annet at vi skal fglge de internasjonale
revisjonsstandardene. Relevante standarder er implementert i vart revisjonsprogram og har betydning
for revisjonens utforming og strategi.

Vare revisjonshandlinger har vaert rettet inn mot & bekrefte at drsregnskapet er uten vesentlige feil.
Handlinger og omfang er utformet pa bakgrunn av en risikovurdering basert pd kommunens stgrrelse,
pkonomi og interne forhold. Revisjonshandlingene har bestétt av & innhente informasjon, gjennomfgre
analyser og kontroller av utvalgte transaksjoner og rutiner. Utvalgte handlinger vil bli naermere omtalt
senere i oppsummeringen.

Regnskapsavleggelsen og revisjonsprosessen
Arsregnskap med noter ble oversendst revisor 22.02.2021, og viser et netto driftsresultat pa kr
21787 246,-

Noter er tilleggsopplysninger som skal gi en naermere utdyping av en eller flere poster i regnskapet.
Revisor har kontrollert at regnskapet inneholder noteinformasjon i henhold til forskrift.

Kommunedirektgrens arsberetning ble mottatt den 26.03.2021. Revisjonen har kontrollert at
arsberetningen inneholder informasjon i henhold til forskrift.

Salten kommunerevisjon IKS www.salten-revisjon.no Org. nr.: 986 655 271 MVA E-post: post@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeling Bodo

Postadresse: Postboks 140, 8201 Fauske Postadresse: Postboks 429, 8001 Boda
Bespksadresse: Torggata 10, 2 etg Besgksadresse: Posthusgarden, Havnegata 9

Telefon: 75610380 Telefon: 756103 80
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Ledelsen har avgitt uttalelse datert 13.04.2021 med bekreftelse pa a ha oppfylt sitt ansvar for
utarbeidelse av arsregnskapet, og at det sa langt ledelsen kjenner til, inneholder de opplysninger som
kreves etter lov og god kommunal regnskapsskikk. Erklaeringen er avgitt uten tilleggsopplysninger.

Konklusjon i forhold til utfgrt revisjonsarbeid 2020 i Gildeskal kommune

Revisor har merket seg at det ikke foreligger et vedtatt gkonomireglement i henhold til kommuneloven
(se kommentar nedenfor). For gvrig er det ikke avdekket vesentlige feil som ikke er korrigert for endelig
avleggelse av regnskap og arsberetning.

Pa bakgrunn av dette er det avgitt en revisjonsberetning uten forbehold eller presiseringer
Revisjonsberetningen er datert 15.04.2021.

Revisor vil som en generell kommentar papeke at samarbeidet med kommunens administrasjon
fungerer meget bra. Papekning av feil og forslag til forbedringer i rutiner blir imptekommet pé en
konstruktiv mate.

Pvrige kommentarer i forhold til regnskapsrevisjonen 2020:

Uttalelse om redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik

Vi har gjennomfgrt en forenklet etterlevelseskontroll av vesentlige budsjettavvik etter God kommunal
revisjonsskikk RSK 302 for & kunne gi en uttalelse med moderat sikkerhet, i forbindelse med Gildeskal
kommunes redegjgrelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes belgpsmessige avvik eller avvik
fra kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene. Arsberetningen som ble avgitt 26.03.2021
inneholder etter revisors vurdering tilstrekkelige kommentar i forhold til vesentlige budsjettavvik. En
uttalelse uten forbehold er gitt i revisjonsberetningen.

Krav til gkonomireglement

| etter krav i ny kommunelov §14-2, bokstav d, skal kommunestyret vedta regler for
pkonomiforvaltningen (gkonomireglement). Reglementet skulle ifglge loven vaert vedtatt innen
31.12.2020. Reglementet er pr. d.d. ikke lagt fram for behandling i kommunestyret. Administrasjonen
har informert revisor om at reglementet er under utarbeidelse, og vil legges fram til behandling innen
sommeren.

Inntekter

For inntekter og tilskudd har revisjonen vaert rettet mot a verifisere fullstendighet og at inntektene har
vaert henfgrt riktig regnskapsar. For de poster hvor det pa en enkel mate var mulig & total-avstemme
inntekter mot ekstern dokumentasjon er dette gjennomfgrt. | andre tilfeller er det gjennomfart kontroll
av utvalgte transaksjoner mot dokumentasjon. Vi har ogsa benyttet oss av analytiske kontroller, blant
annet av antall inntektsfgrte terminer, med rimelighetsvurdering av terminbelgp mot budsjett og
tidligere regnskapsar.

Utgifter

For utgifter og overfgringer har revisjonen vaert rettet mot gyldighet, periodisering og korrekt bokfgring.
Kontrollhandlinger knyttet til innkjgpsomradet er i hovedsak gjennomfert i forbindelse med
attestasjonsoppdrag for momskompensasjon, jf. eget avsnitt om momskompensasjon. Handlingene har
veert basert pa kontroll av utvalgte inngaende fakturaer, blant annet at dokumentasjonen er
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tilfredsstillende, at de er bokfgrt i henhold til dokumentasjonen, stilet til kommunen og at det foreligger
attestasjon og anvisning.

For overfgringsutgifter er det pa stikkprgvebasis kontrollert at utgiftene er tilstrekkelig dokumentert og
at det foreligger vedtak eller attestasjon og anvisning knyttet til dokumentasjonen.

Lennskostnader er i stor grad kontrollert pa stikkprevebasis for & bekrefte om rutiner fungerer som
forutsatt. Dette gjelder bade for variabel og fastlgnnstransaksjoner.

Balanseposter

I henhold til bokfgringsregelverket skal alle balanseposter vaere dokumentert med mindre de er
ubetydelige. Revisor har kontrollert at kommunen har oppfylt dette lovkravet, og konkluderer med at
alle vesentlige balanseposter er tilfredsstillende dokumentert.

Minimumsavdrag

Kommunelovens § 14-8 1. ledd stiller krav til starrelsen pa kommunens &rlige avdrag pa 1an pa til
investeringer. Etter kommunelovens bestemmelser skal kapitalslit i form av arlige avskrivninger innga i
brutto driftsresultat, men utlignes far en kommer fram til netto driftsresultat. Det fglger imidlertid av
kommunelovens bestemmelser at det skal utgiftsfgres avdrag som samsvarer med lppende
verdiforringelse pa avskrivbare anleggsmidler som bygninger, maskiner, transportmidler osv., ogsa
omtalt som kapitalslitet. Loven stiller krav til hvordan minimumsavdrag skal beregnes. Revisor har
kontrollert og fatt bekreftet at Gildeskal kommune har betalt tilstrekkelig avdrag p sine investeringslan
til a tilfredsstille lovens krav.

Selvkost kommunale tjenester
Gildeskal kommune benytter selvkostverktgyet Momentum fra Envidan.

Selvkostregnskapet for 2020 er vurdert opp mot regnskapsopplysninger fra kommunens regnskap og
forutsetninger etterkalkylen bygger pa. Vi har kontrollert at benyttet kalkylerente er i henhold til
kommunalbankens beregnede selvkostrente for 2020. Det er videre kontrollert at bruk og avsetning til
selvkostfond er i henhold til kalkyler. Det er ikke avdekket vesentlige avvik pa dette omradet

Momskompensasjon

Revisjonen har kontrollert og attestert pa 6 terminer for skattemeldingen for momskompensasjon for
2020. Revisjonens merknader i forbindelse med disse kontrollene har blitt tatt til folge og feil har blitt
Iepende korrigert. Til sammen er det inntektsfart 13,4 mill. kr i kompensasjon for 2020

Finansforvaltning
| trdd med Gildeskal kommunes finansreglement skal revisor som uavhengig instans rapportere til
kommunestyret om finansforvaltningen skjer i henhold til reglementets krav.

Revisor rapporterer til kommunestyret to ganger pr ar. Revisor har papekt at finansreglementets krav til
fastrenteandel pa minimum 25% ikke er oppfylt i kommunens ldneportefglje i pa navaerende tidspunkt.
Foruten dette forholdet er det ikke avdekket brudd i forhold til fastsatte krav i reglementet.
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@Pvrige saerattestasjoner
Revisjonen har gjennomfgrt kontroller og levert felgende revisjonsuttalelser ihht ISRS 4400 — Avtalte
kontrollhandlinger:
e Tilskudd fra Fylkesmannen i Nordland — Kommunalt kompetanse og innovasjonstilskudd
e Tilskuddsordning for seerlig ressurskrevende helse- og omsorgstjenester i kommunene
e Rapportering av antall psykisk utviklingshemmede
e Tilskudd vedlikeholdsmidler Korona 2020
¢ Tilskudd fra Helsedirektoratet til styrking og utvikling av helsestasjon- og skolehelsetjeneste
e Tilskudd - Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge 2020

éww&@ﬁs@

Jonny Riise
oppdragsansvarlig revisor
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1. Innledning
Arsregnskapet bestar av driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap, skonomiske
oversikter og noteopplysninger.

Arsberetningen avlegges i henhold til Kommunelovens § 14-7 og skal redegjgre for

a) forhold som er viktige for 8 bedgmme den gkonomiske utviklingen og stillingen, og om den
gkonomiske utviklingen og stillingen ivaretar den gkonomiske handleevnen over tid

b) vesentlige belgpsmessige avvik mellom arsbudsjettet og arsregnskapet, og vesentlige avvik
fra kommunestyrets eller fylkestingets premisser for bruken av bevilgningene

c) virksomhetens maloppnaelse og andre ikke-gkonomiske forhold som er av vesentlig
betydning for kommunen eller fylkeskommunen eller innbyggerne

d) tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a sikre en hgy etisk standard

e) den faktiske tilstanden nar det gjelder kjgnnslikestilling

f) hva kommunen eller fylkeskommunen gjgr for a oppfylle arbeidsgivers aktivitetsplikt etter
likestillings- og diskrimineringsloven § 26.

Arsberetningen skal avgis til revisjon senest 31. mars.

2. Internkontroll og budsjettoppfalging

Den gverste ledergruppen har i 2020 bestatt av kommunedirektgren og kommunalsjefene for:
teknisk, helse og omsorg, oppvekst og kultur, samt gkonomi og administrasjon.

Kommunalsjefene rapporterer manedlig til radmannen om den gkonomiske utviklingen. Stgrre avvik i
forhold til budsjett forklares, og eventuelle forslag til I@sning blir lagt frem.

Kommunedirektgren legger frem tertialrapporter pr. 30.4. og 30.8. til politisk behandling. Her
orienteres om den gkonomiske utviklingen og eventuelt behov for budsjettendringer. Det
rapporteres ogsa pa laneforvaltningen, og utviklingen av plassert kapital til forvaltning i markedet.

3. Regnskapsresultat 2020

Gildeskal kommunes driftsregnskap ble avsluttet med et regnskapsmessig resultat pa kr 0. Brutto
driftsresultat ble 7 mnok. Kommunens finansinntekter fratrukket finansutgiftene gir et underskudd
pa 2,9 mnok. Korrigert for avskrivninger pa kr 17,6 mnok, gir dette et netto driftsresultat pa 21,8
mnok. Etter bruk av tidligere ars avsetninger og arets avsetninger (interne finanstransaksjoner),
ender resultatet pa kr. 0. Investeringsregnskapet er avsluttet med et resultat pa kr. 0.

Resultatene totalt sett for 2020 viser at kommunen har en Igpende drift som gar med overskudd. |
tillegg er regnskapet sveert likt budsjett. Driftsresultatet er forbedret sammenlignet med 2019. Brutto
driftsresultat er forbedret med 27 mnok og netto driftsresultat er forbedret med 13,8 mnok
sammenlignet med 2019.

Disposisjonsfondene har i Igpet av 2020 gkt med omtrent 17 mnok og har na en saldo pa 46,9 mnok.
Ubundet kapitalfond er redusert med 1 mnok og har en saldo pa 228,4 mnok.
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4. @konomisk utvikling/analyse

Arsregnskap for 2020 viser et netto driftsresultat pa 21,8 mnok. Kommunelovens krav (KI. § 14-10) til
driftsmessig balanse innebarer at budsjettert driftsresultat minst skal dekke renter, avdrag og
ngdvendige avsetninger. For a kontrollere om kommunen har oppnadd det budsjetterte
driftsresultat, bgr resultatet fgrst korrigeres for bruk av egenkapital som etter forutsetningene skal
dekke driftsutgifter samt korrigere for avsetning til bundet driftsfond. | tillegg bgr det korrigeres for
inndekking av tidligere ars underskudd.

Dette illustreres i en analyse av netto driftsresultat som vises nedenfor.

Regnskap 2020 Reg. budsjett 2020 Avvik

Netto driftsresultat 21787 246 8 071 605 13 715 641
Overfgrt til investeringsregnskapet 3 900 000 300 000 3 600 00
Avsatt til bundne fond 4568 338 2393026 2175312
Bruk av bundne fond -3 655410 -3017 019 638 391
Avsatt til disposisjonsfond 31858220 24 600 000 7 258 220
Bruk av disposisjonsfond -14 883 903 -16 204 402 1320499
Bruk av tidligere ars mindreforbruk - - -
Dekning av tidligere ars merforbruk - - -
Sum disponeringer eller dekning av 21787 246 8 071 605 13 715 641
netto driftsresultat

Regnskapsmessig mer/mindreforbruk 0 0 0

Tabell 1 Sum disponeringer eller dekning av netto driftsresultat

Tabellen over viser er det et avvik mellom regnskapsfgrt og budsjettert netto driftsresultat pa 13,7
mnok f@r korrigering for bruk av egenkapital og avsetning til fond. Etter korrigering er
regnskapsmessig mer/mindreforbruk kr 0.

4.1 Netto driftsresultat

Netto driftsresultat er et mal for kommunens gkonomiske handlefrihet. Det viser resultatet av
kommunens ordinzere, Igpende drift innenfor det finansielt orienterte regnskapssystemet. Det betyr
at man har korrigert for virkningen av avskrivninger og erstattet det med avdrag pa lan. | tillegg er
netto renteutgifter trukket fra brutto driftsresultat.

Som oversikten pa neste side viser, har det veert svingninger i kommunens netto driftsresultat de
siste 10 arene. Variasjonen i netto driftsresultat har tidligere i hovedsak blitt forklart med gevinst
og/eller tap pa finansielle instrumenter. Men fra 2018 har det veert variasjon i inntekter fra
Havbruksfondet, noe vi forventer vil fortsette i arene fremover.

| 2020 gkte netto driftsresultat med 13,8 mnok til 21,8 mnok.
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Figur 1 Netto driftsresultat

Endringen i regnskapsmessig netto driftsresultat ma ses i sammenheng med budsjettert netto
driftsresultat. 1 2020 ble det opprinnelig budsjettert med 22,1 mnok i netto driftsresultat, men det
ble i Igpet av aret regulert ned til 8,1 mnok. Det var i hovedsak budsjettert avkastning som ble
redusert fra 11,9 mnok til 0,9 mnok. Dette ble gjort pa grunn av de usikre markedssutsiktene som vi
sto overfor i tertialrapport 1 og 2. Men markedet endret seg, og i siste kvartal i 2020 skjgt portefgljen
fart og endte pa 11,7 mnok. Det ble dermed avvik mellom budsjettert og regnskapsfgrt netto
driftsresultat.

4.2 Resultatgrad

Et annet ngkkeltall for & vurdere kommunens gkonomi er resultatgrad. Resultatgraden er netto
driftsresultat i prosent av driftsinntektene. Statsforvalteren rad er at kommunene bgr bestrebe seg
pa & ha resultatgrad over tid pa 2 % (nytt etter K@B). Gildeskal kommune har satt seg som mal a
budsjettere med en resultatgrad pa minimum 1,75 % for & ha en sunn gkonomi. Ved & ha et positivt
netto driftsresultat over tid vil kommunen veere i stand til 4 etablere frie fondsmidler for 3 handtere
muligheter og ikke minst svingninger i kommunes utgiftsniva. Grafen under viser utviklingen i
resultatgrad fra 2011-2020.

—Resultatgrad budsjett — Resultatgrad regnskap
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Figur 2 Resultatgrad
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Budsjett -1,27 0,36 -0,27 0,65 -0,57 0,005 -0,08 0,09 -1,62 2,99
Regnskap 1,11 -1,83 1,34 6,73 -3,47 3,97 6,14 0,9 3,33 7,97

Tabell 2 Utviklingen i resultatgrad fra 2011-2020 (netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter)

Som tabellene ovenfor viser har utviklingen i netto driftsresultat og kommunens handlefrihet variert
stort fra ar til ar

Hvis vi ser pa de siste arene, viser det at for 2018 ble resultatgraden 0,9 %. Den lave resultatgraden
skyldes i hovedsak tap pa finansielle instrumenter. | regulert budsjett var det i 2018 budsjettert med
en resultatgrad pa 0,09 % mens det i opprinnelig budsjett var 0,76. Resultatgraden var i 2018 under
anbefalt niva bade i regnskap og budsjett.

| 2019 ble resultatgraden 3,33 % som er godt over anbefalt niva. Forskjellen fra aret fgr var at
driftsinntektene ble lavere i hovedsak som fglge av lav utbetaling fra havbruksfondet og
finansinntektene ble hgye som fglge av god avkastning pa finansielle instrument. | 2020 ble
resultatgraden 7,97 %, mens budsjettert resultatgrad var 2,99 %. Det er i hovedsak avviket pa
finansielle instrument som gj@r at regnskapsmessig resultatgrad er stgrre enn budsjett.

Analysen av netto driftsresultat og resultatgraden viser at kommunen har inntekter som varierer
svaert fra ar til ar og det gir store utslag pa ngkkeltallene. Det er ingen tvil om at kommunen er sveert
avhengig av at finansmarkedet gir en solid avkastning hvert ar og at inntekter fra havbruksfondet
fortsetter 3 komme for ikke a taere pa oppsparte midler.

4.3 Brutto driftsresultat

Brutto driftsresultat viser resultatet av den ordinaere driften inkludert avskrivninger pa varige
driftsmidler. Brutto driftsresultat gir et uttrykk for kommunens evne til a betjene lanegjeld, evne til a
finansiere deler av arets investeringer over driftsbudsjettet samt evnen til 3 avsette midler til senere
bruk. Figuren under viser utviklingen i brutto driftsresultat fra 2011-2020.
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Figur 3 Brutto driftsresultat

Kommunen har over tid hatt en vedvarende fallende trend i utviklingen av brutto driftsresultat. Dette
indikerer at kommunen gradvis har svekket evnen til a finansiere driften med driftsinntektene. | 2014
klarte ikke kommunen lenger a finansiere virksomhetenes driftsutgifter med driftsinntektene og
trenden ble ytterligere svekket arene som fulgte.
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| 2019 ble brutto driftsresultat -20,5 mnok. Det er en nedgang pa 26,6 mnok sammenlignet med
2018. 12019 var inntektene fra havbruksfondet 5,8 mnok. Brutto driftsresultat ville derfor vaert -26,3
mnok med korrigeringer for havbruksfondet.

| 2020 ble brutto driftsresultat 7 mnok. Det er 0,6 mnok lavere enn budsjettert brutto driftsresultat,
noe som er sveert likt. Det er et avvik mellom budsjetterte og faktiske driftsutgifter pa omtrent 3,5
mnok, hvorav 3 mnok er avskrivninger, men det er ogsa omtrent tilsvarende avvik pa inntektssiden.
Inntektene fra havbruksfondet var 24 mnok i 2020. Hvis vi korrigerer bort havbruksfondet ville brutto
driftsresultat vaert -17 mnok i 2020.

Regnskap 2020 Korrigert budsjett Regnskap 2019

2020
Driftsinntekter 273 265 890 270401 397 242 154914
Driftsutgifter eks avskrivninger | - 248 609 321 247 987 292 246 336 656
Avskrivninger - 17 631 347 14 800 000 16 347 182
Brutto driftsresultat = 7 025 222 7 614 105 -20528 924
Bruk av bundne fond + 3655410 3017019 4391111
Bruk av disposisjonsfond + 14 883 903 16 204 402 15796 783
Korrigert brutto driftsresultat = 25 564 535 26 835526 -341 030

Tabell 3 Utvikling i brutto driftsresultat korrigert for bruk av bundne fond og disposisjonsfond.

Hensikten med oversikten er 3 illustrere om bruk av fond finansierer deler av driften, og spesielt se
hvis bruk av fond ma gkes sammenlignet med budsjett for a levere et resultat i balanse.

Tabellen ovenfor viser at kommunen forbedret korrigert brutto driftsresultat med omtrent 26 mnok
sammenlignet med 2019. Det er spesielt driftsinntektene som svinger og gir variasjoner mellom
arene. |1 2019 var inntektene fra havbruksfondet 5,8 mnok (27,1 i 2018). Bruk av disposisjonsfond ble
1,3 mnok lavere enn budsjett, da det ikke var behov for @ bruke mer for a levere et resultat i balanse.
Bruk av bundne fond ble 0,6 mnok hgyere enn budsjett. Bruk av bundne fond bestemmes av ekstern
part. Bundet fond finansierer ofte utgifter som kommunen har patatt seg og som ikke var budsjettert
i opprinnelig budsjett.

Vi gjgr oppmerksom pa note 2 om pensjon og note 18 om regnskapsprinsipper. Ved utgangen av
2020 hadde kommunen et netto premieavvik inkl. arbeidsgiveravgift pa 23,2 mnok, dvs.
pensjonspremie som er betalt, men som ikke er utgiftsfgrt. Premieavviket bidro positivt pa brutto
driftsresultat i 2014, 2018, 2019 og 2020 (0,6 mnok), men i 2015, 2016 og 2017 gav det negativ effekt
pa resultatet.

4.4 Utviklingen i avdrag knyttet til lanegjeld

Kommunen har gjennomfgrt betydelig investeringer de senere arene. | takt med dette har
lanegjelden gkt og ogsa avdragene. | 2020 betalte kommunen 10,7 mnok i avdrag og det utgjorde
3,92 % av driftsinntektene. Oversikt over lan er beskrevet i kapittel 4.7.1.
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Figur 4 Avdrag i prosent av driftsinntektene

Talli1000 kr 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Avdraginok 6867 6905 6196 7220 6530 7522 8053 8787 9272 10702
Tabell 4 Betalte avdrag

Avdragene i investeringsregnskapet knyttet til Husbanklan er ikke tatt med i denne tabellen.

Kommunen har i 2020 betalt avdrag i trad med de laneavtaler kommunen har. Kommunen har derfor
bokfgrt 1 mnok mer i avdrag enn beregning etter reglene om minste avdrag ville gitt, jfr. Note 9 i
arsregnskapet. Korrigert for dette ville avdrag i prosent av driftsinntekter i 2020 vaert pa 3,55 %.

4.5 Utvikling fond

Fond representerer oppsparing av midler og er en del av kommunens egenkapital.

Ubundne fond er frivillige fond som er bygget opp gjennom sparing av frie midler og som star til
kommunestyrets disposisjon, som

e Disposisjonsfond: driftsmidler som er spart til bruk i senere ar.

e Ubundne investeringsfond: avsetning skjer i investeringsregnskapet og midlene ma derfor

brukes i investeringsregnskapet.

Bundne fond er det knyttet forpliktelser til. Avsetningene er gjerne pliktige og bruken er pliktig i den
forstand at det ikke er fritt opp til kommunestyret a vedta anvendelse. Eksempler pa bundne midler
er gremerkede tilskudd, overskudd pa selvkost-tjenestene og naeringsfond.

Statsforvalterens anbefalte niva pa disposisjonsfondet er 5-8 % av driftsinntektene. Gildeskal
kommune har i Finansreglementet forankret en handlingsregel som sier at det skal vaere begrenset
bruk av disposisjonsfondet inntil fondets st@rrelse er pa 40 mnok. 2020 er det f@grste aret da
kommunens egen handlingsregel pa 40 mnok er innfridd. Det har veert en positiv utvikling pa
disposisjonsfondet siden 2013, og fra 2016 til 2020 har det det anbefalte nivaet som Statsforvalteren
setter pa disposisjonsfondet veert oppfylt hvert ar.
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Disposisjonsfond i mnok 4,6 5,1 7,3 17,3 29,1 35 30 46,9
Inntekter i mnok 216 224 225 238 244 261 242,2 273
Disposisjonsfond i % av inntekt 2,15% 2,26% 327% 724% 119% 13,4% 12,4% 172%
Tabell 5 Disposisjonsfond i % av inntekt
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Figur 5 Utviklingen i kommunes driftsfond 2013-2020

| Reglement for finansforvaltning kapittel 4.1 punkt 2 star det at: «2/3 deler av drlig avkastning settes
pd disposisjonsfondet. Inntil disposisjonsfondet utgjgr 40 mnok, skal det veere begrense bruk av
tidligere drs avsatte avkastning til drift og investeringstiltak». Det er avsatt 31,8 mnok til
disposisjonsfond i 2020. Det er inntektene fra havbruksfondet (24 mnok) og 2/3 deler av avkastning
pa finansielle instrument (7,8 mnok).
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Figur 6 Utvikling i kommunes investeringsfond 2013-2020
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Kommunens ubundne investeringsfond bestar i hovedsak av midlene etter salget av Sjgfossen Energi
i 2013. Kommunen har gjennomfgrt store investeringer siden den tid. Fondet er redusert med
omtrent 104 mnok fra 2013 til 2020. Det ble avsatt 1/3 av avkastningen pa finansielle instrument (3,9
mnok) og det ble brukt 4,9 mnok til investeringer i 2020.

4.6 Finanstransaksjoner

Avdrag inngar i kommunens finanstransaksjoner sammen med rentebetalinger og finansinntekter.
Her hadde kommunen en jevn negativ trend f@r salget av aksjene Sjgfossen Energi i 2013. Etter den
tid har det vaert store svingninger. Dette tallet pavirkes sterkt av makrogkonomiske forhold og viser
seg i kommunens renter (bade renteutgifter og renteinntekter) og finansavkastningen.
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Figur 7 Resultat finanstransaksjoner

Analyse av kommunens finanstransaksjoner viser at det var fgrst i 2013 at kommunen fikk
finansinntekter av betydning (1,8 mnok). Men i 2014, etter det f@grste driftsaret med pengene fra
Sjefossen-salget plassert i markedet, fikk kommunen finansinntekter pa 19,6 mnok og i tillegg 2,0
mnok pa andre renteplasseringer. Dette endret bildet totalt fra a gi et negativt resultat pa
finanstransaksjoner, til et positivt resultat pa 7,2 mnok i 2014. Dette var en forbedring pa hele 19,7
mnok fra 2013. Svingningene fortsetter, og i 2019 ble resultatet igjen positivt med 12,2 mnok. Det
var en forbedring i forhold til 2018 pa 30,6 mnok. Endringen skyldes i hovedsak finansavkastningen
som gikk fra -5,2 til +26,9 mnok. | 2020 er finanstransaksjoner igjen negativ. Det betyr at
finansutgiftene er hgyere enn finansinntektene. Avdragsutgiftene har gkt, renteutgiftene er redusert,
men avkastningen og renteinntekten er ikke stor nok til & dekke disse utgiftene. Til tross for dette er
resultatet bedre enn budsjettert. Regulert budsjett viser et negativt netto finansutgifter pa 14,3
mnok, i hovedsak skyldes det at avkastningen ble regulert ned til fra 11,9 mnok til 0,9 mnok som
felge av de usikre markedssutsiktene som vi sto overfor i tertialrapport 1 og 2.
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4.7 Finansforvaltning

Kommunens finansforvaltning utgves i henhold til vedtatt «Reglement for finansforvaltning» sist
endret i kst-sak 43/17 den 12.10.2017.

4.7.1 Kommunens lanegjeld
| 2020 ble det tatt opp fire nye lan, 5 mnok i Husbanken for videre utlan, 31,15 mnok til investeringer

vedtatt i investeringsbudsjettet. Oversikt over kommunens lanegjeld og renten pr 31.12.2020 vises

nedenfor.

Laneinstitusjon

Rente 31.12

Gjenvarende

Kommunalbanken
Kommunalbanken
Kommunalbanken
Kommunalbanken
Kommunalbanken
Kommunalbanken
Kommunalbanken
Kommunalbanken
Kommunalbanken
Klp

Klp

Klp

Klp

KLP

Husbanken

Sum
*Fastrente til 2030
**Fastrente til 2029
Tabell 6 Lanegjeld

13927 920
14 200 000
11 430 000
23 037 560
7 720 000
20425 760
15 400 000
13973 120
975 000
49 715 270
45 459 000
36 168 507
16 176 874
7 172 500
41737 750
317 519 262

14 508 240
14 200 000
11 790 000
23 656 000
7 880 000
20 846 920
NYTT LAN
NYTT LAN
NYTT LAN
53143 910
47 001 000
38 128 507
16 629 375
7 550 000
38038517

293 372 469

1,05 %
1,00 %
1,09 %
0,95 %
1,04 %
0,85 %
0,97 %
1,46 %*
1,26 %*
0,9 %
0,9 %
0,9 %
1,15 %
2,59 %**
0,80-2,04 %

Igpetid

24 ar
15 ar
32 ar
38 ar
49 ar
49 ar
20 ar
20 ar
20 ar
14 ar
29 ar
18 ar
35 ar
18 ar
0-23 ar

Husbanklanet er 1an til videre utlan og finansiers av avdragsinntekter pa utlanene. 14,33 % av gjelda

er knyttet til vann- og avilgpssektoren og tas med i selvkostberegningen. Kommunens utgifter til gjeld

knyttet til selvkostomradet finansieres gjennom de brukerbetalinger kommunen krever inn fra

brukerne (selvkostregnskap). Kommunens utgifter til gjeld knyttet til gvrig virksomhet finansieres

gjiennom kommunens gvrige inntekter (frie inntekter).

Tabellen viser at kommunen har en samlet lanegjeld pa 317,5 mnok. Hele lanegjelden til Husbanken

pa 41,7 mnok er lan til videre utlan (Startlan). Ellers fordeler gjelden seg pa investeringer innen VAR-

omradet med 45,2 mnok og 230,6 mnok til gvrige investeringer.

| forbindelse med lan til Gibos og renovering/ bygging av Inndyr skole far kommunen etter

Husbankens regelverk, kompensert (kompensasjonstilskudd) for utgifter knyttet til lanene. | 2020 fikk

kommunen 1,2 mnok i rentekompensasjon.
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4.7.2 Renter og avdrag
Gildeskal kommune har betalt 4,55 mnok i renter og 12 mnok i ordinaere avdrag i 2020.

Betalte avdrag Kr

Avdrag i driftsregnskapet - 10702440
Avdrag i investeringsregnskapet - 1300 767
Sum betalte avdrag = -12003 207
Nye laneopptak + | 36150000
Tapsdeling Husbanklan* -0

Endring ekstern lanegjeld = | 24146793

Tabell 7 Endring i ekstern Idnegjeld

*Tapsdeling innebaerer at Husbanken og kommunen deler oppstatte tap pa startlan. Kommunen ma
ta tapsrisikoen for de fgrste 25 % av gjenstaende hovedstol samt forfalte renter og omkostninger fogr
realisering av pantet. | 2020 ble det ikke tatt tap pa startlan.

Kommunens eksterne lanegjeld har gkt fra kr 293 372 469 med kr 24 146 793 til kr 317 519 262 i
Igpet av 2020. Det ble samlet betalt kr 12 mnok i avdrag og tatt opp fire nye lan pa tilsammen 36,15
mnok.
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Figur 8 Renter og avdrag

| 2014 ble det betalt ekstraordinaert avdrag pa kr 2,7 mnok til Husbanken.

Avdragene kommunen betaler fglger den avtalte nedbetalingsplanen med hver langiver. Det er ogsa
betalt inn avdrag over investeringsregnskapet. | tillegg til nedbetaling av gammel gjeld pavirkes
utvikling i lanegjelden ogsa av nye laneopptak.
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4.7.3 Netto lanegjeld i kroner pr innbygger

Netto lanegjeld er definert som langsiktig gjeld (eksklusive pensjonsforpliktelser) fratrukket totale
utlan og ubrukte lanemidler. | totale utlan inngar formidlingslan og ansvarlige 1an (utlan av egne
midler). Grafen under viser at Gildeskal kommune har gkt netto lanegjeld i kroner pr innbygger med
ca. kr 44 797 fra 2012 til 2020.
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115 884

12
0000 104 351

95619
90383 92826
100 000 84992 88929
80000
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40 000

20000
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Figur 9 Netto IGnegjeld i kroner pr innbygger
4.7.4 Plassering og avkastning av ledig likviditet

Ved arsskiftet hadde Gildeskal kommune 274 mnok i ledig likviditet. Nedenfor vises en oversikt over
hvor midlene er plassert og hvordan avkastning har veert i 2020.

Forvalter Markedsverdi 1/1 Markedsverdi 31/12 Avkastning Avkastning i %
KLP 44 669 976 47 987 496 3317520 7,43 %
Nordea 127 280571 142 745 106 5464 535 4,29 %
Sparebank1 70398 559 83 325 442 2 926 883 4,16 %
Sum 242 349 107 274 058 044 11 708 937 4,83 %

Tabell 8 Avkastning finansielle instrument

Endringen i IB/UB markedsverdi forklares slik: IB — Uttak + avkastning = UB. Det er ikke tatt ut penger
av portefgljen i 2020. Det er plassert 20 mnok i 2020, hvorav 10 mnok i Nordea og 10 mnok i
Sparebankl.

Forvalter Beholdning 31/12 Renter i kr
Kip bank 69 135 74
Gildeskal sparebank (folio) 13915121 63 996
Gildeskal sparebank (saervilkar) 68 954 617

Sum 14 053 210 64 687

Tabell 9 Beholdning bank og renter

@vrig likviditet som Husbankmidler, Eik, Havnekassen, Mentzonis Velferdsfond, konto for innkreving
og Skattetrekkskonto pa til sammen 12,6 mnok er plassert i Gildeskal Sparebank som er kommunens
hovedbankforbindelse. Innskuddsrenten var pr 31.12. pa 0,15 %.
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Avkastningen fra portefgljen som er til forvaltning i henholdsvis KLP, Nordea og Sparebanken, inngar
fortlgpende i forvaltningen eller blir utbetalt. Rentene fra bankene blir satt inn pa bankkonto til
disponering.

Ved utgangen av 2020 hadde kommunen 274 mnok til forvaltning hos eksterne forvaltere.
Forvaltning av kapitalen i markedet skjer i trdd med kommunens vedtatte finansreglement.
Forvalterne rapporterer manedlig om utviklingen i markedet. Det rapporteres til kommunestyret tre
ganger i aret i forbindelse med tertialrapport 1 og 2, og ved framleggelse av arsregnskap. Det
gjiennomfgres statusmgter med forvalterne der den aktuelle portefgljen gas igjennom og forvalteren
deler sitt markedssyn med kommunen.

Det har veert store svingninger i avkastning pa portefgljen i Igpet av aret. | mars maned var
avkastningen -23,5 mnok. | ettertid har den gkt jevnt og endte ved arsskiftet pa 11,7 mnok. Til
sammenligning hadde samme portefglje 26,9 mnok i avkastning i 2019, -5,2 mnok i 2018, 22,9 mnok i
2017, 14,9 mnoki 2016, 5,8 mnok i 2015 og 19,6 mnok i 2014.

4.7.5 Likviditet

Likviditet betyr betalingsevne. Forholdet mellom omlgpsmidler og kortsiktig gjeld kalles
likviditetsgrad. Likviditetsgraden sier noe om kommunens evne til & betale de kortsiktige fordringene.
Man kan male dette ytterligere ved & skille ut de mest likvide omlgpsmidlene og beregne en
likviditetsgrad 2

e Likviditetsgrad 1 = OM/KG og dette forholdet bgr veere >2
e Likviditetsgrad 2 = mest likvide OM/KG og dette forholdet bgr veere >1

Likviditetsgrad 1: Forteller noe om forholdet mellom omlgpsmidler og kortsiktig gjeld. Med andre ord
maler den kommunens evne til & dekke sine betalingsforpliktelser etter hvert som de forfaller.

Likviditetsgrad 2: Forteller i hvilken grad kommunen evner a betale de mest kortsiktige
gjeldsforpliktelser som f. eks Ignn til sine ansatte og gjeld til sine leverandgrer etter hvert som de
forfaller. Likviditetsgrad 2 viser i praksis i hvor stor grad kommunen er i stand til 3 betale dine
fortlppende utgifter med tilgjengelig bankinnskudd.

Likviditetsgrad 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014
Likviditetsgrad 1 11,42 9,39 9,89 10,10 11,99 9,29 8,99
Likviditetsgrad 1 ex finansplassering 2,58 2,15 2,18 0,95 1,87 1,58 -

Likviditetsgrad 2 9,70 7,87 8,40 8,50 10,48 7,90 6,09

Tabell 10 Likviditetsgrad

Tabellen viser utviklingen i likviditetsgradene siden 2013. Kommunen hadde en betydelig endring i
omlgpsmidler i forbindelse med salget av Sjgfossen Energi AS. Tabellen har derfor en egen kolonne
der beregningen gjgres uten a ta med hensyn til de 274 mnok som er plassert hos eksterne
forvaltere. Disse pengene inngar ikke i den daglige driften, men er allikevel tilgjengelig pa kort varsel.
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4.8 Kommunal gkonomisk baerekraft (K&B-modellen)

K@B-modellen er en gkonomisk styringsmodell

for langsiktig utvikling og baerekraft i

kommunesektoren. Modellen tar utgangspunkt i

at gkonomisk baerekraft opprettholdes nar

gjeldsnivaet er 75 prosent av inntektene eller

lavere og at disposisjonsfondet er 8 prosent av

driftsinntektene eller hgyere, samtidig som

driftsresultatet er 2 prosent. Dersom

gjeldsnivaet er hgyere enn 75 prosent eller

disposisjonsfondet er lavere enn 8 prosent ma

driftsresultatet settes hgyere enn 2 prosent.

Nivaet pa driftsresultatet ma settes hgyere enn

2 prosent inntil gjeldsnivaet er 75 prosent eller

lavere og disposisjonsfondet er 8 prosent eller

hgyere. Nar disse forholdene er pa plass og de

gkonomiske forhold er i balanse, kan

driftsresultatet settes ned til 2 prosent. Driftsresultatet settes hgyere enn 2 prosent for a na nivaet
for baerekraft. Jo hgyere en setter driftsresultatet jo fortere vil en na nivaet for baerekraft.

Netto driftsresultat (i prosent av driftsinntekter) viser hva kommunen har igjen etter at drift- og
finansutgifter er dekket. NDR er ikke et overskudd, men har et formal som skaper handlingsrom og
egenkapital til investeringer. Kommunen er da i stand til 3 mgte uforutsette hendelser og skjerme
tjenesteleveransen til innbyggerne. | K@B-sammenheng kan vi se pa NDR som gkonomisk baerekraft
over ett ar — perioden for et arsbudsjett.

Disposisjonsfondet (i prosent av driftsinntekter) er kommunens frie oppsparte midler. En kommune
trenger reserver for a mgte stgrre uforutsette hendelser. Med et disposisjonsfond har kommunen tid
til  gjgre ngdvendige endringer i driften og sikre en stabil tjenesteleveranse. Disposisjonsfondet kan
ogsa benyttes til stgrre planlagte tiltak. | K@B-sammenheng kan vi se pa disposisjonsfondet som
gkonomisk baerekraft over fire ar — perioden for gkonomiplanen.

Gjeldsgraden (netto lanegjeld i prosent av driftsinntekter) viser hvor mye lanegjeld kommunen har i
forhold til inntekter. Dersom en kommune har mye gjeld (hgy gjeldsgrad), f@rer dette til hgye arlige
utgifter til renter og avdrag i lang tid fremover. Det blir dermed mindre penger igjen til
tjenesteleveranse og fremtidige investeringer. Handlingsrommet blir mindre. | K@B-sammenheng kan
vi se pa gjeldsgraden som gkonomisk baerekraft over generasjonene i et 40-arsperspektiv.

K®@B i Gildeskal kommune:

Netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene ble 7,97 % i 2020. | fglge modellen bgr kommunene
ligge pa 2 %. Det betyr at Gildeskal ligger godt over anbefalt niva pa denne indikatoren.

Disposisjonsfond i prosent av driftsinntekter ble 17,16 % i 2020. | fglge modellen bgr kommunene
ligge 8 % eller hgyere. Det betyr at Gildeskal ligger godt over anbefalt niva pa denne indikatoren.
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Gjeldsgraden ble 91 % i 2020. | fglge modellen bgr kommunene ligge 75 % eller lavere. Det betyr at
Gildeskal ligger over anbefalt niva pa denne indikatoren.

Samlet gir dette en K@B-indeks pd 115,7 %

(100 % og over er baerekraftig, under 100 % er e V13 2019 w2020
ikke baerekraftig). At disposisjonsfondet og \Di

netto driftsresultat er hgyere enn anbefalt

niva kompenserer for at vi har en gjeldsgrad

som er for hgy. Men, det er viktig a huske pa

at inntektsnivaet i 2020 ble hgyere enn

normalt. Sammenlignet med 2019 ble

driftsinntektene 32 mnok hgyere i 2020. Uten

havbruksfondet ville K@B-indeksen vaert 77,6

% i 2020. Da ville netto driftsresultat veert - Disposisjonsfond Gjeldsgrad
0,89 %, disposisjonsfondet 9,19 % og

gjeldsgraden 100 %. | dette senarioet er det

kun disposisjonsfondet som er innenfor

anbefalt niva, men ikke stort nok for a

kompensere for lavt netto driftsresultat og for

hgy gjeldsgrad.

K@B-indeksen vil variere s& lenge inntektene fra havbruksfondet og avkastning pa finansielle
instrument varierer sa mye fra ar til ar. For Gildeskal vil det veere meste hensiktsmessig a se
indikatoren over tid, men samtidig ha et spesielt blikk pa gjeldsgraden. Det er viktig 8 merke seg at
disposisjonsfondet og netto driftsresultat varierer med a vaere godt innenfor og utenfor anbefalt
niva, men i Gildeskal sitt tilfelle er gjeldsgraden utenfor anbefalt niva hvert ar og uansett om vi
korrigerer for havbruksfondet eller ikke. Gjeldsgraden er den indikatoren som ser gkonomisk
baerekraft over generasjonene i et 40-arsperspektiv. Det er derfor viktig a bestrebe a fa gjeldsgraden
innenfor anbefalt niva fort, slik at Gildeskal kommune kan ha en baerekraftig gkonomi for fremtidige
generasjoner. Far a fa gjeldsgraden ned ma gjelden reduseres, og/eller inntektene gkes. Da alle
signaler tyder pa at inntektsnivaet i kommunene vil reduseres i framtiden, er det grunn til 3 si at
eneste mate a redusere gjeldsgraden pa er a redusere lanegjelden. Gildeskal kommune bgr bestrebe
a arlig betale ned mer gjeld enn det som tas opp i nye laneopptak. | 2020 gkte lanegjelden med 24,1
mnok.

5 Budsjettvurderinger

Gildeskal kommunes opprinnelige budsjett er regulert to ganger i Igpet av 2020. Her er det forsgkt a
ta hgyde for de endringer som har oppstatt gjennom aret bade pa utgifts- og inntektssiden. Likevel
viser de gkonomisk oversikter at det er avvik mellom regnskap og regulert budsjett for enkelte
utgifts- og inntektsgrupperinger. Arsaken til avvikene vil i grove trekk bli kommentert nedenfor.
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5.1 Driftsregnskapet

Det vises her til «@konomisk oversikt drift» i arsregnskapet for 2020.

5.1.1 Driftsinntekter

Gildeskal kommune hadde 273,3 mnok i driftsinntekter i 2020. | regulert budsjett sto det 270 mnok,
noe som gir et avvik pa 2,9 mnok. Det er vedtatt budsjettreguleringer i Igpet av aret. Disse er forklart
i tertialrapport 1 og 2. Hovedpostene, dens innhold og avvik, kommenteres i korte trekk under.

Rammetilskudd og inntekts og formuesskatt: Kommunen bruker KS sin prognosemodell ved
beregning av rammetilskudd og inntekts og formuesskatt. Samlet fikk Gildeskal 150,7 mnok, som er
0,9 mnok lavere enn regulert budsjett.

Eiendomsskatt: Kommunen mottok 20 mnok i eiendomsskatt. Det er 0,2 mnok hgyere enn budsjett.
12,5 mnok av eiendomsskatteinntektene kommer fra naering og 7,5 mnok kommer fra bolig og
fritidseiendommer.

Andre skatteinntekter: | denne posten ligger naturressursskatt pa 4,1 mnok og konsesjonsavgift pa
2,35. Det er 0,4 mnok mer enn budsjett. All inntekt fra konsesjonsavgift blir satt av pa
konsesjonsavgiftsfondet og benyttet til naeringsutvikling.

Andre overfgringer og tilskudd fra staten: | denne posten ligger i hovedsak inntekter fra
havbruksfondet pa 24 mnok, refusjon ressurskrevende brukere 3,36 mnok og overfgring fra staten til
flyktningetjenesten og voksenopplaeringen 1,8 mnok. Samlet inntekt pa kr 29,2.Det gir et avvik
sammenlignet med budsjett pa 0,5 mnok.

Overfgringer og tilskudd fra andre | denne posten ligger ulike refusjoner som kommunen har
mottatt fra andre. Det er mottatt 31,2 mnok i refusjoner. gir et avvik sammenlignet med budsjett pa
3,3 mnok. Det er i hovedsak refusjon pa fgdsels- og sykefravaer som representerer avviket.

Brukerbetalinger: Denne posten bestar i hovedsak av brukerbetalinger for SFO, barnehage,
voksenopplaering, kulturskolen, fresksenteret, helsetjenester og legekontor pa tilsammen 7,6 mnok.
Sammenlignet med budsjett ble det et avvik pa 0,7 mnok. Avviket viser seg spesielt pa barnehagene
0,2 mnok mindre, legekontor 0,1 mnok, fresksenteret 0,2 og kulturskolen kr 32 000.

Salgs- og leieinntekter: | denne posten ligger i hovedsak husleieinntekt og gebyrinntekter for
tekniske tjenester som vann, avlgp, septik, oppmaling og byggesak. Totale inntekter ble 27,95 mnok.
Det gir et avvik sammenlignet med budsjett pa 0,1 mnok.

5.1.2 Driftsutgifter

Gildeskal kommune hadde 266,2 mnok i driftsinntekter i 2020. | regulert budsjett sto det 262,8
mnok, noe som gir et avvik pa 3,5 mnok. Det er vedtatt budsjettreguleringer i Igpet av aret. Disse er
forklart i tertialrapport 1 og 2. Hovedpostene, dens innhold og avvik, kommenteres i korte trekk
under.

L@nn- og sosiale utgifter: Det er brukt 165,9 mnok pa Ignn i 2020. Sammenlignet med budsjett er det
brukt 1 mnok mindre enn budsjett. Det er i hovedsak pa sosiale utgifter at avviket fremkommer.
Premieavviket bidro med a redusere sosiale utgifter med 0,6 mnok. Det ble et sveert lavt
Ignnsoppgjgr i 2020. Arseffekten av sentralt oppgjsr kom pa kr 167 500. | tillegg ble det satt av 0,4
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mnok til oppgjar i kap. 3 og 5. Lennsoppgjgret i disse kapitlene var ikke avklart ved arsskiftet og det
ble derfor satt og utgiftsfgrt midler i 2020 for utbetaling i 2021.

Kj#p av varer og tjenester: | denne utgiftsgruppen ligger de aller fleste kjgp av varer og tjenester til
drift, slik som kontormateriell, medisinsk forbruksmateriell, matvarer, telefon og data, porto,
annonsering, strem, transport, vedlikehold, gebyrer og kontingenter og kjgp av tjenester fra andre
eksempelvis SNU og Salten Brann. Det ble kjgpt varer og tjenester for 64,15 mnok. Det er et avvik pa
1,5 mnok sammenlignet med budsjett. Avviket skyldes i hovedsak div avgifter og gebyrer, spesielt pa
IT-systemer, som har vaert ngdvendig for a opprettholde driften i koronapandemien.

Overfgringer og tilskudd til andre: Utgiftsgruppen har samlede utgifter pa 18,6 mnok. Sammenlignet
med budsjett er det brukt 0,3 mnok mer enn budsjett. | denne posten ligger momsutgifter pa 7,5
mnok. Budsjetterte momsutgifter er pa 6,3 og gir dermed et avvik pa 1,2 mnok. Overfgringer til
andre ble lavere enn budsjett. Det ble blant annet budsjettert med 1 mnok i bolystmidler, mens det
ble tildelt 0,6 mnok. Forgvrig ble det i denne utgiftsgruppen budsjettert med overfgring til
barnevernstiltak i hjemmet, men disse utgiftene ble ikke plassert i denne posten i regnskapet da de
overfgres til Bodg kommune na.

Avskrivninger: En avskrivningskostnad er ikke en betalingsforpliktelse, men er en ikke-betalbar
kostnad (forbruk av driftsmidler). En avskrivningskostnad gir uttrykk for verdiforringelsen av
bygninger, anlegg og varige driftsmidler som skyldes elde, slitasje og utrangering. | det kommunale
regnskapssystemet skal slike kapitalkostnader bare belastes med den lanefinansierte delen av
driftsmidlene, uttrykt gjennom laneavdrag. Avdragene fordeles deretter jevnt over driftsmidlenes
levetid, og da vil avdragene ha samme effekt og innhold som avskrivninger i et driftsregnskap hvor
slike driftsmidler er finansiert med lan.

Den regnskapstekniske Igsningen er a utligne virkningen av avskrivningene pa en szerskilt
inntektspost i driftsregnskapet. Dermed blir netto driftsresultat beregnet uten avskrivningene, men
inklusive avdrag pa lan.

| kommuneregnskapet utgiftsf@res altsa avskrivninger som en driftsutgift og pavirker brutto
driftsutgift ved at utgiftene blir hgyere. Motpost avskrivninger inntektsfgres med samme belgp og
pavirker netto driftsresultat. Gildeskal kommune bokfgrte 17,6 mnok i avskrivninger i 2020. Det gir et
avvik sammenlignet med budsjett pa 2,8 mnok.

5.1.3 Finanstransaksjoner
Renteinntekter: Inntektene pa 0,62 mnok kommer fra renter pa startlan og renter pa kommunens
bankkonto. Renteinntektene ble kr 75 000 hgyre enn budsjett.

Gevinst og tap pa finansielle instrument: Avkastningen pa portefgljen endte pa 11,7 mnok ved
arsskiftet. Det er 10,8 mer enn regulert budsjett. Budsjettert avkastning ble redusert fra 11,9 mnok
til 0,9 mnok. Dette ble gjort pa grunn av de usikre markedssutsiktene som vi sto overfor i
tertialrapport 1 og 2. Men markedet endret seg, og i siste kvartal i 2020 skjgt portefgljen fart og
endte pa 11,7 mnok.

Renteutgifter og avdrag pa lan: Samlede renter og avdragsutgifter pa lan ble 15,26 mnok.
Samelignet med budsjett er det et avvik pa 0,5 mnok. Renteutgiftene er betydelig redusert som fglge
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av lave renter pa lanene, dette er det tatt hgyde for i budsjettreguleringene. Sammenlignet med
2019 er renteutgiftene redusert med 1,7 mnok.

5.1.4 Disponering eller dekning av netto driftsresultat

Overfgring til investering: Det er overfgrt 3,9 mnok til investeringsregnskapet som tilsvarer 1/3 av
avkastningen pa finansielle instrument. For a kunne sette av pa ubundet kapitalfond ma midlene
teknisk overfgres fra drift til investering.

Netto avsetning til eller bruk av bundne fond: Det er avsatt 4,6 mnok og brukt 3,65 mnok av bundne
fond. Avsetningene gjerne pliktige og bruken er pliktig i den forstand at det ikke er fritt opp til
kommunestyret a vedta anvendelse. Eksempler pa bundne midler er gremerkede tilskudd, overskudd
pa selvkost-tjenestene og naeringsfond. Bevegelsen pa bundet fond er presentert i egen tabell i
arsregnskapets Note 12 side 22.

Netto avsetning til eller bruk av ubundne fond: Det er avsatt 31,9 mnok og brukt 14,9 av
disposisjonsfond. Avsetningen bestar av 24 mnok fra havbruksfondet og 7,8 mnok som er 2/3 av
avkastning pa finansielle instrument. Bruk av disposisjonsfond gjelder rekrutteringstiltak 0,4 mnok,
bolyst 0,6 mnok, tilskudd til vei pa Fleinvaer kr 30 000 og 13,8 mnok til a finansiere driften for a fa et
resultat i balanse. Etter arets bruk og avsetning bestar disposisjonsfondet av 46,9 mnok.

5.2 Driftsresultat pr hovedansvarsomrade
Awvik av betydning mellom regnskap og budsjett pa virksomhetsomradene kommenteres nedenfor.

Tall i 1000 kr Regnskap Regulert budsjett  Brutto resultat  Netto resultat

Ha 1 Politisk Utgifter 4746 4998 -252 258

virksomhet Inntekter -1343 -1 337 -6

Ha 2 Oppvekst Utgifter 68 654 68 841 -187 745
Inntekter -12 235 -11 677 -558

Ha 3 NAV Utgifter 4102 4762 -660 756
Inntekter -403 -307 -96

HA 3 Pleie og Utgifter 95 008 92 065 2944 -41

omsorg Inntekter -15414 -12 511 -2903

Ha 4 Teknisk Utgifter 8 387 8634 -246 -208
Inntekter -2 800 -3 253 454

Ha 4 Eiendom Utgifter 20 096 19 624 472 -328
Inntekter -7 160 -7 015 -144

Ha 5 Kultur Utgifter 6 661 6732 -71 129
Inntekter -1 862 -1 804 -58

Ha 6 Vann og Utgifter 6723 6 248 476 -286

avigp Inntekter -11 520 -11 330 -190

Ha 6 Drift og Utgifter 6422 5298 1124 -1219

vedlikehold Inntekter -642 -738 95

Ha7 Utgifter 26 397 25 495 902 -1044

Fellestjenester Inntekter -4 729 -4 871 142

Tabell 11 Driftsresultat pr hovedansvarsomrdde
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HA 1 - Politisk virksomhet: Viser et positivt netto resultat pa 0,26 mnok. Avviket pa utgiftssiden
skyldes godtgjgrelse til folkevalgte (0,1 mnok) og generelle utgifter til politisk virksomhet (0,1 mnok)
ble lavere enn budsjett. Utgifter til revisjon ble 50 000 lavere enn budsjett.

HA 2 - Familie og oppvekst: Viser et positivt netto resultat pa 0,75 mnok. Utgiftene til
barneverntjenesten (1 mnok) og Ignnsutgiftene (0,6 mnok) ble lavere enn budsjett. Det er avsatt 0,7
mnok til bundet fond. Det er inntekter fra Statsforvalteren og Utdanningsdirektoratet til
Inkluderende barnehage og skolemiljg som avsettes til bruk i 2021. Det er ogsa mottatt 50 000 i
tilskudd til hjemmeundervisning som avsettes fond. Kjgp av undervisningstjenester fra andre
kommuner for gjesteelever ble 0,9 mnok hgyere enn budsjett. Avviket pa inntektssiden er i hovedsak
refusjon sykelgnn.

HA 3 — NAV: Viser et positivt netto resultat pa 0,75 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i hovedsak
at det ikke har vaert deltakere pa KVP i 2020. Utgiftene til gkonomisk sosialhjelp ble 1,9 mnok som er
helt likt budsjett. Avviket pa inntektssiden skyldes refusjon fra staten for a dekke Ignnsutgiftene til ei
stilling som deles mellom stat og kommune.

HA 3 - Helse og omsorg: Viser et negativt netto resultat pa kr 41 000. Avviket pa utgiftssiden skyldes
i hovedsak overtidslgnn. Forgvrig er det spart pa de fleste postene noe som har gitt besparelser pa
utgiftssiden. Avviket pa inntektssiden skyldes i hovedsak refusjon sykelgnn. Brukerbetalingene ble
0,14 mnok lavere enn budsjettert.

HA 4 - Teknisk: Viser et negativt netto resultat pa 0,2 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak Ignn, da det var lagt inn en innsparing i budsjettet som ikke var realistisk uten 3 si opp
stillinger.

Pa inntektssiden skyldes avviket i hovedsak at gebyrinntektene ble ca 0,3 mnok mindre enn budsjett.
Det ble ingen bruk eller avsetning til selvkostfond pa disse selvkostomradene. Det betyr at tjenestene
gikk med underskudd og at tjenesten ikke ble finansiert ved gebyrinntektene. | realiteten betyr det at
kommunens fire inntekter brukes til a finansiere gebyrbelagte tjenester da prisene er for lave til a
dekke utgiftene. Oversikten under viser gebyrinntektene pa tekniske tjenester.

Gebyromrade Regnskap Budsjett Bruk av/avsetning til fond
Byggesak 840 754 900 000 0
Kart og oppmaling 802 133 1 000 000 0
Landbruksforvaltning 115 180 100 000 0
Viltforvaltning 56 496 42 000 0
Forebygging av branner 456 775 458 246 0
Planlegging 0 100 000 0
Sum 2271338 2 600 246

Tabell 12 Gebyrinntekter teknisk

HA 4 — Eiendom: Viser et negativt netto resultat pa 0,3 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes blant
annet at det ble avsatt 0,4 mnok til bundet fond. Det er rest av bevilgningen til rehabilitering og
vedlikehold av kommunale bygg som avsettes da det ikke ble brukt opp i 2020. Disse midlene
rapporteres det pa til Statsforvalteren og pengene ma brukes til de samme prosjektene i 2021.
Awviket pa inntektssiden skyldes i hovedsak husleieinntekter som ble 0,2 mnok mindre enn budsjett.
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HA 5 — Kultur: Viser et positivt netto resultat pa 0,13 mnok. Bade inntekts og utgiftssiden har avvik
pa over 0,4 mnok og det skyldes at det ikke ble bevilget mer i bolystprosjektet. | 2020 ble det vedtatt
seks utbetalinger fra fondet til Vag grunneierlag (0,3 mnok), Inndyr vel (kr 30 000+0,17 mnok),
Gildeskal fotoklubb (kr 38 594), arbeidslivsfag Inndyr skole (kr 17 625) og UL Hapet (kr 49 375).
Forgvrig er det sma avvik i i regnskap sammenlignet med budsjett.

HA 6 — Drift og vedlikehold: Viser et negativt netto resultat pa 1,2 mnok. Avviket pa utgiftssiden
skyldes vei, sommer og vintervedlikehold (0,11 mnok). Avviket pa inntektssiden skyldes i hovedsak
for hgyt budsjettert bruk av fond til havner (kr 65 000).

HA 6 — Vann og avlgp: - viser et negativt netto resultat pa 0,3 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak avsetning til bundet fond som ble 0,5 hgyre enn budsjett.

Pa inntektssiden ble bruk av bruk av bundet fond 0,34 mnok hgyere enn budsjett, mens refusjon
sykepenger ble 0,23 lavere enn budsjett.

Det fgres eget selvkostregnskap for ansvarene under dette hovedansvarsomradet, jfr. note 19 i
arsregnskapet. Hvis tjenesten gar med underskudd vil det bli brukt av selvkostfond for a dekke
underskuddet, hvis tjenesten gar med overskudd vil det avsettes til selvkostfond slik at en kan ga
med planlagt underskudd neste ar. Prisene pa tjenestene reguleres hvert ar for 8 gd med planlagte
under/overskudd. Oversikt over inntekter pa tjenestene og avsetninger vises under:

Gebyromrade Regnskap Budsjett Bruk av/avsetning til fond som
gir 100 % selvkost

Vann 7 075 155 7 074 000 -

Avigp 2 988 007 3018600 @ Avsetning til fond kr 540 163

Septik 1069 852 633 000 Bruk av bundne fond kr 520 575

Avfall 62 095 54 000 Avsetning til fond kr 54 845

Sum 11 195 109 10 779 600

Tabell 13 Gebyrinntekter VAR

Bruk av fond betyr at selvkostomradet har gatt med underskudd, avsetning betyr at selvkostomradet
har gatt med overskudd.

HA 7 - Fellestjenester: Viser et negativt netto resultat pa 1 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak momsutgifter pa 0,5 mnok etter at utgiftene til SNU endret fra tilskudd til kjgp av tjenester.
Utgiftene pa strategisk ledelse ble 0,2 mnok hgyere enn budsjett og det skyldes rekruttering av ny
kommunedirektgr. Forgvrig ble det ekstra utgifter pa IT, gkonomikontor og felleskostnader til
merkantile pa grunn av behov for nye programmer, lisenser og utstyr som fglge av
koronapandemien. Bruk av fond til rekrutteringstiltak ble 0,1 mnok lavere enn budsjettert.

Oppsummering HA 1 — HA 7: Overnevnte viser at det er virksomhetsomradene Hal politisk
virksomhet, Ha 2 Familie og oppvekst, Ha 3 NAV og Ha 5 kultur som har et positivt netto resultat.
@vrige virksomhetsomrader gar med underskudd. Alle virksomhetsomradene har avvik i forhold til
budsjett og avvikene er kommentert over.

Omradene HA 8 og HA 9 bestar av kommunal finansiering og finansielle transaksjoner. Innhold, avvik
sammenlignet med budsjett og analyse av disse er kommentert i kap. 4,5.1.3 0g5.1.4
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5.3 Koronapandemiens pavirkning pa gkonomien i Gildeskal

12. mars 2020 var starten pa en usikker framtid. Det ble erklzert pandemi, Gildeskal kommune
avlyste kommunestyremgtet og alle ansatte som kunne de ble sendt pa hjemmekontor. Offentlige
bygg ble stengt, skolebarn ble sendt pa hjemmeskole, smittevernutstyr ble kjgpt og handsprit satt
opp overalt. Dette er bare en liten del av historien og n3, ett ar etter, er vi tilbake til der vi var 12.
mars 2020. Forskjellen er blant annet at vi har ett ars erfaring na. Mye kan skrives om kommunens
handtering av koronapandemien, men i dette dokumentet er hovedfokuset den gkonomiske
konsekvensen pandemien har gitt.

Kommunen har i Igpet av aret fgrt et eget prosjektregnskap pa utgifter som er knyttet til
koronapandemien. Prosjektregnskapet viser utgifter for kr 2,8 mnok. Det er alt fra ekstrautgifter til
Ignn, kjgp av smittevernutstyr og ombygging av skolebygg.

Kommunens tapte inntekter pa foreldrebetaling barnehage, SFO og kulturskole var pa ca 0,4 mnok i
2020. | tillegg er det sannsynligvis tapte skatteinntekter, men disse stgrrelsene er ikke mulig a finne
ngyaktig. Staten har derimot estimert og kompensert et tap pa skatteinntektene pa kr 193 000 i
2020.

Som tidligere nevnt ble budsjettert avkastning justert ned fra 11,9 mnok til 0,9 mnok i Igpet av 2020.
Dette ble gjort pa grunn av de usikre markedssutsiktene som vi sto overfor beskrevet i tertialrapport
1 og 2. | mars maned var avkastningen -23,5 mnok. | ettertid har den gkt jevnt og endte ved arsskiftet
pa 11,7 mnok.

Det ble iverksatt mange krisepakker fra regjeringen i tiden etter 12. mars 2020. Flere av pakkene
forte til ekstraordinaere midler til kommunene. Under beskrives tiltakene/midlene som bergrte
Gildeskal kommune.

Arbeidsgiveravgiften ble satt ned i tredje termin. Det gjort at kommunen fikk tilbakebetalt 1,2 mnok
i for mye betalt arbeidsgiveravgift. Det er budsjettert med 5,1 % arbeidsgiveravgift. Tilbakebetalingen
gjorde at vi regulerte ned budsjettert arbeidsgiveravgift pa alle hovedansvarsomradene i
tertialrapport 2/2020.

Skjgnnsmidler tildelt av Statsforvalteren: Gildeskal fikk kr 133 000 i skjsnnsmidler for a dekke
ekstraordinaere utgifter til smittevern i det kommunale tjenestetilbudet. Det var fylkesmannen som
tildelte midlene basert pa innbyggertall.

Over rammetilskuddet fikk Gildeskal tilleggsbevilgninger pa kr 2,758 som fglge av koronapandemien.
Bevilgningen var knyttet til fglgende satsinger

e 0,323 mnok i kompensasjon for inntektsbortfall foreldrebetaling
e 0,193 mnok i kompensasjon for reduserte skatteinntekter

e 0,050 for gkt tilgjengelighet i helsestasjon og skolehelsetjeneste,
e 0,045 aktivitetstilbud for barn og unge med store behov

e 0,167 i gkt bevilgning til kontrolltiltak smittevern.

e 1,8 mnokigenerelt tilskudd
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@remerkede tilskudd fra andre

e kr 800 000 i gremerket tilskudd til vedlikehold og rehabiliteringsprosjekter. Kommunestyret
vedtok a benytte disse midlene sa langt de rakk til vedlikehold pa prestkaia, nytt gjerde pa
Inndyr barnehage, ny inngang til helsestasjonen, vedlikehold monumenter og heis for
bevegelseshemmede i bassenget. Tiltakene ble igangsatt og kontrakter inngatt i 2020 slik at
kommunen fikk beholde pengene. Da pengene ikke ble brukt opp i 2020 avsettes de pa fond
og brukes i 2021 til de samme tiltakene.

e 1088485 i ekstraordinzert tilskudd til naeringsutvikling. Midlene var en del av krisepakken
fra KMD i forbindelse med koronapandemien. Midlene var ment a sette kommunene i stand
til a legge til rette for gkt aktivitet, sysselsetting og verdiskaping basert pa lokale
utfordringer, behov og potensial. Midlene ble overfgrt til Sjgfossen naeringsutvikling AS, som
er kommunens nzringsselskap, for videre tildeling.

o kr 41647 itilskudd til tiltak rettet mot sarbare barn og unge. Midlene kom fra
utdanningsdirektoratet og ble fordelt etter antall elever i skolen.

e kr 50000 i tilskudd til a legge til styrking av infrastruktur pa Sandhorngy og Sgrarngy.
Tilskuddet kommer etter sgknad om tilskudd til hjemmeundervisning. Midlene er avsatt pa
bundet forn dor bruk i 2021.

e kr 205 000 i tilskudd til aktivitetstilbud for eldre som bor pa institusjon. Tilskuddet var en
engangsbevilgning for a legge til rette for mer aktivitet i denne sarbare gruppen i den
pagaende pandemien. Midlene er bundet til 3 benyttes til kjskkenhage og kjgp av Motivew.

5.4 Investeringsregnskapet

Investeringsregnskapet ble avsluttet i balanse. Nedenfor vil status og eventuelle vesentlige avvik pa
prosjektene kommenteres. Det vises her til detaljert investeringsregnskap, bevilgningsoversikt —
investering og spesifikasjon av midler bevilget til investering i arsregnskapet for 2020.

Kommentarer til prosjektene:

1005 Neeringsutviklingstiltak: | 2020 ble det brukt 2 mnok i aksjekapitalutvidelse i Sjgfossen
nzeringsutvikling AS, finansiert med ubundet kapitalfond. | 2019 ble det gitt ut ett naeringslan og
avdragsinntektene som kom i 2020 redusere bruk av ubundet kapitalfond til naeringsutvikling.

2022 PC og digitale verktgy: Alle lzerere og elever har na fatt PC. Det er ogsa kjgpt inn digitale tavler.
Det er ogsa gitt opplaering slik at alle kan bruke verktgyene pa best mulig mate.

3008 Velferdsteknologi: Det var budsjettert med 1,6 mnok til utvikling av velferdsteknologi,
finansiert med ubundet kapitalfond. | 2020 ble det brukt 0,8 mnok. Kommunen har ogsa mottatt
41 000 i refusjon fra Melgy kommune for deling av utgifter til advokatbistand ifom anbudsprosess.

Det ble i februar inngatt rammeavtale med leverandgr av velferdsteknologi, og i september ble det
gjort avrop pa rammeavtalen for etablering av plattform og 50 trygghetsalarmer med fallsensor og
brannvarsling. Etablering og oppstart av nye trygghetsalarmer blir gjort i samarbeid med Melgy.

Igangsetting av E-rom var planlagt til fgrste kvartal 2020. Ved oppstart av koronapandemien matte
planlagt oppstart bli utsatt. Opplaering ble arrangert digitalt for alle ansatte i institusjon i slutten av
mai. Pa grunn av utfordringer med nettverket ble ikke e-rom tilgjengelig over hele institusjonen i
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etterkant av opplaeringen. | september var de ngdvendige forbedringene i nettverket pa plass, og e-
rom ble klart til bruk. Etter avropet startet arbeidet med & starte klargjgring av elektronisk
pasientjournal (EPJ) for integrasjon mot velferdsteknologiplattformen.

Kompetanseheving og implementering av velferdsteknologiske Igsninger har fortsatt utover aret
2020, og 8 ansatte i pleie og omsorg gjennomfgrte Velferdsteknologiens ABC.

4009 Salg av boliger og tomter: Det ble solgt div tomter for 0,37 mnok i 2020. Det ble brukt 70 000 til
megler for salg av Solvikhaugen. Utgiftene til megler og inntektene fra tomtesalgene er ikke
budsjettert. De er brukt til a finansiere meglerutgiften og redusere fondsbruk pa gvrige prosjekter.

4001 Utvikling egne boligtomter pa Nygardsjgen: Det ble budsjettert med 0,75 mnok til prosjektet,
finansiert med lan. Prosjektet ble ikke gjennomfgrt i 2020.

4051 Industriarealer: Det var budsjettert med 10 mnok til erverv og opparbeidelse av naeringsarealer
i kommunen, finansiert med lan. Det ble brukt 0,1 mnok til opparbeidelse av naeringsareal pa
Sgrarngy. Forgvrig ble jobbet med noen prosjekter, men det ble ikke inngatt avtaler om kjgp eller
opparbeidelser av neeringsarealer i 2020. Prosjektet fortsetter i 20201.

4061 Tomtearealer Vag: Det ble budsjettert med 1 mnok til prosjektet, finansiert med lan. Prosjektet
ble ikke giennomfegrt i 2020.

4027 Kai pa Sgrarngy: | 2020 var budsjettert med 2 mnok til utvikling av ny kai pa Sgrarngy,
finansiert med lan. Det ble brukt 1,5 mnok. | hovedsak er det gjort beslutning om beliggenhet og
detaljprosjektering er pabegynt. | Igpet av aret er det gjort bytte av konsulentfirma og gjort revisjon
av reguleringsplan.

4071 Elbilladere: Det var budsjettert med 1 mnok til etablering av elbilladere, finansiert med lan. |
2020 ble det brukt kr 0,66 mnok. Det er planlagt og oppf@rt 10 ladepunkter pa Inndyr, to pa
Sandhorngy og det gjenstar a fa montasje av to ladepunkter pa Nygardsjgen.

4705 Renovering tekniske anlegg GIBOS: Det var budsjettert med 4,05 mnok til Renovering tekniske
anlegg pa GIBOS, finansiert med lan. 1 2020 ble det brukt kr 2,1 mnok. Arbeidet med prosjektet ble
omtrent 5 maneder forsinket pga. korona. Det ble i Igpet av hgsten utfgrt mye arbeid og en del
forsinkelser ble tatt inn.

4706 Varmeanlegg: Det var budsjettert med 5 mnok til etablering av varmeanlegg, finansiert med
Ian. 12020 ble det bare brukt kr 2 mnok, da prosjektet ikke kom i gang f@r sent pa aret av
kapasitetshensyn. Byggearbeidene i forbindelse med utvidelsen av varmepumpehuset ble igangsatt
ved arsskiftet 2020/21. Utarbeidelse av underlag til konkurransegrunnlag for de tekniske
installasjonene ble ogsa pabegynt.

4707 Vinterhage GIBOS: Det var budsjettert med 2 mnok til etablering av vinterhage pa GIBOS,
finansiert med lan. | 2020 ble det ikke brukt penger pa prosjektet, da det ikke har vaert nok kapasitet
til & fa prosjektet i gang. Arbeid med a samle inn informasjon om krav til denne type bygg er
pabegynt.
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4708 Utebod Inndyr skole: Det var budsjettert med 0,1 mnok til etablering av utebod pa Inndyr
skole, finansiert med lan. | 2020 ble det ikke brukt penger pa prosjektet. Det ble innhentet pris og
arbeidene ble igangsatt, men utgiftene kommer ikke f@r i 2021.

4720 Brannsikring bygg: Det var budsjettert med 1,75 mnok til brannsikkerhet pa kommunale bygg,
finansiert med lan. | 2020 ble det brukt under 0,1 mnok pa prosjektet. Det er igangsatt utbedring av
avvik brannsikring pa Ser-Arngy skole/barnehage, Sandhorngy eldresenter og Kulturhuset. Prosjektet
fortsetter i 2021.

4800-4816 Omsorgsholiger: Det var budsjettert med 11,4 mnok til omsorgsboligene pa Inndyr. 1 2020
ble det brukt kr 10,1 mnok. Byggearbeidene i forbindelse med de nye omsorgsboligene ble avsluttet i
august og bygget ble offisielt overtatt i september 2 - 3 maneder forsinket.

4900 Stedsutvikling: Det ble budsjettert med 0,15 mnok til prosjektet, finansiert med refusjon fra
fylkeskommunen. Det ble brukt 0,2 mnok i 2020. Prosjektet fikk dermed en budsjettoverskridelse pa
kr 43 500. Prosjektet ble avsluttet med kommunestyrets behandling i mars 2020. Da sto ogsa
visningsrommet pa Strgmstadbygget klart, men pga. korona-situasjonen har rommet forelgpig ikke
blitt brukt som visningsrom.

5006-5017 Attraksjoner og opplevelser: Prosjektet har pagatt siden 2015 og for 2020 var det

0,51 mnok igjen til prosjektet finansiert med ubundet kapitalfond. Det ble brukt 0,15 i 2020. P3 Elias
Blix-tunet er det kjgpt materialer og arbeid for fullfgring av taket (vindskier) pa Dorthestua, samt
septiktank. Pa Gildeskal kirkested har det veert avsluttende arbeid fra konsulent for (opprinnelig)
forslag til reguleringsplan for Gildeskal kirkested.

5018 Utvikling av Gildeskal kirkested: Det ble budsjettert med 1 mnok til prosjektet i 2020,
finansiert med ubundet kapitalfond. Det ble brukt 0,7 mnok. Prosjektleder ble ansatt sommeren
2020 og begynte med a sette seg inn i prosjektet og alle arbeidsplakkene. Prosjektet er enda i en
planlegging og prosjekteringsfase. For detaljert oversikt over framgang i hver arbeidspakke, se
Statusrapport kirkestedet som ble gjennomgatt i kommunestyret i mars 2021.

6021 Tga vannverk: Det er brukt kr 313 000. Forprosjekt T@a ble startet opp igjen i hgst med
utredning mot Skaugvoll vannverk for a fa levert vann til Tga fra Skaugvollhalvgya. Det utredes
samtidig en mulig kommunal overtagelse av vannverket. Det er engasjert konsulent etter
gjennomfgrt anbudskonkurranse. Dette arbeidet viderefgres i 2021.

6036 Veilysopprustning: Det var budsjettert med 0,66 mnok til veilysopprustning, finansiert med lan.
0,34 mnok ble flyttet til prosjekt 6037. 1 2020 ble det brukt 0,8 mnok pa prosjektet.
Felgende omrader har veert prioritert i 2020:

e  Oppstart av veilysprosjekt Sgrarngy

e Planlegging veilysprosjekt Breihaugen

e Planlegging av utbedring strekk av veilys pa Vag

6037 Veilys Skalsvik-Ertenvag: Det var budsjettert med 3 mnok til veilysopprustning pa strekningen
Skalsvik-Ertenvag, finansiert med lan kr 0,34 og tilskudd fra fylkeskommunen pa 2,15 mnok. | 2020
ble det brukt 0,3 mnok og prosjektet er ferdigstilt og overtatt.
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6039 Hjullaster med utstyr: Det var budsjettert med 1,6 mnok til kjgp av hjullaster med utstyr. | 2020
ble det brukt 1,25 mnok pa kjgpet. Det ble kjgpt inn hjullaster og stikksetter som har veert til stor
hjelp i driften.

6912 Skilting. Det ble budsjettert med 0,1 mnok til skilting av veier i kommunen, finansiert med
ubundet kapitalfond. Det ble brukt kr 19 000 i 2020. Skilting av adresser i Inndyr var planlagt 2020,
men mange utfordringer dette aret gjorde at arbeidet ble utsatt. Det ble planlagt innkjgp av mer
skiltmateriale for a forberede skiltingen i 2021. Arbeidet planlegges utfgrt i samarbeid med egen
utestab. Prosjektet fortsetter i 2021 med samme bevilgning.

7008 Egenkapitaltilskudd: Som medlem i KLP er kommunen ogsa eier i selskapet. Som fglge av at
forpliktelser gker, ma ogsa egenkapitalen styrkes. Eierne far da krav om innbetaling av
egenkapitaltilskudd (ikke tilsvarende i Statens pensjonskasse — her er staten garantist for
forpliktelsene). | 2020 var belgpet 0,79. Det var budsjettert med 0,9 mnok fra ubundet kapitalfond.
Det ble kun finansiert med 0,8 mnok da det ikke var ngdvendig med ytterligere finansiering for a fa
regnskapet i balanse.

7009 Ny telefonsentral og mobiltelefoner: Det ble budsjettert med 0,24 mnok til prosjektet
finansiert av ubundet kapitalfond. Prosjektet er avsluttet. Ny telefonsentral og telefoner ble tatt i
bruk varen 2020.

AV-anlegg kommunestyresal og infoskjermer: Det var budsjettert med 0,4 mnok til kjgp av AV-
anlegg i kommunestyresal og infoskjermer pa kommunehuset. |1 2020 ble det brukt 0,44 pa
prosjektet. Det ble kjgpt inn infoskjerm i servicekontoret, mgteromskjerm til formannskapssalen,
kommunestyresalen og Elias Blix, nye lerret pa kommunestyresal og formannskapssal, teams-
mgterom system i formannskapssalen, nye kamera pa kommunestyresal og formannskapssal,
logoplate med kommunevapen til talerstol, kabinett med forsterkeranlegg, mikrofonanlegg, mikser,
hgytalere, og tilhgrende kabler, svitsjer m.m.

Awvik pa kr 40 000 skyldes en noe hgyere ferdigpris da tilbudet vi hadde mottatt var utlgpt og prisene
steget, samt at det ble lagt til Teams-mgteromslgsning pa formannskapssalen.

8000 Investeringer Gildeskal kirkested: Det ble budsjettert med 1,25 mnok til prosjektet finansiert
med lan. Midlene ble overfgrt kirken for gjennomfgring av prosjekt.

Formidlingslan: Det ble gitt ut startlan for 6,7 mnok i 2020 og det ble utbetalt 1,3 mnok i avdrag pa
Husbanklanene. Det ble innbetalt 4,2 mnok i avdrag pa Startlanene. Det ble avsatt 2,9 mnok til
avdragsfond Husbanken slik at mottatte avdrag pa utlan skal tilsvare betalte avdrag og avsetning for
senere betaling pa Husbanklanene.

Overfgring fra drift og avsetning til ubundet kapitalfond: | henhold til handlingsregelen

fra Reglement for finansforvaltning kapittel 4.1 skal 1/3 del av avkastningen pa finansielle instrument
overfgres til ubundet investeringsfond. Resterende 2/3 deler skal avsettes til disposisjonsfondet. Det
var budsjettert med at 0,3 mnok skulle overfgres til investeringsregnskapet og avsettes pa ubundet
kapitalfond. Avkastningen ble imidlertid 11,7 mnok. Det ble derfor overfgrt og avsatt 3,9 mnok i
2020.
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6 Oppsummering av analysen

Gjennomgangen av regnskapet sammenlignet med budsjett viser at det er avvik bade pa inntekts og
utgiftssiden, men overordnet er regnskapet sveert likt budsjett. Det er i hovedsak avkastningen pa
finansielle instruments, som ble 10,8 mnok mer enn budsjett, som utgjgr avviket.

Det er i hovedsak Ignnsutgiftene som utgjgr den stgrste delen av regnskapet. Gildeskal kommune har
en desentralisert struktur og utgiftene gker hvert ar som fglge av Ignns og prisvekst.
Driftsinntektene, fratrukket stor utbetaling fra havbruksfondet, synes ikke & ha samme trend.

Analysen viser at kommunen fortsatt er avhengig av betydelige finansinntekter hvert ar for a ha en
resultatgrad innenfor anbefalt niva over tid og for a ikke teere for mye pa oppsparte midler.
Disposisjonsfondet er i Igpet av 2020 gkt med 16,9 mnok og har na en saldo pa 46,9 mnok.

Kommunens aktivitet er langsiktig med forutsigbare tjenester overfor innbyggerne. Derfor ma ogsa
finansieringen av virksomheten og tjenesteytingen besta av langsiktige og forutsigbare inntekter.

Kommunens finansinntekter styres i stgrst grad av makrogkonomiske forhold, noe som gjgr at vi ikke
med sikkerhet kan si hva utfallet i Igpet av aret blir. Dette er en type risiko som en kommune ikke kan
leve med over tid. Det er derfor viktig at finansinntektene ikke brukes til & dekke faste driftsutgifter,
men til 3 bygge opp fond. | 2020 ble handlingsregelen fra Reglement for finansforvaltning kapittel 4.1
om a overfgre 1/3 del av avkastning til ubundet investeringsfond og 2/3 deler av avkastningen
avsettes til disposisjonsfondet fulgt.

Kommunens utfordring ligger fortsatt i at de Igpende driftsutgiftene ikke dekkes av de Igpende
driftsinntektene (brutto driftsresultat) over tid. Inntektene svinger fra ar til ar, mens utgiftene gradvis
gker hvert ar. Dette kan Igses med a gke driftsinntektene, men samtidig ma driftsutgiftene reduseres
betydelig. Dette er langsiktig arbeid fordi det handler om a skape nye arbeidsplasser og gke antall
innbyggere, samtidig som kommunen ma tilpasse driftsutgiftene til den virkeligheten som
kommunen eri.

7. Likestilling

Kommunen har en stor andel av de ansatte innen de store virksomhetene oppvekst og kultur og pleie
og omsorg. Fordeling av fast ansatte pa kjgnn og deltid/ heltid vises i tabellen nedenfor:

2020 2019
Ansatte |Ant. deltid % Ant. heltid % Alle jJlAnt. deltid % Ant. heltid % Alle
Kvinner 73 37,2 123 62,8 196 81 39,3 125 60,7 206
Menn 19 29,2 46 70,8 65 18 29,0 44 71,0 62
Totalt 92 35,2 169 64,8 261 99 36,9 169 63,1 268

Tabell 14 Heltid, deltid og kjgnn

Som det fremgar av tabellen over er de fleste av de ansatte i kommunen kvinner.

Kommunedirektgrens gverste ledergruppe bestod ved slutten av 2020 av fem ledere inklusiv
kommunaldirektgren. Det er to kvinner og tre menn.
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Gildeskal kommune har et kontinuerlig fokus pa likestilling og diskriminering i det daglige arbeidet.

| vart ansettelsesreglement pkt. 2, star fglgende: «Det skal som hovedregel ansettes fast i stilling.
Midlertidig ansettelse krever saerlig hjemmel for G vaere lovlig. Under visse forutsetninger gis det
adgang til G ansette arbeidstakere midlertidig jf arbeidsmiljgloven § 14-9. Det skal alltid vurderes om
det er hjemmel til G foreta en slik ansettelse».

Det bestrebes alltid a ansette i faste stillinger, og fgr utlysninger forets det vurderinger om det er
deltidsansatte som gnsker hgyere stillingsandel.

Alle utlysningstekster inneholder en standard tekst med fokus pa likestilling og diskriminering: « Vi
oppfordrer kvalifiserte til G soke uansett alder, kignn, funksjonshemning eller kulturell bakgrunn».

Ved arlige Ignnsforhandlinger giennomgas Ignnsforhold bade fordelt etter kjgnn og bruken av
ufrivillig deltidsarbeid.

8. Personal og organisasjon
| Gildeskal kommune har vi pr. 31.12.20 totalt 216,3 faste arsverk inkl. de som pr dato er midlertidig
vakante. Disse fordeler seg som fglger pa de ulike virksomhetene:

Virksomhetsomrader Ant. faste arsverk % andel Ant. faste arsverk % andel
2020 2020 2019 2019

@konomi og

administrasjon* 16,8 7,8 16,3 7,3

Familie, oppvekst og kultur 83,9 38,8 90,4 40,5

(eks barnevern 2 arsverk)

Helse og omsorg 93,9 43,4 97,3 43,3

Teknisk 21,7 10,0 19,2 8,6

Totalt 216,3 100 223,2 100

Tabell 15 Arsverk

*Kommunedirektgr, skonomiavdeling og sentraladministrasjon (personal/lgnn, IT, servicekontor/arkiv og
prosjektstgtte, nav, politisk sekretariat)

9. Sykefravaer
Sykefravaersstatistikken for 2020 viser fglgende:
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Fraveersstatistikk 01.01. — 31.12.2020 Gildeskal kommune (tall i %6)

Avdeling E. meld Syke- Syke- Sykemeld Totalt Totalt Endr. %
fraveer meld meld < 40 dg fraveer fraveer 2019-
1-24 dg 1-16 dg 17-39 dg 2020 2019 2020

Familie, oppvekst og 1,2 0.7 0.6 7.3 9,8 10.8 -9.6

kultur

Helse og omsorg 1,5 1,2 0,9 11,9 15,5 9,7 + 59,6

Teknisk 0,4 0,3 0,4 6,3 7,5 51 + 47,1

Radmannens stab

inkl. Nav/ @konomi 0,5 0,1 0,3 4,0 5,0 5,3 -5,7

og adm.

Totalt fraveer 2020 1,2 0,8 0,7 8,7 11,5 - -

Totalt fraveer 2019 1,0 1,0 1,2 6,3 - 9,5 =

Endr. % 2019-2020 + 0,2 -0,2 -41,7 + 38,1 - - +21,1

Tabell 16 Sykefraveer
Ev. avvik ved summering tall sideveis skyldes avrundinger til neermeste desimal innenfor enkelt- kategorier.

Arbeidsgiver har gjennom opprettelse av nytt tilretteleggingsgruppa satt fokus pa muligheter og
arbeidet med a fa ansatte tilbake i arbeidsrelatert aktivitet. Arbeidsgiver har kontinuerlig fokus pa
jobbnaervaer og arbeidet med a fa ned sykefraveeret. Temaet er fast punkt i kommunens ulike
ledergrupper, mgter i AMU og HTV og det gis jevnlig informasjon direkte til alle ansatte, ikke bare til
de sykemeldte. Det blir og lagt vekt pa a iverksette rutinene knyttet til oppfelging av sykemeldte sa
snart som mulig, og det a veere i forkant. Videre arbeides det med bevisstgjgring av den ansattes rolle
og ansvar i forhold til egen fysisk og psykisk helse.

10. Maloppnaelse

| budsjett 2020-2023 star det beskrevet hvilke mal som kommunen skal jobbe med i planperioden og
hvordan disse skal nas. Malene jobbes med kontinuerlig, men vi ser at det ikke er alle som nas.
Kanskje ma noen av malene realitets orienteres og tilpasses den virkeligheten vi lever i. Under
kommenteres tre utvalgte mal fra handlingsdel av kommuneplan, budsjett og gkonomiplan 2020-
2023.

Et mal er at Gildeskal kommune skal ha 2250 innbyggere i 2027. | realiteten ser vi at innbyggertallet
er redusert og pr 4. kvartal 2020 var innbyggertallet 1920 personer.

Et annet mal er at Gildeskal kommune skal ha en verdig og moderne tilpasset eldreomsorg. Dette
skal nas ved blant annet og implementering av velferdsteknologi og legge til rette for a bo hjemme sa
lenge som mulig. | Ippet av 2020 har prosjektet om implementering av velferdsteknologi kommet
godt i gang og kommunen har over tid jobbet med a dreie tjenestene fra institusjon til mer
hjemmebaserte tjenester.

Et tredje mal er at systematisk naervaersarbeid med ansatte skal redusere sykefravaeret til 5 % i 2022.
| realiteten ser vi at sykefravaeret i 2020 har gkt sammenlignet med 2019, fra 9,5 % til 11,5 %. Store
deler av korttidsfraveeret skyldes lav terskel for a holde seg hjemme som fglge av koronapandemien
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som pagatt i store deler av 2020. Forgvrig jobbes det med arbeidsmiljg, sykefravaersoppfglging og
tilrettelegging kontinuerlig for a forsgke a redusere sykefraveeret.

11. Etisk standard

Gildeskal kommune legger stor vekt pa redelighet, zrlighet og dapenhet i sin virksomhet. Bade
folkevalgte og ansatte har ansvar for a etterleve dette prinsippet og arbeide aktivt for a na
kommunens vedtatte mal. Som forvaltere av samfunnets fellesmidler stilles det spesielt hgye krav til
den enkeltes etiske holdninger. Kommunen har utarbeidet egne etiske retningslinjer.

Alle plikter lojalt 3 overholde de lover, forskrifter og reglement som gjelder for kommunens
virksomhet. Dette innebaerer ogsa at alle forholder seg til tjenestevei og til vedtak som er truffet.
Lederne ma veere bevisst pa at de gjennom ord, handlinger og lederstil har stor innflytelse pa
kulturen og normene for adferd i kommunen, og at de dermed har et szerlig ansvar for oppfglging av
de etiske retningslinjene. Det er viktig at lederne bidrar til at relasjonene til de ansatte og
kommunens innbyggere bygger pa troverdighet, tillitt, lojalitet, respekt, omsorg og medinnflytelse.
Alle ansatte skal veere beviste at de danner grunnlaget for innbyggernes tillitt og holdning til
kommunen. Tilfredse og lojale medarbeidere er en forutsetning for god tjenesteproduksjon. Etiske
retningslinjer og etisk bevisstgjgring er et ledd i den samlede innsatsen med det mal at kommunen
skal framsta med respekt, og som en attraktiv arbeidsplass med kompetente medarbeidere. Ansatte
kan komme i situasjoner der de kan bli stilt ovenfor valg som skaper etiske dilemmaer. Som
forvaltere av samfunnets fellesmidler stilles det spesielt hgye krav til den enkeltes etiske holdninger i
sin virksomhet.

Kommunen har i Igpet av 2020 ikke avdekket forhold som er brudd pa etiske retningslinjer.

Gildeskal, 26. mars 2021

Geir Mikkelsen

Kommunedirektgr
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@konomisk oversikt drift

Regnskap Regulert Opprinnelig Regnskap
2020 budsjett budsjett 2019

Driftsinntekter
1 Rammetilskudd 102 583 159 | 105219 000 | 101 995 000 98 523 942
2 Inntekts- og formuesskatt 48 200 367 46 465 000 48 305 000 48 635 874
3 Eiendomsskatt 19 992 369 19 795 011 16 795 011 18 042 019
4 Andre skatteinntekter 6 483 208 6 100 000 6 100 000 6 540512
5 Andre overfgringer og tilskudd fra staten 29185384 28 661 782 31202 882 12 826178
6 Overfgringer og tilskudd fra andre 31239589 27 920968 20163 483 26 820 681
7 Brukerbetalinger 7634023 8362114 8929214 8353700
8 Salgs- og leieinntekter 27 947 792 27 877 522 27 950 322 22 452 441
9 Sum driftsinntekter 273265890 | 270401397 | 261440912 | 242 195 347
Driftsutgifter
10 Lgnnsutgifter 142 496 514 | 142383332 | 134711 815 | 143 063 904
11 Sosiale utgifter 23370298 24 620 486 26270795 25848 933
12 Kjpp av varer og tjenester 64 154 934 62 675 506 55 784 085 58 435 189
13 Overfgringer og tilskudd til andre 18 587 575 18 307 968 17 961 893 19010179
14 Avskrivninger 17 631 347 14 800 000 14 800 000 16 347 182
15 Sum driftsutgifter 266 240 668 | 262 787 292 | 249 528 588 | 262 705 388
16 Brutto driftsresultat 7 025 222 7 614 105 11912324 | -20510041
Finansinntekter
17 Renteinntekter 679 735 550 000 550 000 799 122
18 Utbytter - - - -
19 Gevinster og tap pa finansielle omlgpsmidler 11 708 937 900 000 11 900 000 26 948 279
20 Renteutgifter 4 555 555 5713 500 6953 500 6258 122
21 Avdrag pa lan 10 702 440 10 079 000 10 079 000 9272 480
22 Netto finansutgifter -2 869 324 | -14 342 500 -4 582 500 12 216 800
23 Motpost avskrivninger 17 631 347 14 800 000 14 800 000 16 347 182
24 Netto driftsresultat 21 787 246 8 071 605 22 129 824 8053941
Disp. eller dekning av netto driftsresultat:
25 Overfgring til investering -3 900 000 -300 000 -4 000 000 -8 983 000
26 Netto avsetninger til eller bruk av bundne driftsfond -912 928 623 993 573993 1128171
27 Netto avsetninger til eller bruk av disposisjonsfond -16 974 317 -8 395598 | -18 703 817 -199 112
28 Bruk av tidligere ars mindreforbruk - - - -
28 Dekning av tidligere ars merforbruk - - - -
29 Sum disponeringer eller dekning av netto driftsresultat -21787 246 -8071605 | -22129 824 -8 053 941

30 Fremfgrt til inndekning i senere ar (merforbruk)




Bevilgningsoversikt — drift

Regnskap Regulert Opprinnelig Regnskap
2020 budsjett budsjett 2019

1 Rammetilskudd 102 583 159 | 105219000 | 101995 000 98 523 942
2 Inntekts- og formueskatt 48 200 367 46 465 000 48 305 000 48 635 874
3 Eiendomsskatt 19 992 369 19 795 011 16 795 011 18 042 019
4 Andre generelle driftsinntekter 35668 592 34761782 37 302 882 19 366 690
5 Sum generelle driftsinntekter 206 444 487 | 206 240793 | 204 397 893 | 184 568 525
6 Sum bevilgninger drift, netto 181787917 | 183826688 | 177 685569 | 188 731 384
7 Avskrivninger 17 631 347 14 800 000 14 800 000 16 347 182
8 Sum netto driftsutgifter 199 419 264 | 198 626 688 | 192 485 569 | 205 078 566
9 Brutto driftsresultat 7 025 222 7 614 105 11912324 | -20510 041
10 Renteinntekter 679 735 550 000 550 000 799 122
11 Utbytter - - - -
12 Gevinster og tap pa finansielle omlgpsmidler 11 708 937 900 000 11 900 000 26948 279
13 Renteutgifter 4 555 555 5713 500 6 953 500 6258 122
14 Avdrag pa lan 10 702 440 10 079 000 10 079 000 9272 480
15 Netto finansutgifter -2869324 | -14 342500 -4 582 500 12 216 800
16 Motpost avskrivninger 17 631 347 14 800 000 14 800 000 16 347 182
17 Netto driftsresultat 21 787 246 8 071 605 22 129 824 8053941
Disponering eller dekning av netto driftsresultat
18 Overfgring til investering -3 900 000 -300 000 -4 000 000 -8 983 000
19 Netto avsetninger til eller bruk av bundne driftsfond -912 928 623 993 573993 1128171
20 Netto avsetninger til eller bruk av disposisjonsfond -16 974 317 -8395598 | -18703817 -199 112
21 Dekning av tidligere ars merforbruk - - - -
22 Sum disponeringer eller dekning av netto
driftsresultat -21 787 246 -8071605| -22129 824 -8 053 941

23 Fremfgrt til inndekning i senere ar (merforbruk)




Spesifikasjon av midler bevilget til drift

Regnskap Regulert Opprinnelig Regnskap
Virksomhet 2020 budsjett budsjett 2019
Politisk virksomhet
Utgifter 4745511,92 4997 574,00 4 654 573,00 5375 495,67
Inntekter -1342 842,75 -1 336 855,00 -1 336 855,00 -1321 397,00
Sum Politisk virksomhet 3402 669,17 3660 719,00 3317 718,00 4 054 098,67

Oppvekst
Utgifter 67 949503,25| 68681391,00| 65302391,00| 74975529,04
Inntekter -9 459 358,39 -9 169 429,00 -7 134 329,00 | -10958 026,94
Sum Oppvekst 58490 144,86 | 59511962,00| 58168 062,00 64017 502,10
Helse og omsorg
Utgifter 94938 466,44 | 92064 573,00| 86849268,00| 95027533,87
Inntekter -15013 843,70 | -12 511 220,00 -9 860 420,00 | -13 002 054,70
Sum Helse og omsorg 79924 622,74 | 79553353,00| 76988848,00 82025479,17
Nav
Utgifter 3964 200,62 4762 420,00 4724 642,00 3651691,13
Inntekter -327 952,85 -107 000,00 -107 000,00 -254 903,00
Sum Nav 3 636 247,77 4 655 420,00 4617 642,00 3 396 788,13
Teknisk
Utgifter 8387 269,19 8633 658,00 8579 833,00 9548 416,86
Inntekter -2 776 562,32 -3173 451,00 -3126 251,00 -2 838 061,94
Sum Teknisk 5610 706,87 5460 207,00 5453 582,00 6 710 354,92
Eiendom
Utgifter 19672 155,29 | 19624042,00| 17652067,00| 18354558,90
Inntekter -7 159 508,04 -6 943 076,00 -5923 076,00 -6 175 186,44
Sum Eiendom 12512 647,25| 12680966,00| 11728991,00| 12179 372,46
Kultur
Utgifter 6 467 953,63 6632 311,00 6 624 936,00 5517 887,04
Inntekter -1 256 129,00 -803 828,00 -907 828,00 -401 008,86
Sum Kultur 5211 824,63 5 828 483,00 5717 108,00 5116 878,18
Drift og vedlikehold
Utgifter 6377 142,98 5203 087,00 4823 125,00 5162 861,52
Inntekter -312 192,65 -407 600,00 -357 600,00 -157 360,00
Sum Drift og vedlikehold 6 064 950,33 4795 487,00 4 465 525,00 5005 501,52
Regnskap Regulert Opprinnelig Regnskap
Virksomhet 2020 budsjett budsjett 2019




VAR

Utgifter 6128 416,94 6 149 766,00 6 087 128,00 6273 125,87
Inntekter -10 999 311,69 | -11153 600,00 | -11 063 600,00 -8 638 863,93
Sum VAR -4 870 894,75 -5 003 834,00 -4 976 472,00 -2 365 738,06
Fellestjenester

Utgifter 26343 783,35| 2549520500 23824360,00| 22579966,07
Inntekter -2 188 444,10 -2 221 485,00 -893 000,00 -1 220 296,48
Sum Fellestjenester 24155 339,25 | 23273720,00| 22931360,00| 21359 669,59

Finansielle transaksjoner

Utgifter

21257 810,04

20543 265,00

20406 265,00

16 166 865,06

Inntekter -17 631 347,00 | -16 800 000,00 | -16 800 000,00 | -16 351 682,00
Sum Finansielle

transaksjoner 3626 463,04 3743 265,00 3 606 265,00 -184 816,94
Kommunal finansiering

Utgifter 8 454,00 - - 71 456,94
Inntekter -15985 258,07 | -14333060,00 | -14 333 060,00 | -12 655 162,92
Sum Kommunal finansiering | -15976 804,07 | -14 333 060,00 | -14 333 060,00 | -12 583 705,98
TOTALT 181787 917,09 | 183 826 688,00 | 177 685 569,00 | 188 731 383,76




Bevilgningsoversikt - investering

Regnskap Regulert Opprinnelig Regnskap
Bevilgningsoversikt - investering 2020 budsjett budsjett 2019
1 Investeringer i varige driftsmidler 31557675 | 57852100 | 41937 500 42 876 395
2 Tilskudd til andres investeringer 1250000 1250000 1150 000 100 000
3 Investeringer i aksjer og andeler i selskaper 2785914 2 900 000 2 900 000 13 299 605
4 Utlan av egne midler - - - 5797 307
5 Avdrag pa lan - - - 1061 440
6 Sum investeringsutgifter 35593589 | 62002 100 | 45987 500 63 134747
7 Kompensasjon for merverdiavgift 5836 456 7 869 900 5052 500 7 374 954
8 Tilskudd fra andre 2341437 | 2400000| 4650000 | 10612786
9 Salg av varige driftsmidler 366 195 - 1 000 000 3306 637
10 Salg av finansielle anleggsmidler - - - -
11 Utdeling fra selskaper - - - -
12 Mottatte avdrag pa utlan av egne midler 48 750 - - 1636 080
13 Bruk av lan 22121365 | 44907 200 | 16 000 000 23496 794
14 Sum investeringsinntekter 30714 203 | 55177100 | 26 702 500 46 427 250
15 Videreutlan 6672693 | 5000000 - -
16 Bruk av 1an til videreutlan 6 672 693 5000 000 - -
17 Avdrag pa lan til videreutlan 1300 767 1800 000 - -
18 Mottatte avdrag pa videreutlan 4214 267 1800 000 - -
19 Netto utgifter videreutlan -2913 500 - - -
20 Overfgring fra drift 3900 000 300000 | 4 000 000 8983 000
21 Netto avsetninger til eller bruk av bundne
investeringsfond -2913 500 - - -546 640
22 Netto avsetninger til eller bruk av ubundet
investeringsfond 979386 | 6525000 | 15285000 5284 153
23 Dekning av tidligere ars udekket belgp - - - -
24 Sum overfgring fra drift og netto avsetninger 1965 886 6 825 000 | 19 285 000 13720513

25 Fremfgrt til inndekning i senere ar(udekket belgp)




Spesifikasjon av midler bevilget til investering

Prosjekt- Regnskap Regulert | Opprinnelig | Regnskap
nummer | Prosjektnavn 2020 budsjett budsjett 2019
1005 | NARINGSUTVIKLINGSTILTAK 2 000 000 2 000 000 2 000000 | 13 806 885
INNDYR SKOLE - opprusting av utearealer
2015 | skoler/barnehager kst-sak 46/13 - - - 188 625
SBRARN@Y - opprusting av utearealer
2016 | skoler/barnehager kst-sak 46/14 9 000 - - 76 950
2021 | Sgrarngy skole 42 792 1250 000 1250 000 -
2022 | Pc og digitale verktgy skole og barnehage 2293526 | 2500000 | 2500000 -
3008 | Digitalt mobilt pleiesystem 779728 1800 000 1000 000 718 479
4001 | TILRETTELEGGING BOLIGTOMTER - 750 000 750 000 -
4009 | SALG AV BOLIG/GRUNN/TOMTER 89 483 - - 179 475
4027 | Kai Sgrarngy 1812 264 2 500 000 2 500 000 59 625
4028 | Lagerhall for biler og utstyr og omkledningsrom - - - 4388 036
4035 | Sgrfuglgy havn - - - 200 000
4036 | Storvik havn - - - 350 000
4045 | Infrastruktur Solvika - - - 1369 142
4046 | Firemannsboliger - Inndyr - - - 627 709
4049 | Firemannsboliger - Inndyr Solvika - - - 2239329
4051 | Industriarealer - erverv og apparbeidelse av nye 114 016 | 10 000 000 | 10 000 000 -
4061 | Tomtearealer Vag - 1 000 000 1 000 000 -
4071 | Elbilladere 768 814 | 1000000 - -
4704 | Ombygging Inndyr skole - - - 876 356
4705 | Renovering tekniske anlegg GIBOS 2550447 | 4800000 | 3750000 2 368 888
4706 | Varmeanlegg 2447 165 6 250 000 6 250 000 -
4707 | Vinterhage Gibos - 2500000 | 2500000 -
4708 | Utebod Inndyr skole - 125 000 125 000 -
4720 | Brannsikkerhet bygg - 850 000 850 000 -
4800-
4815 | Omsorgsboliger 12 444 428 | 14 192 600 - 23276 122
4900 | STEDSUTVIKLING 241 821 187 500 187 500 1323677
5006 | Elias Blix tunet 59 149 - - 142 455
5007 | Gildeskal kirkested 114 516 - - 38 436
5011 | Skilting av kulturminner 625 510 000 - 78 705
5012 | Turstier - - - 110 986
5013 | Utstyrssentral - - - 3292
5015 | Informasjonstavler - - - 55942
5017 | Prosjektledelse 15436 - - 135594
5018 | Utvikling av Gildeskal kirkested 752 700 1270 000 1040 000 355191
5030 | Aktivitetsparker - - 3735000 -
6021 | Tga vannverk 313 655 - - -
6023 | Kryssing av fylkesvei 838/utskifting av vann/avlgp - - - 1548 022
6036 | Veilys opprusting 1251226 829 000 1250 000 1361919
6037 | Veilys Skalsvik-Ertenvag 3044053 | 3046000 | 2625000 159 188




6039 | Hjullaster med utstyr 1565221 | 1632000 - -

6907 | Spylevog og steamer VA - - - 514 079
6912 | Skilting 23323 125 000 125 000 111317
7008 | Egenkapitaltilskudd - KLP 785914 900 000 900 000 792 720
7009 | Ny telefonsentral og mobiltelefoner 271 604 235 000 - 18 859
7402 | AV-anlegg kommunestyresalen og infoskjermer 552 684 500 000 500 000 -

8000 | Investeringer Gildeskal Kirkelige Fellesrad 1250000 | 1250000 | 1150000 100 000
Uten - - - 5558747

Investeringsutgifter fra linje 6 i bevilgningsoversikt
SUM | investering 35593590 | 62 002 100 | 45987 500 | 63 134 750

Oversikt over avslutningsposteringer i driftsregnskapet

Netto driftsresultat

21787 245,81

Sum budsjettdisposisjoner (inkludert handlingsregel)

20466 746,81

Arets budsjettavvik

1320 499,00

Strykning av overfgring til investering

Strykning av avsetning til disposisjonsfond

Strykning av dekning av tidligere ars merforbruk

Strykning av bruk av disposisjonsfond

- 1320 499,00

Mer- eller mindreforbruk etter strykninger

0,00

O |10 N | | | |W N |-

Bruk av disposisjonsfond for reduksjon av arets merforbruk etter strykninger

[Eny
o

Bruk av disposisjonsfond for reduksjon av tidligere ars merforbruk

[y
=

Bruk av mindreforbruk etter strykninger for dekning av tidligere ars merforbruk

[ERN
N

Avsetning av mindreforbruk etter strykninger til disposisjonsfond

=
w

Fremfgrt til inndekning i senere ar (merforbruk)

Oversikt over avslutningsposteringer i investeringsregnskapet

Sum investeringsutgifter, investeringsinntekter og netto utgifter til videreutlan

1965 886,47

Sum budsjettdisposisjoner (inkludert handlingsregel)

7511 500,04

Arets budsjettavvik

-5 545 613,57

Strykning av avsetning til ubundet investeringsfond

Strykning av overfgring fra drift

Strykning av bruk av lan

Strykning av bruk av ubundet kapitalfond

5545 613,57

Udisponert belgp etter strykninger

O |0 N || |~ |W N |-

Avsetning av udisponert belgp etter strykninger til ubundet investeringsfond

[ERN
o

Fremfgrt til inndekning i senere at (udekket belgp)




Balanseregnskapet

Regnskap 2020 | Regnskap 2019
EIENDELER
A. Anleggsmidler 972 392 819 932 104 264
. Varige driftsmidler 479 685 062 465 905 944
1. Faste eiendommer og anlegg 450 008 361 451 435 040
2. Utstyr, maskiner og transportmidler 29 676 701 14 470904
II. Finansielle anleggsmidler 101 940 728 96 617 838
1. Aksjer og andeler 64 938 805 62 152 891
2. Obligasjoner - -
3. Utlan 37001923 34 464 947
1. Immaterielle eiendeler - -
IV. Pensjonsmidler 390 767 029 369 580 482
B. Omlgpsmidler 354 030 413 331122 448
I. Bankinnskudd og kontanter 300 757 105 277 769 388
. Finansielle omlgpsmidler - -
1. Aksjer og andeler - -
2. Obligasjoner - -
3. Sertifikater - -
4. Derivater - -
Il. Kortsiktige fordringer 53273 308 53 353 060
1. Kundefordringer 30109430 30810194
2. Andre kortsiktige fordringer - -
3. Premieavvik 23 163 878 22 542 866

Sum eiendeler

1326423 232

1263226712

EGENKAPITAL OG GJELD

C. Egenkapital 574 561 804 517 206 544
I. Egenkapital drift 54 470394 36583 148
1. Disposisjonsfond 46 932 143 29 957 825
2. Bundne driftsfond 7 538 251 6 625 322
3. Merforbruk i driftsregnskapet - -

4. Mindreforbruk i driftsregnskapet - -

Il. Egenkapital investering 238 031 316 236 097 202
1. Ubundet investeringsfond 228 539 969 229519 355
2. Bundne investeringsfond 9491 347 6 577 847
3. Udekket belgp i investeringsregnskapet - -

lll. Annen egenkapital 282 060 095 244 526 193
1. Kapitalkonto 283285934 245752 032
2. Prinsippendringer som pavirker arbeidskapitalen drift - -

3. Prinsippendringer som pavirker arbeidskapitalen investering -1225839 -1225839
D. Langsiktig gjeld 720 854 157 710 743 562
I. Lan 317 519 262 293 372 469
1. Gjeld til kredittinstitusjoner 317 519 262 293 372 469




2. Obligasjonslan

3. Sertifikatlan

Il. Pensjonsforpliktelse 403 334 895 417 371093
E. Kortsiktig gjeld 31007 270 35 276 607
I. Kortsiktig gjeld 31007 270 35276 607
1. Leverandgrgjeld - -
2. Likviditetslan - -
3. Derivater - -
4. Annen kortsiktig gjeld 31007 270 35276 607
5. Premieavvik - -
Sum egenkapital og gjeld 1326 423 232 1263 226 712
F. Memoriakonti - -
I. Ubrukte ldnemidler -31 846 935 -24 490 993
Il. Andre memoriakonti -4 676 595 -8 710 167
I1l. Motkonto for memoriakontiene -36 523 530 -33 201 160
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Note 1 - Endring i arbeidskapital

Regnskap Regulert Opprinnelig Regnskap
2020 budsjett budsjett 2019
Anskaffelse og anvendelse av midler
Anskaffelse av midler
Inntekter driftsdel (kontoklasse 1) 273235422 | 270301397 | 261340912 | 242154914
Inntekter investeringsdel (kontoklasse 0) 8 544 087 10269 900 10702 500 21294377
Innbetalinger ved eksterne finanstransaksjoner 45 476 215 53 257 200 28 550 000 52920708
Sum anskaffelse av midler 327255724 | 333828497 | 300593412 | 316 369 998
Anvendelse av midler
Utgifter driftsdel (kontoklasse 1) 248 451 553 | 247 887 292 | 234628 588 | 246 336 656
Utgifter investeringsdel (kontoklasse 0) 32 807 675 59 102 100 43 087 500 42 976 395
Utbetaling ved eksterne finanstransaksjoner 26 175 137 25592 500 20032 500 35710503
Sum anvendelse av midler 307434365,1 332581892 297748588 | 325023554,1
Anskaffelse - anvendelse av midler 19821359,34 1246605 2844824 | -8653555,65
Endring i ubrukte lanemidler 7 355942 - - 10 110 706
Endring i regnskapspr. som pavirker AK Drift - - - -
Endring i regnskapspr. som pavirker AK Inv. - - - -
Endring i arbeidskapital 27177300,93 1246605 2844824 | 1457150,39
Avsetninger og bruk av avsetninger
Avsetninger 43 240 059 27 293 026 42 193 026 30216474
Bruk av avsetninger 23418 699 26 046 421 39 348 202 38 870029
Til avsetning senere ar - - - -
Netto avsetninger 19821359,34 1246605 2844824 | -8653555,65
Int. overfgringer og fordelinger
Interne inntekter mv 21531 347 15 100 000 18 800 000 25330182
Interne utgifter mv 21531347 15100000 | 18800000 | 25330182
Netto interne overfgringer 0 0 0 0
Regnskap Regnskap
Oversikt endring arbeidskapital 2020 2019
OML@PSMIDLER
Endring betalingsmidler 22987717 -674 266
Endring ihendehaverobl og sertifikater - -
Endring kortsiktige fordringer -700 764 935 209
Endring premieavvik 621012 3358 467
Endring aksjer og andeler - -
ENDRING OML@PSMIDLER (A) 22 907 965 3619410
KORTSIKTIG GJELD
Endring kortsiktig gjeld (B) 4269 336 -2 162 260
ENDRING ARBEIDSKAPITAL (A-B) 27 177 301 1457 150
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Note 2 — Pensjonsutgifter

PENSJONSKOSTNADER KLP 2019 2020
Arets opptjening 12 622 456 12 506 063
Rentekostnad 14 394 150 12 531 032
Brutto pensjonskostnad 27 016 606 25037 095
Forventet avkastning -14 124 430 -13 670424
Netto pensjonskostnad 12 892 176 11366 671
Sum amortisert premieavvik 3755970 4630590
Administrasjonskostnad/Rentegaranti 817 324 843 448
Samlet kostnad (inkl. administrasjon) 17 465 470 16 840 709
PREMIEAVVIK 2019 2020
Innbetalt premie/tilskudd (inkl. adm.) 20164 010 17 766 114
Administrasjonskostnad/Rentegaranti -817 324 -843 448
Netto pensjonskostnad -12 892 176 -11 366 671
Premieavvik 6454 510 5555995
PENSJONSFORPLIKTELSE 31.12.2019 31.12.2020
ESTIMAT ESTIMAT
Brutto palgpt forpliktelse 368 785 290 364 768 265
Pensjonsmidler 332211 387 358 100 102
Netto forpliktelse fgr arb.avgift 36 573 903 6 668 163
SPESIFIKASJON AV BRUTTO PENSJONSFORPLIKTELSE UB - ESTIMAT
2020
Overfgrte/mottatte pensjonsforpliktelser 1.1
0
Brutto pensjonsforpl. IB 1.1 - estimat i fjor samt fisjon/fu
368 785 290
Estimatavvik forpliktelse IB 1.1 -17 469 596
Overfgrte/mottatte avvik 0
Faktisk forpliktelse 351 315 694
Arets opptjening 12 506 063
Rentekostnad 12 531 032
Utbetalinger -11 584 524
Brutto pensjonsforpliktelse UB 31.12
364 768 265
SPESIFIKASJON AV BRUTTO PENSJONSMIDLER UB - ESTIMAT
2020
Overfgrte/mottatte pensjonsmidler 1.1 0
Brutto pensjonsmidler IB 1.1 332211387
Estimatavvik midler IB 1.1 6 880 149
Overfgrte/mottatte avvik 0
Faktiske pensjonsmidler 339091536
Innbetalt premie/tilskudd (inkl. adm.) 17 766 114




Administrasjonskostnad/Rentegaranti

-843 448

-11584 524
Utbetalinger
Forventet avkastning 13670424
Brutto pensjonsmidler UB 31.12 358 100 102
AMORTISERING AV PREMIEAVVIK
2020
Sum amortisert premieavvik til fering 4 630 590
Akkumulert premieavvik 21358 626
AVSTEMMING 2020
Balansefgrt netto forpliktelse IB 1.1
36 573 903
Netto pensjonskostnad 11366 671
Administrasjonskostnad/Rentegaranti
843 448
Innbetalt premie/tilskudd (inkl. adm.)
-17 766 114
Brutto estimatavvik -24 349 745
Nettoeffekt av fisjon/fusjon 0
Balansefgrt netto forpliktelse UB 31.12
6 668 163
SPESIFIKASJON AV ESTIMATAVVIK, PLANENDRING OG TARIFFENDRING
2020
Endret forpliktelse - Planendring -16 207 023
Endret forpliktelse - Ny beregningstariff 0
Endret forpliktelse - @vrige endringer -1262573
Endringer forpliktelse - Totalt -17 469 596
MEDLEMSSTATUS 01.01.2019 01.01.2019
Antall aktive 282 273
Antall oppsatte 532 556
Antall pensjoner 271 283
Gj.snittlig pensjonsgrunnlag, aktive 349 746 379614
Gj.snittlig alder, aktive 44,51 45,23
Gj.snittlig tjenestetid, aktive 9,38 10,00
FORUTSETNINGER 2019 2020
Diskonteringsrente 4,00% 3,50%
Lonnsvekst 2,97% 2,48%
G-regulering 2,97% 2,48%
Pensjonsregulering 2,20% 1,71%
Forventet avkastning 4,50% 4,00%
Amortiseringstid 7 7




PENSJONSKOSTNADER SPK 2019 2020
Andel av fellesskapets pensjonsgrunnlag 0,066 % 0,063 %
Aggregert pensjonsgrunnlag pr 01.01 26 020 257 25582 312
Amortisering: 7 7
Budsjett
PENSJONSKOSTNAD 2019 2020 2021
Arets opptjening, service cost 2 593981 2244 222 2 277 606
Rentekostnad 1681 105 1207 671 1055 644
Brutto pensjonskostnad 4 275 086 3451 893 3333 250
Forventet avkastning -1371399 - 1066 603 - 950911
Netto pensjonskostnad 2 903 687 2 385 290 2 382 339
Sum amortisert premieavvik 123 694 201 128 161 836
Administrasjonskostnad 95 930 76 842 79 274
Samlet kostnad (inkl. administrasjon) 3123311 2 663 260 2 623 449
Budsjett
PREMIEAVVIK 2019 2020 2021
Forfalt premie (inkl. administrasjon og avregning) 3 624 607 2328732 3 015 543
(Herav oppgjor for desember 2019) - 644 923
Administrasjonskostnad - 95930 - 76 842 - 79274
Netto pensjonskostnad - 2903 687 -2385290| -2382339
Premieavvik 624 990 - 133400 553 930
Budsjett
AMORTISERING AV PREMIEAVVIK 2019 2020 2021
Beregnet premieavvik aret fgr - 6069 624 990 - 133 400
Amortisering av fjorarets premieavvik - 867 89 284 - 19 057
Amortisering av premieavvik fra tidligere ar 124 561 111 844 180 893
Sum amortisert premieavvik til fgring 123 694 201 128 161 836
Rest til amortisering inkl premeiavvik 31.12 977 194 642 667
PENSJONSFORPLIKTELSE 2019 2020
Brutto palgpt forpliktelse 31.12 46 302 712 37 956 773
Pensjonsmidler 31.12 -37 420 719 -32 666 928
Netto forpliktelse fgr arb.avgift 31.12 8 881 993 5289 845
BRUTTO PENSJONSFORPLIKTELSER UB - ESTIMAT 2020
Brutto pensjonsforpliktelse IB 1.1. - estimat i fjor 46 302 712
Arets opptjening 2244222
Rentekostnad 1207 671
Estimatavvik — forpliktelse -11797 831
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Brutto pensjonsforpliktelse UB 31.12. — estimat 37 956 773
ESTIMATAVVIK PENSJONSFORPLIKTELSER 2020
Faktisk forpliktelse IB 1.1 34 504 881
Estimert forpliktelse IB 1.1 -46 302 712
Estimatavvik forpliktelse 1B 1.1. -11 797 831
BRUTTO PENSJONSMIDLER UB — ESTIMAT 2020
Brutto pensjonsmidler IB 1.1. - estimat i fjor 37420719
Forfalt premie (inkl. administrasjon og avregning) 2328732
Administrasjon - 76 842
Forventet avkastning 1 066 603
Estimatavvik - midler -8 072 284
Brutto pensjonsmidler UB 31.12. - estimat 32 666 928
ESTIMATAVVIK PENSJONSMIDLER 2020
Faktiske pensjonsmidler IB 1.1 -29 348 435
Estimerte pensjonsmidler IB 1.1 37420719
Estimatavvik pensjonsmidler IB 1.1. 8072 284
FORING AV ESTIMATAVVIK OG PREMIEAVVIK 2020
Brutto estimatavvik - 3725547
Amortisert premieavvik i ar - 201128
Netto balansefgrt estimatavvik -3926 675
AVSTEMMING 2020
Balansefgrt netto forpliktelse IB 1.1. 8 881993
Netto pensjonskostnad 2 385 290
Administrasjonskostnad 76 842
Amortisert premieavvik i ar 201 128
Forfalt premie (inkl. administrasjon) -2328732
Netto balansefgrt estimatavvik i ar -3926 675
Balansefgrt netto forpliktelse UB 31.12. 5289 845




Note 3 — Garantiansvar

Lantaker

Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Salten Forvaltning IKS
Gildebo Boligstiftelse
Gildeskal vekst

Salten Brann IKS
Salten Brann IKS

Totalt garantiansvar

Langiver
20010699 Kommunalbanken AS
20070029 Kommunalbanken AS
20160217 Kommunalbanken AS
20120524 Kommunalbanken AS
20160214 Kommunalbanken AS
20160218 Kommunalbanken AS
20170140 Kommunalbanken AS
20160116 Kommunalbanken AS
20190068 Kommunalbanken AS
8317 56 59318 KLP Kommunekreditt AS
20140724 Kommunalbanken AS
83175591012 KLP Kommunekreditt AS
8317 56 70931 KLP Kommunekreditt AS

Note 4 — Aksjer og andeler i andre selskap

Selskap

Balansefgrt verdi

Sjigfossen Naeringsutvikling AS

Bodg Industri
Galvano AS
Studentsamfunnshus
Storvik Vannverk
Kommunekraft AS

Nordland Reiseliv AS
Kunnskapssenteret i Gildeskal
Sagat - Samisk Avis

Gildeskal Vekst AS

Salten Havbrukspark
Gildeskal Sparebank
Egenkapitalinnskudd - KLP
Salten kommunerevisjon IKS
Sum aksjer og andeler

35 252 285
14 000

15

100

1

1000

6 000

12 500

250

7 325 000
5500 000
5100 000
11 677 654
50000

64 938 805

Markedsverdi

Garantibelgp Utlgper ar
Kr 14 950 2020
Kr 74750 2027
Kr 22177 2021
Kr 209 300 2027
Kr 575 788 2045
Kr 330 246 2035
Kr 252 232 2038
Kr 148 694 2031
Kr 729 733 2039
Kr 9 750 000 2059
Kr 10 000 000 2044
Kr. 468 972 2044
Kr. 205 057 2035
Kr 22 781 899
Eierandel \

100 %

0,44 %

1,20 %

25% av stiftelseskapital i 1996
100 %

100 %

25 %

5%
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Note 5 — Kommunale og interkommunale samarbeid

Kortsiktig gjeld

Salten Interkommunale Regnskapskontroll (30313)
Salten Kommunerevisjon IKS (32229)
Salten Forvaltning IKS (34956)

Salten Brann IKS (33236)

Salten kontrollutvalgsservice

Salten regionrad (30512)

Melgy kommune (PPT-tjeneste) (30573)
RKK (30839)

Fauske kommune (30313)

Bodg kommune (33739)

Sum

Forpliktende arlige driftsutgifter. Kommunale og

567 264
0

0

30 000
620 286

interkommunale samarbeid.

KS (7101)

Salten regionrad (1040)

Salten Regionrad - Friluftsrad

Salten Regionrad - Felles ansvar

Salten Regionrad -Kultursamarbeid

Salten Regionrad — Nord-Norges Europakontor
Sekretariat Salten kontrollutvalgservice (1055)
Salten Kommunerevisjon (1060)

Helse- og miljgtilsyn (32420)

Labora (32252)

RKK Indre Salten (30839)

Salten interkommunale regnskapskontroll (7600)
LVK (7102)

Utmarkskommunenes sammenslutning (4233)
Salten IUA (akutt forurensning) (4521)

Salten Brann IKS (4510)(4521)
Skatteinnkreving Bodg kommune (7200)
Melgy kommune PPT (2206)

Norsk Pasientskadeerstatning (7107)

Sum

454 655
76 270
47 861
37 962
60 992
15 000
104 161
563 900
142 790
159 638
353 205
51 825
78 696
56 250
49716
2524119
227 283
1134 869
48 571
6178763
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Note 6 - Utlan

Finansiert med egne midler  Finansiert med I1an  Vesentlige tap

Sosiallan 215 696 215 696
Startlan 32724776 32724776
Jelstad samdrift 1251 250 1251 250
Sigbjgrn Aas 900 000 900 000
Torleif Skotheimsvik 900 000 900 000
Antonsen Eiendom 1 000 000 1 000 000
Sum nzeringslan 4051 250 4 051 250
Sum 37 001 922 4 266 946 32724776

Note 7 — Langsiktige leieavtaler

Utleier Leieforholdet gjelder Garantibelgp Utlgper ar
KB Bygg AS 6 leiligheter — Skoleveien 5-15 Inndyr 457 400 2021
KB Bygg AS 1 Leilighet — Skeineshaugen 28 Inndyr 252 000 2023
KB Bygg AS 1 leilighet — Skeineshaugen 36 Inndyr 252 000 2023
KB Bygg AS Dobbelbolig — Skeineshaugen 18 Inndyr 556 200 2022
KB bygg AS 1 leilighet — Elias Blix vei 122 Sandhorngy 417 150 2022
Innbo AS 3 leiligheter — Skoleveien 17 Inndyr 1 809 600 2025
Totalt garantiansvar 3744 350

Av leilighetene i oversikten over har fglgende statt ledig i Igpet av 2020:

e Skoleveien 5, 5 terminer

e Skoleveien 7, 2 terminer

e Skoleveien 15, 4 terminer

e Elias Blix vei 122, 2 terminer
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Note 8 — Kapitalkonto

DEBET KREDIT

1.1. Balanse kr 0,00 1.1. Balanse kr 245752 032,00

(Underskudd i kapital) (Kapital)

Debetposter i aret: Kreditposter i aret:

Avskrivning av anleggsmiddel Kr 17 631 347

Nedskrivning av anleggsmiddel  kr 89483 Aktivering av anleggsmidler kr 31499 949

Salg av aksjer og andeler Kr 0,00 Kjgp av aksjer og andeler kr 2785914

Nedskriving aksjer og andeler kr 0,00 Pensjonsmidler kr 21186 547

Mottatte avdrag pa utlan kr 4263 017 Utlan kr 6 672 693

Tap pa aksjer kr 0,00 Utlan sosiallan Kr 157 767

Avdrag sosiallan Kr 30 468 Avdrag pa utlan kr 12 003 207

Bruk av midler fra eksterne lan  kr 28 794 058

Endring pensjonsforpliktelse kr -14 036 198

31.12. Balanse kr 283 285934 31.12. Balanse kr 0,00

(Kapital) (Underskudd i kapital)

Sum debet kr 320 058 109 Sum kredit kr 320 058 109
Note 9 — Avdrag pa gjeld — minste lovlige avdrag

Kontroll av avdrag pa Ian ihht vektingreglene Kr

Sum arets avskrivninger 17 631 347

Sum bokfgrt verdi Anleggsmidler 465 905 944

Fradrag for ikke avskrivbare anleggsmidler 0

Tillegg for eventuelle lanefinansierte anleggsaksjer 0

Sum langsiktig gjeld pr. 01.01 minus pensjonsforpliktelser 293 372 469

Fradrag for |an til videre utlan 01.01 Startlan 38038517

Tillegg for eventuelle Ian i kommunale foretak KF 0

Sum korrigert langsiktig gjeld 255 333952

Kontrollgrense (det belgpet kommunen minst ma betale i avdrag) 9 662 640

Bokfgrte avdrag 10 702 440

Differanse 1039 800

Kommunelovens § 14-18 stiller krav til stgrrelsen pa kommunens samlede arlige avdrag pa lan. Tabellen over
gir en forenklet kontrollberegning av om kommunen har betalt tilstrekkelige avdrag i forhold til lovens krav.
Hvis bokfgrte avdrag er stgrre enn kontrollgrensen er kommunelovens krav oppfylt.

12020 har kommunen betalt kr 1 039 800 mer enn lovens minstekrav.
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Note 10 — Avkastning og renteinntekter pa ledig likviditet

Forvalter Markedsverdi 1/1 Markedsverdi 31/12 Avkastning Avkastning i %
KLP 44 669 976 47 987 496 3317 520 7,43 %
Nordea 127280571 142 745 106 5464 535 4,29 %
Sparebank1 70398 559 83325 442 2 926 883 4,16 %
Sum 242 349 107 274 058 044 11 708 937 4,83 %

Endringen i 1B/UB markedsverdi forklares slik: IB — uttak + innskudd + avkastning = UB.
Det er tatt ut kr 0 mnok i 2020.
Det er plassert 20 mnok i 2020, hvorav 10 mnok i Nordea og 10 mnok i Sparebankl.

Forvalter Beholdning 31/12 Renter i kr
Kilp bank 69 135 74
Gildeskal sparebank (folio) 13915121 63 996
Gildeskal sparebank (saervilkar) 68 954 617

Sum 14 053 210 64 687

*@vrig likviditet som Husbankmidler, inkasso, Havnekassen, Mentzonie’s Velferdsfond, og Skattetrekkskonto pa til sammen
12,6 mnok er plassert i Gildeskal Sparebank som er kommunens hovedbankforbindelse. Innskuddsrenten var pr 31.12. pa
0,15 %.



Note 11 — Fondsoversikt
Disposisjonsfond

Inngaende beholdning

29 957 825,46

Avsetninger

31858 220,38

Bruk

14 883 903,38

Utgaende beholdning

46 932 142,46

Bundne driftsfond

Inngaende beholdning 6 625 322,38
Avsetninger 4568 338,21
Bruk 3 655 409,78
Utgdende beholdning 7 538 250,81

Ubundne investeringsfond
Inngaende beholdning

229 519 355,47

Avsetninger

3900 000,00

Bruk

4 879 386,43

Utgaende beholdning

228 539 969,04

Bundne investeringsfond

Inngaende beholdning 6577 847,02
Avsetninger 2913 499,96
Bruk 0,00

Utgaende beholdning 9 491 346,98

Sum alle fond
Inngaende beholdning

272 680 350,33

Avsetninger

43 240 058,55

Bruk

23 418 699,59

Utgaende beholdning

292 501 709,29
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Note 12 — Bundne fond

Fond 1B
Konsesjonsavgiftsfond 832209
Kommunalt naeringsfond 44 862
Statlig naeringsfond 318
Tapsfond Husbanken 172 968
Utredningstilskudd boliger 612 584
Kjellingstraumen friluftsomrade 7 468
Den kulturelle skolesekken 30000
Biologisk mangfold 15762
Havnekassen 503 951
Salten kontrollutvalgservice 140 000
Gibos-Mentzonis/Naesvik 1246 168
Tiltak rus 90 000
Pargrendeskolen -
Dagaktivitet demente 1298 558
Gapahuk - Gibos 10 000
Skjptsel @ya/Langholmen 103 000
Lindrende behandling/om 70 000
Leiebil dement - dagsenter 85691
Lego 12 300
Lektor 2 9 887
Arv Nygardsjgen eldresenter 7944
Innfgring av velferdsteknologi 502 549
Folkehelsemidler 35105
Taksering verk og bruk 150 000

Kulturminneplan -
Aktivitetstilbud institusjon -
Barn og unge =
Inkluderende barnehage -
Inkluderende barnehage -
Tilskudd til hjemmeundervisning -
Formidlingstiltak bibliotek -
Frivilligsentralen - No -
Tilskudd laerlinger -
Venterom pa Sgr-Arngy -
Vedlikehold og rehabilitering -
SELVKOSTFOND - AVL@P -

SELVKOSTFOND - AVFALL 13 600
SELVKOSTFOND - SEPTIK 630 398
suMm 6 625 322

Avsetning

2 348 285
50000

100 000
205 000
138 000
134 733
520 000
50000
15 000
78 509
50 000
45 294
423 510
540 163
54 845

4761339

Bruk

2 200 000

74779
7 468
15762
300 000

31 826
6 505
340 550

150 000

193 000

520575
3 848 409

V):)

980 494
94 862
318

172 968
537 805
0
30000
203 951
140 000
1214 342
90 000
1495
958 008
10 000
103 000
70 000
85691
12 300
9 887

0

502 549
35105
100 000
12 000
138 000
134 733
520 000
50000
15 000
78 509
50 000
45 294
423 510
540 163
68 445
109 823
7 538 252
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Note 13 - Gjeldsforpliktelser

Laneinstitusjon Rente 31.12 Gjenvaerende

Ippetid
Kommunalbanken 13927920 14 508 240 1,05 % 24 ar
Kommunalbanken 14 200 000 14 200 000 1,00 % 15 ar
Kommunalbanken 11 430 000 11 790 000 1,09 % 32 ar
Kommunalbanken 23 037 560 23 656 000 0,95 % 38 ar
Kommunalbanken 7 720 000 7 880 000 1,04 % 49 ar
Kommunalbanken 20425760 20846 920 0,85 % 49 ar
Kommunalbanken 15 400 000 NYTT LAN 0,97 % 20 ar
Kommunalbanken 13973120 NYTT LAN 1,46 %* 20 ar
Kommunalbanken 975 000 NYTT LAN 1,26 %* 20 ar
Klp 49 715 270 53143910 0,9% 14 ar
Kip 45 459 000 47 001 000 0,9 % 29 ar
Klp 36 168 507 38 128 507 0,9 % 18 ar
Klp 16 176 874 16 629 375 1,15 % 35 ar
KLP 7 172 500 7 550 000 2,59 %** 18 ar
Husbanken 41 737 750 38038517 0,80-2,04 % 0-23 ar
Sum 317 519 262 293 372 469

*Fastrente til 2030
**Fastrente til 2029

Note 14 — Gjeldsforpliktelser selvkostomradet og @vrig virksomhet

Pr31.12.2020 Pr31.12.2019

Kommunens samlede lanegjeld 317 519 262 293 372 469
Andel knyttet til selvkostomrader
Vann, avlgp og renovasjon i kr 45 198 938 46 918 502
Vann avlgp og renovasjon i % 14,33 % 15,99 %

@vrige selvkostomrader i kr
@vrige selvkostomrader i %
Andel knyttet til gvrig kommunal virksomhet
Samlet gjeld gvrig kommunal virksomhet i kr 270320324 246 453 967
Samlet gjeld gvrig kommunal virksomhet i % 85,67 % 84,01 %

Kommunens utgifter til gjeld knyttet til selvkostomradet finansieres gjennom de brukerbetalinger kommunen
krever inn fra brukerne (selvkostregnskap). Kommunens utgifter til gjeld knyttet til gvrig virksomhet finansieres
giennom kommunens gvrige inntekter (frie inntekter).
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Note 15 — Anleggsnote

A B D E F1 F2 Gl G2 H | J1 J2 X Sum
Bokfgrt verdi 01.01.20 1012 90 12252 1117 41720 98599 18112 104880 56805 24268 35457 59181 12414 465 906
Tilgang i aret 1565 12096 3898 242 43 12 444 753 256 204 31500
Avgang i aret -89 -89
Delsalg i aret
Arets ordinare avskrivinger -72 -30 -1786 -465 -1216 -3734 -382 -3051 -1344 -1471 -2297 -1720 -64 -17 631
Arets nedskrivinger
Arets reverserte nedskrivinger
Bokfort verdi 31.12.20 940 1625 22562 4549 40745 94908 17730 114274 56214 22797 33416 57461 12465 479 685

A = Person, vare- og lastebiler

B = Anleggsmaskiner

D = Maskiner, verktgy, inventar og utstyr
E = Edb-utstyr, kontormaskiner
F1 = Boliger

F2 = Skoler og barnehager

G1 = Administrasjonsbygg

G2 = Aldershjem og institusjoner
H = Kirker, brannstasjoner

| = Tekniske anlegg (VAR)

J1 = Ledningsnett (VA)

J2 = Veier

X = Tomtegrunn og opparbeidede naerings- / boligarealer
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Note 16 — Organisasjonskart

Note 17 — Ytelser til ledende personer

Lgnn og godtgjgrelser inkl. pensjon pr 31.12 2020 2019

Kommunedirektgr Kr 1408 244* Kr 1295 761
Ordfgrer Kr 1001 156 Kr 1253973
Revisjon Kr 563 900 Kr 549 640
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Note 18 — Regnskapsprinsipper

Regnskapet er utarbeidet i henhold til bestemmelsene i kommuneloven, forskrifter og god kommunal regnskapsskikk.

Regnskapsprinsipper

All tilgang og bruk av midler i Igpet av aret som vedrgrer kommunens og fylkeskommunens virksomhet fremgar av
driftsregnskapet eller investeringsregnskapet. Regnskapsfgring av tilgang og bruk av midler bare i balanseregnskapet gjgres
ikke.

Alle utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetalinger er regnskapsfgrt brutto. Dette gjelder ogsa interne
finansieringstransaksjoner. Alle kjente utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetalinger i aret er tatt med i arsregnskapet,
enten de er betalt eller ikke. For 1an er kun den delen av lanet som faktisk er brukt i Igpet av aret fgrt i
investeringsregnskapet. Den delen av lanet som ikke er brukt, er registrert som memoriapost.

| den grad enkelte utgifter, utbetalinger, inntekter eller innbetalinger ikke kan fastsettes eksakt ved tidspunktet for
regnskapsavleggelsen, registreres et anslatt belgp i arsregnskapet.

Klassifisering av anleggsmidler og omlgpsmidler

| balanseregnskapet er anleggsmidler eiendeler bestemt til varig eie eller bruk for kommunen. Andre eiendeler er
omlgpsmidler. Fordringer knyttet til egen vare- og tjenesteproduksjon, er omlgpsmidler.

Andre fordringer er omlgpsmidler dersom disse forfaller til betaling innen ett ar etter anskaffelsestidspunktet. Ellers er de
klassifisert som anleggsmidler.

Kommunen fglger KRS (F) nr 4 Avgrensningen mellom driftsregnskapet og investeringsregnskapet. Standarden har sarlig
betydning for skille mellom vedlikehold og pakostning i forhold til anleggsmidler. Utgifter som palgper for a opprettholde
anleggsmiddelet kvalitetsniva utgiftsfgres i driftsregnskapet. Utgifter som representerer en standardheving av
anleggsmiddelet utover standarden ved anskaffelsen utgiftsfgres i investeringsregnskapet og aktiveres pa anleggsmiddelet i
balansen.

Klassifisering av gjeld
Langsiktig gjeld er knyttet til formalene i kommunelovens § 14. All annen gjeld er kortsiktig gjeld.

Neste ars avdrag pa utlan inngar i anleggsmidler og neste ars avdrag pa lan inngar i langsiktig gjeld.

Vurderingsregler
Omlgpsmidler er vurdert til laveste verdi av anskaffelseskost og virkelig verdi.

Anleggsmidler er vurdert til anskaffelseskost. Anleggsmidler med begrenset gkonomisk levetid avskrives med like store
arlige belgp over levetiden til anleggsmiddelet. Avskrivningene starter aret etter at anleggsmidlet er anskaffet / tatt i bruk
av virksomheten. Avskrivningsperiodene er i trad med § 8 i forskrift om arsregnskap og arsberetning.

Vurderingene for eiendeler gjelder tilsvarende for kortsiktig og langsiktig gjeld. Opptakskost utgjgr gjeldspostens palydende
i norske kroner pa det tidspunkt som gjelden oppstar. Laneomkostninger (renter, gebyrer og provisjoner), er finansutgifter.
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Selvkostberegninger

Innenfor de rammer der selvkost er satt som den rettslige rammen for hva kommunen kan kreve av brukerbetalinger
beregner kommunen selvkost etter retningslinjer gitt i Kommunelovens §15-1 og selvkostforskriften.

Mva-plikt og mva-kompensasjon

Kommunen fglger reglene i mva-loven for de tjenesteomradene som er omfattet av loven. For kommunens gvrige
virksomhet krever kommunen mva-kompensasjon. Mottatt kompensasjon for betalt mva er finansiert av kommunen
gjennom redusert statstilskudd i inntektssystemet.

Fra og med regnskapsaret 2010 ble det endring i regelverket for hvordan kommunene kan disponere momsrefusjon
generert gjennom investeringer.

Endringen setter strengere grenser for bruk av inntektene ved at momskompensasjon fra investeringer skal inntektsfgres i
investeringsregnskapet.

Kommunen kan ikke fritt benytte disse inntektene til drift som tidligere, de skal benyttes til a finansiere investeringer.

Fgringer fra KRD (Kommunal- og regionaldepartementet) var for 2013 at minst 80 % av momskompensasjonen skal

overfgres investeringsregnskapet. Pliktig overfgring av momskompensasjon til investering gkte til 100 % i 2014. Dette betyr
at Gildeskal kommune har fra og med regnskapsaret 2015 inntektsfgrt momskompensasjon generert gjennom investeringer

i sin helhet i investeringsregnskapet.

Premieavvik og betydningen det har pa kommunens arbeidskapital

Reglene om regnskapsfgring av premieavvik har over flere ar medfgrt at utgiftsfgrte pensjonsutgifter blir lavere enn det
som faktisk er betalt (pensjonspremien), ved at Staten har innfgrt et kostnadselement i kommuneregnskapet.

Ved utgangen av 2019 har Gildeskal kommune et netto premieavvik inkl. arbeidsgiveravgift pa 23,2 mnok, dvs.
pensjonspremie som er betalt, men som ikke er utgiftsfgrt.

Premieavvik pa 22 mnok som skal utgiftsfgres over de neste 10 — 15 ar har innvirkning pa kommunens arbeidskapital.

Arbeidskapital er summen av kommunens bankinnskudd og fordringer som forfaller innen ett ar fratrukket kortsiktig gjeld.

Gildeskal kommune har ved utgangen av 2020 en arbeidskapital pa 307 mnok, og av denne utgjgr netto premieavvik 7,2 %.

Note 19 — Selvkost
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Gebyrfinansierte selvkosttjenester
Etterkalkyle 2020

Gildeskal kommune har utarbeidet etterkalkyler for gebyrfinansierte selvkosttjenester i henhold til "Forskrift om beregning av selvkost".
Kommunen benytter selvkostberegningsmodellen Momentum Selvkost Kommune.

Hva er selvkost:

Selvkost innebaerer at kommunens kostnader med & frembringe tjenestene skal dekkes av gebyrene som brukerne av tjenestene
betaler. Kommunen har ikke anledning til & tiene penger pa tienestene. For & kontrollere at dette ikke skjer m& kommunen, etter hvert
regnskapsar, utarbeide en selvkostkalkyle som viser selvkostregnskapet for det enkelte gebyromradet. Elementene i en selvkostkalkyle
avviker fra kommunens ordingere driftsregnskap pa enkelte omrader og de to regnskapene vil, som oppstillingen under viser, ikke veere
direkte sammenlignbare.

Elementene i en selvkostkalkyle:

Samlet selvkost: Driftsregnskapet:

+ Direkte driftsutgifter + Direkte driftsutgifter

- Andre inntekter enn gebyrinntekter - Andre inntekter enn gebyrinntekter

+ Indirekte driftsutgifter (adm. utgifter) Postene finnes bare i selvkostkalkylen og utgjer bl.a. selvkostomradenes
+ Kalkulatorisk rentekostnad bidrag til kommunekassens rente- og avdragsutgifter. Postene skal ikke
+ Kalkulatorisk avskrivningskostnad fares i driftsregnskapet.

= Gebyrgrunnlag = Resultat far gebyrinntekter

- Gebyrinntekter - Gebyrinntekter

= Selvkostresultat* = Driftsresultat (alltid starre enn selvkostresultat)

* Selvkostresultatet fares mot selvkostfond og/eller memoriakonti i balanseregnskapet.

| selvkostkalkylen inngar regnskapsmessige driftsinntekter, driftsutgifter eksklusiv regnskapsmessige avskrivninger, kalkulatoriske
avskrivninger og rentekostnader, samt indirekte driftsutgifter (administrasjonsutgifter).

Kalkulatoriske kapitalkostnader:

Ved beregning av kalkulatoriske kapitalkostnader (avskrivninger og renter) skal fremmedfinansiering trekkes ut av
beregningsgrunnlaget. Kalkulatorisk rentekostnad inngar ikke i kommunens driftsregnskap, men representerer en alternativ avkastning
som kommunen gar glipp av ved at kapital er bundet i anleggsmidler. Den kalkulatoriske rentekostnaden beregnes med utgangspunkt i
anleggsmidlenes restavskrivningsverdi og en kalkylerente.

Kalkylerenten er arsgjennomsnittet av 5-arig swap-rente + 1/2 %-poeng. | 2020 var denne lik 1,39 %.

Indirekte driftsutgifter og handtering av over- og underskudd:

Selvkostforskriften fastsetter regler for henfering av relevante administrasjonsutgifter som kan inngd i gebyrgrunnlaget. Videre er det
bestemt at eventuelle overskudd skal avsettes til bundne selvkostfond. Et overskudd fra et enkelt ar skal tilbakefares til brukerne i form
av lavere gebyrer i lgpet av en femarsperiode. En generasjon brukere skal ikke subsidiere neste generasjon, eller omvendt. Kostnadene
ved tjenestene som ytes i dag skal dekkes av de brukerne som drar nytte av tjenesten. Dette innebaerer at dersom kommunen har
overskudd som er eldre enn fire ar, ma dette i sin helhet ga til reduksjon av gebyrene det kommende budsjettaret. Eksempelvis ma et
overskudd som stammer fra 2020 i sin helhet veere disponert innen 2025.

Krav om utarbeidelse av kalkyler:

1 tillegg til & utarbeide en etterkalkyle for hver betalingstjeneste m& kommunen utarbeide forkalkyler i forkant av budsjettaret for &
estimere drifts- og kapitalkostnader for neste gkonomiplanperiode. Forkalkylene gir grunnlaget for kommunens gebyrsatser.

Ved budsjettering er det en rekke usikre faktorer, herunder fremtidig kalkylerente, utvikling av antall brukere og generell etterspgrsel.|
tillegg til & overholde generasjonsprinsippet bgr kommunen ha malsetning om minst mulig svingninger i de kommunale gebyrene.
Resultatet for 2020 var ikke kjent ved budsjettarbeidet i fior hgst. Dette fgrer til avvik mellom prognoser i budsjettet for 2021 og
etterkalkylen for 2020.

Selvkostfond 31.12.2020 Selvkostfond 31.12.2020
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Samlet etterkalkyle 2020
Etterkalkylene for 2020 er basert pa regnskap datert 10. februar 2021.
Etterkalkyle selvkost 2020

Avlgp

Slamtgmming

Feiing

Totalt

Direkte driftsutgifter 4150 594 1433716 1018 681 422 011 7 025 003
Avskrivningskostnad 2 224 352 358 146 6 754 0 2589 253
Kalkulatorisk rente (1,39 %) 585 808 129 581 3239 0 718 627
Indirekte driftsutgifter (netto) 290 879 261 215 46 232 40 240 638 566
Indirekte avskrivningskostnad 201 75 53 22 351
Indirekte kalkulatorisk rente 1 1 0 0 2
Driftskostnader 7 251 836 2182733 1074 960 462 274 10971 803
- @vrige driftsinntekter -304 301 -57 024 0 0 -361 325
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 6 947 535 2125709 1074 960 462 274 10 610478
Gebyrinntekter 7 095 632 2932577 549 277 456 775 11 034 260
Selvkostresultat (Gebyrinntekter - gebyrgrunnlag) 148 097 806 868 -525 683 -5 499 423 783
Selvkostgrad i % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Selvkostfond 01.01 -1 465 413 -268 580 630 398 -132 560 -1 236 155
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond 148 097 806 868 -525 683 -5 499 423783
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad selvkostfond -19 340 1874 5109 -1 881 -14 237
Selvkostfond 31.12 -1 336 656 540 163 109 824 -139 940 -826 609

Etterkalkyle selvkost 2020 Reguleringsp Bygge- og Kart og
laner eierseksj.- oppmaling
saker
Direkte driftsutgifter 0 1282789 818 841 2101630
Avskrivningskostnad 0 0 19 540 19 540
Kalkulatorisk rente (1,39 %) 0 0 2309 2309
Indirekte driftsutgifter (netto) 95 405 217 955 142 746 456 107
Indirekte avskrivningskostnad 0 65 43 107
Indirekte kalkulatorisk rente 0 0 0 1
Driftskostnader 95 405 1500 809 983 479 2579 693
+ Tilskudd/subsidiering 95 405 606 490 181 310 883 205
- @vrige driftsinntekter 0 -53 565 -36 -53 601
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 0 840 754 802 132 1642 887
Gebyrinntekter 0 840 754 802 133 1642887
Selvkostgrad i % 0% 100 % 100 % 100 %
Selvkostfond 01.01 0 0 0 0
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond 0 0 0 0
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad selvkostfond 0 0 0 0
Selvkostfond 31.12 0 0 0 0

Etterkalkylene for 2020 er utarbeidet i samarbeid med radgivningsselskapet EnviDan AS som har mer enn 17 ars erfaring
med selvkostproblematikk og bred juridisk og gkonomisk kompetanse knyttet til selvkost.
EnviDans selvkostberegningsmodell Momentum Selvkost Kommune benyttes av flere enn 300 norske kommuner.




Vann - Selvkostoversikt 2019 til 2025

Etterkalkyle 2020 for Vann

Etterkalkylen for 2020 viser et overskudd lik kr 148 097. Ved utgangen av &ret er det et negativt fremfgrbart underskudd
lik kr 1 336 656. Selvkostreglene forutsetter at over- og underskudd normalt skal tilbakefares eller dekkes inn i Igpet av fem ar.

Vann - Selvkostoversikt 2019 til 2025 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
10*** Lgnn 2795353 2534 154 2762 336 2831394 2902179 2974734 3049 102
11*** Varer og tjenester 861112 827 649 908 412 931 122 954 400 978 260 1002 716
12*** \arer og tjenester 483 601 758 387 582 655 597 221 612 152 627 456 643 142
13** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. 12 252 30 404 23219 23799 24 394 25 004 25 629
Direkte driftsutgifter 4152 317 4150 594 4276 621 4383537 4493 125 4 605 453 4720 590
Avskrivningskostnad 2 155 067 2224 352 2122325 2228992 2228992 1956 054 1956 054
Kalkulatorisk rente 987 393 585 808 555 469 613 094 636 996 645 797 610 980
Indirekte kostnader 341 489 291 082 357774 366 718 375 886 385 284 394 916
Sum driftskostnader 7 636 266 7 251 836 7312 190 7592 341 7 735 000 7 592 589 7 682 539
- @vrige inntekter -114 018 -304 301 -20 989 -21514 -22 051 -22 603 -23 168
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 7 522 247 6 947 535 7 291 201 7 570 828 7712948 7 569 986 7 659 372
Subsidiering 0 0 729 120 0 0 0 0
Gebyrinntekter 5344512 7 095 632 6 921 005 7 899 843 8 060 659 7 907 360 7662 374
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 0 0 0 0 -1 -1 -1
Resultat -2 177735 148 097 358 924 329 015 347711 337 374 3003
Finansiell dekningsgrad (%) 71,0 % 102,1 % 94,9 % 104,3 % 104,5 % 104,5 % 100,0 %

Selvkostfond/fremfgrbart underskudd 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Selvkostfond 01.01 720 788 -1 465 413 -1 336 656 -993 238 -676 737 -337 374 -3 003
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond -2177 735 148 097 358 924 329 015 347 711 337 374 3003
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad, fond -8 466 -19 340 -15 506 -12 514 -8 348 -3 003 -27

Selvkostfond 31.12 -1 465 413 -1 336 656 -993 238 -676 737 -337 374 -3 003 -27

Tabellen under sammenligner etterkalkylen for 2020 med budsjettet som ble foreslatt i kommunens selvkostmodell hgsten 2019.

Budsjettanalyse Budsjett 2020 Ettezrl(;;:)kyle A(vk\:;k A(\;):;k selvkostfond 31.12
10** Lgnn 2768 480 2534 154 -234 326 -85 % ~——(Hele 1000 kr) oo
11** Varer og tjenester 705 535 827 649 122 114 17,3 % i | | | | | | | | E
12** Varer og tjenester 576 440 758 387 181 947 31,6 % IS !
13*** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. 4963 30 404 25 441 512,6 % 1 B e ®
Direkte driftsutgifter 4055418 4 150 594 95176 23% 1 1 1 D |
Direkte kapitalkostnader 3158 579 2 810 160 -348 419 -11,0 % 9 :
Indirekte kostnader 491 926 291 082 -200 844 -40,8 % T
Sum driftskostnader 7 705 923 7 251 836 -454 087 -5,9 % J a
@vrige inntekter 0 -304 301 -304 301 0,0 %
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 7 705923 6 947 535 -758 388 -9,8 % 1 ]
Gebyrinntekter 7 023 928 7 095 632 71704 1,0 % .
Resultat -681 996 148 097 830 093
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 681 996 -148 097
Selvkostgrad i % 100,0 % 100,0 % 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

1 2020 ble direkte driftsutgifter omtrent som budsjettert, kapitalkostnader ble ca. 350 000 kr lavere enn forventet og gebyrinntektene ble
omtrent likt som budsjettert.
Samlet gebyrgrunnlag ble ca. 760 000 kr lavere enn forventet og resultatet ble ca. 830 000 kr hgyere enn budsjettert.

Gebyrinntekter 2020 2021 2022 2023 2024 2025
16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER 4335164 5680 027 6 905 005 7 883 843 8 044 659 7 891 360 7 646 374
16402 Malet forbruk vann 978 108 1371127 0 0 0 0 0
16401 Tilkoblingsgebyrer 31240 24 000 16 000 16 000 16 000 16 000 16 000
16500 ANNET AVG.PL.SALG AV VARER OG TJE 0 20 477 0 0 0 0 0

Gebyrsatser, Vann 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

(inkl. mva.)

Abonnementsgebyr (kr/abonnent) 2750 4437 2588 2955 3015 2958 2866
Forbruksgebyr (kr/m3) 17,00 25,01 24,76 28,28 28,85 28,30 27,41
Arsgebyr ved 150 m3 &rlig forbruk 5300 8189 6 302 7196 7343 7203 6978
Arlig endring 54,5 % -23,0% 142 % 2,0 % -1,9 % -3.1%




Avlgp - Selvkostoversikt 2019 til 2025

Etterkalkyle 2020 for Avlgp

Etterkalkylen for 2020 viser et overskudd lik kr 806 868. Ved utgangen av aret er selvkostfondet lik kr 540 163. Selvkostreglene
forutsetter at over- og underskudd normalt skal tilbakefgres eller dekkes inn i lgpet av fem ar.

Avlgp - Selvkostoversikt 2019 til 2025 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
10*** Lgnn 1091 015 864 198 765 561 784 700 804 318 824 426 845 036
11*** Varer og tjenester 537 057 357 819 493 330 505 663 518 305 531 263 544 544
12*** \arer og tjenester 535 593 211 700 248 776 254 996 261 371 267 905 274 602
13*** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. -2414 0 14 350 14 709 15 076 15453 15 840
Direkte driftsutgifter 2161 251 1433716 1522018 1560 068 1599 070 1639 047 1680 023
Avskrivningskostnad 288 340 358 146 351 858 334 228 334 228 334 228 334 228
Kalkulatorisk rente 194 513 129 581 121 167 132 492 140 105 144 284 138 335
Indirekte kostnader 208 026 261 290 218 018 223 468 229 055 234 782 240 651
Sum driftskostnader 2852130 2182733 2213061 2 250 257 2 302 458 2352 340 2393237
- @vrige inntekter -119 590 -57 024 -20 611 -21 127 -21 655 -22 196 -22 751
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 2 732 540 2125709 2 192 450 2229 130 2 280 804 2330144 2 370 486
Gebyrinntekter 2400 740 2932577 2124114 2110212 2152797 2200818 2240837
+/- Andre utgifter/inntekter 215 000 0 0 0 0 0 0
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 0 0 0 0 0 0 1
Resultat -116 799 806 868 -68 336 -118 918 -128 006 -129 326 -129 649
Finansiell dekningsgrad (%) 87,9 % 138,0 % 96,9 % 94,7 % 94,4 % 94,4 % 94,5 %
Selvkostfond/fremfgrbart underskudd 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Selvkostfond 01.01 -147 055 -268 580 540 163 478 607 366 018 243 025 116 874
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond -116 799 806 868 -68 336 -118 918 -128 006 -129 326 -129 649
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad, fond -4 725 1874 6 780 6 329 5013 3175 926
Selvkostfond 31.12 -268 580 540 163 478 607 366 018 243 025 116 874 -11 848

Tabellen under sammenligner etterkalkylen for 2020 med budsjettet som ble foreslatt i kommunens selvkostmodell hgsten 2019.

Budsjettanalyse Budsjett 2020 Ettezrl(;;:)kyle A(vk\:;k A(\;):;k selvkostfond 31.12
10+ Lgnn 1 055 600 864 198 -191 402 -181%| |~ (Hele1000kr)——
11** Varer og tjenester 431 078 357 819 -73 259 -17,0 %
12*** Varer og tjenester 477 504 211700 -265 805 -55,7 % — B
Direkte driftsutgifter 1964 182 1433716 -530 466 -27,0% S S
Direkte kapitalkostnader 594 498 487 727 -106 771 -18,0 % SR - 8 -
Indirekte kostnader 352 277 261 290 -90 987 -25,8 % « E =
Sum driftskostnader 2910957 2182733 -728 224 -25,0 % = o
@vrige inntekter -68 315 -57 024 11 291 -16,5 % & !
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 2842642 2125709 -716 933 -252 % 8
Gebyrinntekter 2934 744 2932577 -2 167 -0,1 % i
Resultat 92 102 806 868 714 766
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond -92 102 -806 868
Selvkostgrad i % 100,0 % 100,0 % 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

12020 ble direkte driftsutgifter 27,0 % lavere enn budsjettert, kapitalkostnader ble ca. 110 000 kr lavere enn forventet og gebyrinntektene
ble omtrent likt som budsjettert.
Samlet gebyrgrunnlag ble ca. 720 000 kr lavere enn forventet og resultatet ble ca. 710 000 kr hgyere enn budsjettert.

Gebyrinntekter

16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER 2400 740 2932577 2124114 2110212 2152 797 2200818 2240837

Gebyrsatser, Avlgp

(inkl. mva.)
Abonnementsgebyr (kr/abonnent) 3960 548 559 519 525 530 524
Forbruksgebyr (kr/m3) 19,93 27,85 12,78 12,94 13,21 13,55 13,90
Arsgebyr ved 150 m3 &rlig forbruk 6 949 4725 2476 2459 2507 2563 2 609
Arlig endring -32,0 % -47,6 % -0,7 % 19% 22% 1.8%




Slamtgmming - Selvkostoversikt 2019 til 2025

Etterkalkyle 2020 for Slamtgmming

Etterkalkylen for 2020 viser et underskudd lik kr 525 683. Ved utgangen av &ret er selvkostfondet lik kr 109 824. Selvkostreglene
forutsetter at over- og underskudd normalt skal tilbakefgres eller dekkes inn i lgpet av fem ar.

Slamtgmming - Selvkostoversikt 2019 til 2025 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
11*** Varer og tjenester 78 378 58 127 59 202 60 682 62 199 63 754 65 348
12*** Varer og tjenester 42 928 20 422 15 475 15 862 16 259 16 665 17 082
13*** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. 319 831 940 132 768 750 787 969 807 668 827 860 848 556
14*** Qverfgringsutgifter 585 0 0 0 0 0 0
Direkte driftsutgifter 441 721 1018 681 843 427 864 513 886 126 908 279 930 986
Avskrivningskostnad 6 754 6 754 6 754 6 754 6 754 6 754 6 754
Kalkulatorisk rente 5515 3239 3032 3315 3532 3667 3547
Indirekte kostnader 35663 46 286 37 359 38 293 39 250 40 232 41 237
Sum driftskostnader 489 653 1074 960 890 572 912 875 935 662 958 932 982 524
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 489 653 1074 960 890 572 912 875 935 662 958 932 982 524
Gebyrinntekter 607 972 549 277 757 406 917 207 940 413 963 754 987 398
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 0 0 0 0 -0 -1 -1
Resultat 118 319 -525 683 -133 166 4332 4751 4823 4874
Finansiell dekningsgrad (%) 1242 % 51,1 % 85,0 % 100,5 % 100,5 % 100,5 % 100,5 %
Selvkostfond/fremfgrbart underskudd 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Selvkostfond 01.01 499 236 630 398 109 824 -22 763 -18 742 -14 262 -9 651
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond 118 319 -525 683 -133 166 4332 4751 4823 4874
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad, fond 12 843 5109 579 -311 -272 -211 -128
Selvkostfond 31.12 630 398 109 824 -22 763 -18 742 -14 262 -9 651 -4 905

Tabellen under sammenligner etterkalkylen for 2020 med budsjettet som ble foreslatt i kommunens selvkostmodell hgsten 2019.

Budsjettanalyse Budsjett 2020 Ettezrl(;;:)kyle A(vk\:;k A(\;):;k selvkostfond 31.12

11** Varer og tjenester 29 787 58 127 28 341 95,1 % (Hele 1000 kr)

12*** Varer og tjenester 3167 20422 17 255 544,8 %

13*** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. 463 682 940 132 476 450 102,8 % i
Direkte driftsutgifter 496 636 1018 681 522 045 105,1 %

Direkte kapitalkostnader 11438 9993 -1 445 -12,6 % 1 2

Indirekte kostnader 128 271 46 286 -81 986 -63,9 % ©
Sum driftskostnader 636 346 1074 960 438 615 68,9 % i
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 636 346 1074 960 438 615 68,9 % g

Gebyrinntekter 457 082 549 277 92 195 20,2 % e
Resultat -179 263 -525 683 -346 420

+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 179 263 525 683

Selvkostgrad i % 100,0 % 100,0 % 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

12020 ble direkte driftsutgifter 105,1 % hgyere enn budsjettert, kapitalkostnader ble omtrent som forventet og gebyrinntektene ble
omtrent likt som budsjettert.
Samlet gebyrgrunnlag ble ca. 440 000 kr hgyere enn forventet og resultatet ble ca. 350 000 kr lavere enn budsjettert.

Gebyrinntekter 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER 607 972 549 277 757 406 917 207 940 413 963 754 987 398

Normalgebyret er gebyret til en tenkt standardabonnent, og det faktiske gebyret vil variere. Normalgebyret nedenfor er 13 Septiktanktgmming inkl. mva.

Gebyrsatser, Slamtgmming

(inkl. mva.)
Normalgebyr (krivare) 1562 1171 1475 1846 1751 1670 1711
[ Arlig endring [ [ 25,0 % | 26,0 % | 25,2 % | -5,1% | 4,6 % | 2,5%|




Feiing - Selvkostoversikt 2019 til 2025

Etterkalkyle 2020 for Feiing

Etterkalkylen for 2020 viser et underskudd lik kr 5 499. Ved utgangen av aret er det et negativt fremfarbart underskudd
lik kr 139 940. Selvkostreglene forutsetter at over- og underskudd normalt skal tilbakefares eller dekkes inn i lgpet av fem ar.

Feiing - Selvkostoversikt 2019 til 2025 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
11*** Varer og tjenester 560 38 231 672 689 706 724 742
12*** Varer og tjenester 0 2 596 0 0 0 0 0
13*** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. 562 270 381 185 435 279 446 161 457 315 468 748 480 467
Direkte driftsutgifter 562 830 422 011 435 951 446 850 458 021 469 472 481 209
Indirekte kostnader 37 268 40 263 39016 39 992 40 991 42 016 43 066
Sum driftskostnader 600 098 462 274 474 968 486 842 499 013 511 488 524 275
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 600 098 462 274 474 968 486 842 499 013 511 488 524 275
Gebyrinntekter 395 034 456 775 508 486 521 358 535 763 548 691 526 554
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 0 0 0 0 -0 -1 -0
Resultat -205 063 -5 499 33518 34516 36 750 37 203 2279
Finansiell dekningsgrad (%) 65,8 % 98,8 % 107,1 % 107,1 % 107,4 % 107,3 % 100,4 %

Selvkostfond/fremfgrbart underskudd 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Selvkostfond 01.01 73178 -132 560 -139 940 -108 073 -74 928 -39 116 -2 279
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond -205 063 -5 499 33518 34516 36 750 37 203 2279
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad, fond -675 -1 881 -1 651 -1371 -939 -365 -20
Selvkostfond 31.12 -132 560 -139 940 -108 073 -74 928 -39 116 -2 279 -20

Tabellen under sammenligner etterkalkylen for 2020 med budsjettet som ble foreslatt i kommunens selvkostmodell hgsten 2019.

Budsjettanalyse Budsjett 2020 Ettezrl(;;:)kyle A(vk\:;k A(\;):;k selvkostfond 31.12 -
117 Varer og tjenester 656 38 231 37575 5729,4 % "(Hele 1000kr) = *
12*** Varer og tjenester 0 2 596 2 596 0,0 % m @
13** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. 424 663 381 185 -43 478 -10,2 % | | 0 !
Direkte driftsutgifter 425 318 422 011 -3307 -0,8 % ] o 3
Indirekte kostnader 37 007 40 263 3 256 8,8 % - 3_
Sum driftskostnader 462 325 462 274 -52 0,0 %
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 462 325 462 274 -52 0,0 % i ] L
Gebyrinntekter 456 927 456 775 -152 0,0 %
Resultat -5 398 -5 499 -101
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 5398 5499
Selvkostgrad i % 100,0 % 100,0 % 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

12020 ble direkte driftsutgifter omtrent som budsjettert, kapitalkostnader ble omtrent som forventet og gebyrinntektene ble omtrent likt
som budsjettert.
Samlet gebyrgrunnlag ble omtrent som forventet og resultatet ble omtrent som budsjettert.

Gebyrinntekter

16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER 395 034 456 775 508 486 521 358 535 763 548 691 526 554

Normalgebyret er gebyret til en tenkt standardabonnent, og det faktiske gebyret vil variere. Normalgebyret nedenfor er 60 Branntilsyn og feiing inkl. mva.

Gebyrsatser, Feiing

(inkl. mva.)
Normalgebyr (krivare) 550 636 626 721 739 755 721

Arlig endrin 15,6 % 16% 152 % 2,4 % 22% 45 %
[ Aviig g | | | | | | | |




Requleringsplaner - Selvkostoversikt 2019 til 2025

Etterkalkyle 2020 for Reguleringsplaner

Etterkalkylen for 2020 viser et resultat lik kr 0. Kommunen har ikke hatt private reguleringsplanforslag til behandling i 2020. Det er likevel
beregnet indirekte kostnader for tjenesten fordi disse i stor grad I@per uavhengig av aktivitet pA omradet, men underskuddet som oppstar
som fglge av det blir subsidiert av kommunekassen. Selvkostforskriften tillater ikke fremfaring av underskudd for tjenesteomradet annet
enn for periodisering av kostnader mot inntekter i padgaende saker.

Reguleringsplaner - Selvkostoversikt 2019 til 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
2025

10*** Lgnn 199 418 0 204 116 209 219 214 450 219811 225 306
11** Varer og tjenester 74 864 0 61 441 62 977 64 552 66 166 67 820
12*** \arer og tjenester 2 803 0 2012 2 062 2113 2166 2220
Direkte driftsutgifter 277 085 0 267 569 274 258 281115 288 143 295 346
Indirekte kostnader 79 031 95 405 82 963 85 037 87 163 89 342 91 576
Sum driftskostnader 356 116 95 405 350 532 359 296 368 278 377 485 386 922
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 356 116 95 405 350 532 359 296 368 278 377 485 386 922
Subsidiering -1 95 405 122 107 35 930 36 828 37748 38 692
Gebyrinntekter 67 236 0 228 425 323 366 331 450 339 736 348 230
Resultat -288 881 0 0 0 0 0 0
Finansiell dekningsgrad (%) 18,9 % 0,0 % 65,2 % 90,0 % 90,0 % 90,0 % 90,0 %

Selvkostfond/fremfgrbart underskudd 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Selvkostfond 01.01 -734 743 0 0 0 0 0 0
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond -288 881 0 0 0 0 0 0
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad, fond -20 221 0 0 0 0 0 0
Selvkostfond 31.12 -1 043 845 0 0 0 0 0 0

Tabellen under sammenligner etterkalkylen for 2020 med budsjettet som ble foreslatt i kommunens selvkostmodell hgsten 2019.

Budsjettanalyse Budsjett 2020 Ettezrlsglokyle A(vk\:;k A(\;);;k Selvkostfond 31.12
10 Lann 199 138 0 -199 138 -100,0 % ' (Hele 1000 kr) '
11*** Varer og tjenester 59 943 0 -59 943 -100,0 % 1
12*** Varer og tjenester 1963 0 -1 963 -100,0 % i
Direkte driftsutgifter 261 043 0 -261 043 -100,0 % g
Indirekte kostnader 137 846 95 405 -42 440 -30,8 % .
Sum driftskostnader 398 889 95 405 -303 483 -76,1 %
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 398 889 95 405 -303 483 -76,1 % ]
Gebyrinntekter 979 371 0 -979 371 -100,0 % ]
Resultat 580 482 0 -580 482
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond -580 482 0
Selvkostgrad i % 100,0 % 0,0 % 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

12020 ble direkte driftsutgifter 100,0 % lavere enn budsjettert, kapitalkostnader ble omtrent som forventet og gebyrinntektene ble 100,0
% lavere enn budsijettert.
Samlet gebyrgrunnlag ble ca. 300 000 kr lavere enn forventet og resultatet ble ca. 580 000 kr lavere enn budsjettert.

Gebyrinntekter

16201 GEBYRINNTEKTER 67 236 0 228 425 323 366 331 450 339 736 348 230

Normalgebyret er gebyret til en tenkt standardabonnent, og det faktiske gebyret vil variere. Normalgebyret nedenfor er Kalkulert gebyr inkl. mva.

Gebyrsatser, Reguleringsplaner

(inkl. mva.)
Normalgebyr (krivare) 84 044 0 285 532 404 208 414 313 424 670 435 288

Arlig endring | | -100,0 % | [ 41,6 % | 2,5% | 2,5% | 25%)|




Bygge- 0oq eierseksj.-saker - Selvkostoversikt 2019 til 2025

Etterkalkyle 2020 for Bygge- og eierseksj.-saker

Etterkalkylen for 2020 viser et resultat lik kr 0. Selvkostforskriften tillater ikke fremfaring av underskudd pa tjenesten, og arets
underdekning ma derfor dekkes av kommunekassen.

Bygge- og eierseksj.-saker - Selvkostoversikt 2019
2019 til 2025
10*** Lgnn 997 618 1216 627 1366 207 1400 362 1435371 1471 256 1508 037
11*** Varer og tjenester 78 910 31957 50 094 51 347 52 630 53 946 55 295
12*** \arer og tjenester 28 568 34 205 29 063 29 790 30534 31298 32 080
13*** Tjenester som erstatter egen tjenesteprod. 0 0 105 107 110 113 115
Direkte driftsutgifter 1105 095 1282789 1445 469 1481 606 1518 646 1556 612 1595 528
Indirekte kostnader 197 633 218 020 207 368 212 553 217 866 223313 228 896
Sum driftskostnader 1302728 1500 809 1652 838 1694 159 1736513 1779925 1824 424
- @vrige inntekter -11174 -53 565 0 0 0 0 0
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 1291 554 1447 244 1652 838 1694 159 1736513 1779 925 1824 424
Subsidiering 0 606 490 0 0 0 0 0
Gebyrinntekter 815 407 840 754 1652 838 1694 159 1736513 1779925 1824 424
Resultat -476 147 0 0 0 0 0 0
Finansiell dekningsgrad (%) 63,1 % 58,1 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Selvkostfond/fremfgrbart underskudd 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Selvkostfond 01.01 -124 117 0 0 0 0 0 0
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond -476 147 0 0 0 0 0 0
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad, fond -8 330 0 0 0 0 0 0
Selvkostfond 31.12 -608 594 0 0 0 0 0 0

Tabellen under sammenligner etterkalkylen for 2020 med budsjettet som ble foreslatt i kommunens selvkostmodell hgsten 2019.

Budsjettanalyse Budsjett 2020 Etterkalkyle Avvik Avvik
2020 (kr) (%)

10*** Lgnn 1805 544 1216 627 -588 917 -32,6 %

11*** Varer og tjenester 82 501 31957 -50 544 -61,3 %

12*** Varer og tjenester 24 305 34 205 9900 40,7 %
Direkte driftsutgifter 1912 350 1282 789 -629 562 -32,9%

Indirekte kostnader 425 109 218 020 -207 089 -48,7 %
Sum driftskostnader 2 337 460 1500 809 -836 651 -35,8 %

@vrige inntekter 0 -53 565 -53 565 0,0 %
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 2 337 460 1447 244 -890 215 -38,1 %

Gebyrinntekter 2 654 555 840 754 -1 813 801 -68,3 %
Resultat 317 095 0 -317 095

+/- Bruk av/avsetning til bundne fond -317 095 0

Selvkostgrad i % 100,0 % 58,1 %

Selvkostfond 31.12
T O T (Rele 1900 KP) T © T ©

-609

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

12020 ble direkte driftsutgifter 32,9 % lavere enn budsjettert, kapitalkostnader ble omtrent som forventet og gebyrinntektene ble 68,3 %

lavere enn budsjettert.

Samlet gebyrgrunnlag ble ca. 890 000 kr lavere enn forventet og resultatet ble ca. 320 000 kr lavere enn budsijettert.

Gebyrinntekter

16201 GEBYRINNTEKTER

2019 2020

815 407 840 754

2021

1652 838

2022

1694 159

2023 2024 2025

1736513 1779925 1824 424

Normalgebyret er gebyret til en tenkt standardabonnent, og det faktiske gebyret vil variere. Normalgebyret nedenfor er Kalkulert gebyr ekskl. mva.

Gebyrsatser, Bygge- og eierseksj.-saker

(ekskl. mva.)
Normalgebyr (krivare)

815 407 840 754

1652 838

1694 159

1736513 1779925 1824 424

[ Arlig endring

[ 3,1%]

96,6 % |

25%|

25% | 25%| 25%]|




Kart og oppmaling - Selvkostoversikt 2019 til 2025

Etterkalkyle 2020 for Kart og oppmaling

Etterkalkylen for 2020 viser et resultat lik kr 0. Selvkostforskriften tillater ikke fremfaring av underskudd pa tjenesten, og arets
underdekning ma derfor dekkes av kommunekassen.

Kart og oppmaling - Selvkostoversikt 2019 til 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
2025
10*** Lgnn 976 509 617 642 991 613 1016 403 1041813 1067 858 1 094 555
11*** Varer og tjenester 279 842 167 891 236 187 242 091 248 144 254 347 260 706
12*** \arer og tjenester 58 401 33308 26 052 26 703 27 370 28 055 28 756
Direkte driftsutgifter 1314 753 818 841 1253 851 1285197 1317327 1350 260 1384017
Avskrivningskostnad 19 540 19 540 19 540 19 540 19 540 19 540 19 540
Kalkulatorisk rente 4269 2309 1964 1918 1784 1565 1217
Indirekte kostnader 150 372 142 790 157 685 161 628 165 668 169 810 174 055
Sum driftskostnader 1488 934 983 479 1433 040 1468 282 1504 319 1541175 1578 829
- @vrige inntekter -101 228 -36 0 0 0 0 0
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 1 387 706 983 442 1433 040 1468 282 1504 319 1541175 1578 829
Subsidiering 0 181 310 0 0 0 0 0
Gebyrinntekter 724 137 802 133 1433142 1468 262 1504 298 1541 153 1578 807
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond 0 0 0 0 0 0 1
Resultat -663 569 0 102 -20 -21 -22 -22
Finansiell dekningsgrad (%) 52,2 % 81,6 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Selvkostfond/fremfgrbart underskudd 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Selvkostfond 01.01 -2 556 671 0 0 103 84 64 43
-/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond -663 569 0 102 -20 -21 -22 -22
+/- Kalkulert renteinntekt/rentekostnad, fond -66 434 0 1 1 1 1 1
Selvkostfond 31.12 -3 286 675 0 103 84 64 43 21

Tabellen under sammenligner etterkalkylen for 2020 med budsjettet som ble foreslatt i kommunens selvkostmodell hgsten 2019.

Budsjettanalyse Budsjett 2020 Ettezrl(;;:)kyle A(vk\:;k A(\;):;k selvkostfond 31.12
10 Lgnn 1147 719 617 642 -530 077 -46,2 % —{Hele1000kr)
11*** Varer og tjenester 267 195 167 891 -99 304 -37,2%
12*** \Varer og tjenester 74 735 33 308 -41 427 -55,4 % i
Direkte driftsutgifter 1489 649 818 841 -670 808 -45,0 %
Direkte kapitalkostnader 22 878 21 848 -1 030 -4,5 % 1
Indirekte kostnader 211 844 142 790 -69 055 -32,6 % 15
Sum driftskostnader 1724371 983 479 -740 893 -43,0 % :
@vrige inntekter 0 -36 -36 0,0 % |
Samlet selvkost (Gebyrgrunnlag) 1724371 983 442 -740 929 -43,0 % .
Gebyrinntekter 3073916 802 133 -2271784 -73,9 % i
Resultat 1349 544 0 -1 349 544
+/- Bruk av/avsetning til bundne fond -1 349 544 0
Selvkostgrad i % 100,0 % 81,6 % 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

12020 ble direkte driftsutgifter 45,0 % lavere enn budsjettert, kapitalkostnader ble omtrent som forventet og gebyrinntektene ble 73,9 %
lavere enn budsjettert.
Samlet gebyrgrunnlag ble ca. 740 000 kr lavere enn forventet og resultatet ble ca. 1 350 000 kr lavere enn budsjettert.

Gebyrinntekter

16201 GEBYRINNTEKTER 724 137 802 133 1433142 1468 262 1504 298 1541153 1578 807

Normalgebyret er gebyret til en tenkt standardabonnent, og det faktiske gebyret vil variere. Normalgebyret nedenfor er Kalkulert gebyr ekskl. mva.

Gebyrsatser, Kart og oppmaling

(ekskl. mva.)
Normalgebyr (krivare) 724 137 802 133 1433142 1468 262 1504 298 1541 153 1578 807

[ Arlig endring [ [ 10,8 % | 78,7 % | 25%]| 25%] 2,4 %] 2,4 %]




% Salten Kontrollutvalgservice . e o

Postboks 54, 8138 Inndyr 20.04.2021 21/356 414-53

SAK 10/21

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 27.04.2021
Vedlegg:

a) Angelladvokatfirma, 16. mars 2021, Epost: Foreleggelse varsel

b) Kommunal- og moderniseringsdepartementet, mars 2021: Veileder til kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften

¢) Norges kommunerevisorforbund: Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og
arsberetningen

d) Salten Brann IKS, 22. mars 2021: Innkalling til representantskapsmete i Salten Brann
IKS mandag den 7. mai 2021

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nér det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Inndyr, 20. april 2021

[ et L
-—"-_'_.-.--_._-_‘_
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“FarsHansen
Sekreteer for kontrollutvalget

C



Lars Hansen

e e e —— = —_—
Fra: Barge Helstram <bhe@angelladvokatfirma.no>

Sendt: tirsdag 16. mars 2021 09:36

Til: Post Sekretariatet

Emne: Foreleggelse varsel

Vedlegg: 2018_0568-89Varsel om overtredelsesgebyr.pdf

Hei,

Anmoder om at sekretariatet forelegger dette varsel for samtlige kontrollutvalg for de kommuner som er
avtaleparter i den aktuelle avtalen.

Med vennlig hilsen

Berge Breimo Helstram
advokat

angelladvokatfirma
Telefon: + 47 41 50 28 47
Telefaks: +47 75 54 45 01
Sjogata 5, 4. etasje
Postboks 163, 8001 Boda




Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Varsel om overtredelsesgebyr 11. februar 2021 i sak 2018/568

Klager: iTet AS

Innklaget: Bodg kommune

Klagenemndas  Elisabeth Wiik, Alf Amund Gulsvik og Bjeorn Berg
medlemmer:

Saken gjelder: Ulovlig direkte anskaffelse

Innledning:

(1

@)

€)

(4)

©)

Det vises til klage fra iTet AS (na innfusjonert i Braathe Gruppen AS, heretter klager)
mottatt 31. desember 2018. Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse av IKT-
driftstjenester og tilherende utstyrskjep.

Basert pa sakens opplysninger sa langt varsler Klagenemnda for offentlige anskaffelser
om ileggelse av overtredelsesgebyr, jf. lov 17. juni 2016 om offentlige anskaffelser § 12.

Klagenemnda «skal» etter denne bestemmelsen ilegge overtredelsesgebyr pa inntil 15
prosent av anskaffelsens verdi dersom oppdragsgiveren eller noen som handler p4 dennes
vegne forsettlig eller grovt uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemnda «kan» ogsa ilegge oppdragsgiver overtredelsesgebyr dersom klagenemnda
kommer til at oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne uaktsomt har
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Forhidndsvarselet sendes Bodo kommune (heretter innklagede) i medhold av
forvaltningsloven § 16. I det folgende redegjores det for det faktum som legges til grunn,
partenes anforsler og begrunnelsen for at klagenemnda varsler ileggelse av
overtredelsesgebyr. Etter at fristen for kommentarer til forhandsvarselet er utlept, vil
klagenemnda ta endelig stilling til om det skal ilegges et overtredelsesgebyr.

Bakgrunn:

(6)

Innklagede kunngjorde 22. mai 2015 en begrenset anbudskonkurranse for inngéelse av
rammeavtale med én leverander om kjep av IKT-driftstjenester og tilherende utstyr.
Konkurransen ble kunngjort pa vegne av kommunene i Samordna Innkjep i Salten (nd
Samordna Innkjep i Nordland), samt kommunene Sortland, @ksnes og Varoy.
Anskaffelsens verdi ble estimert til mellom 144 og 288 millioner kroner. Rammeavtalen
ville ifolge kunngjeringen ha en varighet pa til sammen seks ar. Frist for 4 soke om &
delta i konkurransen var 22. juni 2015.

Postadresse Besoksadresse

Postboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIf.; 5519 30 00 E-post: post@knse.no

Sentrum 5015 Bergen www.klagenemndssekretariatet.no
5805 Bergen



()

®)

)

(10)

(11)

Innen utlopet av prekvalifiseringsfristen kom det inn fem sgknader, herunder fra klager
og Atea AS (heretter valgte leverandor). Samtlige av sgkerne ble ansett kvalifisert og
invitert til 4 delta i konkurransen. Et konkurransegrunnlag datert 12. juli 2015 ble sendt
ut til disse fem leveranderene. Tilbudsfristen var satt til 14. september 2015. Denne
fristen ble senere utsatt til 28. september 2013.

I konkurransegrunnlaget punkt 1.3 «Dokumentstruktur for Konkurransegrunnlaget»
fremgikk det at «/aJvtalen som inngds skal veere basert pa Statens standardavtale for
drift, SSA-D, som lagt ved i Del II, dokument 11, samt Statens Standardavtale for innkjop,
SSA-K. Oppdragsgivers formal med foresporselen og krav til anskaffelsen er angitt i
Bilag 1, mens beskrivelse av Kundens ndveerende tekniske plattform, systemer og
losninger er beskrevet i Bilag 3.»

I tillegg til SSA-D og SSA-K inneholdt konkurransegrunnlaget en tabell som viste Bode
kommunes WAN-nettverk, og en oversikt over kommunens brukerapplikasjoner med en
avklaring av hva som var de primere systemene innenfor hver sektor.

Av konkurransegrunnlaget vedlegg 01.1 «Overordnet kravspesifikasjon til Bilag 1:
Kundens kravspesifikasjon» punkt 2.1 «Kundens virksomhet» fremgikk folgende:

«Bodo kommune samt ovrige kommuner i Samordna innkjop i Salten inklusiv Dksnes,
Sortland og Veeray kommune innbyr til deltagelse i begrenset anbudskonkurranse i
forbindelse med anskaffelse av IKT driftstjenester og tilhorende utstyrskjop.

Bodo kommunes behov innenfor det som er beskrevet i dette dokumentet inkludert vedlegg
regnes som dekkende for de ovrige kommuners ulike IKT behov.

Samarbeidskommunene stdr fritt til G velge hvilken type tjeneste en onsker a benytte seg
av innenfor rammeverket. »

I samme vedlegg punkt 3 var de overordnede malene for IKT i kommunen beskrevet.
Folgende forhold var fremhevet som de viktigste forholdene innklagede onsket & oppna
med anskaffelsen:

e «en stabil og forutsighar drift (leveranse av robuste og kvalitetsmessige gode
tjenester).

at kommunen leverer sine tjenester med hay informasjonssikkerhet slik at
sarbarhet og risikoeksponering minimeres

at  kommunen kan effektivisere sine ver knyttet til drift og
applikasjonsforvalining

at kommunen har egnede losninger og miljoer. Disse skal veere kosinadseffektive
og skalerbare med god kapasitetsstyring og endringskontroll.

at kommunen pé en rask og kostnadseffektiv mate kan etablere nye systemer og
losninger og endringer til disse.»

(12) Det var i samme punkt ogsd tatt inn et avsnitt med overskriften «Ijeneste og

leveranseperspektivet», hvor blant annet falgende fremgikk:



(13)

«Bodo kommune ser at de i fremtiden vil organisere sine leveranser som tjenester. IKT-
enheten vil sette sammen sine leveranser fra interne og eksterne leverandorer, «pakkey
disse og presentere dem som tjenester for sine egne kunder.

Trenden vil ga pa at flere tjenester i storre grad kan kjopes som standardisert tjenester
der kvalitetsparametere er predefinert. Eksempel pé dette er kjop av applikasjonsdrift og
Jorvalining som avtalte tjenester, i motsetning til kjop av kapasitet med leveranse pr. time
etter beste evne.

Det vil bli viktig fremover at hele tjenesteportefoljen ma henge sammen og leveres med
stabilitet, kostnadseffektivitet og fleksibilitet ut i fra kommunens onske om mdalbilder,
digitaliserings- og endringsbehov. »

[ samme vedlegg punkt 5 «Anskaffelsens formal og omfang» fremgikk folgende:

«Boda kommune har en lang tradisjon for utsetting av IKT tjenester, dette er den tredje
gangen at drifi og forvalting av IKT tjenester lyses ut. Erfaringen ved utseiting av
produksjonen har veert positiv og det er en begrunnelse for d sette ut flere tjienester i dette
anbudet. Kommunesektoren er under et stadig stigende press i forhold til G levere bedre,
billigere digitale tjenester til borgerne. Kommunens IKT avdeling skal i framtiden i enda
storre grad fokusere pa strategi- og bestiller kompetanse, samt kompetanse for
utvikling og forvaltning av kommunens kjernesystemer. Kommunens hypotese er at i
framtiden vil det kunne veere andre alternativer i forhold til & ha et eget datasenter eller
egen infrastruktur. Muligens vil vi se en blanding av eget datasenter og skytjenester. Det
som vil veere styrende for dette valget er skonomi, men ikke mindre viktig er at teknologi
mul r at vi kan jobbe smartere, utnytte ressursene bedre og der igjennom oke
tienestekvaliteten.

Det kan blant annet bety mer tid for de ansatte til d yte pleie og omsorg, bedre
undervisning av elever eller raskere saksbehandling ovenfor inn rue.

Omradene som skal dekkes i en ny drifisavtale vil veere:

1. Oppsett av nye servere, routere, switcher og tilhorende. Drift og vedlikehold, som
aderinger og overvaking. Avtalen skal ogsa omfatte innkjop av denne type utstyr.

2. Drift og vedlikehold av telefonilosning og samhandlingssystemer integrert i vir
infrastruktur.

3. Overvikning og konfigurering av nettverksutstyr i kommunikasjonssentraler i samtlige
kommunens lokaler med lokalt nettverk. Patching og vedlikehold av patchelister.

4. Bredbandstjenester, inkludert TV signaler.

Konfigurasjon og drift av WAN, som bestdr av ca. 130 lokasjoner med IP/VPN, basert pi
Jibernettverk. Hovedsakelig 150Mb, men ogsd noen samband med 1Gb.

5. End-user PC-er / desktop

Klargjoring av klienter med OS og tilpasninger for bedrifiens policy pad
applikasjonsportefolje og sikkerhetsrutiner. Metodikk for tilpassinger av OS og utrulling
av applikasjoner.
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6. Servicedesk som er 1. linje support for kommunens ansatte.

Servicedesk er i dag lokalisert pa IKT-kontoret hos Bodo kommune, og er bemannet med
to ansatte. Denne fungerer som 1.linjetjeneste, og har dpningstid mellom 0800 og 1530.

Service ut over dpmingstiden er ivaretatt av bakvakttjenester hos eksisterende
leverandorer.

7. Hardware kjop og klargjoring som inkluderer livs rvaltning av PCer og laptop
til kommunens ansatte og lokaler.

Innkjopsavtale for utstyr, er i dag fordelt pa flere leverandorer: Ulstyr til infrastruktur
som servere, routere og switcher, inkl. aksesspunkter for WiFi. Utstyr til kontor/brukere
omfatter PCer, nettbrett, skjermer, mus og tastatur.

8. Lokal support pa utstyr ved feilsoking og utbedring. »
[ samme vedlegg punkt 7 var forventningene til driftsleverandgren beskrevet:
«Bodo kommune onsker d innga avtale med en leverandor.

Som kan levere stabile tjenester med god kvalitet.

Som pd en effektiv og proaktiv mate kan handtere hendelser og lose problemer,
som sorger for koordineringen av feil- og problemhandtering med
systemleverandorer og andre parter.

Som har gode rutiner for planlegging og hdndtering av endringer, og som kan ta
en koordinerende rolle mot Bodo kommune og systemleverandorene nar det
gjelder videreutvikling av brukertjenestene og Kundens tekniske plattform og
drifistienestene som helhet.

Som er en kompetent radgiver for kommunen ift. teknologiske valg og har
kompetanse og evne il d veere med pd faglige diskusjoner med Kunden.

Leverandoren forventes d ta en proaktiv rolle i radgivning av Kunden innenfor alle
aspekter driftsavialen dekker slik at Kundens driftsmiljo gjennom avtaleperioden stadig
forbedres for brukerne og at Leverandorens driftseffektivitet oker og tilhorende
driftskostnader reduseres.»

| vedlegg 02.7 «Krav til datakommunikasjon og internelt» var det neermere redegjort for
kommunens behov nar det gjaldt 4 knytte sammen fysiske lokasjoner i avtaleperioden:

«Bakgrunn for anskaffelsen er Bodo kommune sitt behov for & knytte sammen fysiske
lokasjoner innen kommunen via kommunikasjonslinjer, sdkalt WAN og behov for
Internett Aksess. Avtalen skal sikre en drifisstabil infrastruktur med god kvalitet og
tilstrekkelig kapasitet med gode muligheter for videre utbygging som dekker Bodo

som bidrar n stab av ko
av ca 120 lo oner S levert
tavilet.».
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Ivedlegg 03.1 «Baseline teknisk plattform» var kommunens tekniske plattform beskrevet,
basert pd eksisterende IKT-infrastruktur, IKT-lasninger og IKT-tjenester. Eksisterende
datarom var beskrevet i punkt 2.0 « Beskrivelse av sentrale utstyrsromny:

«Servere, backup-utstyr og nettverkskjerne er plassert i to forskjellige rom, primeer og
sekundcer kjerne.

Disse rommene er i dag plassert i to forskjellige bygninger med 10 Gb fiberforbindelser
mellom disse. 2 kabler G48. Primeer kjerne inneholder i hovedsak alle servere og
lagringslosning med nettverkskjerne. Sekunder-rommet inneholder backup-enheter og
den andre delen av redundante nettverkskjernen. I tillegg finnes reservelosninger for
kritiske systemer innenfor liv/helse-systemer. »

Konkurransegrunnlaget vedlegg 05.1 «7jenesteniva med standardiserte prisavslagy
inneholdt rammeavtalens krav til tjenestekvalitet og en omfattende regulering av
standardiserte refusjoner ved redusert tjenestekvalitet.

For alle tilfeller av nedetid og driftsstans skulle leveranderen fore logg:

«Leverandoren skal fore en logg over og rapportere alle hendelser som vedrorer Nedetid
og Drifisstans og kategorisere disse iht. A-, B- og C-feil som definert i kapittel 2.6
nedenfor. I loggen skal det minimum angis tidspunkt for ndar Drifisstans ble rapportert,
drsak/symptom, losning og varighet pa Nedetid totalt og per Driftsstans.»

Konkurransegrunnlaget vedlegg 07.1 «Samlet pris og prisbestemmelser» inneholdt
prisbestemmelsene og prisskjemaene som skulle benyttes i konkurransen.

Betalingsplanen knyttet til driftsavtalen fremgikk av punkt 2.4.1:

«Dersom oppstart i hht Bilag 4 skjer etter en trinnvis plan, skal det for hver del-oppstart
betales en relativ andel av det faste avtalte vederlaget for drifisytelsene.

Folgende betalingsplan skal folges:

lepzel Belep

Nar avtale er signert og plan for 20 % av totalpris pa etableringsprosjektet, 0,20
migreringsprosjektet er godkjent Ingen ménedlig kostnad.

Nir Etableringsfasen er godkjent erligere 40 % av totalprs pa 0,40
etableringsprosjektet.
Nar Oppstartsdag er inntruffet,  Siste rest (40 %) av totalpris pd 0,40

alle driftstjenestene blir levert etableringsprosjektet forfaller.

I godkjenningsperioden skal det betales 75
% av manedlig vederlag.

Nér Godkjenningsdag av alle Fullt manedlig vederlag loper nir 0,20
leveransene er inntruffet Driftstjenestene er etablert og drift av de
avtalte fjenestene er godkjent.

I forbindelse med konkurransen mottok innklagede folgende sporsmal om
betalingsplanen:
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«Vedlegg 07.1 Prisbestemmelser: I avsnitt 2.4.1 Betalingsplan er 2.delbetaling satt til
«Nér Etableringsfasen er godkjent». Er det samme milepe! som i SSA-D heter
Akseptansedag? »

Innklagede besvarte spersmalet:
«Svaret er ja. I henhold til SSA-D vil dette veere Akseptansedagy.

I henhold til SSA-D var akseptansedag definert som forste virkedag etter at Kundens
akseptansetest var godkjent. Oppstartsdag var samme sted definert som dagen etter at
leverandgren har gitt skriftlig melding om at driftslesningen er klar for Kundens nermere
undersekelse. Fra og med oppstartsdagen skulle det lope en godkjenningsperiode pa to
maneder. Dersom leveransen ikke ble godkjent innenfor godkjenningsperioden skulle
denne utvides til vilkarene for godkjenning var oppfylt. Leveransedag var definert som
forste virkedag etter at leveransen var eller ble ansett godkjent.

Driftavtalens betalingsbetingelser fremgikk av  vedlegg 07.1 punkt 2.4.2
«Betalingsbetingelser og fakturering»:

«Leverandoren skal fakturere Kunden manedlig og etterskuddsvis for avtalt Vederlag for
Driftstienestene, med fradrag i henhold til Bilag 5 Tjenestenivd med Standardiserte

Prisavslag.»
Dette var utdypet i punkt 2.4.4 «Betalingsfrist»:
«Alle fakturaer skal ha fri leveringsmaned pluss 30 kalenderdagers betalingsforfall.»

Vedlegg 07.1 inneholdt ogsé flere ulike prisskjemaer, herunder ett for totale
driftskostnader inkludert bredbéndstjenester, ett for kontorutstyr og infrastruktur, ett for
konsulenttjenester og ett for implementeringskostnader.

Prisskjemaet for kontorutstyr og infrastruktur var lagt opp slik at det skulle gis pris pa
syv utvalgte IKT-hardwareprodukter og fire infrastrukturprodukter (avtalens

kjernesortiment):



Priser kontosutstyr of Infrastruktur
Estirzert ar

honforutsgr Lilbudt produit (zef aatall pr, dr.
krav on vedlegg
BL.3)

rmyonzr PC

Baerbar PC. liten

Nettbrett 105

nutace Fro

srer

Sknvere

Alle priser skal oppgis

ex mna

Infrastruktur

Vare Tlisvarende
Dell Porveredge R730
2¥utel Xeon E5-2670 V3
12+16 GB mume
10 GB base T uettverkskat
Dual port FibreChannal
WS-C50X4SLPS-L
WS-CIS60K-48P-§

500|
20]
5001

100l
300|
10|

T by Tde

hetapris ved rig
kjop meBom 10 ved hjop ved Ljop over kolonne ¢-d-e- volum
20 stk meflom 30- 50 stk f
54 stk
Totalsum

ukt |Estimertdrllg |Pris pe, enhet

volum

10
10

190

ekski mva

(28) Huvilke priser som skulle gjelde for kjop av evrig kontorutstyr og infrastruktur fremgikk

(29)

av punkt 3.1.1 «Priser»:

Navn p tjenesten Navn pd tienasten

(€

Pris etablering NOX

Kundens

«Pris baseres pa tilbudlte priser i tilbudsdokumentet. Dvrig sortiment/sidesortiment, som
det ikke spesifikt er gitt tilbudspris pd, skal holde tilsvarende avanse/fortjenestenivi som
leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i tilbudet. Dette skal ogsa gjelde ved
endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i gjeldende nettoprisliste.

Komplett prisliste med gjeldende nettopriser skal legges ved tilbudet i vedlegg. »

[ prisskjemact for implementeringskostnader skulle det fylles inn en engangssum som
skulle dekke alle leverandgrens kostnader knyttet til implementering av driftstjeneste:

I A

Total
Konsutentbistand
Reise
Kempetanscoverfgring
Infrastruktur / Utstyr
Programvare

Annet (Spesifiser)

Implementeringsprosjekt

farutsetning

Omfatter Leverandprens arbeid for planlegging
og etablering av driftstienesiene ut fra krav som
er heskrevel i Bilag 1 og planlagt gjennamfgring
av et implementeringsprosjekt som beskrevet i
Bilag 4 Vedlegg 04.1

Prisen underbygges med spesifikasjon iht. plan
for implementeringsprosjektet Bilag 4 Vedlegg
04.1

Identifiscr nadvendige investeringer for Boda Kommune for § implementere teverandgrens Toreslatte Ipsning

(30) Iforbindelse med anbudskonkurransen innhentet klager tilbud fra flere underleveranderer

innenfor kontorutstyr, herunder Dell (heretter klagers underleverandpr) og Lenovo. I e-
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(37

post 24. august 2015 fikk klager en bekreftelse fra Lenovo om at utvalgte Lenovo-
partnere ville delta i konkurransen pa like vilkar:

«Vi bekrefter at iTet vil delta pa Bode Kommune anbudet pd samme vilkar som andre
utvalgte Lenovo partneren

Kontrakt ville ifolge konkurransegrunnlaget punkt 8 «Tildelingskriteriery bli tildelt det
gkonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pa « Totalkostnady (40 prosent) og «Kvalitet
pd leveranseny (60 prosent).

Tildelingskriteriet « Totalkostnady var delt inn i underkriteriene «Driftskosinader— drift,
bredbdnd, timepriser/konsulenty (60 prosent), «Implementeringskostnadery (S prosent)
og «Kjap kontorutstyr og infrastruktur» (35 prosent).

Innen utlopet av tilbudsfristen kom det inn tre tilbud; fra klager, Evry og valgte
leverandeor.

[ prisskjemaet for implementering av driftstjenester hadde valgte leverander fylt inn null
kroner som totalsum for etablering, mens klager priset dette til en krone. Evry priset
implementering i underkant av 14 000 000 kroner.

Valgte leverander hadde i sitt tilbud fylt inn betalingsplanen slik:

Alilepeet Beralingsberingelse, Kommentn Belop
Wi avtals

PRICIR e el n L B o

ey slgnert g plan for

Jyews

Whr Erablenngsfacen a1 godigen -

Nin Oppetatadag o entutter
afle Grafiiyeazttege Ul Jevert

Ny Godkyeansadag ay ofle
{evagagiens & onfmsiet

Som vedlegg til tilbudet leverte klager som etterspurt en liste over nettopriser pé
kontorutstyr og infrastruktur. Valgte leverander og Evry leverte ikke en slik liste. Evry
oppga imidlertid at prisene i tilbudet rommet fem prosent paslag pa gjeldende nettopriser.
Valgte leveranders tilbud inneholdt ikke opplysninger om hvilken paslagsprosent
enhetsprisene inneholdt.

I klagers tilbud vedlegg 02.1 «Leverandorens losningsspesifikasjon» redegjorde klager i
punkt 9.3 «Kontorutstyr og infrastruktury for sin prisstrategi, som inneholdt flere
paslagsprosenter, delvis i kombinasjon med faste paslag i kroner:

«Vért tilbud pd kontorutstyr er basert pa en fast pdslagsprosent pd var netto innkjopspris
fra produsent. Denne er satt til 8,7 % + 154 kr pr enhet (for d dekke tjenestene beskrevet
i Vedlegg 02.6 punkt 2.2.4.5) for PC, nettbrett, Surface. Skjerm og skrivere har et pdslag
pad 10,52%. Pad infrastruktur er paslagsprosenten 17,65 % + 154kr pr enhet (for a dekke
tjenestene beskrevet i Vedlegg 02.6 punkt 2.2.4.5). Dette er svaert kompetansekrevende
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(40)
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utstyr, hvor iTet gjor store investeringer for ¢ opprettholde kompetanse og nodvendig
pris- og sertifiseringsniva pa dette omrddet. »

Klagers tilbud inneholdt ikke opplysninger om hvilket paslag som skulle vare bindene
for sidesortiment og ved utskiftinger av modellene i kjernesortimentet.

I brev 4. november 2015 informerte innklagede om at kontrakten var tildelt valgte
leverander. Vedlagt brevet fulgte en anskaffelsesprotokoll med begrunnelse for
tildelingsbeslutningen.

Det foreld ifelge klager flere feil ved gjennomferingen av konkurransen, og klager
begj@rte midlertidig forfoyning for Salten tingrett 13. november 2015. Senere samme dag
valgte innklagede & annullere beslutningen om 4 tildele kontrakten til valgte leverander.

Innklagede orienterte tilbyderne 2. desember 2015 om at kontrakten pa nytt var tildelt
valgte leverander. Klager var rangert som nummer to. Vedlagt tildelingsbrevet fulgte en
revidert anskaffelsesprotokoll, med en utdypende begrunnelse for tildelingen. I
protokollen ble det ogsa gitt en utdypende begrunnelse for valget om 4 annullere den
opprinnelige tildelingen:

«I prisskjema, fane 1 (Prisoversikt drifistienester) rad 8, fremgar det at det skal oppgis
priser for tjenesteomrade « Bestilling, klargjoring og levering av utstyry. I merknaden til
raden fremgdr det: «Ref Priser kontorutstyr og infrastruktury. Fane 2 (Priser
kontorutstyr og infrastruktur) inneholder pd sin side priser for forskjellig type
maskinvare. Prisene er sa multiplisert med estimert antall pr. ar. P4 sporsmdl fra
tilbydere, opplyste kommunen at rad 8 fane 1 skulle besvares ved d legge inn pris fra fane
2. iTet og Evry har lagt inn totalsummen fra fane 2 inn i rad 8, fane 1. Atea har derimot
latt rad 8 std tom. Dette har blitt oversett i evalueringen, slik at iTet og Evry har fatt et
tillegg i prisen pa fane 1, tilsvarende prisen i fane 2. Dette anser kommunen for & veere
en dpenbar feil, hvor det er utvilsomt hvordan feilen skulle rettes. Tildelingen ble som
Jolge av dette annullert, og det er foretatt en ny evaluering. »

I protokollen gikk det videre frem at innklagede hadde gjennomfert to ulike evalueringer.
I den ene var den manglende summen fra prisskjemaet for driftstjenester lagt til i valgte
leveranders tilbud, og i den andre var denne summen tatt ut av de to gvrige tilbudene.

[ evaluering 1 ble den totale poengsummen til valgte leverander 986 poeng, mens klager
fikk 923 poeng. I evaluering 2 fikk valgte leverander 953 poeng mens klager fikk 923.

Av  begrunnelsen fremgikk folgende om evalueringen av  underkriteriene
«Implementeringskostnader» og «Kjop av kontorutstyr og infrastruktury:

o Implementeringskostnader

[Valgte leverandor] og [klager] hadde priset implementeringskostnader til kr. 0,-
[Klager] kr. 1,-. Evry’s implementeringskostnad var i underkant av 14 millioner
kroner. Dette inkluderte ogsi nodvendig infrastruktur og lisenser.

e Kjop kontorutstyr og infrastruktur

For kjop av kontorutstyr og infrastruktur har alle levert priser for modeller som
tilfredsstiller kravene i kravspesifikasjonen.
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[Valgte leverandor] ga laveste tilbud. [Klager] var i underkant 20% hoyere og
Evry var i overkant 20% hoyere priset enn [valgte leverandor].»

I protokollen var det ogsa tatt inn en tabell som synliggjorde de konkrete poengutslagene
for underkriteriene i begge evalueringene. For implementeringskostnader fremgikk det at
valgte leverander og klager i begge evalueringene fikk 20 poeng hver, mens Evry i begge
evalueringene fikk 0 poeng.

Kl aget gjenno av konkurr  n for Kla for o ge
an 25. januar 2 agede valgte vente kont else, o en
ble behandlet som en prioritert sak.

er anforte i saken blant an  at
folge av at | dorens nettopri  te
grunn at nettoprislisten ikke inngikk i eva ue
ikke frem.
Kl rte at innklagede
ev i , Ve ge til en sum i kl l
av kontorutstyr. Dette hang sammen m i

punkt 9.3 slik at det skulle legges til en fast pris per enhet pa alle produktene i
prisskjemaene for kontorutstyr og infrastruktur. Klager forklarte i anledning saken at de
faste tilleggene allerede var innkalkulert i enhetsprisene. Innklagede erkjente at det var
feil & legge den aktuelle summen til i klagers tilbud, men at dette ikke endret rangeringen
av tilbudene. Klagenemnda la til grunn at klager ikke hadde saklig grunn til 4 fa behandlet
hvorvidt feilen utgjorde et brudd pa regelverket.

nble avgjort  april 2016 i sak 2016/18. emnda kom til at Bode kommune
hadde bruttr  lverket for offentlige ansk
Kl be 26. april 2016 midlertidig fo for & stanse  traktstilde n til
va le or. Klager tok ogsd ut mot innk de for b pa

anskaffelsesregelverket 17. juni 2016.

Be om ertidig forfoyning ble forkastet av Salten tingrett 29. desember
20 else ikke anket.

Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 3. januar 2017.

r 0
le e
id 2

2017.

Salten tingrett forkastet begjeringen 10. april 2017. Klager anket kjennelsen, og anken
ble forkastet av Halogaland lagmannsrett 15. mai 2017.

I to n inger d 19. april $
innk e leveran krav om 6
til implementering av driftstjenesten. Fo le

14 pa 378 000 kroner. For de resterende 122 timene var det ikke gitt et kostnadsanslag.
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Valgte leveranders akseptansetest ble godkjent av innklagede 1. juni 2017:

«Basert pd ovenstaende testresultatet, med eventuelle restanser beskrevet i punkt 7,
godkjenner [innklagede] leveranse av overtagelse av eksisterende drifisplattform og
aksepterer at prosjektet gar over i drifisfasen. »

I e-post 15. september 2017 ba innklagede valgte leverander om 4 komme med et forslag
til skriftlig nedtegnelse av avansepéslaget leveranderen fakturerte ved kjop av
kontorutstyr som ikke var priset i tilbudet:

«Vi er nodt til a nedfelle skriftlig, og iht til avtale, hvilken kalkyle som er grunnleggende
i forbindelse med prissettingen av de produktene vi kjope hos dere.

Det er et stort trykk fra [klager| om krav om innsyn i diverse dokumenter og prismatrisen
som [valgte leverandor] aldri leverte er et sentralt igjenvendende punkt.

Vi har draftet problemstillingen tidligere. Det har endt opp med en forsikring fra dere
om at prisene er kalkulert iht avtale.

Det er ingen grunn til ikke a tro pa det, men det blir liksom litt «tynty a fortelle
omverdenen hvordan denne delen av kontrakten driftes.

Sd..... vi er nadlt d fa produsert et slik dokument sa snart som mulig.
Ber dere komme et forslag. »

I'henhold til avtalen ble det avholdt jevnlige styringsgruppemeter mellom innklagede og
valgte leverander, og i perioden 2017-2019 var blant annet fremdriften av
implementeringsprosjektet og stabiliteten i driftslesningen gjentakende temaer pa disse
mgtene.

I styringsgruppemsete 1. februar 2017, ble stabiliteten i driftslgsningen tatt opp:

«4 storre saker: FW nede, NAV, legekontorene og CGM, 2 brudd til legevakta natt til 1.6.
W--Ji

BK bestiller Atea til a revidere og forbedre hvordan CGM er installert og driftes.»
Stabiliteten i driftslesningen var ogsé tema pé styringsgruppemetet 16. januar 2018:

«Treghet pa CGM losningene for helsestasjonene var ny informasjon for Atea. Dette
oppleves som samme type problemstilling som for legekontorene. Problemet er loftet til
Problem manager i Atea Cloud. Dag stiller folgende sporsmdl. Kan det veere aktuelt for
Bodo kommune allerede na a flytte helselosningene til Ateas kommunelosning? Frode
kommentere at oskonomien vil veere avgjorende. Atea kommer tilbake med forslag. »

Implementeringsprosjektets status og endelige ferdigstillelse ble tatt opp gjentatte ganger
pa styringsgruppemetene. Pa styringsgruppemete 3. juli 2018 ble det enighet om at
implementeringsprosjektet var ferdigstilt, og at dette kunne godkjennes:
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«Det var enighet i styringsgruppen at opprinnelig Implementeringsprosjektet er
ferdigstilt og leveransen kan godkjennes. Jorn kommenterte signering av
godkjenningsdokument, ref. forslag som er sendt Bode kommune. Bjorn Inge
kommenterte at Bodo kommunes advokat skal giennomga dokumentet for signering.»

Forslaget til godkjenningsdokument var datert samme dag. Her fremgikk blant annet
folgende om skjemaets funksjon:

«Dette skjemaet er den formelle godkjenningen av at Implementeringsprosjekiet knyttet
til driftsavtalen i kontrakten er giennomfort og godkjent, ref. kontrakiens bilag 4 kap.
5.1

Forslaget ble sendt til innklagedes prosessfullmektig for gjennomgang 13. juli 2018, og
henvendelsen ble besvart 26. juli 2018.

P4 styringsgruppemete 12. april 2019, under «Status nye prosjekter», ble folgende tatt
opp:

«- CGM prosjektet
o Den nye losningen har blitt meget godt mottatt, spesielt hjemmekontorlosningen.
Utrulling er ferdigstilt. Ingen kjente feil pr. dato

o Bjorn Inge og Jorn md forberede aksept av prosjektet»

I fakturagrunnlaget fremlagt for nemnda, fremgar det at valgte leverander har fakturert
for «CGM APP Servery fra 1. juni 2019. Fra og med samme periode okte ogsd den delen
av driftsvederlaget som gjaldt drift av datarom og applikasjoner fra 938 567 kroner til
1 069 327 kroner.

Som svar pa en innsynsbegjeering fra klager opplyste innklagede i brev 27. februar 2018
folgende:

«Med henvisning til innsynsbegjeeringens punkt 3, kan Bodo kommune informere om at
det ikke foreligger en skriftlig nettoprisliste. Imidlertid har Bodo kommune en muntlig
avtale med Atea om prosentvis paslag pa de til enhver tid gjeldende nettopriser. Den
konkrete prosentsatsen er hemmeligholdt, da dette er en opplysning som anses omfatfet
avoff I § 13 og som det vil veere av konkurransemessig betydning d hemmeligholde. Bodo
kommune er derfor forpliktet til G unnta denne fra offentlighet.»

Klager har senere fatt innsyn i péslagsprosenten slik den fremgar av en e-post fra
konstituert innkjepssjef i Bode kommune 27. desember 2018, som ble sendt til
kontaktpersoner i de gvrige kommunene som deltar i rammeavtalen:

«P& Ikt kontorutrustning og infrastruktur er betingelsene 3% paslag pa til enhver tids
gjeldende nettopriser (pluss 2% drifisbidrag som fores tilbake til kommunene)».

Klagerb nytt saken inn for Kl 0 ansk ser 31. dese
2018, m rsel om ulovlig dire . ryten  rev ble sen
innklagede 8. januar 2019.

] forbindelse med klagesaken har klager provosert fremlagt en rekke dokumenter som
hevdes & utgjere bevis i saken, jf. klagenemndsforskriften § 11.
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77

(78)

(79)

Innklagede har til dels valgt ikke & fremlegge de etterspurte dokumentene som bevis.
Begrunnelsen for dette er dels at bevisene hevdes 4 veare underlagt bevisforbud, dels at
det vil veere uforholdsmessig krevende & fremskaffe bevisene, dels at bevisene ikke finnes
og dels at innklagede ikke ensker 4 utgi informasjonen av sikkerhetshensyn.

[ brev 9. oktober 2019 gjorde klagenemndas sekretariatet en forelgpig vurdering av
bevissituasjonen, og kom til at grunnlaget for 4 ta stilling til
bevisfremleggelsessporsmalet ikke var tilfredsstillende. Innklagede ble palagt & inngi et
nytt tilsvar, der de faktiske og rettslige spersmalene saken reiser ble imotegatt, og der det
samtidig ble tilbudt relevante bevis, herunder forklaringer. Palegget ble ikke paklaget, jf.
forvaltningsloven § 14.

Klagenemndas sekretariat pala 25. november 2019 innklagede 4 inngi valgte leverandors
enhetspriser og paslagsprosent til sekretariatet for en vurdering av om dokumentene
inneholdt taushetsbelagt informasjon. Innklagede paklaget palegget, jf. forvaltningsloven
§ 14.

Klagen ble behandlet av Klagenemndas leder, som 24. januar 2020 kom til at innklagede
skulle fremlegge valgte leveranders enhetspriser. Nar det gjaldt valgte leveranders
péslagsprosent kom nemndsleder til at sekretariatet ikke hadde hjemmel til 4 palegge
innklagede & nedtegne leveranderens péslagsprosent, som etter det opplyste ikke fantes
skriftlig.

Innklagede oversendte enhetsprisene 31. januar 2020. Sekretariatet vurderte det slik at
dokumentet inneholdt taushetsbelagt informasjon, og gjorde en forelapig vurdering av at
dokumentet hadde bevisverdi i saken. Innklagede ble 13. februar 2020 bedt om & komme
med innspill til denne vurderingen.

Basert pa tilbakemeldingen, herunder en skriftlig forklaring innklagede hadde innhentet
fra Lenovo, endret sekretariatet oppfatning, og ba pé nytt om innspill til vurderingen i e-
post 19. februar 2020. I den forbindelse innhentet ogsa klager en forklaring fra Lenovo.

Innklagede gjorde i skriv 9. mars 2020 gjeldene at kommunens behov for kontradiksjon
ikke kunne ivaretas uten at valgte leverander ble gitt mulighet til 4 forklare seg i saken,
og at det var behov for muntlige forklaringer fra personer i Lenovo og valgte leverandor.

Etter ytterligere utveksling av prosesskriv sendte sekretariatet 19. mars 2020 en formell
anmodning til klagenemndas leder om & samtykke til at valgte leveranders enhetspriser
ble fort som bevis. Vurderingen la til grunn at hensynet til kontradiksjon var tilstrekkelig
ivaretatt gjennom at begge partene hadde muligheten til 4 innhente skriftlige forklaringer
fra Lenovo og eventuelt fra valgte leverander. For nemndsleder hadde behandlet
anmodningen, konkluderte imidlertid sekretariatet med at denne vurderingen var feil.

I e-poster 12. juni 2020 og 22. juni 2020 redegjorde sekretariatet for at man likevel ikke
ville be nemndsleder om samtykke til 4 fremlegge enhetsprisene som bevis. Begrunnelsen
var at enhetsprisene etter sekretariatets vurdering ikke hadde bevisverdi alene, og at
forklaringer fra Lenovo og valgte leverander ikke kunne innhentes pa en méte som
ivaretok hensynet til kontradiksjon, slik dette kommer til uttrykk blant annet i tvisteloven
§21-12 (2).

Nemndsmgte i saken ble avholdt 14. oktober 2020.
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Anforsler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(80) Innklagede har gjort en rekke endringer i avtalen, som bade isolert og samlet medforer at

rammeavtalen er vesentlig endret. Innklagede har dermed gjort en ulovlig direkte
anskaffelse.

Endring av driftsavtalen

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(83)

Driftsavtalens innhold er vesentlig endret, ved at det er gjort endringer i det endelige
kontraktsdokumentet sammenlignet med det som inngikk i konkurransegrunnlaget.
Vesentlige dokumenter er tatt ut i det endelige signerte avtaledokumentet, og dette
medforer at valgte leveranders plikter er mindre omfattende enn det som fremgikk av de
kunngjorte dokumentene.

Innklagede har vesentlig endret kontrakten ved 4 betale valgte leverander for kostnader
knyttet til implementering av driftstjenesten, selv om dette var priset til kroner null i
tilbudet.

Videre har innklagede gitt valgte leverander fullt manedlig driftsvederlag for endelig
godkijenning, noe som ogsa utgjer en vesentlig endring.

Innklagede har ogs4 endret betalingsbetingelsene i kontrakten pd en mate som gir valgte
leverander likviditetsgevinster. Valgte leverander fakturerer med forfall som er kortere
enn fri leveringsmaned pluss 30 dager. Dette forskyver den ekonomiske balansen i
kontraktsforholdet til fordel for valgte leverander, og utgjer en vesentlig endring.

Innklagede har videre endret avtalen ved at de kritiske applikasjonene CGM Allmenn og
CGM Helsestasjon, som tidligere ble driftet on premise, nd er flyttet over pd og driftes
fra valgte leveranders server. Rammeavtalen med valgte leverander omfatter ikke leie av
serverplass eller kjop av skytjenester, som heller ikke har vaert gjenstand for konkurranse.
Innklagede har dermed utvidet avtalen til & gjelde andre tjenester enn det som opprinnelig
var avtalt. Dette er ressursbesparende for leveranderen, og endrer avtalens karakter.
Driftsavtalen er dermed vesentlig endret.

Avtalen er ogsé endret ved at leveranderen ikke lenger er palagt 4 fore feillogg. Dette gjor
det umulig & handheve driftsavtalen som forutsatt, og utgjer derfor en vesentlig endring
av avtalen.

Vi er innklag eavd avta e
va leverander ihenh tils .
foreligger flere alvorlige brudd pa SI-A- ene 0

av innklagede i henhold til kontrakten. Dette kan likestilles med at innklagede aksepterer
mislighold, slik at avtalen er vesentlig endret.

Innklagede har videre okt det manedlige driftsvederlaget uten at dette er hjemlet i avtalen.

Reforhandling av pris for kontorutstyr
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(89)

Rammeavtalen er vesentlig endret ved at innklagede og valgte leverander har reforhandlet
avansepaslaget ved kjop av IKT-hardware, slik at avtalens gkonomiske balanse er
forskjovet i favor valgte leverander.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(90)

Innklagede bestrider at avtalen er vesentlig endret.

Endring av drifisavtalen

o1

92)

93)

94)

95)

(96)

97

Innklagede bestrider at innholdet i driftsavtalen er endret. De forholdene klager peker pa
endrer ikke avtalens innhold, det er snakk om pedagogiske grep i avtaledokumentet.
Forpliktelsene er de samme som folger av valgte leveranders tilbud og
konkurransedokumentene.

Innklagede bestrider at det er en vesentlig endring at valgte leverander har fatt fakturere
for enkelte arbeider i tilknytning til implementeringsprosjektet, selv om dette var priset
til kroner null i tilbudet. Endringen er lovlig i henhold til avtalens endringsklausul, jf.
forskriften § 28-1 (1) bokstav a. Subsidizrt er endringen lovlig fordi prisekningen, som
utgjorde knappe 500 000 kroner, er lavere enn terskelverdi og under ti prosent av avtalens
verdi, jf. § 28-1 (1) bokstav b. Atter subsidizrt er endringen lovlig fordi den er en
nedvendig tilleggsleveranse som folge av at datarommet viste seg 4 veere i vesentlig
darligere stand enn det valgte leverander hadde grunn til & forvente, jf. § 28-1 (1) bokstav
c. Atter atter subsidiart er endring av samme grunn lovlig fordi den skyldes en uforutsett
omstendighet, jf. § 28-1 (1) bokstav d. Endringen er i alle tilfeller ikke vesentlig, jf. § 28-
1 (1) bokstav f, jf. § 28-2. Det er snakk om en endring med lav verdi, det foreligger ingen
grunnlag for 4 hevde at en annen leverander ville blitt valgt, og den gkonomiske balansen
er ikke endret. Vederlaget samsvarer med en gkning i leveranderens forpliktelser og det
er ikke snakk om en prisekning uten motytelse.

Innklagede bestrider at fullt méanedlig driftsvederlag er betalt for endelig godkjenning.
Leveransedag og godkjenning skjedde i henhold til opprinnelig prosjektplan. Innklagede
har dermed betalt for fullt manedlig driftsvederlag etter godkjenning og i samsvar med
kontrakten.

Innklagede bestrider at betalingsbetingelsene er endret. Subsidieert vil en eventuell
likviditetsfordel valgte leverander kan ha oppnadd ved ikke & ha operert med fri
leveringsmaned vere sa liten at endringen er lovlig etter minimis-regelen i forskriften §
28-1 (b).

Innklagede bestrider at det er skjedd en vesentlig endring av avtalen ved at driften av
enkelte applikasjoner er flyttet til valgte leveranders server. Endringer i drift av
applikasjoner bergrer ikke driftsplattformen som valgte leverander er ansvarlig for &
drifte. IKT-plattformen som valgte leverander er ansvarlig for & drifte, driftes fremdeles
on premise.

Innklagede bestrider at handhevelsen av nedetid i driftsavtalen er mangelfull. Innklagede
folger aktivt opp feil pa driftsplattformen, og dette blir gjennomgétt pa ukentlige mater.

Det er ikke korrekt at valgte leverander ikke forer logg over A- og B-feil. Dette registreres
i leveranderens losning «MyAtea.
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(98) Nar det gjelder ekingen av driftsvederlaget er endringen lovlig. @Okningen av vederlaget
henger sammen med ekninger i antall lokasjoner pa grunn av endringer i kommunens
bredbandsbehov i avtaleperioden. Endringen er dermed ikke en vesentlig endring, men
en folge av kontraktens karakter.

Reforhandling av pris for kontorutstyr

(99) Innklagede bestrider at prisen for kontorutstyr er reforhandlet. Det ble ikke inngatt en ny
muntlig avtale etter kontraktsinngdelsen. Det at nettoprislisten ikke er en del av
kontraktsdokumentet medforer heller ikke at avansepéslaget er endret. Valgte leverander
er bundet av avansenivaet fra tilbudstidspunktet, og det er dermed ikke gjort noen
vesentlig endring.

Klagenemndas vurdering:

(100) Saken gjelder pastand om ulovlig direkte anskaffelse. I slike saker gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd. Klagen er rettidig, jf. klagenemndsforskriften
§ 13a andre ledd. Konkurransen gjelder IKT-driftstjenester og tilherende utstyr, og er
kunngjort som en prioritert tjenesteanskaffelse i kategori 7 («EDB og beslektede
tjenester»). Rammeavtalen mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 3. januar
2017. De endringene som er anfert & utgjere en ulovlig direkte anskaffelse, ma
nodvendigvis ha blitt iverksatt etter dette tidspunktet. Klagenemnda legger derfor til
grunn at det er 2016-regelverket som gjelder, jf. forskriften § 32-2 (1).

(101) Klager anfarer at innklagede har gjort en ulovlig direkte anskaffelse ved & gjore vesentlige
endringer i rammeavtalen om drift av IKT-plattform med tilhorende utstyrskjep,
konsulenttjenester og bredbandstjenester.

(102) En ig direkte ans «en rt, se
for r en kunngjo , S€ om 1
anskaffelser av 17. juni 2016 nr. 73 (ans L (20 1

Nar en kontrakt er inngétt etter en kunngjort konkurranse, er utgangspunktet at det videre
forholdet mellom partene reguleres av kontraktsretten. Unntak fra dette er dersom avtalen
endres pa en slik mate at man reelt sett star overfor en ny kontrakt som oppdragsgiver
skulle ha kunngjort i henhold til regelverket, jf. eksempelvis klagenemndas avgjerelse i
sak 2019/29, avsnitt 38. For at endringer i kontrakten skal likestilles med at det er inngatt
en ny kontrakt, ma de vaere vesentlige, jf. forskriften §§ 28-1 0g 28-2.

Reforhandling av pdslagsprosent for kjop av kontorutstyr

(103) Klager for atinnkla e og valgte leverander etter kontraktsinngdelsen
har re let osenten gte leverander kan fakturere ved kjop av
kontorutstyr, og at dette utgjer en vesentlig endring av rammeavtalen.

(104) Sl age ser det, vil at nettoprislisten aldri ble innhentet ikke i seg selv
ut en direkte ansk  Ise. Se ogsa klagenemndas behandling av spersmalet
om valgte leverander skulle vart avvist som folge av manglende innlevering av
nettoprisliste i sak 2016/8.

(105) Heller ikke spersmdlet om en eventuell reforhandling av prisvilkarene kommer etter
nemndas oppfatning pé spissen.
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(106) En forutsetning for a vurdere om prisvilkarene er reforhandlet, er at avtalen partene
signerte 3. januar 2017 rent faktisk fastsatte kontraktsvilkarene for pris pa kontorutstyr
og infrastruktur. [ trad med klagenemndas tidligere praksis, vil avrop som ikke kan
forankres i rammeavtalens kontraktsvilkar kunne vare en ulovlig direkte anskaffelse, jf.
eksempelvis klagenemndas avgjerelse i sak 2018/7 Steigen kommune og 2015/59
Trogstad kommune. [ sistnevnte sak kom klagenemnda til at bestemmelsene i
konkurransegrunnlaget om hvordan kontrakter skulle tildeles i en rammeavtale med flere
leverandorer, representerte et sa stort avvik fra regelverket at den aktuelle kontrakten ikke
kunne hjemles i den kunngjorte rammeavtalen.

(107) Klagenemnda vil derfor forst ta stilling til om rammeavtalen fastsatte kontraktsvilkarene
for pris pa kontorutstyr og infrastruktur.

(108) En rammeavtale er en avtale «som har til formdl a fastsette kontraktsvilkarene for de
kontrakter som oppdragsgiveren skal innga i lopet av en bestemt periode, scerlig om pris
og mengdey, jf. forskriften § 4-1 bokstav i. Det folger av forskriften § 26-2 (1) at under
rammeavtaler med én leverander skal oppdragsgiveren tildele kontrakter «pa grunnlag
av kontraktsvilkdrene i rammeavtalen. ».

(109) Selve rammeavtalen méa dermed inneholde kontraktsvilkdrene som skal anvendes for de
kontraktene oppdragsgiver skal tildele i avtaleperioden, herunder vilkdrene om pris.
Normalt mé dette forstas som at selve prisen pa produktene eller tjenestene som skal
kjopes i avtaleperioden mé vare fastsatt i avtalen. I tilfeller hvor det er vanskelig a
fastsette pa forhand hva som skal anskaffes, er det imidlertid i praksis apnet for at deler
av prisevalueringen, og dermed rammeavtalen, kan basere seg pa en prismodell hvor det
konkurreres om péslag ecller rabatter pa gjeldende nettopriser. Se cksempelvis
klagenemndas avgjorelse i sak 2018/27.

(110) Vér sak skiller seg imidlertid fra disse tilfellene, ved at paslagsprosenten ikke har veert
gjenstand for evaluering under priskriteriet, og dermed heller ikke har vaert gjenstand for
konkurranse.

(111) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget at pris pa kontorutstyr og infrastruktur «baseres
pa tilbudte priser i tilbudsdokumentet. Ovrig sortiment/sidesortiment, som det ikke
spesifikt er gitt tilbudspris pa, skal holde tilsvarende avanse/fortjenesteniva som
leverandoren har kalkulert inn i sine priser gitt i tilbudet. Dette skal ogsa gjelde ved
endring av modell og kjoper kan kreve innsyn i gjeldende nettoprisliste. ». Det var i tillegg
angitt at komplett prisliste med gjeldende nettopriser skulle legges ved tilbudet i eget
vedlegg.

(112) Tilbudene ble altsa evaluert basert pa volumjusterte enhetspriser pa elleve produkter. Slik
konkurransen var lagt opp, skulle rammeavtalen dermed inneholde fastsatte priser for
kjernesortimentet, mens prisen pa de evrige produktene skulle utledes av prisene pa
kjernesortimentet sammenholdt med tilbyderens nettoprisliste. Tilbyderne ble ikke bedt
om 4 oppgi en péslagsprosent i tilbudene, noe valgte leverander heller ikke gjorde.

(113) Innklagede har overfor klagenemnda hevdet at nettoprislisten utelukkede er et
kontrollverktoy, som letter arbeidet med kontraktsoppfelging, og at det ikke er
avgjorende at valgte leverander aldri leverte denne. Klagenemnda er ikke enig i dette.
Konkurransen er lagt opp slik at rammeavtalens kontraktsvilkar om pris for en vesentlig
andel av produktene som skulle kjopes i lgpet av avtaleperioden, var regulert av en
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prismodell som forutsatte at tilbydernes nettopriser pa tilbudstidspunktet var gjort kjent
for oppdragsgiver.

(114) Valgte leverander leverte aldri inn noen nettoprisliste. | rammeavtalen som ble inngitt 3.
januar 2017 besto dermed prisvilkdrene av valgte leveranders tilbudte enhetspriser pé
kjernesortimentet, samt uttalelsen i konkurransegrunnlaget om at tilsvarende avanse
skulle vaere bindene for gvrige produkter. Det har senere vist seg at produktene i
kjernesortimentet allerede ved kontraktssignering var utdaterte. Klagenemnda legger
derfor til grunn at alle avrop pé kontorutstyr har veert tildelt pa grunnlag av prismodellen
gjengitt i avsnitt 111.

(115) Klagenemnda bemerker at rammeavtalen heller ikke regulerer hvordan enhetsprisene pa
det tilbudte kjernesortimentet skulle danne grunnlaget for den bindende paslagsprosenten
som skulle gjelde ved kjop av ovrig utstyr. Selv om klagenemnda ikke kjenner valgte
leveranders prisstrategi, fremstér det sannsynlig for nemnda at valgte leverander, i likhet
med klager, har tilbud forskjellige paslag pa de forskjellige produktene i
kjernesortimentet. Innklagede har heller ikke i forbindelse med klagesaksbehandlingen
klart & redegjore for hvordan man sa for seg at paslagsprosenten skulle utledes av de
tilbudte enhetsprisene, selv dersom tilbyderens nettopriser var kjent.

(116) Slik klagenemnda ser det, inneholder dermed avtalen verken informasjon om hvilke
paslag valgte leverander har tilbudt pa de elleve produktene i kjernesortimentet, eller
mekanismen for & omdanne disse paslagene til en bindende prosentsats. Rammeavtalen
inneholder dermed i utgangspunktet ikke kontraktsvilkar om pris for kjep av kontorutstyr
og infrastruktur.

(117) Innklagede har forklart at man etter kontraktsinngéelse har fatt en muntlig redegjorelse
fra valgte leverander pa hvilken avanse som var tilbudt p& kjerncsortimentet, og en
bekreftelse pa at alle produkter leveres i henhold til den samme avansen. Dette endrer
imidlertid ikke at rammeavtalen ikke inneholder kontraktsvilkdrene om pris som
avropsavtalene skal inngds pa grunnlag av. Innklagedes avrop pa kontorutstyr kan dermed
ikke forankres i rammeavtalen, og utgjer dermed en ulovlig direkte anskaffelse.

(118) Basert pa det resultatet klagenemnda har kommet til, har det ikke veert nedvendig & kreve
framlagt dokumentasjon i medhold av klagenemdsforskriften § 11, slik klager har bedt
om.

Endring av kontraktsdokumentet

(119) Klager har anfert at kontrakten er vesentlig endret ved at det signerte
kontraktsdokumentet ikke inneholder alle vedleggene som inngikk i de kunngjorte
konkurransedokumentene, og i utfylt utgave i valgte leveranders tilbud. Det er ogsd vist
til at ordlyden i enkelte vedlegg er endret. Klagers argumentasjon er at innklagede ved
dette har justert valgte leveranders forpliktelser pé en mate som gjor at kontrakten er
vesentlig endret.

(120) For a4 k ta stilling til om kon n )
fortolke des opp mot det som b . 0 i
konkurransegrunnlaget, og leveranderen d i

(Fjord1). Ferst etter at kontrakten er fortolket, kan det vurderes om den er endret
sammenlignet med det som ble kunngjort.
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(121) Klagenemnda bemerker at nemnda ikke selv foretar noen kontraktsrevisjon, og forholder
seg til de faktiske forholdene og pastandsgrunnlagene partene presenterer. Klager har
ikke pekt pd forhold som sannsynliggjer at avtalepartene har forhandlet seg vekk fra
forpliktelser i konkurransegrunnlaget eller tilbudet, som medferer at kontrakten er
vesentlig endret i anskaffelsesrettslig forstand.

(122) Klagers anforsel forer ikke frem

Endring av vederlag for implementering

(123) Klager anforer at avtalen er vesentlig endret ved at valgte leverander har fatt betalt for
arbeid i tilknytning til implementering av driftstjenesten, selv om dette var priset til null
kroner i tilbudet.

(124) De tre kravene fra valgte leverander fra mars og august 2017, knytter seg til tilleggsarbeid
som folge av manglende dokumentasjon av eksisterende datarom, manglende merking av
utstyr og stabiliseringstiltak for datarom. Det skal vare utarbeidet en rapport fra valgte
leverander. Denne er tilbudt fremlagt fra innklagede, men er ikke fremlagt. Slik
klagenemnda forstar det, har innklagede akseptert & utstede endringsordre for deler av de
kostnadene valgte leverander mener utgjer tilleggsarbeid.

(125) Det folger av forskriften § 28-1 (1) bokstav c, at innklagede pa visse vilkar kan gjore
endringer som gjelder «nodvendige tilleggsleveranser som ikke inngikk i den
opprinnelige kontrakten». Spersmalet for klagenemnda er dermed om disse arbeidene var
en del av ytelsen valgte leverander hadde priset i tilbudet, eller om det utgjor
tilleggsarbeider.

(126) Det er opplyst for klagenemnda at innklagede hgsten 2017 innhentet en juridisk vurdering
av kravene fra valgte leverander. Det ble i denne vurderingen lagt til grunn at kravet ikke
gjaldt tilleggsarbeid etter kontrakten, og at valgte leverander hadde risikoen for status pa
datarommet nér leveranderen skulle overta driften av dette. Det er uklart for nemnda om
dette ble innhentet som en reell juridisk vurdering eller som argumentasjon som skulle
brukes overfor valgte leverander.

(127) 1 saken for klagenemnda har innklagede anfert at endringsordrene utgjorde ngdvendig
tilleggsarbeid. Det er fremlagt en rapport innklagede mottok 12. november 2017 etter en
ekstern gjennomgang hesten 2017. Denne rapporten anbefalte da en rekke tiltak for &
utbedre forhold ved datarommet. Det fremgar videre av styringsgruppemeter i lopet av
2017 at valgte leveranders papekninger av mangler ved eksisterende datarom var tema.
Innklagede har imidlertid ikke redegjort for hvilke vurderinger som ferte til at man ansa
arbeidet det er fakturert for som noe annet enn det valgte leverander priset til kroner null
i sitt tilbud.

(128) Informasjonen om datarommet i konkurransegrunnlaget er svart sparsom, og
klagenemnda kan ikke se at tilbyderne kunne utlede forventninger til rommets tilstand
basert pd de opplysningene som fremkom der. Det er i denne forbindelse ogsa av
betydning at valgte leverander ikke har tatt noen forbehold mot rommets tilstand da de
priset  implementeringsprosjektet.  For  evrig har  valgte leverander i
powerpointpresentasjon september 2015 redegjort for at man overtok driften uten due
diligence, og denne villigheten til 4 ta risiko har blitt premiert. Slik klagenemnda ser det
har valgte leverander dermed pétatt seg risikoen for eventuelle utgifter som kunne oppsta
i tilknytning til rommets tilstand.
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(129) P4 denne bakgrunn har klagenemnda kommet til at arbeidene ikke er tilleggsarbeider.
Valgte leverander har dermed fatt betalt for arbeider som inngikk i
implementeringsprosjektet, selv om dette i tilbudet var priset til kroner null.
Bestemmelsen i forskriften § 28-1 (1) bokstav ¢ kommer dermed ikke til anvendelse.

(130) Spersmalet blir videre om endringen er lovlig etter noen av de ovrige bestemmelsene i
forskriften § 28-1.

(131) Klagenemnda bemerker at den endringsklausulen som er inntatt i avtalen, ikke oppfyller
de krav til utforming mv. som forskriften § 19-1 (2) stiller til endringsklausuler, jf.
forskriften § 28-1 (1) bokstav a, se ogsa sak 2018/7 avsnitt 62.

(132) Innklagede har ogsd paberopt seg endringsadgang etter bestemmelsen i forskriften § 28-
1 (1) d. Bokstav d gjelder endringer «som er nodvendige som folge av omstendigheter
som en aktsom oppdragsgiver ikke kunne forutse».

(133) Innklagede underbygger sin anforsel med at innklagedes datarom viste seg & veare i
vesentlig dérligere stand enn det valgte leverander kunne forvente, og at dette er noe
innklagede hefter for.

(134) Slik nemnda ser det, blander innklagede her endringsreglene med regelen om at
oppdragsgiver har risikoen for uklarheter konkurransegrunnlaget. At innklagede har
risikoen for uklarheter i konkurransedokumentene er et utslag av hensynet til konkurranse
og forutberegnelighet, og skal forhindre at deltakende leveranderer blir avvist eller gis
redusert uttelling for 4 ha lagt til grunn en rimelig forstéelse av konkurransegrunnlaget.

(135) Sporsmélet i denne saken er imidlertid om innklagede har gjort en ulovlig direkte
anskaffelse ved & gjore en vesentlig endring i inngatt kontrakt. Anskaffelsesreglenes rolle
i kontraktsfasen er & forhindre omgéelse av anskaffelsesreglene. Laren om vesentlige
endringer ivaretar siledes interessene til leveranderer som ikke nidde fram i den
opprinnelige konkurransen, eller som ville ha deltatt i en konkurranse hvor kontrakten i
endret form hadde vart kunngjort. Valgte leveranders interesser er pa den annen side
ivaretatt gjennom den alminnelige kontraktsretten, og eventuelle krav mot innklagede méa
handteres deretter. Hvorvidt valgte leverander hadde et erstatningskrav mot innklagede
er ikke noe klagenemnda tar stilling til.

(136) Klag nda bemerker at det at innklagede selv ikke har gjort ftilstrekkelige
unde Iser for konkurransen ble kunngjort, klart nok ikke er uforutsette
omstendigheter etter forskriften § 28-1 (1) bokstav d.

(137) Da man star ov en ederla ing for arbeid som er inkludert i tilbudet, er det
ikke aktuelt 4 v es sen pa gen i vederlaget opp mot de minimisregelen 1 §
28-1 (1) bokstav b.

(138) For endringer som ikke er omfattet av bestemmelsene i § 28-1 (1) bokstav a-e, er det bare
tillatt & gjore endringer som ikke er vesentlige, jf. § 28-1 (1) bokstav f, jf. § 28-2.

(139) Ette mmelseni § 28-2 av en endring alltid vesentlig dersom den forskyver
den miske balansen i va leverander.

(140) K1 e som nevnt kommet til at de som ble gjort, var av
va e pristilbud pa kroner null. End ermed en ren veder ng,
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som forskyver den gkonomiske balansen i faver valgte leverander. Endringen er dermed
vesentlig.

Endring av driftsvederlag for perioden frem til implementeringsprosjektet ble godkjent

(141) Klager anforer at innklagede har endret avtalen ved 4 betale fullt vederlag for
driftstjenestene for endelig godkjenning av implementeringsprosjektet, i strid med
avtalen.

(142) Klager har anfart at den fulle vederlagsbetalingen i denne perioden ma anses som betaling
for implementeringen av driftsavtalen. Klagenemnda er ikke enig i dette. Det er klart at
det er snakk om vederlag for den lapende driftstjenesten.

(143) Det er opplyst for klagenemnda at valgte leverander har fakturert 75 prosent av fullt
vederlag for ménedene juni og juli 2017, mens det fra og med 1. august er fakturert fullt
vederlag. Innklagede hevder implementeringsprosjektet ble godkjent etter utlopet av den
alminnelige godkjenningsperioden pa to maneder, dvs. 1. august 2017, og at betalingen
dermed er i henhold til avtalen.

(144) Slik saken er opplyst for klagenemnda, foreld formell godkjenning av
implementeringsprosjektet ikke for juli 2018. Det at godkjenningen ble holdt tilbake, var
et tema pa flere moter mellom oppdragsgiver og valgte leverander, og selve
godkjenningsdokumentet er utarbeidet av valgte leverander. Innklagede kan dermed ikke
heres med at valgte leverander har oppfattet det slik at implementeringsprosjektet var
godkjent ved passivitet 1. august 2017.

(145) Valgte leverander har dermed fatt fakturere fullt vederlag for godkjenningsperioden var
ferdig. Dette medferer at valgte leverander har levert redusert tjenestekvalitet til full pris,
noe som utgjer en vesentlig endring av avtalen.

(146) Klager har anfort at verdien av endringen ma beregnes ut fra at valgte leverander har
fraskrevet seg retten til 75 prosent vederlag i godkjenningsperioden, og dermed skulle
levere driftstjenesten helt uten vederlag frem til endelig godkjenning. Klagenemnda
finner ikke holdepunkter for en slik fortolkning av avtalen, og legger til grunn at valgte
leverander hadde rett pa 75 prosent vederlag frem til utlopet av godkjenningsperioden.

Endring av kravene til oppetid og foring av feillogg

(147) Klager anforer at avtalen er vesentlig endret gjennom at innklagede har akseptert
reduserte krav til oppetid. Klager har i den forbindelse vist til kontraktens omfattende
regulering av refusjonskrav for tilfeller av nedetid, og anfert at denne fremgangsmaten
ikke blir fulgt.

(148) Slik klagenemnda forstar avtalen, var det lagt opp til at det gjaldt sarskilt regulering for
godkjenningsperioden for driftstjenesten. I denne tiden ble feil fulgt opp i henhold til
reguleringen av implementeringsprosjektet, og betalingen var begrenset til 75 prosent av
fullt vederlag. Denne ordningen gjaldt etter det opplyste for manedene juni og juli 2017.
Innklagede har opplyst at kontrakten i ettertid har blitt handhevet i trdd med de
standardiserte refusjonskravene beskrevet i avtalen, og har fremlagt metereferater og
fakturagrunnlag som underbygger dette. Klagenemnda forstar dermed at innklagede har
praktisert sanksjoneringen av kravene til oppetid strengere enn det som folger av
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kontrakten, da man i en periode av godkjenningsperioden har praktisert kravene til
oppetid som om lesningen var endelig godkjent.

(149) Nar det gjelder klagers anforsel om at valgte leverander ikke trenger a fore feillogg, er
det redegjort for at det fores logg over alle tilfeller av nedetid, slik at det heller ikke her
er akseptert noe mislighold eller pa annet vis gjort en endring sammenlignet med det som
var kunngjort. Klagers anforsler forer ikke frem.

Endring av betalingsbetingelser

(150) Klager har videre anfort at kontrakten er vesentlig endret fordi valgte leveranders
fakturaer har forfallsdatoer som ikke gir innklagede fri leveringsmaned, i strid med
avtalens betalingsbetingelser. Klagenemnda forstar det slik at klager ikke hevder dette er
en reforhandling av betalingsbetingelsene, men en innsigelse mot innklagedes
kontraktsoppfelging.

(151) For at oppdragsgivers oppfolging av kontrakten skal kunne anses som en ulovlig direkte
anskaffelse, mé kontrakten vaere misligholdt, og oppfelgingen av misligholdet ma ha veert
mangelfull. Den mangelfulle handhevelsen mé videre kunne likestilles med at kontrakten
er vesentlig endret, jf. klagenemndas avgjerelse i sakene 2015/27 avsnitt 39 flg. og
2017/344 avsnitt 34.

(152) Avtalen legger opp til fri leveringsmaned pluss 30 dager. Bade klager og innklagede har
fremlagt et utvalg av fakturaer fra valgte leverander. Basert pd dette materialet finner
nemnda at det alltid har veert praktisert minst 30 dagers forfall, men for enkelte av
fakturaene er forfall beregnet fra datoer i slutten av leveringsméaneden istedenfor 1. i
pafolgende maned. Det er imidlertid ogsd fremlagt fakturaer hvor innklagede er gitt
lenger forfall enn 30 dager.

(153) Innklagede har erkjent at kontrakten pé dette punktet har noen motstridende uttalelser, og
at man etter 4 ha blitt oppmerksom pé problemer knyttet til forfallsdatoen pa enkelte
fakturaer, har tatt dette opp med valgte leverander med sikte pa & rette opp feilen.
Klagenemnda kan pa denne bakgrunn ikke se at innklagede har akseptert noe mislighold
av kontrakten. Klagers anforsel forer ikke frem.

Endring av drifisplattform fra on premise-losning til drift hos leverandoren

(154) Klager har videre anfort at driftsavtalen er endret fra en on premise-lgsning til drift hos
leveranderen. Klagenemnda tok i sak 2018/7 stilling til om rammeavtalen hjemlet avrop
pa en skybasert driftsplattform, og konkluderte med at dette ikke var i trdd med avtalen.

(155) Innklagedes avtale av 3. januar 2017 er en avtale om drift av IKT-plattform som en on
e-lasning. Spers t fo enemnda er d om driftsavtalen i er
til en avtale om pa ning. Dersom er tilfellet, vil endri re

vesentlig, jf. klagenemndas avgjerelse i sak 2018/7 avsnitt 55 folgende.

(156) er op for at inn €
aende go drifte 1
datarom (on premise) til at IKT-plattfor n

bekreftet at dialogen ble avsluttet uten at det ble gjort endringer i eksisterende driftsavtale.
Nemnda legger derfor til grunn at innklagedes IKT-plattform i utgangspunktet fortsatt
driftes on premise, i henhold til avtalen 3. januar 2017.
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(157) Klager har imidlertid ogsa anfort at innklagede reelt sett har gétt over pa en skylgsning.
For det forste vises det til at flere applikasjoner som tidligere ble driftet lokalt, na driftes
pé applikasjonsleveranderenes skylesning og leveres til innklagede som en tjeneste.

(158) Det er ikke bestridt at innklagede for deler av sin applikasjonsportefolje har gétt over fra
4 kjope programvare som driftsleveranderen drifter pa innklagedes server, til & kjope
programvare som en tjeneste (SaaS). Dette er regulert i egne avtaleforhold med
applikasjonsleveranderene. Klagenemnda kan heller ikke se at driftsavtalen stér i veien
for 4 gjore denne typen endringer i avtalene med applikasjonsleveranderene. Det var et
overordnet formal med anskaffelsen at innklagede pnsket en driftstjenesteleverander som
kunne bidra med leveranderstyring og skulle ha et aktivt samarbeid med
applikasjonsleveranderene med sikte pa a oppné effektiv drift og applikasjonsforvaltning.
Klagenemnda er derfor av den oppfatning at dette ikke utgjer en endring av avtalen.

(159) Klager har for det andre vist til at enkelte applikasjoner som tidligere ble driftet lokalt, na
driftes pé valgte leverandors servere.

(160) Slik saken er opplyst, gar lesningen ut pa at applikasjonene til CGM Allmenn og CGM
Helsestasjon né driftes fra servere som er plassert i valgte leverandors lokaler. Basert pa
den dokumentasjonen som er tilgjengelig for klagenemnda, legges det til grunn at
overferingen av disse applikasjonene skjedde fra juni 2019.! Se i denne forbindelse
avsnitt 60-61 og 65-65 i sakens bakgrunn. Dette innebearer at IKT-driften for disse
applikasjonene leveres gjennom leie av teknisk plattform hos valgte leverander (PaaS).
Dette i motsetning til en on premise-leveranse, hvor leveranderen drifter den tekniske
plattformen fra servere i innklagedes lokaler. Anskaffelsesdokumentene la imidlertid opp
til at det var en on premise-losning leveranderene skulle gi pris pa. Dette utgjer dermed
en endring, som ikke kan hjemles i kontraktsvilkarene i avtalen.?

(161) Det neste speorsmalet er om endringen kan betraktes som lovlig etter bestemmelsene i
forskriften § 28-1 («Endringer som er tillatt»).

(162) Etter forskriften § 28-1 (1) bokstav b, kan oppdragsgiver gjore endringer som gir en
prisekning som er lavere enn terskelverdiene i § 5-3, og 10 prosent av den opprinnelige
kontraktsverdien. Klagenemnda har ikke informasjon om hvilke kostnadskonsekvenser
endringene har. Nemnda er under alle omstendigheter av den oppfatning at bestemmelsen
ikke kommer til anvendelse. Bestemmelsen gjelder bare nér «anskaffelsens overordnede
karakter ikke blir endrety. Det at driften av de aktuelle applikasjonene na leveres ved leie
av teknisk plattform hos valgte leverandgr, introduserer noe kvalitativt annet enn det den
kunngjorte konkurransen gjelder. Denne tjenesten er det ikke konkurrert om, og
kontraktsreguleringen er heller ikke tilpasset dette.

(163) Videre kan oppdragsgiver gjore endringer som er «nodvendige som folge av
omstendigheter som en aktsom oppdragsgiver ikke kunne forutsey, jf. forskriften § 28-1
(1) bokstav d.

(164) Applikasjonsdriften til CGM Allmenn og CGM Helsestasjon ble flyttet ut fra innklagedes
datarom pa grunn av store driftsproblemer, hvor systemeierne krevde endringer i

' Innklagedes bes imidlertid om & opplyse om det presise tidspunktet for nar overfaringen av applikasjonsdriften
fant sted.
2 Se klagenemndas vurdering i sak 2018/7 premiss 55-60.
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driftslesningen. Innklagede har selv forklart at driftsproblemene ogsa var gjeldende mens
klager var driftsleverander.

(165) Klagenemnda viser i denne forbindelse til EU-domstolens avgjerelse i sak C-549/14 Finn
Frogne, avsnitt 36, hvor domstolen peker pd «den omstendighed, at visse offentlige
kontrakter som folge af deres genstand pa forhand kan anses for at have en usikker
karakter, gor det muligt at forudse risikoen for, at der kan opstd vanskeligheder pa
gennemforelsesstadiet». Domstolen uttaler videre at: «Det pdhviler i forbindelse med en
sddan kontrakt folgelig den ordregivende myndighet ikke blot at anvende de bedst
tilpassede udbudsprocedurer, men ogsd at definere kontraktens genstand med omhun.

(166) Endringen kan etter dette ikke anses lovlig etter § 28-1 (1) bokstav d. Slik nemnda ser
det, er alternativene i forskriften § 28-1 (1) bokstav a, ¢ og e, heller ikke aktuelle.

(167) Utover dette kan oppdragsgiver bare gjere endringer som ikke er «vesentligen, jf.
forskriften § 28-1 (1) bokstav f. Det folger av forskriften § 28-2, at en endring etter
§ 28-1 (1) bokstav f, ikke er tillatt dersom den ferer til at «innholdet i kontrakten blir
vesentlig forskjellig fra den opprinnelige konirakteny.

(168) En endring skal etter § 28-2 alltid anses vesentlig dersom den:

«a) gielder nye betingelser som, dersom de hadde veert en del av den opprinnelige
konkurransen, ville ha fort til at andre leverandorer potensielt kunne ha deltatt, eller at
oppdragsgiveren kunne tildelt kontrakten til en annen leverandor»

(169) En endring skal videre alltid anses vesentlig dersom den:
«b) endrer kontraktens akonomiske balanse til fordel for leverandoren»

(170) I var sak er det tale om at applikasjonsdriften til CGM Allmenn og CGM Helsestasjon
har blitt overfort fra innklagedes til valgte leveranders server. Disse tjenestene leveres
altsd som en PaaS-losning, til tross for at avtalen utelukkende gjelder en on premise-
leveranse. Denne delen av leveransen skjer dermed pd en annen méte enn det
leveranderene har konkurrert om. Det er en forskjell mellom det & levere en PaaS-lgsning
og 4 drifte on premise. Det nevnes igjen at arsaken til endringen var at det oppsto
problemer ved 4 drifte lesningen on-premise, hvor noen systemeiere krevde endringer i
driftslesningen. Leveranderen kunne altsa ikke levere en stabil driftstjeneste dersom den
utelukkende skulle leveres on-premise. Endringene innebarer altsd ikke bare at det
introduseres en ny tjeneste som ikke kan hjemles i avtalen. Endringene medfarer ogsa en
forenkling av tjenesteleveransen som fremdeles driftes on-premise. Det er derfor av
underordnet betydning at det bare var deler av applikasjonsdriften som ble overfort til
valgte leveranders server.

(171) Klagenemnda finner p4 denne bakgrunn at overforingen av applikasjonsdriften til valgte
leveranders server, medferer at innholdet i kontrakten er «vesentlig forskjellig fra den
opprinnelige kontrakteny, jf. forskriften § 28-2. Det har altsé skjedd en vesentlig endring
av driftsavtalen, og det foreligger derfor en ulovlig direkte anskaffelse.

Endring av drifisvederlag

(172)Kl r re re at avtalenerv  tlig endret ved at det manedlige driftsvederlaget
er at er hjemlet i avta
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(173) Vederlaget har etter det opplyste okt fra 1 288 947 kroner til 1 755 313 kroner siden
oppstarten av avtalen. Det er for nemnda opplyst at dette henger sammen med at det er
kommet til en rekke nye WAN-lokasjoner, men partene er uenige om hvorvidt
lokasjonene befinner seg i Bodg kommune eller @vrige kommuner, herunder Hamargy og
Rost. Avtalen gjelder en kompleks og langvarig IKT-anskaffelse, inngétt pa vegne av
flere kommuner, og bygger i henhold til konkurransedokumentene pa en grunnleggende
forutsetning om at behovet til kommunen(e) kan endre seg og ke i avtaleperioden. Se
eksempelvis avsnitt 15 i sakens bakgrunn. Det er ikke holdepunkter for at utvidelsen
gjelder andre typer ytelser enn det rammeavtalen omfatter, og nemnda kan pa denne
bakgrunn ikke se at det er gjort uhjemlede utvidelser i vederlaget.

(174) Klagenemnda bemerker i den forbindelse at klager har paklaget kommunene Rost og
Hamargys deltakelse i avtalen i sakene 2019/367 og 2019/382. Hvorvidt disse
kommunene har brutt regelverket ved a delta i driftsavtalen, er ikke tema i denne saken.

Hvorvidt det skal ilegges gebyr

(175) Det fremgar av anskaffelsesloven § 12 farste ledd farste punktum, at klagenemnda «skal»
ilegge overtredelsesgebyr pa inntil 15 prosent av anskaffelses verdi dersom
«oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne forsettlig eller grovt uaktsomt
har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse». Av andre punktum fremgér det at
klagenemnda «kan» ilegge gebyr dersom «oppdragsgiveren eller noen som handler pa
dennes vegne uaktsomt har foretatt en ulovlig direkte anskaffelsen.

(176) Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen, se
merknadene til § 7 b i den tidligere anskaffelsesloven i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side
26. Tilsvarende ma gjelde etter dagens lov. For det neermere innholdet av bestemmelsen
i loven § 12 viser klagenemnda til klagenemndas avgjerelse i sak 2017/147, avsnitt 55 og
utover.

(177) Klagenemnda har for det forste konstatert at rammeavtalen ikke inneholder prisvilkarene
for tildeling av kontrakter om kjop av kontorutstyr og infrastruktur.

(178) Offentlige oppdragsgivere forutsettes generelt 4 ha god oversikt over regelverket for
offentlige anskaftelser. En klar forutsetning for & kunne tildele kontrakter i medhold av
en rammeavtale, er at prisvilkdrene er fastsatt i avtalen. Dette kan ogsa utledes av
forskriften § 4-1 bokstav i og § 26-2 (1).

(179) Klagenemnda har videre kommet til at det er gjort flere endringer i rammeavtalen som
bade hver for seg og samlet er vesentlige. Avtalen er vesentlig endret ved at valgte
leverander har fatt betaling for arbeider i forbindelse med implementering av
driftstjenesten, som i henhold til avtalen skulle utfores vederlagsfritt. Videre er avtalen er
vesentlig endret ved at valgte leverander har fatt utbetalt fullt vederlag for driftstjenesten
i godkjenningsperioden, hvor det i henhold til avtalen bare skulle betales 75 prosent
vederlag.

(180) Nar det gjelder disse endringene av valgte leveranders vederlag, er dette rene
vederlagsgkninger som ikke har gitt innklagede en motsvarende sterre ytelser eller bedre
kvalitet. Det er ikke tvilsomt at denne typen endringer ikke kan hjemles i forskriften §
28-1, jf. § 28-2.
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(181) Klagenemnda har videre kommet til at avtalen er vesentlig endret, ved at avtalen har gatt
fra en avtale om drift av IKT-plattform on premise til en hybrid, hvor deler av
applikasjonene na driftes pa valgte leveranders server (PaaS).

(182) Klagenemnda er ikke enig med innklagede i at avtalen ikke stenger for at driften av
enkelte applikasjoner kunne skje pi valgte leveranders server og tilbys innklagede
gjiennom en PaaS-skylesning. Avtalen gjelder drift av en IKT-plattform on premise, og
apner ikke for at deler av driften skjer p& valgte leverander server. I den grad dette er
tvilsomt, skyldes det utformingen av anskaffelsesdokumentene, som innklagede hefter
for. Se til sammenligning klagenemndas avgjerelse i sak 2018/7. Innklagede har for oVrig
redegjort for at valgte leverander ikke kunne levere tilstrekkelig stabil driftstjeneste
dersom den utelukkende skulle leveres on premise pé innklagedes servere, slik avtalen la
opp til. Dette var et problem innklagede var kjent med fra forrige kontraktsperiode, men
som det ikke ble tatt hoyde for ved utformingen av konkurransedokumentene.

(183) Klagenemnda mener pa denne bakgrunn at det foreligger grov uaktsomhet.
Gebyrets storrelse

(184) I trad med tidligere praksis legger klagenemnda til grunn at gebyret skal fastsettes basert
pa det belop som faktisk er og eventuelt vil bli betalt for ytelsen, jf. eksempelvis
klagenemndas gebyrvedtak i sak 2018/7, avsnitt 76.

(185) Klagenemnda legger til grunn den samlede verdien av endringene konstatert ovenfor som
grunnlag for gebyrutmélingen.

(186) Ver av de tre drene knyttet til implementeringen av driftstjenesten er etter

det yste 481 3
(187) er ingen av fra & gjelde drift av plattform on premise, til ogsa &
av ikasjoner randerens server, mener nemnda at gebyrgrunnlaget

skal settes til en andel av den delen av vederlaget som gjelder drift av datarom og
applikasjoner for perioden etter at driften av applikasjonene CGM Allmenn og CGM
Helsestasjon ble flyttet til valgte leveranders servere. I fakturagrunnlaget fremlagt for
nemnda, fremgar det at valgte leverander har fakturert for « CGM APP Server» fra 1. juni
2019. Fra og med denne perioden okte ogsa den delen av vederlaget som gjelder drift av
datarom og applikasjoner til 1 069 327 kroner ekskl. mva. Klagenemnda har ikke mottatt
fullstendig fakturagrunnlag for 2019, og heller ikke for 2020. Klagenemnda legger derfor
p grunn av det mottatte tallmateri  t til grunn et ménedlig vederlag pa 1 069 327
k for drift av datarom og applik sjoner, til sammen 45 981 061 kroner for

avtaleperioden pa seks ar, med fratrekk for tiden fra 3. januar 2017 til og med mai 2

(188)

0
2017 til og med juli 2018. I denne perio
drift av applikasjoner og datarom 938 5

3 Innklagede bes om & opplyse om dette er inklusiv eller eksklusiv merverdiavgift.
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31. januar 2018, mens det for perioden 1. februar 2018 til 31. juli 2018 var pa kroner 928
567. Basert pa disse tallene er verdien av differansen 2 800 701 kroner.

(189) Nar det gjelder kjop av kontorutstyr og infrastruktur, har klagenemnda gjort et anslag av
hva som er betalt og forventes a4 bli betalt i avtaleperioden. Valgte leveranders
evalueringssum er ikke opplyst for klagenemnda. Det er imidlertid opplyst at klager var
ca. 20 prosent dyrere enn valgte leverander pa kontorutstyr og infrastruktur.
Klagenemndas anslag er derfor gjort med utgangspunkt i klagers evalueringssum, justert
for valgte leveranders lavere pris. Klagenemnda legger derfor til grunn at det arlig kjopes
kontorutstyr for omtrent 6 800 000 kroner, tilsammen 40 800 000 kroner i hele
avtaleperioden.

(190) Klagenemnda legger etter dette til grunn et samlet gebyrgrunnlag pa 90 063 202 kroner.
Innklagede oppfordres imidlertid til & redegjore for hva som faktisk er og vil bli betalt for
driftstjenester og kjop av kontorutstyr og infrastruktur i lepet av kontraktsperioden.
Innklagede bes ogsa om & gi opplysninger om nér kontrakten utlgper.

(191) Det fremgéar av loven § 12 tredje ledd at det ved utmaélingen av gebyret serlig skal legges
vekt pa «bruddets grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om opp veren har foretatt
gientatte ulovlige direkte anskaffelser o0g den preventive virkningen», jf.
anskaffelsesloven § 12 tredje ledd forste setning. Overtredelsesgebyret kan ikke settes
heyere enn 15 prosent av anskaffelses verdi, jf. § 12 tredje ledd andre setning.

(192) Klagenemnda finner i denne saken at det er riktig & sette gebyrets starrelse til 10 prosent
av 90 063 202 kroner, avrundet til 9 000 000 kroner.

Klagenemnda varsler herved om falgende vedtak:

Hooksk

Bodo kommune ilegges et overtredelsesgebyr pa 9 000 000
— nimillioner — kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — maneder fra dette vedtaks dato.

skkok

Dersom innklagede ensker a uttale seg ytterligere i saken, ma merknader vzere mottatt
hos klagenemnda ved sekretariatet innen 4. mars 2021.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Elisabeth Wiik
entat er go isk
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1. Om veilederen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet fastsatte 19. juni 2019 forskrift om
kontrollutvalg og revisjon. Den nye forskriften utfyller kommunelovens bestemmelser om
kontrollutvalg og revisjon, som i det vesentlige er regulert i kapitlene 23 og 24.

Forskriften erstattet de na opphevede Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og
fylkeskommuner av 15. juni 2004 og Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner
m.v. av 15. juni 2004.

Denne veilederen inneholder departementets merknader til de enkelte bestemmelsene i
kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften.

Kommuneloven inneholder de fleste sentrale bestemmelsene om kontrollutvalget og
revisjonen. Lovens bestemmelser er i liten grad gjentatt i den nye forskriften. For naermere
veiledning om lovens bestemmelser viser vi til lovens forarbeider: Kommunelovutvalgets
utredning NOU 2016: 4 Ny kommunelov, Kommunal- og moderniseringsdepartementets
lovforslag til Stortinget Prop. 46 L (2017-2018) og Kommunal- og forvaltningskomiteens
innstilling til Stortinget i plenum Innst. 369 L (2017- 2018).

2. Forskriften og merknader til bestemmelsene

2.1 Kapittel 1. Kontrollutvalgets og sekretariatets oppgaver mv.

§ 1. Rammer for kontrollutvaigets myndighet

Kontrollutvalget kan ikke overpreve politiske prioriteringer som er foretatt av
kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer eller andre kommunale
organer.
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Merknad

Kontrollutvalgets ansvar og myndighet fglger av kommuneloven § 23-2. Den regulerer hva
kontrollutvalget skal gjere. Kontrollutvalget vil ogsa kunne utfgre annet kontrollarbeid, selv
om det ikke folger som en skal-oppgave av loven.

Kontrollutvalget er kommunestyrets eget kontrollorgan og dermed ikke underlagt andre
organer i kommunen. Kontrollutvalgets kontrollansvar omfatter derfor ikke kommunestyret
selv. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg dersom kommunestyret for eksempel har truffet
eller er i ferd med & treffe et vedtak som vil veere ulovlig.

Forskriften § 1 presiserer kontrollutvalgets myndighet. Men heller ikke denne
bestemmelsen kan leses som en uttemmende regulering av innholdet i kontrollutvalget
myndighet.

Farste ledd viderefgrer kontrollutvalgsforskriften § 4 andre ledd. Det ligger ikke til
kontrollutvalget & overprave politiske prioriteringer eller & vurdere den politiske
hensiktsmessigheten av vedtak som er truffet av folkevalgte organer eller andre kommunale
organer.

Det presiseres likevel at kontrollutvalgets virksomhet vil kunne innebaere for eksempel kritikk
av vedtak truffet av folkevalgte organer eller virkninger av slike vedtak, og at dette ikke uten
videre vil veere i strid med denne bestemmelsen. For eksempel vil en forvaltningsrevisjon av
kommunens praksis i behandlingen av byggesgknader kunne innebzere en vurdering av
hvordan et folkevalgt organ har behandlet disse sgknadene (hvis det folkevalgte organet har
fatt delegert myndighet til & behandle disse seknadene). Dette vil ikke vaere & overprove
politiske prioriteringer i forskriftens forstand.

§ 2. Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet
Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i
kommunen eller fylkeskommunen. Forslaget skal felge innstillingen til arsbudsjettet

etter tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 18 farste ledd. Den gir
kontrollutvalget rett og plikt til & utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen
eller fylkeskommunen. | uttrykket kontrollarbeidet inngar da utgifter til kontrollutvalget,
kontrollutvalgssekretariatet og revisjonen. Kontrollutvalgets forslag skal falge innstillingen om
arsbudsjett, som gar fra formannskapet til kommunestyret eller fylkestinget. Som en del av
sin helhetlige budsjettinnstilling, tar formannskapet selv stilling til hvordan det mener
budsjettet for kontrollarbeidet bar vaere. Kontrollutvalgets budsjettforslag felger uendret
saken. Det skal veere klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har foreslatt.

Henvisningen tilt kommuneloven § 14-3 tredje ledd sikrer at kontrollutvalgets forslag felger
med innstillingen bade i kommuner som er styrt etter formannskapsmodellen og kommuner
som er styrt etter parlamentarismemodellen.



At forslaget skal felge innstillingen betyr ogsa at kommunedirektaren ikke har adgang til &
gjere endringer i kontrollutvalgets forslag underveis i prosessen. Dette er ogsa presisert i
departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-5. Her heter det at "[d]epartementet legger
derfor til grunn at kommunedirekigren ikke kan endre eller redusere kontrollutvalgets
budsjettforslag for kontrollarbeidet fer det skal behandles i formannskapet."

| departementets tolkningsuttalelse i sak 20/2919-3 slas det fast at nar kontrollutvalget
oversender budsjettforslaget sitt, vil dette ikke vaere en rapportering om resultatene av sitt
arbeid, jf. kommuneloven § 23-5 fgrste punktum. Departementet legger derfor til grunn at §
23-5 ikke innebaerer at kommunedirekteren skal gis anledning til & uttale seg far
kontrollutvalget behandler saker som gjelder budsjettforslag for kontrollarbeidet.

§ 3. Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon
Kontrollutvalget skal holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pase
at
a) kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper blir revidert pa en
betryggende mate

b) regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor

¢) regnskapsrevisjonen blir utfort av revisorer som oppfyller kravene i og
3.

Kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller fylkestinget om
arsregnskapene og arsberetningene far formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til
vedtak.

Kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekinger etter

til blir rettet eller fulgt opp. Hvis papekingene ikke blir
rettet eller fulgt opp, skal kontrollutvalget rapportere det til kommunestyret eller
fylkestinget.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere revisjonsforskriften §§ 6 og 7. Det falger av farste
ledd at kontrollutvalget skal holde seg lapende orientert om revisjonsarbeidet. Sekretariatet
bistar kontrollutvalget i dette arbeidet. Hvordan kontrollutvalget holder seg lapende orientert
vil i noen grad vaere opp til det enkelte kontrollutvalg selv & bestemme. Kontrollutvalget vil for
eksempel kunne be om at revisor orienterer om de ulike fasene i revisjonsarbeidet. Slike
orienteringer vil kunne handle om revisors risikovurderinger knyttet til oppdraget,
presentasjon av revisjonsstrategi og orienteringer om delkonklusjoner pa bakgrunn av
innsamlet revisjonsbevis.

I tillegg til kontrollutvalgets oppfelging av regnskapsrevisjonen, vil revisorbransjen selv foreta
naermere kvalitetskontroll med revisor. Den bransjeorganiserte kvalitetskontrollen er ikke
regulert i denne forskriften.



Forste ledd bokstavene a)—c) palegger kontrollutvalget et pase-ansvar.
Farste ledd bokstav a og b er en viderefaring av den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 6

Kontrollutvalgets ansvar for & pase at arsregnskapene blir revidert pa en betryggende mate,
gielder alle regnskap for kommunen som rettssubjekt, jf. kommuneloven § 14-6 farste ledd.
Dette gjelder imidlertid ikke regnskap for selskap organisert etter lov av 29. januar 1999 om
interkommunale selskap, eller regnskap for andre organer som ikke er en del av
kommunen som juridisk person.

Farste ledd bokstav b innebeerer at kontrollutvalget skal pase at revisor felger
kommuneloven med forskrift, herunder god kommunal revisjonsskikk, i revisjonsarbeidet.

Det falger forutsetningsvis av bestemmelsen at regnskapsrevisor skal felge kontrollutvalgets
instrukser og avtaler inngatt mellom dem. Instrukser og avtaler kan likevel ikke begrense de
pliktene revisoren har i henhold til lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk.

Kontrollutvalget kan ikke instruere revisor i hans eller hennes revisjonsfaglige arbeid og
oppgaveutfarelse. Dette falger av kommuneloven § 24-2 fgrste ledd, som sier at revisor skal
utfgre regnskapsrevisjon mv.

Forste ledd bokstav ¢ er ny sammenliknet med den tidligere revisjonsforskriften. Den
palegger kontrollutvalget & pase at regnskapsrevisjonen blir utfart av en revisor som oppfyller
kvalifikasjonskravene i kapittel 2 og kravene til uavhengighet i kapittel 3.

Andre ledd sier at kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret om arsregnskapet og
arsberetningen faor formannskapet (eventuelt kommuneradet) innstiller til vedtak. Dette er en
delvis viderefaring av den tidligere revisjonsforskriften § 7, men etter ordlyden ogséa en
presisering siden § 7 kun handlet om forhold i drsregnskapet. Bestemmelsen fremgér ogsa
av loven, se kommuneloven § 14-3 tredje ledd.

Bestemmelsen i andre ledd stiller krav om at kontrollutvalget skal uttale som om
arsregnskapene og arsberetningene. Bestemmelsen gir ikke naermere faringer om
uttalelsens innhold. Det folger imidlertid av bestemmelsen at kontrollutvalgets uttalelse skal
innga i grunnlaget for kommunestyrets behandling av og vedtak om arsregnskap og
arsberetning, jf. ogsa kommuneloven § 14-3 andre og tredje ledd. Kontrollutvalgets
uttalelsesplikt ma ses i lys av dette, og uttalelsen skal saledes knytte seg til forhold ved
arsregnskapet eller arsberetningen. Det primaere utgangspunktet for kontrollutvalgets
uttalelse vil dermed vaere de feil og mangler eller andre forhold som regnskapsrevisor har tatt
opp i tilkknytning til regnskapsrevisjonen, jf. kommuneloven § 24-5 til § 24-8.

Kontrollutvalget har et ansvar for at det fares kontroll med gkonomiforvaltningen, jf.
kommuneloven § 23-2 farste ledd bokstav b. Dette kontrollansvaret gjelder
gkonomiforvaltningen generelt, og gar utover kontrollen med selve arsregnskapene og
arsberetningene som regnskapsrevisor har ansvar for. Kontrollutvalgets plikt til & uttale seg
om arsregnskapene og arsberetningene innebaerer ikke et krav om at kontrollutvalget skal



uttale seg om kommunens gkonomiforvaltning generelt, utover det som gjelder forhold ved
arsregnskapet eller arsberetningen.

Den forenklete etterlevelseskontrollen som regnskapsrevisor gjar etter kommuneloven § 24-
9 i tillegg til revisjonen av selve arsregnskapene og arsberetningene, og som
regnskapsrevisor rapporterer pa i tillegg til revisjonsberetningen, gir kontrollutvalget et bidrag
til a ivareta sitt ansvar etter § 23-2 forste ledd bokstav b. Det er ikke en forutsetning for at
kontrollutvalget skal kunne uttale seg som arsregnskapene og arsberetningene, at
regnskapsrevisors uttalelse om den forenklete etterlevelseskontrollen foreligger forst.

Bestemmelsen sier ingenting om nar uttalelsen skal avgis, utover at det ma skje for
formannskapet innstiller til vedtak. Uttalelsen ma derfor avgis i rimelig tid for det aktuelle
matet i formannskapet, slik at formannskapet far reell mulighet til 4 ta hensyn til den i sin
behandling av saken.

Tredje ledd slar fast at kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekninger etter
kommuneloven § 24-7 til § 24-9 blir rettet eller fulgt opp.

Kontrollutvalgets pase-ansvar kommer i tillegg til revisors eget ansvar for & felge opp feil.
Revisors ansvar er ikke regulert av denne bestemmelsen.

Tredje ledd angir ikke direkte hvem som har ansvaret for at forholdene som papekes, blir
rettet opp eller fulgt opp. Som oftest vil det veere kommunedirektoren som har ansvaret for a
rette opp eller falge opp de papekningene som revisor har gjort, men dette gjelder ikke
ubetinget. Nar det saerskilt gjelder nummererte brev, er det i merknaden til kommuneloven §
24-7 lagt til grunn at det er kommunedirektaren som har ansvaret for & rette opp eller falge
opp. Dersom forholdet imidlertid retter seg mot et kommunalt foretak, vil det veere daglig
leder i foretaket som har dette ansvaret. Hvem som har ansvaret vil i det vesentlige falge av
revisorens papekning.

Dersom péapekningene (forholdene) ikke blir rettet opp, palegger bestemmelsen
kontrollutvalget en plikt til & rapportere dette til kommunestyret.

§ 4. Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller
Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om
giennomfgorte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet av dem.

Merknad

Bestemmelsen utfyller kommuneloven § 23-5 farste punktum, som bestemmer at
kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.
Forskriftsbestemmelsen tydeliggjer at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller
fylkestinget om alle gjennomferte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller og resultatet
av dem.



Rapporten skal legges frem uendret for kommunestyret eller fylkestinget. Kontrollutvalget har
ikke adgang til 4 endre selve rapporten, jf. ogsa departementets tolkningsuttalelse i sak
09/2503-3.

Forskriftsteksten inneholder ingen tidsangivelse eller tidsfrist for nar rapporteringen skal skje.
Det ma likevel kunne legges til grunn at rapporteringen ma skje uten ugrunnet opphold. Et
viktig hensyn bak bestemmelsen er at kommunestyret skal fa mulighet til & handle raskt, og
eventuelt treffe nedvendige vedtak pa bakgrunn av rapporten. Det understreker at
kommunestyret ma fa seg forelagt rapporten uten ugrunnet opphold.

Departementet legger ogsa til grunn at kommunestyret ikke kan delegere den endelige
behandlingen av disse rapportene til andre folkevalgte organer.

§ 5. Kontrollutvalgets oppfalging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
revisjoner og eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt opp og
skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om vedtaket er fulgt opp.

Merknad

Bestemmelsen fastsetter en plikt for kontroliutvalget til & pase at vedtak om
regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller som kommunestyret
treffer, blir fulgt opp. Bestemmelsen utfyller dermed kommuneloven § 23-2 forste ledd
bokstav e).

Kontrollutvalget ma rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan
kommunestyrets vedtak er blitt fulgt opp. Rapporteringen skal inneholde bade saker som er
fulgt opp pa en tilfredsstillende mate og saker som ikke er fulgt opp pa en tilfredsstillende
mate.

§ 6. Innkallinger til mate i kontrollutvalget

Innkallinger til mote i kontrollutvalget skal sendes til utvalgets medlemmer,
ordferer eller fylkesordferer og kommunens eller fylkeskommunens
oppdragsansvarlige revisorer.

Merknad
Bestemmelsen presiserer at ogsa ordfgrer eller fylkesordfarer og oppdragsansvarlige
revisorer skal f4 innkalling til kontrollutvalgets mgter.

Kontrollutvalget har ogsa rett til & innkalle kommunedirektaren til mate i utvalget, slik at
kommunedirektaren kan gi orienteringer som utvalget ber om, eller svare pa spersmal fra

utvalget. Dette fglger av kommuneloven § 23-2 tredje ledd.

§ 7. Sekretariatets oppgaver



Sekretariatet skal forberede sakene for kontrollutvalget og skal pase at de
sakene som behandles av kontrollutvalget, er forsvarlig utredet. Sekretariatet skal
ogsa pase at kontrollutvalgets vedtak blir iverksatt.

Merknad

Sekretariatets oppgaver er ogsé forankret i lov, se § 23-7. Bestemmelsen presiserer at
sekretariatet skal forberede sakene for kontrollutvalget. Det betyr at det er sekretariatets
oppgave a skrive saksfremlegg som inneholder vurderinger og eventuelt forslag til vedtak.

Innholdet i sekretariatets oppgaver er nermere redegjort for i Prop. 46 L (2017-2018) pkt.
24.5.4., hvor det blant annet heter:

Kravet om at sekretariatet skal pase at saker er forsvarlig utredet ma saledes ogsé gjelde
saker som kommer fra revisjonen nér disse sakene legges fram for kontrollutvalget.
Departementet vil med dette presisere at forsvarlighetskravet knytter seg til den
saksforberedelsen eller det saksframlegget som sekretariatet legger fram for kontrollutvalget,
inkludert det som bygger pé rapporter fra revisor. Nar den endelige revisjonsrapporten er
sendt fra revisjonen til kontrollutvalget via sekretariatet, gjelder alts& kravet til forsvarlig
utredning. Det vil i prinsippet tilsi at sekretariatet ma gjore seg opp en formening om revisors
rapport holder tilfredsstillende kvalitet. Noyaktig hvilke vurderinger sekretariatet mé gjere for
a tilfredsstille lovkravet om forsvarlighet, ma baseres pa en konkret vurdering.

2.2 Kapitte 2. Krav ved egen revisjon, valg og bytte av revisor og
uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

§ 8. Ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjedigelse av revisor

Nar kommunen eller fylkeskommunen har egen revisjon, er det kommunestyret
eller fylkestinget selv som ansetter, suspenderer, sier opp og avskjediger revisjonens
leder. Kontrollutvalget innstiller i slike saker. Revisjonens leder ansetter, suspenderer,
sier opp og avskjediger revisjonens gvrige ansatte.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 17 farste ledd. Etter
bestemmelsen skal kontrollutvalget, der det er en egen revisjon i kommunen, avgi innstilling
til kommunestyret eller fylkestinget i saker om ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjed
av revisjonens leder. Revisjonens leder er den samme personen som kommunestyret skal
velge i medhold av kommuneloven § 24-1 andre ledd.

Nar det gjelder myndigheten til & foreta ansettelse mv., er bestemmelsen noe endret
sammenliknet med den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 17 andre ledd. Etter
bestemmelsen legger forskriften myndigheten til & foreta ansettelse, suspensjon, oppsigelse
og avskjed av revisjonens avrige personale, direkte til revisjonens leder. Det innebeerer at
kommunestyret og kontrollutvalget ikke har noen myndighet i slike saker.

§ 9. Revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor og kvalifikasjonskrav



Plikten til & utfere regnskapsrevisjon gjelder for alle kommunens eller
fylkeskommunens arsregnskaper etter forste ledd.

Kommunestyret og fylkestinget velger hvem som skal vare regnskapsrevisor
for hver av kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper og arsbheretninger.

Den oppdragsansvarlige for regnskapsrevisjon etter kommuneloven skal ha en
bachelor- eller mastergrad i regnskap og revisjon i samsvar med Finanstilsynets krav
til registrert og statsautorisert revisor gitt med hjemmel i revisorloven, og i tillegg ha
tre ars praksis fra regnskapsrevisjon. En person som var oppdragsansvarlig revisor i
en kommune eller fylkeskommune 1. juli 2004, kan likevel fortsette som
oppdragsansvarlig i den samme kommunen eller fylkeskommunen, selv om personen
ikke oppfyller kravet i forste punktum.

Representantskapet skal velge regnskapsrevisor nar et interkommunalt politisk
rad eller et kommunalt oppgavefellesskap etter forste ledd
utarbeider eget arsregnskap og egen arsberetning, og det ikke er fastsatt noe annet i
samarbeidsavtalen.

Merknad
Bestemmelsen klargjer revisjonsplikten

| farste ledd er det presisert at plikten til & utfere regnskapsrevisjon gjelder for alle
kommunens arsregnskaper etter kommuneloven § 14-6 ferste ledd. Det vil si regnskap for
kommunekassen etter § 14-6 forste ledd bokstav a, regnskap for hvert kommunalt foretak
etter bokstav b, regnskap for annen virksomhet som er en del av kommunen som
reltssubjekt, og som skal ha eget arsregnskap etter bokstav ¢ og samlet regnskap for
kommunen som juridisk enhet (konsolidert regnskap) etter bokstav d.

Regnskap for annen virksomhet som er del av kommunen som rettssubjekt og som skal ha
eget arsregnskap (jf. bokstav c), er regnskapet for lanefond etter kommuneloven § 14-14
tredje ledd. Det er i tillegg (for kontorkommunen til samarbeidet) regnskapet il
interkommunale politiske r&d og kommunale oppgavefellesskap som ikke er eget
rettssubjekt.

Regnskapet til samarbeid som er eget rettssubjekt regnskap, omfattes ikke av § 14-6 farste
ledd bokstav c. Det falger imidlertid av kommuneloven § 24-1 og denne forskriften § 9 fierde
ledd at ogséa disse regnskapene er underlagt revisjonsplikt.

I andre ledd er det presisert at det er kommunestyret som velger hvem som skal vaere
regnskapsrevisor for hver av kommunens arsregnskaper og arsberetninger. Dette gjelder
likevel ikke regnskapet til interkommunale politiske réd og kommunale oppgavefellesskap
som kommunen er kontorkommune for, se fierde ledd.

Med «velger hvem som skal vaere regnskapsrevisor» menes valg av revisjonsenhet eller
revisjonsselskap. Det ligger ikke til kommunestyret & velge hvilken person (revisor) i disse
enhetene eller selskapene som utfgre revisjonen. | «hver av kommunens arsregnskaper og



arsberetninger» ligger det at kommunestyret kan velge ulike regnskapsrevisorer til de ulike
arsregnskapene. For eksempel kan det velges en annen revisor til et kommunalt foretak enn
den som reviderer kommunekassens arsregnskap.

Tredje ledd stiller kvalifikasjonskrav til oppdragsansvarlig regnskapsrevisor. Dette er en
viderefgring av kravene som ble stilt i den tidligere revisjonsforskriften § 11 farste ledd.

Fjerde ledd er ny og svarer til kommuneloven § 24-1 fierde ledd. Den skal fa tydelig frem at
det er representantskapet i interkommunalt politisk rad og kommunalt oppgavefellesskap, og
ikke kommunestyret, som velger regnskapsrevisor nar samarbeidsavtalen ikke har fastsatt
noe annet. Bestemmelsen gjelder uavhengig av om samarbeidet er et eget rettssubjekt eller
ikke, det vil si ogséa for valg av revisor for regnskapet til interkommunalt rad eller kommunalt
oppgavefellesskap som ikke er eget rettssubjekt og som kommunen er kontorkommune for.

§ 10. Utpeking av oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor og oppdragsansvarlig revisor for eierskapskontroll

Det skal utpekes en oppdragsansvarlig revisor for hvert
regnskapsrevisjonsoppdrag, hvert forvaltningsrevisjonsoppdrag og hvert oppdrag om
eierskapskontroll.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 2 andre ledd og § 6 andre ledd
Etter bestemmelsen skal valgt revisor utpeke en oppdragsansvarlig revisor for
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. Kommunestyret har etter kommuneloven § 24-1
forste ledd adgang til & bestemme om kommunen skal ansette egne revisorer, delta i et
interkommunalt samarbeid eller inngd avtale med en annen (privat) revisor. Dersom
kommunestyret velger et interkommunalt samarbeid eller et revisjonsselskap, vil det vaere
enheten eller selskapet som er & anse som "valgt revisor". | tillegg er det nytt at valgt revisor
skal utpeke en oppdragsansvarlig for eierskapskontroll. Bestemmelsen er ogsa utvidet til &
gjelde ogséa der hvor kommunen har egne ansatte revisorer. Utpekingen gjelder ved hvert
enkelt revisjonsoppdrag.

At det er valgt revisor som skal utpeke oppdragsansvarlig, betyr ogsa at kommunen ikke har
adgang til & foreta utpekingen. Hvem som vedkommende revisjonsenhet eller
revisjonsselskap utpeker, er derfor et internt anliggende i enheten eller selskapet. Den
oppdragsansvarlige revisoren vil representere revisjonsenheten eller revisjonsselskapet
overfor kommunen. Den valgte revisoren, det vil si selve enheten eller selskapet, er ansvarlig
for oppdragets utfgrelse.

Departementet presiserer at det fortsatt vil vaere adgang til & velge en annen revisor til
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroll enn den som er valgt som

regnskapsrevisor. For det andre presiseres det at et oppdrag knyttet til forvaltningsrevisjon
eller eierskapskontroll ikke ngdvendigvis gjelder kommunens samlede portefglje for
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll.

§ 11. Krav ved bytte av regnskapsrevisor



For en revisor tar pa seg ansvaret for regnskapsrevisjon etter kommuneloven,
skal revisoren be om en uttalelse fra den reviderte virksomhetens forrige revisor om
det foreligger forhold som tilsier at en ny revisor ikke ber ta pa seg oppdraget. Den
forrige revisoren skal uten ugrunnet opphold opplyse skriftlig til den nye revisoren om
begrunnelsen for sin fratreden.

Hvis en revisor sier fra seg et oppdrag og frarader en annen revisor a ta pa seg
oppdraget, skal revisor dokumentere begrunnelsen for a fratre og for rddet. Ogsa den
nye revisoren skal dokumentere sin begrunnelse for a ta pa seg oppdraget i strid med
den forrige revisorens rad.

Hvis det kan ha betydning for den framtidige revisjonen, skal den forrige
regnskapsrevisoren uten hinder av taushetsplikten gi opplysninger og dokumentasjon
om revisjonsoppdraget til den nye revisoren.

Merknad
Farste ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 17 farste og tredje ledd.

Andre ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 9 andre ledd. Bestemmelsen stiller
nasrmere krav tit dokumentasjon i forbindelse med skifte av revisor, nar revisor som sier ifra
seg et oppdrag frardder enn annen revisor a ta pa seg oppdraget.

Tredje ledd palegger den forrige regnskapsrevisoren, uten hinder av taushetsplikten, & gi
opplysninger og dokumentasjon om revisjonsoppdraget til den nye revisoren, hvis det kan ha
betydning for den framtidige revisjonen.

§ 12. Regnskapsrevisors rett til a si fra seg et oppdrag
Nar en kommune eller fylkeskommune deltar i et interkommunalt
revisjonssamarbeid, eller har inngatt avtale med en annen regnskapsrevisor, har
regnskapsrevisoren rett til & si fra seg oppdraget hvis
a) revisoren har avdekket og papekt vesentlige brudd pa lov eller forskrift som den
reviderte virksomheten er underlagt, og virksomheten ikke iverksetter tiltak som
er ngdvendige for a rette opp forholdene

b) revisoren ikke gis mulighet til & oppfylle sine plikter etter lov eller forskrift
c) det foreligger andre sarlige grunner.

Revisor skal gi kontrollutvalget og den revisjonspliktige rimelig forhandsvarsel
far vedkommende sier fra seg oppdraget som revisor.

Merknad
Bestemmelsen bygger pa den tidligere revisorloven § 7-1, som na er avigst av ny revisorlov
§ 9-6. Revisorloven vil derfor ha relevans for tolkningen av forskriften § 12.



Bestemmelsen gjelder bare der en kommune deltar i et interkommunalt revisjonssamarbeid
eller har inngatt avtale med annen regnskapsrevisor. Altsa gjelder den ikke i tilfeller hvor
kommunen har egen ansatt revisor.

Etter forste ledd bokstav a har regnskapsrevisor en rett til & si fra seg oppdraget hvis
revisoren har avdekket og papekt vesentlige brudd pa lov eller forskrift som den reviderte
virksomheten er underlagt, og virksomheten ikke iverksetter tiltak som er ngdvendige for &
rette opp forholdene. Til forskjell fra revisorloven § 9-6, som gir revisor en plikt til & trekke seg
i en slik situasjon, gir denne forskriftsbestemmelsen revisor en rett til 4 trekke seg.

Etter forste ledd bokstav b har regnskapsrevisor rett til a si fra seg oppdraget hvis revisor
ikke gis mulighet til & oppfylle sine plikter etter lov eller forskrift. Dette kan for eksempel
gjelde nar revisor ikke gis adgang til informasjon eller ikke far svar pa henvendelser som er
nedvendige for a kunne utfgre revisjonsarbeidet i samsvar med kommuneloven.

§ 13. Overforing av revisjonsoppdrag ved sammenslutning eller omorganisering av
revisors virksomhet

Hvis flere revisjonsselskaper slar seg sammen, viderefarer det nye selskapet
de revisjonsoppdragene som selskapene hadde for sammenslutningen. Det samme
gielder ved selskapsrettslig omorganisering av et revisjonsselskap, og nar en
personlig drevet revisjonsvirksomhet tas opp i et revisjonsselskap.

Overforing av revisjonsoppdrag etter ferste ledd begrenser ikke
oppdragsgiverens adgang til a bytte revisor.

Et selskap eller en person som nevnt i ferste ledd skal uten ugrunnet opphold
gi skriftlig melding til oppdragsgiveren om sammenslutning, omorganisering eller
opptak.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 18, som ble skrevet etter
manster av den tidligere revisorloven § 7-3, som na er avlgst av den nye loven § 2-4.
Departementet presiserer at med "revisjonsselskaper" menes ~ i tillegg til revisorselskaper
som er regulert i revisorloven — ogsa interkommunale samarbeid, selv om de ikke er
organisert som et selskap.

§ 14. Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Revisor skal sende et utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til
kommunedirektaren, kommuneradet eller fylkesradet.

Revisor skal sende et utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til det
kommunale eller det fylkeskommunale foretaket, aksjeselskapet eller interkommunale
selskapet som er gjenstand for forvaltningsrevisjon.



Revisor skal sende et utkast til rapport om eierskapskontroll til uttalelse til
selskapet som er omfattet av eierskapskontrollen og til den som utever kommunens
eller fylkeskommunens eierfunksjon.

Uttalelsen skal i sin helhet fremga av rapporten.

Merknad

Bestemmelsen er i det vesentlige en viderefering av den tidligere revisjonsforskriften § 8
andre ledd og den tidligere kontrollutvalgsforskriften § 15 farste ledd. Den videreforer ikke
regelen i sistnevnte bestemmelse om at kontrollutvalget selv fastsetter hvordan utfaert
selskapskontroll skal rapporteres, herunder hvilket innhold slik rapport skal ha.

Bestemmelsen er na rendyrket til & handle om uttalelsesrett til utkastet til en
forvaltningsrevisjonsrapport eller eierskapskontroll.

Etter forste ledd er det kommunedirektoren som gis uttalelsesrett til utkast til
forvaltningsrevisjonsrapport. Dette er altsd noe annet enn uttalelsesretten som
kommunedirektgren har etter kommuneloven § 23-5, som gjelder for saker som skal
rapporteres fra kontrollutvalget til kommunestyret. Etter lovbestemmelsen i § 23-5 har
kommunedirektgren uttalelsesrett ogsa til den ferdigstilte forvaltningsrevisjonsrapporten.

Etter andre ledd skal revisor sende utkast til forvaltningsrevisjonsrapport til uttalelse til
naermere bestemte organisasjonsformer som er gjenstand for forvaltningsrevisjon. Det er nytt
i denne forskriften at ogsa aksjeselskap og interkommunale selskap er nevnt som mottaker
av et slikt utkast. Bestemmelsen er ikke til hinder for at andre organisasjonsformer, for
eksempel kommunalt oppgavefellesskap, far et utkast til uttalelse, men bestemmelsen
fastsetter ingen plikt til & sende utkastet til disse. Det vil likevel vaere naturlig & sende
utkastet til den som er gjenstand for forvaltningsrevisjon.

Etter tredje ledd gis det uttalelsesrett til «selskapet som er omfattet av eierskapskontrollen».
En eierskapskontroll vil ikke n@dvendigvis bli rettet mot et bestemt selskap. Det kan derfor
tenkes at flere selskaper vil kunne ha uttalelsesrett i en og samme eierskapskontroll. Om et
selskap er «omfattet» av kontrollen vil bero pa en konkret vurdering, men terskelen for &
anse et selskap som «omfattet» ma antas a veere lav.

Fjerde ledd slar fast at uttalelsen i sin helhet skal framga av rapporten.

§ 15. Krav til revisjonskriterier
Revisor skal etablere revisjonskriterier for det enkelte revisjonsprosjektet.

Merknad

Bestemmelsen viderefarer siste del av den tidligere revisjonsforskriften § 7 andre ledd.
Bestemmelsen palegger revisor & utarbeide revisjonskriterier for det enkelte
revisjonsprosjektet. Dette gjelder alle revisors oppgaver etter kommuneloven § 24-2
(regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll).



2.3 Kapittel 3. Krav til revisor og revisors medarbeidere

§ 16. Krav til revisors uavhengighet

Revisor kan ikke utfere revisjon eller annen kontroll for kommunen eller
fylkeskommunen hvis det foreligger saregne forhold som er egnet til a svekke tilliten
til revisorens uavhengighet og objektivitet.

Ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen eller i en
interkommunal samarbeidsordning medfarer ikke i seg selv at revisoren mangler
ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

Merknad

Farste ledd er en viderefgring av den tidligere kommuneloven § 79 farste ledd andre
punktum. Bestemmelsen bygger pa revisorloven § 4-1, som na er avlgst av ny revisorlov § 8-
1. Revisorloven vil derfor ha relevans for tolkningen av forskriften § 16 farste ledd.

Andre ledd videreferer den tidligere kommuneloven § 79 ferste ledd tredje punktum.
Bestemmelsen slar fast at ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen,

eller i en interkommunal samarbeidsordning, ikke i seg selv medfgrer at revisoren mangler
nedvendig uavhengighet og objektivitet.

Departementet presiserer ellers at bestemmelsene i forskriftskapittel 3 omfatter bade
oppdragsansvarlig revisor og gvrige revisjonsmedarbeidere. Dette er en viderefaring av
gjeldende rett.

§ 17. Grenser for revisors tilknytning til den reviderte virksomheten

Revisor kan ikke utfare revisjon eller annen kontroll for kommunen eller
fylkeskommunen hvis revisoren eller revisorens narstaende har en slik tilknytning til
den reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
tillitsmenn at den er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Narstaende etter forste ledd er
a) revisorens ektefelle eller samboer og deres sesken

b) revisorens slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og deres ektefeller
eller samboere

¢) revisorens sgsken og deres ektefeller eller samboere

d) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje til revisorens ektefelle eller
samboer.

Merknad
Bestemmelsen er en viderefaring av den tidligere kommuneloven § 79 farste ledd ferste
punktum, jf. andre ledd.



§ 18. Grenser for hvilke stillinger, verv og tjenester som revisor kan ha
Revisor kan ikke
a) ha andre stillinger i kommunen eller fylkeskommunen

b) ha andre stillinger i en virksomhet som kommunen eller fylkeskommunen deltar i
eller er eier av

c) vare medlem av styrende organer i en virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i eller er eier av. Dette gjelder ikke hvis virksomheten
utferer revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap, samvirkeforetak
eller aksjeselskap

d) delta i eller ha funksjoner i en annen virksomhet, hvis det kan fore til at revisorens
interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen eller
fylkeskommunen, eller pa annen mate er egnet til a svekke tilliten til revisoren

e) utfere radgivningstjenester eller andre tjenester for kommunen eller
fylkeskommunen, hvis dette er egnet til 4 svekke revisorens uavhengighet og
objektivitet

f) yte tjenester som herer inn under den reviderte virksomhetens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

g) opptre som fullmektig for den reviderte virksomheten, unntatt ved bistand i
skattesaker etter domstolsloven § 218.

Merknad
Bokstav a til d er en viderefering av den tidligere revisjonsforskriften § 13.

| bokstav ¢ viderefares forbudet mot at revisor kan vaere medlem av styrende organer som
kommunen deltar i eller er eier av. Forbudet gjelder imidlertid ikke interkommunale
revisjonssamarbeid som er organisert som interkommunale selskaper etter IKS-loven,
aksjeselskaper eller samvirkeforetak etter samvirkeloven. Dette er nytt.

Bokstav e til fvidereferer den tidligere revisjonsforskriften § 14.
§ 19. Krav til egenvurdering av uavhengighet
Den som utfoerer revisjon eller annen kontroll for en kommune eller

fylkeskommune, skal lopende vurdere sin uavhengighet.

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, gi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

En skriftlig egenvurdering om revisjonens uavhengighet skal folge alle tilbud
om revisjon.



Merknad

Forste ledd er en viderefgring av den tidligere revisjonsforskriften § 15 farste ledd forste
punktum. Det er tatt inn i forskriftsteksten at ogsa den som utfgrer annen kontroll (enn
revisjon), lapende skal vurdere sin uavhengighet. Kravet til uavhengighet gjelder bade
revisor og dennes medarbeidere.

Andre ledd er en viderefgring av den tidligere revisjonsforskriften § 15 farste ledd andre
punktum. Den palegger oppdragsansvarlig revisor & gi en skriftlig egenvurdering av sin
uavhengighet til kontrollutvalget. Den oppdragsansvarlige skal som hovedregel gi en skriftlig
egenvurdering hvert ar. | tillegg skal oppdragsansvarlig revisor gi en skriftlig egenvurdering
av sin uavhengighet nar det er behov for det, eksempelvis i tilknytning til hvert
oppdrag/bestilling.

Tredje ledd er en viderefaring av den tidligere revisjonsforskriften § 15 andre ledd, men den
er endret slik at det er "revisjonens" uavhengighet som skal vurderes. Erkleeringen skal
gjelde alle revisors medarbeidere som er involvert i revisjonsoppdraget for kommunen.
Bestemmelsen gjelder ikke for eventuelt kommunalt ansatt revisor.

§ 20. Unntak fra taushetsplikten for revisor og revisors medarbeidere
Revisors taushetsplikt etter femte ledd gjelder ogsa for
revisors medarbeidere.

Hvis det i forbindelse med et revisjonsoppdrag eller annen kontroll
framkommer forhold som gir grunn til mistanke om at det er begatt en straffbar
handling, kan revisor og revisors medarbeidere underrette politiet uten hinder av
taushetsplikten. Hvis det er dpnet etterforskning i en straffesak, kan revisor og
revisors medarbeidere uten hinder av taushetsplikten avgi forklaring og framlegge
dokumentasjon til politiet om revisjonsoppdrag eller annen kontroll.

Hvis det er nadvendig for at skatteetaten skal kunne utfare sine
kontrolloppgaver, kan revisor og revisors medarbeidere uten hinder av
taushetsplikten gi opplysninger til skatteetaten om en persons forbindelse med
kommunen eller fylkeskommunen.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at kontrollgrer som er engasjert av
bransjeorganisasjoner, kan kontrollere hvordan revisjonen er utfort.

Merknad

Farste ledd videreferer den tidligere revisjonsforskriften § 22. Bestemmelsen gjer det klart at
den taushetsplikt som fremgar av kommuneloven gjelder tilsvarende for revisors
medarbeidere.

Andre ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 21 farste ledd. Bestemmelsen gir et
unntak fra taushetsplikten. Andre ledd forste punktum gir en generell rett for revisor og
revisors medarbeidere til 4 underrette politiet hvis det i forbindelse med et revisjonsoppdrag
eller annen kontroll framkommer forhold som gir grunn til mistanke om at det er begétt en



straffbar handling. Bestemmelsen er motivert av hensynet til & bekjempe gkonomisk
kriminalitet. Regnskapsrevisor har ogsa rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven, jf. loven §
4 andre ledd bokstav a.

Andre ledd andre punktum gir adgang for revisor og revisors medarbeidere til a avgi
forklaring og framlegge dokumentasjon til politiet om revisjonsoppdrag eller annen kontroll,
hvis det er apnet etterforskning i en straffesak.

Tredje ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 21 andre ledd. Bestemmelsen gir
unntak fra taushetsplikten hvis det er nadvendig for at skatteetaten skal kunne utfgre sine
kontrolloppgaver. Bestemmelsen palegger ikke revisor eller revisors medarbeidere noen
informasjonsplikt.

Fjerde ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 21 tredje ledd. Bade Norges
Kommunerevisorforbund og Den norske Revisorforening har etablert foreningsbaserte
kvalitetskontroller. Bestemmelsen innebaerer at taushetsplikten ikke er til hinder for at slik
bransjebasert kvalitetskontroll kan gjennomfores.

§ 21. Krav til dokumentasjon av revisors virksomhet

Revisor skal dokumentere hvordan revisjonen er gjennomfert og resultatet av
revisjonen. Dokumentasjonen skal kunne underbygge og gi grunnlag for a etterprove
revisors konklusjoner. Forhold som tilsier at det kan foreligge misligheter eller feil,
skal dokumenteres sarskilt med angivelse av hva revisor har foretatt seg.

Ved radgivning og andre tjenester for den reviderte virksomheten skal revisor
dokumentere oppdragets art, omfang og en eventuell anbefaling.

Revisor skal oppbevare dokumentasjonen pa en ordnet og betryggende maéte i
minst 10 ar.

Merknad

Farste ledd videreferer den tidligere revisjonsforskriften § 9 farste ledd. Bestemmelsen stiller
krav til dokumentasjonen av revisors oppdrag, og gjelder bade for regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Bestemmelsen har betydning bade for
kontrollutvalgets kontrollansvar overfor revisjonen og for bransjebaserte kontrollordninger.

Andre ledd viderefgrer den tidligere revisjonsforskriften § 9 tredje ledd. Bestemmelsen krever
at dersom revisor utfgrer andre tjenester enn revisjon, skal oppdragets art, omfang og en

eventuell anbefaling dokumenteres.

Tredje ledd viderefarer den tidligere revisjonsforskriften § 10, selv om ordlyden er endret.

2.4 Kapittel 4. lkrafttredelse og opphevelser

§ 22. Ikrafttredelse og opphevelse av andre forskrifter



Forskriften trer i kraft fra og med det konstituerende matet i det enkelte
kommunestyret og fylkestinget ved oppstart av valgperioden 2019-2023.

Fra samme tidspunkt oppheves forskrift 15. juni 2004 nr. 905 om kontrollutvalg i
kommuner og fylkeskommuner og forskrift 15. juni 2004 nr. 304 om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner mv.

Merknad
Forste ledd fastsetter tidspunktet for ikrafttredelsen for forskriften. Andre ledd opphever den
tidligere kontrollutvalgsforskriften og den tidligere revisjonsforskriften.



Kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapet og arsberetningen

Innledning

Kontrollutvalget skal avgi uttalelse om &rsregnskapet og arsberetningen. Uttalelsen
skal oversendes til kommunestyret' med kopi til formannskapet?. Uttalelsen ma foreligge far
formannskapet skal avgi sin innstilling til arsregnskapet og arsberetningen.

Fra og med regnskapsaret 2020 skal kontrollutvalgets uttalelse etter kommuneloven ogsa
omfatte arsberetningen. | flere kommuner har det ogsé tidligere fremkommet i
kontrollutvalgets reglement at uttalelsen skal omfatte arsberetningen.

Det er opp til kontrollutvaiget selv & bestemme hva uttalelsen skal inneholde. Hverken loven
eller forskriften stiller konkrete krav til hva uttalelsen skal inneholde, utover at den skal knytte
seg til forhold i arsregnskapet eller arsberetningen og tithgrende revisjonsberetning.

| det felgende dreftes hvilke momenter som kan inngé i kontroliutvalgets uttalelse, men ogséa
en del andre viktige forhold. Det er videre valgt falgende inndeling:

Relevante bestemmelser

Hvilke uttalelser avgis

Hvilke dokumenter inngar

Hvilke temaer som kan innga i kontrollutvalgets uttalelse
Drefting av gvrige temaer

Avslutning

e o @ o o o

Relevante bestemmelser

Nedenfor er kommuneloven § 14-3 inntatt i sin helhet. Bestemmelsen om at kontrollutvalget
skal avgi uttalelse til &rsregnskapet og arsberetningen felger av kommuneloven § 14-3 tredje
ledd og er uthevet.

§ 14-3.Behandling av skonomiplan, arsbudsjett, drsregnskap og drsberetning

@konomiplanen for de neste fire arene og arsbudsjettet for det kommende &ret skal vedtas for
arsskiftet.

' Kommunestyret benyttes som en felles betegnelse pa kommunestyret/fylkestinget
2 Formannskapet benyttes som en felles betegnelse p& formannskapet/fylkesutvalget



Arsregnskapene og érsheretningene skal vedtas senest seks maneder etter regnskapsarets
slutt. Hvert drsregnskap skal behandles samtidig med tilhgrende arsberetning. Vedtaket om
arsregnskap skal angi hvordan et eventuelt merforbruk i driftsregnskapet skal dekkes inn.

Formannskapet eller fylkesutvalget innstiller tif vedtak om skonomiplan, arsbudsjett, rsregnskap
og drsberetning. Kontroliutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller fylkestinget om
arsregnskapene og arsberetningene for formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til vedtak.
| kommuner og fylkeskommuner med parfamentarisk styreform innstiller kommuneradet eller
fylkesradet til vedtak.

Innstiflingen til ekonomiplan og arsbudsjett, med alle forslag til vedtak som foreligger, skaf
offentliggjeres minst 14 dager far kommunestyret eller fylkestinget behandler den. Detle gjelder ikke
for innstillinger om endring i vedtatt akonomiplan eller arsbudsjet.

@konomiplanen, arsbudsjettet, arsregriskapene, arsbereiningene og saksdokumentene fra det
innstillende organet skal sendes departementet til orientering. Dette gjeider ogsa revisjonsberstningen
og kontrollutvalgets uttalelser til arsregnskapene og érsberetningene. Departementet kan gi forskrift
om frister for disse oversendelsene.

Nedenfor falger kravene i kommuneloven om arsregnskap og arsberetning. Kommuneloven
§§ 14-6 og 14-7 er tatt med i sin helhet.

§ 14-6.Arsregnskap og bokforing

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide falgende arsregnskap:

a) regnskap for kommunekassen eller fylkeskommunekassen

b) regnskap for hvert kommunalt eller fylkeskommunalt foretak

c) regnskap for annen virksomhet som er en del av kommunen eller fylkeskommunen som rettssubijekt, og
som skal ha eget regnskap i medhold av lov eller forskrift

d) samlet regnskap for kommunen eller fylkeskommunen som juridisk enhet.

Arsregnskapene skal besta av et driftsregnskap og et investeringsregnskap. Driftsregnskapet og
ster gn | deles inn og stilles opp pa samme mate arsbudsjettet.
egn ne besta av et balanseregnskap og noteoppl ger.

Arsregnskapene skal utarbeides i samsvar med felgende grunnleggende regnskapsprinsipper:

a) All tilgang pa og bruk av midler i aret skal framga av driftsregnskapet eller investeringsregnskapet.

b} All tilgang pa og bruk av midler skal regnskapsferes brutto.

c) Alle kjente utgifter og inntekter i aret skal tas med i arsregnskapet for vedkommende ar, enten de er
betalt eller ikke nar arsregnskapet avsluttes.

d) Hvis starrelsen pa et belgp er usikkert, brukes beste estimat.

Arsregnskapene skal fares i samsvar med god kommunal regnskapsskikk.

Regnskapsopplysninger skal bokferes, spesifiseres, dokumenteres og oppbevares i samsvar
med bokfaringsloven §§ 3 til 14,

Arsregnskapene skal aviegges senest 22. februar.

Departementet kan gi forskrift om arsregnskapene, regnskapsfaringen, regnskapsavslutningen
og bokfaringen og unntak fra denne paragrafen.



§ 14-7.Arsberetning

Kommuner og fylkeskommuner skal utarbeide en arsberetning for kommunens eller
fylkeskommunens samlete virksomhet. Det skal ogsa utarbeides en egen arsberetning for hvert
kommunalt eller fylkeskommunalt foretak.

Arsberetningene skal redegjere for

a) forhold som er viktige for & bedamme den wkonomiske utviklingen og stillingen, og om den gkonomiske
utviklingen og stillingen ivaretar den gkonomiske handleevnen over tid

b) vesentlige belapsmessige avvik mellom arsbudsjettet og arsregnskapet, og vesentlige avvik fra
kommunestyrets eller fylkestingets premisser for bruken av bevilgningene

¢) virksomhetens maloppnaelse og andre ikke-gkonomiske forhold som er av vesentlig betydning for
kommunen eller fylkeskommunen eller innbyggerne

d) tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksalt for & sikre en hpy etisk standard

e) den faktiske lilstanden nar det gjelder kjgnnslikestilling

f) hva kommunen eller fylkeskommunen gjer for & oppfylle arbeidsgivers aktivitetsplikt etter likestillings-
og diskrimineringsioven § 26.

Arsberetningene skal avgis senest 31. mars.

Hvilke uttalelser avgis
Kontrollutvalget skal avgi uttalelser til felgende:

Kommunekassens arsregnskap og arsberetning

Konsolidert arsregnskap

Kommunale foretak (arsregnskap og arsberetning)

Lanefondet (&rsberetning kan innga i kommunekassens arsberetning)

Som oftest vil det vaere hensiktsmessig med en samlet uttalelse til kommunekassens
arsregnskap, konsolidert arsregnskap og arsberetning.

Kontrollutvalget avgir ikke uttalelse til politisk rad og kommunalt oppgavefellesskap, med
mindre revisor har avgitt revisjonsberetning.
Hvilke dokumenter inngar

Falgende dokumenter inngar ved kontrollutvalgets behandling:

Arsregnskap m/noter

Arsberetning

Revisjonsberetning

Forslag til kontrollutvalgets uttalelse

Dersom kontrollutvalget mottar et nummerert brev samtidig med revisjonsberetningen, ber
brevet behandles for seg i en egen sak. Innholdet i et slikt nummerert brev ber omtales i
kontrollutvalgets uttalelse, dersom det har konsekvenser for behandling av arsregnskapet og
arsberetningen.

Man skal veere varsom med & ta med flere dokumenter enn det som er listet opp ovenfor. |
sa fall kan dette bidra til feil fokus pa hva kontrollutvalget skal behandle. Det er ikke uvanlig
at kommunen utarbeider en &rsmelding eller lignende som kan gi viktig og detaljert
informasjon. Det er imidlertid viktig & papeke at kontrollutvalget skal behandle den



lovbestemte arsberetningen, der de formelle kravene til innhold falger av kommuneloven
§ 14-7 (se ovenfor). Imidlertid star kontrollutvalget friere enn revisor her.

Hvilke temaer som kan innga i kontrollutvalgets uttalelse

Revisors beretning

Det bar fremkomme i uttalelsen om revisor har tatt forbehold eller har merknader i
revisjonsberetningen eller har avgitt en normalberetning. | de tilfeller det ikke avgis
normalberetning ma uttalelsen klargjere om kontrollutvalget mener at forbehold eller
merknader ber fa betydning for kommunestyret sin godkjenning. Samme gjelder dersom
regnskapet etter revisors vurdering ikke ber vedtas.

Arsberetning

Det ber vurderes om de formelle kravene til arsberetning er fulgt, jf. ovenstaende
bestemmelse i kommuneloven § 14-7 om hva en arsberetning skal redegjare for.
Kontrollutvalget kan be revisor om en tilbakemelding om hvorvidt lovkravene er fulgt. Mindre
brudd pa lovkravene vil neppe bli omtalt i revisors beretning, men kan veere aktuelt & ta med i
kontrollutvalgets uttalelse.

Finansielle maltall mv

Hovedformalet med gkonomiforvaltningen etter kommuneloven § 14-1 er & ivareta
gkonomisk handleevne. Kommunestyret skal selv vedta finansielle maltall for utviklingen av
kommunens gkonomi,® og vil normalt omtale utviklingen i finansielle maltall i
arsberetning, jf. kommuneloven § 14-7 punkt a).

Kontrollutvalget kan velge @ kommentere utviklingen av maltaliene. Det samme gjelder
kommunens gkonomiske situasjon som helhet, men dette ma basere seg pa
arsberetningen og ma vaere en npktern vurdering fra kontrollutvalget side. Det er
kommunestyret som eksempelvis har statt for alt laneopptak i en kommune og
kontrollutvalget skal ikke kritisere slike disposisjoner.

| forlengelse av ovenstaende kan det vaere et sparsmal om kontrollutvalget kan
kommentere eksempelvis budsjettoverskridelser. Dette ma vurderes ut fra det enkelte
tilfelle. Overskridelse pa investeringsprosjekter kan for eksempel vaere tegn pa
manglende budsjettjusteringer mot slutten av aret, men ogsé manglende styring.
Kontrollutvalget ma vurdere totaliteten far eventuelle kritiske papekninger.

Brudd pa tidsfrister

Dersom frist for avgivelse av arsregnskapet eller arsberetningen ikke falges, ber dette
vurderes inntatt i kontrollutvalgets uttalelse. Saerlig gjelder dette nar manglende etterlevelse
far konsekvenser for planlagt behandling i kommunens organer. Som regel er det kanskje
kontrollutvalget som far for liten tid, og det kan eventuelt papekes.

Konklusjon i uttalelsen
Det er formannskapet som skal avgi innstilling nar det gjelder arsregnskap og arsberetning.
Kontrollutvalget kan eksempelvis ha falgende avslutning i sin uttalelse:

Kontrollutvalget er ikke kjent med andre forhold, fremkommet i dialog med
revisor, som kunne hatt betydning for utvalgets uttalelse.

8 Jf. kommuneloven § 11-2.



Kontrollutvalget anbefaler at kommunestyret godkjenner arsregnskapet og
arsberetningen.

Drefting av evrige temaer

Kontrollutvalgets pase-ansvar

At kontrollutvalget har fulgt opp sitt pase-ansvar overfor regnskapsrevisor i lzpet av aret og
eventuelt er fornayd med revisors arbeid, kan veere et argument for at kommunestyret skal fa
informasjon om dette ved regnskapsbehandlingen. Temaet hgrer ikke hjemme her.
Kontrollutvalget bar rapportere pa denne oppgaven i sin arsrapport og ikke i kontrollutvalgets
uttalelse.

Rapportering om arlig regnskapsrevisjon fra revisor

Samtidig med kontrollutvalgets behandling av uttalelse il arsregnskapet og arsberetningen,
er det ikke uvanlig at utvalget ogsa far seg forelagt en oppsummering av utfart
regnskapsrevisjon for aret. Her kan det fremga funn som revisor har vurdert som ikke
vesentlig for revisors beretning. Det vil veere uheldig & ta med slike forhold i kontrollutvalgets
uttalelse. Dette kan medfgre feil fokus pa hva som er vesentlige forhold, og kommunestyret
kan i verste fall ta hensyn til slike forhold ved sin behandling.

Forenklet etterlevelseskontroll med agkonomiforvaltningen

Revisors frist for uttalelse om etterlevelseskontrollen er 30. juni. Dersom det er aktuelt for
kontrollutvalget & rapportere til kommunestyret om resultatet av en slik kontroll, bar dette
gjeres i en saerskilt sak.

Avslutning

| kiglvannet av denne saken er det drgftet hvorvidt forslag til kontrollutvalgets uttalelse skal
oversendes kommunedirektgren til uttalelse i forkant av kontrollutvalgets behandling. Det
vises i denne forbindelse til kommuneloven § 23-5 om kommunedirektgrens rett til 4 uttale
seg og elNFO 1/2021 om angjeldende tema. Kontrollutvalgets uttalelse er ikke en
rapportering til kommunestyret og er saledes ikke omfattet av nevnte bestemmelse.

Hvorvidt kontrollutvalgets uttalelse skal veere et brev eller fremga i en saksutskrift, er et
skjgnnsmessig sparsmal. Begge l@sninger er praktikable.

Fastsatt av NKRFs styre 12. mars 2021,
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