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Medlemmer i Serfold kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Metedato: Fredag, 26. februar kl. 10.00
Metested: Moterom kommunestyresalen, kommunehuset, Straumen

Kontrollutvalgets moter er apne.

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel
02/21 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 12. november 2020
Godkjenning av protokoll fra skriftlig saksbehandling Mateplan 2021
03721 Oppfolgning av kommunestyrets vedtak: Forvaltningsrevisjon
skoleeierrollen
04/21 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for gkonomi og regnskap
05/21 Redegjorelse fra administrasjonen: Svar pd henvendelse til kommunen
06/21 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
07/21 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Rasvik, 19. februar 2021 /

s Hansen

Jannike Moen (s) “s | L
~ Sekreteer for kontrollutvalget

Leder kontrollutvalget )

Kopi sendes: Ordferer, kommunedirekter, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i
kontrollutvalget til orientering (varamedlemmer mater kun etter seerskilt innkalling).
(OBS OBS! VARAMEDLEMMER MG@TER KUN ETTER SZARSKILT INNKALLING).
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SAK 02/21

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 12.
november 2020 Godkjenning av protokoll fra skriftlig
saksbehandling Mgateplan 2021

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 26.02.2021
Vedlegg:

* Protokoll fra kontrollutvalgets mgte 12. november 2020
¢ Protokoll fra skriftlig saksbehandling Meteplan 2021

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra sist mete legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 12. november 2020 godkjennes
Protokoll fra skriftlig saksbehandling Meteplan 2021 godkjennes

Inndyr, 19. februar 2021 Ly

e — = / g //&.
<_Lars Hanserr C
Sekretaer for kontrollutvalget
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PROTOKOLL - SORFOLD KONTROLLUTVALG

Matedato: Torsdag, 12. november 2020 kl. 10.00 — 12.10
Motested: Serfold radhus, meterom Siso
Saksnr.: 24/20 - 31720

Til stede: Forfall:

Jannike Moen, leder Tor Ankjell, nestleder
Eva Lund Pedersen

Eskild Pedersen

Eirik Stendal

Varamedlemmer:
Kristoffer Osbakk mette som vara for Tor Ankjell

Ovrige:
Ordferer Gisle Hansen
Kommunedirektar Stig Arne Holtedahl

Kommunalsjef for oppvekst, omsorg, helse og velferd Lisbeth Bernhardsen, sak 25/20

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Bjern Vegard Gamst, og
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Rune Borgy, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretariatsleder Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste ble godkjent.

Merknader:
Det fremkom ikke merknader.



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
24/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 1. oktober 2020
25/20 Etterlevelseskontroll gkonomiforvaltning, pasientmidler: Kommunens
oppfelgning av revisors papekninger
26/20 Dialog med revisor — etterlevelseskontroll regnskapsaret 2020
27/20 Bestilling av forvaltningsrevisjon: Personvern
28/20 Virksomhetsplan 2021 for kontrollutvalget
29/20 Arsrapport 2020 fra kontrollutvalget ]
30/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
31/20 Eventuelt

24/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 1. oktober 2020

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 1. oktober 2020 godkjennes

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 1. oktober 2020 godkjennes

25/20 Etterlevelseskontroll skonomiforvaltning, pasientmidler: Kommunens
oppfolgning av revisors papekninger

Kommunalsjef for oppvekst, omsorg, helse og velferd Lisbeth Bernhardsen mette fra
administrasjonen for a redegjore og svare pa spersmal.

Kontrollutvalget fikk utdelt notat fra administrasjonen datert 11.11.2020: Oppfelgning rapport
etterlevelsesrevisjon kontantytelser i sykehjem.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget viser til revisors notat fra forenklet etterlevelseskontroll med
Pasientregnskap. Utvalget registrerer at revisors papekninger er fulgt opp som folger av

Omforent forslag til vedtak:
Kontrollutvalget viser til revisors notat fra forenklet etterlevelseskontroll med

Pasientregnskap. Utvalget registrerer at revisors papekninger er fulgt opp, jfr notat datert
11.11.2020.

Kontrollutvalget ber om informasjon om hvordan eiendeler som ringer, smykker etc
registreres og oppbevares pa sykehjem.



Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget viser til revisors notat fra forenklet etterlevelseskontroll med

Pasientregnskap. Utvalget registrerer at revisors papekninger er fulgt opp, jfr notat datert
11.11.2020.

Kontrollutvalget ber om informasjon om hvordan eiendeler som ringer, smykker etc
registreres og oppbevares pa sykehjem.

26/20 Dialog med revisor — etterlevelseskontroll regnskapsaret 2020

Forslag til vedtak:
Redegjerelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for

Omforent forslag:

Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for
regnskapsaret 2020 vil bli gjennomfort etterlevelseskontroll med falgende tema: Offentlige
anskaffelser, del 1.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for
regnskapséret 2020 vil bli gjennomfart etterlevelseskontroll med folgende tema: Offentlige

anskaffelser, del 1.

27/20 Bestilling av forvaltningsrevisjon: Personvern

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjon vedrerende Personvern slik det
er beskrevet i revisors prosjektplan datert 12.11.2020.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formél gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlopende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.



Omforent forslag:
P4 bakgrunn av kommunestyrets vedtak i Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2023, utsetter

utvalget bestilling av forvaltningsrevisjon vedr personvern. Revisor gikk gjennom ulike
prosjektplaner for planens prioritet nummer 1: Sykefravaersoppfelgning.

Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjon vedrerende
Sykefraveersoppfolging slik det er beskrevet i revisors prosjektplan datert 12.11.2020.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formél gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlepende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Pa bakgrunn av kommunestyrets vedtak i Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2023, utsetter
utvalget bestilling av forvaltningsrevisjon vedr personvern. Revisor gikk gjennom ulike
prosjektplaner for planens prioritet nummer 1: Sykefraversoppfolgning.

Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjon vedrerende
Sykefravaersoppfolging slik det er beskrevet i revisors prosjektplan datert 12.11.2020.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formal gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlepende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.

28/20 Virksomhetsplan 2021 for kontrollutvalget

Forslag til vedtak:
Virksomhetsplan 2021 oversendes kommunestyret med de endringer som kom frem i motet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Virksomhetsplan 2021 oversendes kommunestyret med de endringer som kom frem i metet.



29/20 Arsrapport 2020 fra kontrollutvalget

Forslag til vedtak:
Arsrapport for kontrollutvalget 2020 oversendes kommunestyret med de endringer som
fremkom i metet.

Votering:
Forsag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Arsrapport for kontrollutvalget 2020 oversendes kommunestyret med de endringer som
fremkom i matet.

30/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:

Regnskapsrevisjon: Litt vanskeligere arbeidsforhold knyttet til pandemien, og at det
derfor kan vaere vanskelig & gjennomfore besgk hos kommunene.

Revisor orienterte om overordnet revisjonsstrategi

Forvaltningsrevisjon: En av forvaltningsrevisorene har sagt opp, og det er allerede lyst
ut stilling.

Sekretariatet orienterte:

Om dokumenter vedlagt saken.
o Til vedlegg b) Innkalling til representantskap i Salten Brann IKS, opplyste

ordferer at representantskapet ikke tok til behandling sak 16/10 (Etablering av
IKS for system for 110-sentraler)

Om anskaffelse av slamtgmming i samarbeid med Fauske kommune og at

klagenemnda i august 2020 kom til at avlysningen av det forste anbudet var ulovlig.

Ved behandling av anskaffelsen har Fauske kontrollutvalg fatt opplyst at en tilbyder

har varslet sgksmal, og at Fauske kommune 28.9.2020 har gitt tilsvar til varslet. Per

6.11.2020 har Fauske kommune ikke mottatt mer fra motpart. Klagenemndas

avgjorelse og Fauske kommunes tilsvar til varsel om sgksmal sendes medlemmene av

Serfold kontrollutvalg til orientering.

Om svar pa epost fra ordforer p& kontrollutvalgets henvendelse om det er gitt svar fra

kommunen pé Ole Hellands brev datert 22. januar 2020. Ordforer anser det som

administrasjonens ansvar a gi svar pa dette brevet. Kontrollutvalget sier seg enig i

dette, og ber sekretariat folge opp dette med administrasjonen.

Vedtak:

Orienteringene tas til etterretning.

31/20 Eventuelt

Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.



Straumen, den 12. november 2020

Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget

Utskrift sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Serfold kommune v/ ordferer og kommunedirekter, Salten kommunerevisjon IKS
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PROTOKOLL - SORFOLD KONTROLLUTVALG

Mpotedato: Torsdag, 1. oktober 2020 kl. 10.00 — 12.00
Motested: Skriftlig saksbehandling
Saksnr.:  01/21

Til stede: Forfall:
Jannike Moen, leder Ingen
Tor Ankjell, nestleder

Eva Lund Pedersen

Eskild Pedersen

Eirik Stendal

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:
Sekretariatsleder Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice

SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel

01/21 Moteplan 2021

01/21 Meteplan 2021

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget avholder mate folgende datoer i 2021:
Fredag 26. februar

Mandag 10. mai

Onsdag 1. september

Torsdag 25. november



Ytterligere meter avholdes ved behov.

Votering ved skriftlig tilbakemelding fra samtlige medlemmer:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget avholder mate falgende datoer i 2021:
Fredag 26. februar
Mandag 10. mai
Onsdag 1. september
Torsdag 25. november

Ytterligere meter avholdes ved behov.

Inndyr, den 19. februar 2021

Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget

Utskrift sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Serfold kommune v/ ordferer og kommunedirektor, Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 03/21

Oppfolgning av kommunestyrets vedtak:
Forvaltningsrevisjon skoleeierrollen

Saksgang: Metedato:
Kontrollutvalget 26.02.2021
Vedlegg:

* Salten kommunerevisjon IKS, januar 2019: Rapport forvaltningsrevisjon
skoleeierrollen (utdrag)

Bakgrunn for saken:
Saken er satt p4 dagsorden i samsvar med kontrollutvalgets virksomhetsplan for 2021.

Jfr Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 skal kontrollutvalget pase at kommunestyrets
vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon folges opp.
Rapporten ble behandlet av kontrollutvalget 28. februar 2019, deretter oversendt
kommunestyret med felgende innstilling til vedtak:

1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Skoleeierrollen er forelagt kommunestyret i Sorfold
og tas til etterretning.
2. Kommunestyret ber radmannen merke seg rapportens anbefalinger:
a. Jolge opp at skolene i kommunen har oppdaterte skrifilige rutiner som en del
av det systematiske arbeidet.
b. sikre at aktivitetsplanene pa skolene i kommunen inneholder alle lovpdlagte
krav
3. Kontrollutvalget bes vurdere og gjennomfore ytterligere undersokelser / revisjon pa
dette omradet.



Vedlagt saken er utdrag av rapporten, med sammendrag, konklusjon og de to anbefalingene.
Ut fra at saken er satt pa dagsorden er kommunedirekteren, eller den kommunedirekteren
bemyndiger, bedt om & delta i kontrollutvalget k1 10.00 for & redegjore om den oppfolgning
vedtaket har fatt fra administrasjonens side. Det er bedt om at en skriftlig versjon av
redegjorelsen deles ut til utvalgets medlemmer i metet. I tillegg er det gjort oppmerksom p4 at
kontrollutvalget kan ha enske om i stille spersmal i tilknytning til saken.

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5
gjennomfort en oppfolgning av kommunestyrets vedtak i sak om Rapport
forvaltningsrevisjon: Skoleeierrollen

2. Administrasjonen har redegjort for p4 hvilken méate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer .........................

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.

Inndyr, 19. februar 2021
— /_/iFL B
~—La ansen :

Sekreteer for kontrollutvalget
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Skoleeierrollen Serfold kommune
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Skoleeierrolien Serfold kommune

0. SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en forvaltningsrevisjon av skoleeierrollen i
Serfold kommune. Formélet med prosjektet har vart & se pd om kommunen folger gjeldende

regelverk i behandlingen av mobbesaker, spesialundervisning og «uro-undervisning».

[ undersgkelsen ligger folgende problemstilling til grunn:

1. Felger kommunen gjeldende regelverk for behandling av mobbesaker?

2. Hvordan og i hvilken utstrekning brukes spesialpedagoger i
undervisningen?

3. Hvordan organiseres «uro-undervisningen»?

Innsamlingen av data baserer seg pd dokumentstudier samt intervju med en rekke personer

som har vert involvert i prosessen.

Undersgkelsen er avgrenset til & se pa rektors gjennomfering av lovpélagte oppgaver pa
Reosvik skole og Straumen skole. Problemstillingene nr. 2 og 3. er deskriptive, revisjonen har

derfor ikke benyttet revisjonskriterier og heller ikke lagt til en vurdering av disse.

Revisjonens inntrykk er at skolene som er med i denne undersekelsen har stort sgkelys pa &
forebygge mobbing og mistrivsel hos elevene. Hvis det farst oppstér et tilfelle der en elev
ikke har det greit pa skolen, er rektorene og ansatte pa skolene trygge pa sine plikter, slik
revisor oppfatter det i samtalene med de ansatte. Loven krever at det skal jobbes kontinuerlig
og systematisk for & fremme helse, miljo og tryggheten til elevene, slik at kravene i
oppleringsloven 9 A blir oppfylte og dette er rektors ansvar jf. oppleeringsloven § 9 A-3
andre ledd. Dette betyr at det forventes skriftlige oppdaterte rutiner. Som revisjonens
undersekelse viser har Rasvik skole den skriftlige dokumentasjonen pé plass, mens Straumen

skole ikke har oppdatert sine skriftlige rutiner etter endringene i oppleringsloven.

Salten kommunerevisjon IKS 4



Skoleeierrollen Serfold kommune

Nar det gjelder innholdet i aktivitetsplanene som skolene skal fylle ut nar en elev foler seg
mobbet eller krenket, folger innholdet lovkravet. Dette med unntak av at to av planene pa

Straumen skole ikke inneholder hvem som skal vare ansvarlig for de ulike tiltakene.

Salten kommunerevisjon IKS 5



Skoleeierrollen Sgrfold kommune

7. KONKLUSJON

Vi har i denne forvaltningsrevisjon undersekt folgende:

1. Felger kommunen gjeldende regelverk for behandling av mobbesaker?

2. De to andre problemstillingene er deskriptive, revisjonen har derfor ikke benyttet

revisjonskriterier og heller ikke lagt til en vurdering av disse.

Revisjonens inntrykk er at skolene som er med i denne undersgkelsen har stort sekelys pa a
forebygge mobbing og mistrivsel hos elevene. Hvis det forst oppstar et tilfelle der en elev
ikke har det greit pa skolen, er rektorene og ansatte pa skolene trygge pé sine plikter, slik
revisor oppfatter det i samtalene med de ansatte. Loven krever at det skal jobbes kontinuerlig
og systematisk for & fremme helse, miljo og tryggheten til elevene, slik at kravene i
opplaringsloven 9 A blir oppfylte og dette er rektors ansvar jf. opplaringsloven § 9 A-3
andre ledd. Dette betyr at det forventes skriftlige oppdaterte rutiner. Som revisjonens
undersgkelse viser har Resvik skole den skriftlige dokumentasjonen pa plass, mens Straumen

skole ikke har oppdatert sine skriftlige rutiner etter endringene i oppleringsloven.

Nér det gjelder innholdet i aktivitetsplanene som skolene skal fylle ut nér en elev foler seg
mobbet eller krenket, folger innholdet lovkravet. Dette med unntak av at to av planene pa

Straumen skole ikke inneholder hvem som skal vare ansvarlig for de ulike tiltakene.

Salten kommunerevisjon IKS 30



Skoleeierrollen Sgrfold kommune

8. ANBEFALING

P& bakgrunn av den gjennomforte undersekelsen anbefaler revisjonen at kommunen:

o folger opp at skolene i kommunen har oppdaterte skriftlige rutiner som en del av det

systematiske arbeidet.

e sikrer at aktivitetsplanene pé skolene i kommunen inneholder alle lovpalagte krav

Salten kommunerevisjon IKS 31
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SAK 04/21

Redegjerelse fra administrasjonen: Status for gkonomi og
regnskap

Saksgang: Maotedato:
Kontrollutvalget 26.02.2021
Vedlegg:

a) Ingen
Bakgrunn:

Saken er satt pd dagsorden i samsvar med kontrollutvalgets virksomhetsplan for 2021.

Ut over den formelle behandlingen av kommuneregnskapet, har kontrollutvalget med jevne
mellomrom fatt informasjon om regnskap og kommunens gkonomiske situasjon. I denne
forbindelse er kommunedirektoren, eller den kommunedirekteren bemyndiger, bedt om &
mete i kontrollutvalget klokken 10.45 for & orientere og svare pa eventuelle spersmal fra
utvalget. Det er bedt om at orienteringen inkluderer |

e Forventet gkonomisk resultat for 2020
e [Fremdrift i forhold til avleggelse av kommunens regnskap / rsberetning 2020, samt
endringer av betydning som fglge av ny kommunelov

Ny kommunelov og dens betydning for regnskap / skonomi
Ny kommunelov lovfester en generalbestemmelse der det slés fast at kommunene skal
forvalte sin ekonomi slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid. I § 14-2 er det
fastsatt regler for kommunens styring og kontroll med gkonomien:

a) Krav om vedtakelse av gkonomireglement

b) Krav om plikt til & fastsette finansielle méltall



Lovens § 14-3 bestemmer at @konomiplanen skal vise hvordan kommunale planer skal felges
opp.

Ny kommunelov bestemmer (§ 14-6) at kommunen skal avlegge et samlet regnskap for
kommunen som juridisk enhet, og ikke bare regnskap for kommunekassen. Det samlede /
konsoliderte regnskapet skal vise kommunen som én gkonomisk enhet, altsa inkludert
kommunale foretak, men ogsa annen virksomhet som er en del av kommunen som
rettssubjekt. Dette kan inkludere samarbeid etter gml kommunelov § 27, samt
interkommunale politiske rdd og kommunale oppgavefelleskap.

Ny kommunelov (§ 28-1) gjer i tillegg en endring angdende regnskap pa det vis at hvis
regnskapet ikke behandles innen fastsatt frist (30. juni), s& medferer dette innmelding i
ROBEK -registeret, uavhengig av gvrige kriterier for ROBEK (f.eks vedtak av budsjett /
ekonomiplan med merforbruk, oppsamlet merforbruk etc).

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak

Inndyr, 19. februap 2021
~ Lars Hangen
Sekretar for kontrollutvalget



% Salten Kontrollutvalgservice . .

Postboks 54, 8138 Inndyr 19.02.2021 21/167 419-5.3

SAK 05/21

Redegjorelse fra administrasjonen: Svar pa henvendelse til
kommunen

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 26.02.2021
Vedlegg:

c) Utkast: Reglement for Serfold kontrollutvalg

Bakgrunn:
Saken er satt p4 dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

Kontrollutvalget er i tidligere meter orientert om en henvendelse fra Ole Helland til Serfold
kommune 22. januar 2020. I utvalgets mate nevnes brevet i folgende sammenheng, ifolge
protokoll (orienteringer):

* Om svar pd epost fra ordforer pa kontrollutvalgets henvendelse om det er gitt svar fra
kommunen pa Ole Hellands brev datert 22. januar 2020. Ordforer anser det som
administrasjonens ansvar @ gi svar pad dette brevet. Kontrollutvalget sier seg enig i
dette, og ber sekretariat folge opp dette med administrasjonen.

Sekretariatet har fulgt opp dette ved en epost 22. januar 2021 til kommunedirektor, med
folgende innhold:
Jeg tar opp igjen denne traden fra forrige mote. Jfr sak 30/20 var det sporsmal om Ole
Helland har fatt svar fra administrasjonen pd sitt brev av 22. januar 2020. Har dere
sendt svarbrev om dette?

Kommunedirektor opplyste i telefon 28. januar 2021 at kommunen skal lage svarbrev.



Ut fra at saken er satt p4 dagsorden er kommunedirekteren, eller den kommunedirekteren
bemyndiger, bedt om & delta i kontrollutvalget k1 10.45 for & redegjore og svare pa eventuelle
spersmdl fra utvalget. Det er bedt om at utvalget blir orientert om status for besvarelse av brev
fra Ole Helland datert 22. januar 2020. Dersom brevet er besvart er det bedt om & fa tilsendt
kopi av dette svarbrevet.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr, 19. februar 2021

_/';j ] /.I
“Lars Hansen k
Sekretaer for kontrollutvalget




%Salten Kontrollutvalgservice Virdato:  dnr ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 19.02.2021 21/168 419-53

SAK 06/21

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 26.02.2021
Vedlegg:

a) NKRF: eINFO 21/1 — Kommuneloven § 23-5 Rapportering til kommunestyret
eller fylkestinget, vedlagt
o Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet vedr § 23-5
b) SANDS Advokatfirma DA, 12. november 2020: Stevning til Salten tingrett

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Vedlegg b) gjelder en felles anskaffelse av slamtemming med Fauske kommune. Utvalget ble
i mete 12. november 2020 orientert om 1. avgjerelse i klagenemnd om at avlysning av det
forste anbudet var ulovlig, 2. en tilbyder har varslet spksmal, og 3. at Fauske kommune har
gitt tilsvar pa dette varselet. Innevaerende vedlegg er altsé stevning av Fauske og Serfold
kommune i denne saken. Saken er berammet i Salten tingrett 1. til 3. juni 2021.

Inndyr, 19. februar 2021 /

FA T —

b
' ..‘ffl ; *é'/_"'-'ﬁ“_

“~_Lars Hansen”
Sekretzr for kontrollutvalget



eINFO 21/1 — Kommuneloven § 23-5 Rapportering til kommunestyret
eller fylkestinget

NKRF viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets svar pa henvendelser fra
Vestfold, Telemark og Agder kontrollutvalgssekretariat IKS (VETAKS) og Forum for
Kontroll og Tilsyn (FKT) om tolkning av kommuneloven § 23-5 Rapportering til
kommunestyret eller fylkestinget, se vedlegg.

Departementet konkluderer med at kommuneloven § 23-5 Rapportering til
kommunestyret eller fylkestinget innebaerer at kommunedirektgren skal gis anledning til
a uttale seg om de sakene kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret etter
forskrift om kontrollutvalg og revisjon §8 3, 4 og 5. Hensikten med denne retten er

at saken skal vaere mest mulig opplyst fgr kontrollutvalgets behandiing.

Her vil NKRF bemerke at dette gjelder de sakene som baerer preg av rapportering. Var
tolkning av dette er slik:

Om forskriften § 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

« Slik vi oppfatter det, er kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapene og
arsberetningene ikke rapportering til kommunestyret, og derfor ikke noe
kommunedirektgren skal uttale seg om.

o Vi oppfatter det slik at hvis kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret at
regnskapsrewsors papekninger ikke er fulgt opp, skal kommunedirektgren gis
anledning til & uttale seg om dette for kontroliutvalget behandler saken.

Om forskriften § 4 Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller

+ Dette m3 tolkes som at kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg
til saken med forvaltningsrevisjonsrapport - i tillegg til muligheten til & uttale seg til
utkastet til rapport eller i tillegg til at foretaket, aksjeselskapet eller det
interkommunale selskapet har uttalt seg (tilsvarende for eierskapskontroll) (jf.
forskriften § 14).

Om forskriften § 5 Kontrollutvalgets oppfalging av kommunestyrets eller fylkestingets
vedtak om revisjoner og eierskapskontroller

+ Dette tolkes som at kommunedirektgren skal gis anledning til 8 uttale seg nar
kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret om kommunestyrets vedtak er fulgt
opp — og at dette skal skje fgr kontroliutvalget behandler saken.

N&r det gjelder valg av revisjonsordning og revisor, valg av sekretariat for
kontrollutvalget og budsjettforslag for kontroll og tilsyn, skal kommuned|rekt¢ren ikke gis
anlednmg til 3 uttale seg til disse. Kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg
til arsmeldingen for kontrollutvalget hvis denne inneholder opplysninger om resultater av
kontrollutvalgets arbeid.

Norges Kommunerevisorforbund
- pd vakt for fellesskapets verdier

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 23 2397 00 Org.nr.: 975 450 694 MVA

Postboks 1417 Vika Haakon VlIs gate 9, 6. etg. E-post: post@nkrfno Kontonr.: 1450.12.70424
0115 OSLO Twitter: @nkrf Web: www.nkrf.no



N&r det gjelder spgrsmalet om hvordan kommunedirektgrens uttalelsesrett skal
praktiseres, vil vi legge vekt pa fglgende:

Nar det gjelder kommunedirektgrens anledning til & avgi uttalelse, anbefaler vi
skriftlighet, bade for kontrollutvalgets og kommunedirektgrens skyld. Dette kan
gjgres ved at kommunedirektgrens uttalelse vedlegges sakspapirene som gar til
kontrollutvalget. Men det kan ogsa avtales andre Igsninger, for eksempel ved at
kommunedirektgren far kopi av innkalling og dagsorden til kontrollutvalgets mgte, og
pa eget initiativ avgir uttalelse der det ansees ngdvendig.

Uansett hvilken form som velges, ma det vaere oppslutning om den framgangsmaten
man velger i hver enkelt kommune eller fylkeskommune, dvs. enighet om
prosedyrene mellom de involverte partene.

I kommuner eller fylkeskommuner med parlamentarisme kan det veaere praktisk
utfordrende 8 oppnd enighet om prosedyrene for praktisering av den aktuelle
lovparagrafen, men en mulighet kan veere at det inngas avtale med
kommunergdsleder/fylkesrgdsleder/byrgdsleder om hvordan uttalelsesretten skal
praktiseres.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvem som skal innhente uttalelse fra kommunedirektgren,
vil NKRF anbefale at dette gjgres av kontrollutvalgets sekretariat.

Oslo, 20. januar 2021

Norges Kommunerevisorforbund

Rune Tokle
daglig leder
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-

OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT
— —

Telemark og Agder Kontrollutvalgssekretariat
IKS (VETAKS) Vestfold
v/ Helga Raudsandmoen

Deres ref Vr ref Dato

20/2882-2 11. juni 2020

Svar pa spersmal om tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 18. mai 2020 vedrgrende
tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. Dere spgr om bestemmelsen innebaerer
at kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg om kontrollutvalgets rapporteringer
til kommunestyret etter forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 3, 4 og 5, eller om
kommunedirektaren kun skal gis en slik uttalelsesrett i forbindelse med rapporteringer om
giennomfarte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller.

Departementet vil vise til at det framgar av § 23-5 at
Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller
fylkestinget. | saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektaren gis anledning til & uttale seg for kontrollutvalget
behandler saken.

En naturlig spréklig forstaelse av ordlyden i § 23-5 andre setning er at kommunedirektgren
skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler enhver sak som skal
oversendes til kommunestyret. Isolert sett synes bestemmelsen dermed & legge opp til at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i alle saker der kontrollutvalget skal
rapportere til kommunestyret, uavhengig av hva saken dreier seg om.

Dersom man ser bestemmelsen i sammenheng med farste setning, kan man forsta den som
at kommunedirektarens uttalelsesrett er begrenset til saker der kontrollutvalget skal
rapportere om "resultatene av sitt arbeid". Formuleringen "sitt arbeid" er ikke begrenset til
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller. En slik forstaelse av ordlyden utelukker derfor

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22 24 90 90 Kommunalavdelingen Signe Bechmann
0032 Oslo Org.nr. 22247264

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



heller ikke at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i forbindelse med andre
typer rapporteringer til kommunestyret.

Forarbeidene til bestemmelsen er ikke helt tydelige pa hvilke typer saker som skal forelegges
kommunedirektaren. Som dere papeker i brevet, framgéar det av merknaden til
bestemmelsen i Prop. 46 L (2017-2018) at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale
seg i saker som gjelder "gjennomfarte kontroller". At forarbeidene bruker formuleringen
"gjennomfarte kontroller” kan indikere at det kun er i forbindelse med rapporteringer om
gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller at plikten til & forelegge saken for
kommunedirektgren inntrer.

Departementet mener likevel at man ikke bgr legge for mye vekt pa formuleringen
"giennomfarte kontroller". Etter ordlyden til bestemmelsen skal kommunedirektgren fa
uttalelsesrett i saker som "skal" oversendes til kommunestyret. Saker som "skal" oversendes
til kommunestyret vil naturligvis omfatte saker som etter lov eller forskrift skal oversendes.
Videre kan det ogsa tenkes tilfeller der det ikke falger av lov eller forskrift at sakene skal
oversendes, men der sakene etter omstendighetene likevel skal oversendes. Dette kan for
eksempel vaere en sak hvor kommunestyret eksplisitt har bedt kontrollutvalget om at saken
skal oversendes til kommunestyret. Et annet eksempel kan vaere hvor kontrollutvalget selv
bestemmer at saken skal oversendes. Ogsa i disse tilfellene vil hensynet som ligger til grunn
for kommunedirektgrens uttalelsesrett gjgre seg gjeldende.

Departementet kan derfor ikke se at forarbeidene samlet sett gir tilstrekkelige holdepunkter
for & begrense kommunedirektgrens uttalelsesrett til kun & gjelde i forbindelse med
rapporteringer om gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller. Dersom det
var lovgivers intensjon & begrense kommunedirektgrens uttalelsesrett pd denne maten, er
det nzerliggende at dette ville kommet klarere fram av bade ordlyden og forarbeidene til
bestemmelsen.

Departementet vil ogsa vise til at bestemmelsen i § 23-5 andre setning er en ren viderefaring
av kommuneloven av 1992 § 77 nr. 6 andre setning, se merknaden til bestemmelsen i Prop.
46 L (2017-2018). Forarbeidene og tolkningsuttalelsene til § 77 nr. 6 er dermed ogséa
relevante for forstdelsen av § 23-5. | merknaden til § 77 nr. 6 i Ot. prp. nr. 70 (2002 — 2003)
star det at

"I annen setning er tatt inn en ny bestemmelse om at enhver sak som
kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret eller fylkestinget skal forelegges
administrasjonssjefen til uttaleise. Etter forvaltningsloven § 17 fgrste setning
skal en sak veere sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes. (...)
Bestemmelsen i nr. 6 annen setning innebaerer at administrasjonssjefen skal
gjgres kjent med og ha rett il & uttale seg til alle de saker som kontrollutvalget
rapporterer til kommunestyret eller fylkestinget.” (vare kursiveringer)

Side 2



I en tolkningsuttalelse fra 2010 (10/9262-ERA) la departementet til grunn at plikten til &
forelegge saker for kommunedirektgren etter § 77 nr. 6 andre setning i hvert fall omfattet de
sakene som kontrollutvalget skulle rapportere til kommunestyret etter den tidligere
kontrollutvalgsforskriften. Denne forskriften er na erstattet av forskrift om kontrollutvalg og
revisjon.

Departementet legger etter dette til grunn at § 23-5 andre setning innebaerer at
kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg om de sakene som kontrollutvalget
skal rapportere til kommunestyret etter forskriften 88 3, 4 og 5.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

SEEE e

Helga Raudsandmoen

Deres ref Var ref Dato
20/2882-4 26. juni 2020

Svar pa tilleggssparsmal — tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til e-post 12. juni 2020 og tidligere
korrespondanse vedrgrende tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. | e-posten
spar du om kommunedirektaren skal gis anledning til a uttale seg om saker som skal
oversendes kommunestyret selv om det ikke falger av lov eller forskrift at saken skal
oversendes. Dette kan for eksempel veere aktuelt i tilfeller der kommunestyret eksplisitt har
bedt kontrollutvalget om at saken skal oversendes, eller der kontrollutvalget selv har bestemt
at saken skal oversendes.

Nér det gjelder saker som etter lov eller forskrift ikke skal oversendes til kommunestyret,
legger departementet til grunn at spgrsmalet om kommunedirektgren skal gis uttalelsesrett,
vil avhenge av innholdet i saken. Departementet viser til at bestemmelsen i § 23-5 andre
setning ma ses i sammenheng med det alminnelige prinsippet om at en sak skal vaere sa
godt opplyst som mulig far et vedtak treffes. Nar man vurderer om kommunedirektgren skal
gis uttalelsesrett, ma man derfor se hen til om en uttalelse fra kommunedirektgren kan bidra
til & opplyse saken fgr den skal oversendes til kommunestyret.

Hvis saken inneholder opplysninger om resultater av kontrollutvalgets arbeid, legger
departementet til grunn at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg om saken.
Dette gjelder uavhengig av om det fglger av forskriften at saken skal oversendes til
kommunestyret eller ikke. Departementet viser til vare tidligere uttalelser i sak 10/9262-ERA.
I denne saken var spgrsmalet om en arsrapport som primeert handlet om kontrollutvalgets
arbeid i kalenderaret, og ikke om forhold i kommunalforvaltningen, skulle forelegges
kommunedirektaren etter den tilsvarende bestemmelsen i kommuneloven 1992 § 77 nr. 6.
Den tidligere kontrollutvalgsforskriften fastsatte ingen plikt for kontrollutvalget til & avgi en slik

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 2224 90 90 Signe Bechmann
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rapport. I denne saken antok departementet at spgrsmalet om kommunedirektaren skulle gis
uttalelsesrett, ville avhenge av arsrapportens innhold. Videre la departementet til grunn at en
rapport som inneholder resultater av kontrollutvalgets arbeid, skulle forelegges
kommunedirektaren for uttalelse, uavhengig av om kontrollutvalget hadde plikt til &
oversende en slik rapport til kommunestyret. Departementet legger til grunn at det samme vil
gjelde etter dagens bestemmelse i § 23-5 andre setning, jf. farste setning.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

e
Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO
Deres ref Var ref Dato
20/2919-3 4. august 2020

Svar pa spgrsmal om tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 20. mai 2020 vedrgrende
tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. | brevet spgr dere om bestemmelsen
innebaerer at kommunedirektaren kun skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
giennomfarte kontroller, eller om han eller hun ogsa skal gis anledning til & uttale seg i saker
som gjelder

- valg av revisjonsordning og revisor,

- valg av sekretariat for kontrollutvalget,

- budsijettforslag for kontroll og tilsyn, og/eller

- arsmeldinger for kontrollutvalget.

Dere spgr ogsa om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektaren etter
bestemmeilsen.

Departementet vil i det falgende besvare spgrsmalene deres.
Hvilke saker kommunedirektaren skal gis anledning til 4 uttale seg i

Generelle kommentarer
Det framgar av kommuneloven § 23-5 at

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller
fylkestinget. | saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektgren gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget
behandler saken.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
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En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i § 23-5 andre setning er at kommunedirektgren
skal gis anledning til a uttale seg far kontrollutvalget behandler enhver sak som skal
oversendes til kommunestyret. Isolert sett synes bestemmelsen dermed & legge opp til at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i alle saker der kontrollutvalget skal
oversende saken til kommunestyret, uavhengig av hva saken dreier seg om.

Dersom man ser bestemmelsen i sammenheng med farste setning, kan man forsta den som
at kommunedirektgrens uttalelsesrett er begrenset til saker der kontrollutvalget skal
rapportere om "resultatene av sitt arbeid". Formuleringen "sitt arbeid" er ikke begrenset til
gjennomfarte kontroller. En slik forstaelse av ordlyden utelukker derfor heller ikke at
kommunedirektgren skal gis anledning til a uttale seg i forbindelse med andre typer
rapporteringer til kommunestyret.

Forarbeidene til bestemmelsen er ikke helt tydelige pa hvilke typer saker som skal forelegges
kommunedirekteren. Det framgar av merknaden til bestemmelsen i Prop. 46 L (2017-2018)
side 405 at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
"gjennomfarte kontroller". At forarbeidene bruker formuleringen "gjennomfarte kontroller" kan
indikere at det kun er i forbindelse med rapporteringer om gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller at plikten til & forelegge saken for
kommunedirektgren inntrer.

Departementet mener likevel at man ikke ber legge for mye vekt pa at forarbeidene bruker
formuleringen "gjennomfarte kontroller". Etter ordlyden til bestemmelsen skal
kommunedirektgren gis uttalelsesrett i saker som "skal" oversendes til kommunestyret.
Saker som "skal" oversendes til kommunestyret vil naturligvis omfatte alle saker som etter §
23-5 farste setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes. Etter
forskriften har kontrollutvalget ikke bare plikt til & rapportere til kommunestyret om
giennomfarte kontroller, men ogsé om enkelte andre forhold. For eksempel falger det av
forskriften § 3 at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret dersom
regnskapsrevisorens papekninger etter kommuneloven § 24-7 til § 24-9 ikke blir rettet eller
fulgt opp.

Departementet kan ikke se at ordlyden og forarbeidene samiet sett gir tilstrekkelige
holdepunkter for & fastsla at kommunedirektaren kun skal gis anledning til & uttale seg i
saker som gjelder gjennomfarte kontroller. Dersom det var lovgivers intensjon & begrense
kommunedirektgrens uttalelsesrett pa denne maten, er det neerliggende at dette ville
kommet klarere fram av bade ordlyden og forarbeidene til bestemmelsen.

Departementet vil ogsa vise til at bestemmelsen i § 23-5 andre setning er en ren viderefgring
av kommuneloven av 1992 § 77 nr. 6 andre setning, se merknaden til bestemmelsen i Prop.
46 L (2017-2018) side 405. Forarbeidene og tolkningsuttalelsene til § 77 nr. 6 er dermed
ogsa relevante for forstaelsen av § 23-5. | en tolkningsuttalelse fra 2010 (10/9262-ERA) la
departementet til grunn at plikten til & forelegge saker for kommunedirekteren etter § 77 nr. 6
andre setning i hvert fall omfattet de sakene som kontrollutvalget skulle rapportere til
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kommunestyret etter den tidligere kontrollutvalgsforskriften. Denne forskriften er na erstattet
av forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Departementet legger derfor til grunn at § 23-5 andre setning innebaerer at
kommunedirektgren iallfall skal gis anledning til & uttale seg i saker som etter § 23-5 farste
setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes til kommunestyret. Det vil
si at kommunedirektgren iallfall skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
"resultatene” av kontrollutvalgets "arbeid", og i saker som etter forskriften §§ 3, 4 eller 5 skal
oversendes.

Videre kan det ogsa tenkes tilfeller der det ikke falger av lov eller forskrift at en sak skal
oversendes til kommunestyret, men der saken likevel skal oversendes. Dette kan for
eksempel veere aktuelt der kommunestyret eksplisitt har bedt kontrollutvalget om at saken
skal oversendes, eller der kontrollutvalget selv har bestemt at saken skal oversendes. Nar
det gjelder denne typen saker, legger departementet til grunn at sparsmalet om
kommunedirektgren skal gis uttalelsesrett, vil avhenge av innholdet i saken. Departementet
viser til at § 23-5 andre setning ma ses i sammenheng med det alminnelige prinsippet om at
en sak skal vaere s& godt opplyst som mulig far et vedtak treffes. Man ma derfor blant annet
se hen til om en uttalelse fra kommunedirektgren kan bidra til & opplyse saken fer
kontrollutvalget skal behandle den.

Valg av revisjonsordning oq revisor, og valg av sekretariat for kontrollutvalget

Det falger av § 24-1 tredje ledd at kommunestyrets vedtak om valg av revisjonsordning og
revisor skal treffes etter innstilling fra kontrollutvalget. Videre falger det av § 23-7 sjette ledd
at kommunestyrets vedtak om sekretariat for kontrollutvaiget skal treffes etter innstilling fra
kontrollutvalget. Bestemmelsene sier ikke noe om hvorvidt kommunedirektaren skal gis
anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Som nevnt falger det av § 23-5 andre setning, jf. ferste setning, at kommunedirektaren skal
gis anledning til & uttale seg for kontrollutvalget behandler saker som gjelder "resultatene” av
kontrollutvalgets "arbeid". Nar kontrollutvalget avgir innstilling til kommunestyret om valg av
revisjonsordning og revisor, eller om valg av sekretariat for kontrollutvalget, vil dette ikke
vaere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid. Dette tilsier at
kommunedirektaren ikke skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler
denne typen saker.

Departementet vil vise til at bade revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal vaere
uavhengig av kommunens administrasjon. Dette skyldes at revisor har en viktig oppgave i a
fare kontroll med administrasjonen. Videre har sekretariatet for kontrollutvalget en viktig
oppgave i a forberede saker for kontrollutvalget, og i & pase at kontrollutvalgets vedtak blir
iverksatt. At revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal vasre uavhengige av
administrasjonen tilsier at kommunedirekteren ikke bgr gis anledning til 4 uttale seg far
kontrollutvalget skal behandle saker som gjelder valg av revisor og sekretariat. De
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hensynene som begrunner at kommunedirektgren skal gis uttalelsesrett, vil etter
departementets vurdering ikke gjore seg gjeldende i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebaerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg for kontrollutvalget behandler saker
som gjelder valg av revisor og revisjonsordning, og valg av sekretariat for kontrollutvalget.

Budsjettforslag for kontrollarbeidet

Det folger av forskriften § 2 at kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for
kontrollarbeidet i kommunen. Forslaget skal fglge innstillingen til arsbudsjettet etter
kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Nar kontrollutvalget oversender forslag til budsjett for kontrollutvalget i kommunen, vil dette
ikke veere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid, jf. § 23-5 farste

setning. Dette tilsier at kommunedirektgren ikke skal gis anledning til & uttale seg fer
kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Kommunedirektgren har ansvar for det samlede budsjettet i kommunen. Det kan derfor
argumenteres for at en uttalelse fra kommunedirekteren kan bidra til & opplyse saken far
kontrollutvalget skal behandle den. P4 den andre siden vil departementet vise til at budsjettet
for kontrollarbeidet har direkte betydning for omfanget av kontrollen med kommunens
administrasjon. Departementet mener derfor at gode grunner tilsier at kommunedirektgren
ikke ber gis anledning til & uttale seg i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebaerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg for kontrollutvalget behandler saker
som gjelder budsjettforslag for kontrollarbeidet.

Arsmeldinger for kontrollutvalget

Spersmalet om kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg om arsmeldinger som
skal oversendes til kommunestyret, vil etter departementets vurdering avhenge av
arsmeldingens innhold. Dersom &rsmeldingen inneholder opplysninger om resultater av
kontrollutvalgets arbeid, legger departementet til grunn at kommunedirektaren skal gis
anledning til & uttale seg i saken, jf. § 23-5 farste setning. Departementet viser til draftelsene
over og vare tidligere vurderinger i sak 10/9262-ERA.

Hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirekteren

Nar det gjelder sparsmalet om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektaren
etter § 23-5 andre setning, vil departementet vise til at bestemmelsen bare fastslar at
kommunedirektaren skal "gis anledning" til 4 uttale seg. Bestemmelsen sier ikke noe om
hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektaren. Departementet legger derfor til
grunn at det er opp til kontrollutvalget i den enkelte kommune & avgjere hvordan dette skal
gjeres. En praktisk lasning kan veere at sekretariatet for kontrollutvalget forelegger saken for
kommunedirekteren som en del av sin saksforberedelse, jf. forskriften §7.
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Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

T
Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO
Deres ref Var ref Dato
20/2919-5 15. oktober 2020

Svar pa oppfelgingssporsmal vedrerende tolkningen av kommuneloven
§ 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 2. september 2020 og tidligere
korrespondanse vedrarende tolkningen av kommuneloven § 23-5. | brevet viser dere til at
departementet i brev 4. august 2020 har lagt til grunn at kommunedirektgren ikke skal gis
anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler saker som gjeider budsjettforslag for
kontrollarbeidet. | brevet viste departementet blant annet til at budsjettet for kontrollarbeidet
har direkte betydning for omfanget av kontrollen med kommunens administrasjon, og at gode
grunner derfor tilsier at kommunedirekteren ikke skal gis anledning til & uttale seg for
kontrollutvalget behandler denne typen saker. Dere spar om det betyr at kommunedirektaren
heller ikke skal gis anledning til 4 endre eller redusere budsjettforslaget til kontrollutvalget far
det skal behandles i formannskapet.

Departementet vil vise til at § 23-5 andre punktum regulerer i hvilke tilfeller
kommunedirekteren skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvaiget behandler en sak.
Nar saker etter kontrollutvalgets behandling skal oversendes til kommunestyret, vil
kommunedirektarens rolle vaere & ekspedere saken videre til behandling der. Det framgar av
merknaden til § 23-5 andre punktum i Prop. 46 L (2017-2018) at kommunedirektgren kan gi
supplerende opplysninger i forbindelse med at saken oversendes til kommunestyret, jf.
prinsippet om at saken skal vaere sa godt opplyst som mulig. Kommunedirektaren kan
imidlertid ikke endre saksframstillingen til kontrollutvalget.

Departementet legger derfor til grunn at kommunedirekteren ikke kan endre eller redusere
kontrollutvalgets budsjettforslag for kontrollarbeidet far det skal behandles i formannskapet.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 2224 90 90 Kommunalavdelingen Signe Bechmann
0032 Oslo Org.nr. 22247264

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



Kontrollutvalgets budsjettforslag skal falge formannskapets innstilling til arsbudsiettet etter §
14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Saken gjelder: Krav om erstatning for positiv kontraktsinteresse samt pavisningskostnader

etter brudd pé anskaffelsesregelverket
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1 INNLEDNING OG PROSESSUELT

Saken gjelder krav om erstatning som fglge av brudd pé lov og forskrift om offentlige anskaffelser (« LOA»
og «FOA») i forbindelse med anbudskonkurranse «Slamtemming Fauske og Serfold kommuner».

Konkurransen ble utlyst av saksgkte, Fauske og Serfold kommuner («Fauske/Serfold»), sommeren
2019. Etter at konkurransen var gjennomfert, og etter at kontrakt var tildelt saksgker, Perpetaum Miljo AS
(«Perpetuum»), besluttet Fauske/Sgrfold 4 avlyse konkurransen.

Kontrakt er senere tildelt en annen leverander, Stoklands Bilruter AS («SB»), etter at konkurransen ble
utlyst og gjennomfert pd nytt. Etter at kontrakt er tildelt har retten ikke adgang til & sette til side
oppdragsgivers beslutninger i en konkurranse, jf. LOA § 8 annet ledd. Perpetuum krever derfor erstatning
for det fortjenestetap selskapet har lidt som felge av den ulovlige avlysningen, jf. LOA § 10.

Sgksmél om brudd pa lov eller forskrift om offentlige anskaffelser reises direkte for tingretten, uten
forutgéende forliksrddsbehandling, jf. LOA § 8 ferste ledd. Ettersom bade Fauske kommune og Sgrfold
kommune var oppdragsgivere for den aktuelle anbudskonkurransen, rettes erstatningskravet mot begge
disse, jf. tvisteloven § 15-2. Begge de saksgkte har verneting i Salten tingrett, og seksmalet er derfor anlagt
der, jf. tvisteloven § 4-4 fjerde ledd.

Fauske/Sgrfold er i medhold av tvisteloven § 5-2 varslet om soksmalet i brev datert 14. september 2020,
fremlagt som bilag 15 til denne stevningen. I brevet ble det ogsi fremsatt krav om erstatning. Kravet er
bestridt i Fauske/Sgarfolds brev av 28. september 2020, se bilag 16, og Perpetuum har dermed ikke annet
valg enn & ta ut stevning.

I lovens tilfelle kreves det avsagt fraveersdom.

2 NARMERE OM SAKENS FAKTISKE SIDE

2.1 Innledning

Saken har allerede veert behandlet av Klagenemnda for offentlige anskaffelser (« KOFA»), som i avgjorelse
datert 20. august 2020 i sak 2020/116 (bilag 14) konkluderte med at Fauske/Sorfold har brutt
anskaffelsesregelverket ved 4 avlyse konkurransen uten 4 ha saklig grunn, jf. FOA § 25-4 forste ledd.

Isitt svar pd Perpetuums sgksmalsvarsel, se bilag 16, synes Fauske/Sgrfold & anfgre at KOFA sin avgjorelse
er uriktig, og at avlysningen av konkurransen var saklig begrunnet. I det videre gjennomgés derfor sakens
historikk, herunder hvordan konkurransen ble utlyst og gjennomfart (punkt 2.2.), samt den etterfglgende
klagebehandlingen i KOFA (punkt 2.3.).

2.2 Nzermere om gjennomfering av konkurransen

Fauske/Sarfold utlyste 3. juli 2019 konkurranse om rammeavtale for fire &r om temming av slam fra ca.

1 030 private septikkanlegg i Fauske kommune, og ca. 650 private septikkanlegg i Serfold kommune, som
er tilknyttet Fauske/Sgrfolds renovasjonsordning. Det vises til:

Bilag1:  Kunngjering i Doffin, 3. juli 2019

Konkurranser med forhandlinger gjennomfares, jf. FOA § 23-7, alltid i to trinn: en kvalifikasjonsfase, hvor
interesserte leveranderer kan inngi foresporsel om & delta, og s en tilbudsfase, hvor de leveranderer som
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ble kvalifisert i kvalifikasjonsfasen kan velge & inngi tilbud. Tre leverandgrer inngav foresporsel om & delta
i konkurransen, herunder Perpetuum og SB. Bare Perpetuum og SB innga tilbud.

[ konkurransens kunngjering pa Doffin fremgikk det uttrykkelig, se bilag 1 punkt IV, at konkurransen skulle
giennomferes som en konkurranse med forhandlinger etter FOA del [ og II1. P4 konkurransegrunnlagets
forside var det imidlertid angitt at konkurransen skulle gjennomfares som en dpen anbudskonkurranse
etter FOA del I og III. Det vises til:

Bilag 2:  Konkurransegrunnlag med vedlegg

Dette ble gjentatt i konkurransegrunnlaget punkt 6.1. Det fremgikk imidlertid klart av fremdriftsplanen, i
konkurransegrunnlagets punkt 1.3, at det skulle gjennomferes forhandlinger mellom 20. og 25.
september 2019. Det kom ikke inn spersmal om konkurranseform, eller de sprikende opplysningene om
dette i konkurransegrunnlaget. Konkurransen ble deretter gjennomfort som planlagt med forhandlinger, i
trad med kunngjeringen og fremdriftsplanen i konkuransegrunnlaget, som nevnt uten at det kom protester
fra leverandgrene. Det vises til:

Bilag 3: Referat fra forhandlingsmate med leverandgrene, 3. oktober 2019

Etter forhandlingene inngav Perpetuum tilbud med folgende prisskjema:

Bilag 4: Endelig prisskjema fra Perpetuum Miljs AS, udatert

Etter at forhandlingene var gjennomfart, og tilbudene evaluert av Fauske/Serfold, ble Perpetuum innstilt
som vinner av konkurransen. Kontrakt ble tildelt Perpetuum ved tildelingsbeslutning 16. oktober 2019. Det
vises til:

Bilag5:  Tildelingsbeslutning, 16. oktober 2019

Tildelingsbeslutningen til fordel for Perpetuum ble paklaget av SB i brev datert 19. oktober 2019. I klagen
krevde SB omgjoring av tildelingsbeslutningen fordi det i konkurransegrunnlagets punkt 6.1 var oppgitt at
konkurransen skulle gjennomfares som en a&pen anbudskonkurranse, og at det derfor var et brudd pa
forhandlingsforbudet i d&pne anbudskonkuranser nar forhandlinger likevel ble gjennomfert. Det fremgikk
séledes ingen opplysninger i klagen fra Stokland Bilruter AS at dette hadde hatt innvirkning pi deres
tilbudsutforming. Det vises til:

Bilag 6: Klage fra Stoklands Bilruter AS datert 19. oktober 2019

Forst i denne klagen 19. oktober 2019, altsé forst tre dager etter at kontrakt var tildelt til Perpetuum, valgte
SB & klage p at konkurransen hadde vert gjennomfort med forhandlinger. Som folge av klagen valgte
Fauske/Sgrfold & avlyse konkurransen ved melding i Visma datert ca. 22.10.2019 uten narmere
korrespondanse med klager eller undersgkelser av saken. P4 spersmél fra Perpetuum om &rsaken til det
svarte Fauske/Sgrfold v/Innkjopsservice Advokatfirma AS:
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«Feilen i konkurransen var at det i konkurransegrunnlaget punkt 6.1 fremgikk at konkurransen skulle
gjennomfores som en dpen anbudskonkurranse og ved en dpen anbudskonkurranse er det ikke tillatt med
Jforhandlinger. I og med at det ble gjennomfort forhandlinger si md derfor konkurransen avlyses.» (vdr
understreking).

Det vises til:

Bilag7:  Korrespondanse om avlysning mellom Perpetuum og Innkjgpsservice Advokatfirma AS

Fauske/Serfold utlyste konkurransen pé nytt ved kunngjering i Doffin datert 24. oktober 2019, ogsé denne
gang som en konkurranse med forhandlinger. Det vises til:

Bilag 8: Kunngjering av ny konkurranse, 24. oktober 2019

Ogsd i den nye konkurransen var det kun Perpetuum og SB som deltok. Denne gangen ble SB innstilt som
vinner av konkurransen. Det vises til:

Bilag9:  Brev med meddelelse av kontraktstildeling, 17. januar 2020

2.3 Klage til KOFA mv.

Perpetuum péklaget Fauske/Sgrfolds beslutning om & avlyse konkurransen til Klagenemnda for offentlige
anskaffelser («<kKOFA») iklage datert 12. februar 2020. I klagen pépekte Perpetuum at konkurransen bade
var kunngjort og giennomfgrt som en konkurranse med forhandlinger, i trdd med konkurransegrunnlagets
fremdriftsplan, og at feilskriften i konkurransegrunnlaget dermed ikke hadde fitt betydning for
konkurransens deltakelse eller utfall. Det vises til:

Bilag 10: Klage til KOFA fra Perpetuum Miljs AS (uten bilag), 12. februar 2020
1 tilsvar fra Fauske/Sgrfold 27. februar 2020 ble dette bestridt prinsipalt fordi «motstridende opplysninger
om konkurranseform etter sin art er en feil som vil medfore en rett til & avlyse konkurransen». Etter dette
ble det inngitt supplerende merknader fra bdde Perpetuum og Fauske/Sarfold Det vises til:

Bilag 11: Tilsvar til KOFA fra Fauske og Serfold kommuner, 27. februar 2020

Bilag 12: Merknader til KOFA fra Perpetuum, 03. mars 2020

Bilag 13: Merknader til KOFA fra Fauske og Serfold kommuner, 06. mars 2020

I avgjorelse av 20. august 2020 i sak 2020/116 konkluderte KOFA med at Fauske/Sgrfold har brutt forskrift
om offentlige anskaffelser § 25-4 forste ledd ved 4 avlyse konkurransen uten saklig grunn. Det vises til:

Bilag 14: Klagenemndas avgjarelse i sak nr. 116 2020, 20. august 2020

Perpetuum sendte kombinert krav om erstatning for lidt fortjenestetap og seksmaélvarsel til Fauske/Serfold
14. september 2020. Kravet ble bestridt av saksgkte i brev av 28. september 2020. Det vises til:

Bilag 15: Kravbrev med sgksmalsvarsel til Fauske og Serfold kommuner, 14. september 2020
Bilag 16: Svar pi sgksmaélsvarsel fra Fauske og Serfold kommuner, 28. september 2020

Virref.: 32239.149750 karkje/sorlar



Side 5 av 10

3 NARMERE OM SAKENS RETTSLIGE SIDE

Perpetuum gjer gjeldende at Fauske/Serfold har handlet i strid med FOA § 25-4 forste ledd ved 4 ha avlyst
konkurransen om slamtgmming uten & ha saklig grunn for det. Dette har resultert i at Perpetuum ikke fikk
en kontrakt som de i utgangspunktet hadde fatt tildelt. Perpetuum hadde det beste tilbudet i konkurransen,
og ville dermed ha ftt oppdraget dersom den ulovlige avlysningen av konkurransen ikke hadde skjedd.

I medhold av LOA § 10 krever Perpetuum derfor erstatning for det fortjenestetap som selskapet har lidt
som fplge av Fauske/Sorfolds brudd pé anskaffelsesregelverket. Etter LOA § 10 har en leverandgr som har
deltatt i en konkurranse etter anskaffelsesregelverket krav p erstatning for tap han har lidt som falge av
brudd pé LOA eller forskrifter gitt i medhold av LOA.

Imedhold av samme bestemmelse krever Perpetuum videre dekket de kostnader som selskapet har padratt
seg til & f3 konstatert brudd p& anskaffelsesregelverket i KOFA. Dette omfatter ngdvendige kostnader ti
juridisk bistand for & f4 utarbeidet klagen til KOFA, samt til etterfelgende merknadsrunder.

I begge tilfeller folger det av FOA § 10 at de alminnelige ulovfestede erstatningsrettslige grunnvilkirene ma
veere oppfylt for at en leverander skal ha krav pa erstatning. Det kreves dermed et ansvarsgrunnlag, et
ekonomisk tap og en &rsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og det gkonomiske tapet.

4 NZARMERE OM ANSVARSGRUNNLAGET

4.1 Innledning

En leverander har krav pé erstatning for positiv kontraktsinteresse hvis det foreligger brudd pé regelverket
om offentlige anskaffelser, jf. LOA § 10. I rettspraksis har det imidlertid veert lagt til grunn at ikke ethvert
brudd pé regelverket kan gi ansvarsgrunnlag for erstatning. I Hayesteretts avgjgrelse i HR-2019-1801-A
(«Fosen Linjen»), se premiss 77, ble det fastslatt at ansvarsnormen ved positiv kontraktsinteresse er om

oppdragsgiver har begatt et «tilstrekkelig kvalifisert brudd» pé anskaffelsesreglene.

Dersom oppdragsgiver har handlet i strid med FOA eller LOA, og dette bruddet kan anses «tilstrekkelig
kvalifisert», foreligger det dermed ansvarsgrunnlag for erstatning for positiv kontraktsinteresse. Dette
gjennomgas i det videre.

4.2 Fauske/Sgrfold har brutt FOA § 25-4 ved a avlyse konkurransen uten saklig grunn
4.2.1  Nearmere om vilkidret om «saklig grunn» til avlysning

AvFOA § 25-4 forste ledd fremgar:

«Oppdragsgiveren kan avlyse konkurransen med syeblikkelig virkning dersom det foreligger en saklig
grunn.»

Bestemmelsen gir ikke neermere anvisning pa hva som kan utgjere «saklig grunn». I forarbeidene til dagens
anskaffelsesregelverk, NOU 2014:4, er det uttalt om utgangspunktet for vurderingen, p3 side 245:

«Huvorvidt en avlysningsgrunn er saklig, beror pd en konkret helhetsvurdering. Dette har gitt opphav til en
rikholdig praksis, serlig fra KOFA, men ogsé fra domstolene.

Sentralt i vurderingen av om en avlysningsgrunn er saklig, er hvilke omstendigheter som utloste
avlysningen, og hva oppdragsgiver gnsker & oppnd med den»
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Uttalelsen henviser til tidligere rettspraksis fra Hoyesterett, blant annet avgjorelsene i Rt. 2001 s. 473 og
Rt. 2007 s. 983. I Fosen Linjen-saken i HR-2019-1801-A uttalte Hoyesterett om dette i premiss 86:

«Etter Hoyesteretts praksis er det sentrale om avlysningen etter en totalvurdering finnes d vare saklig
begrunnet, jf. Rt-2007-983 SB Transport avsnitt 91, som igjen viser til kjeeremdlsutvalgets avgjorelse i Ri-
2001-473 Concord. En totalvurdering innebarer etter mitt syn at det er rom for d ta i betraktning bade
subjektive og objektive omstendigheter — for & bruke NOUens terminologi — forutsatt at de er saklige.» (v&r
understreking)

Ogsa der avlysningen begrunnes i feil som oppdragsgiver selv har gjort kan det foreligge saklig grunn til
avlysning, forutsatt at situasjonen pé avlysningstidspunktet tilsier at det er saklig & avlyse pa grunn av
feilen, jf. f.eks. Fosen Linjen-dommen premiss 85 flg. Om dette har KOFA uttalt i sin avgjorelse i
nzrverende sak (bilag 14 premiss 18):

«Vurderingen av om det foreld saklig grunn, md vurderes med utgangspunkt i situasjonen slik den fremsto
pa tidspunktet for avlysningen, uten hensyn til om oppdragsgiver kan bebreides for & ha havnet i den
aktuelle situasjonen, jf. ogsd Halvard Haukeland Fredriksen i ‘Hoyesteretts dom i Fosen-linjen: Stor stGhei
om status quo?’, TfR 2020 side 319.»

Saklighetsvurderingen mé altsa ta utgangspunkt i om det pa avlysningstidspunktet foreld en grunn til &
avlyse, og om denne grunnen var saklig. Det er i rettspraksis lagt til grunn at ulike omstendigheter kan gi
saklig grunn til avlysning, etter en konkret helhetsvurdering i den enkelte situasjon. Disse er i juridisk teori
sammenfattet i en rekke typetilfeller, f.eks. avlysning begrunnet i manglende konkurranse,
budsjettoverskridelser, endring i forutsetningene for konkurransen, og — som her - feil i
konkurransegjennomferingen, se f.eks. Dragsten, Anskaffelsesloven med forskrift. Kommentarutgave,
Universitetsforlaget 2020 s. 876-891 og Morten Goller, Anskaffelsesrett i et notteskall, 2. utg., Gyldendal
Norsk Forlag 2017 s. 233 flg.

I denne saken er spersmalet om Fauske/Sgrfold har gjort feil i konkurransegjennomferingen som kan gi
saklig grunn for & avlyse, ved at det er gitt motstridende opplysninger om konkurranseform mellom
kunngjering og deler av konkurransegrunnlaget.

Utgangspunktet er at feil i konkurransegjennomferingen skal rettes, innenfor de rammer som
anskaffelsesregelverket trekker opp. Dersom feilen ikke kan rettes pd annet vis, kan det foreligge plikt til §
avlyse konkurransen. Det er imidlertid ikke slik at enhver feil som begds under
konkurransegjennomfgringen m rettes. Det md ses hen til om det er nedvendig 3 rette den feil som er
begatt, se for eksempel Anders Thue, Anne Buan mfl.,, Lov og forskrift om offentlige anskaffelser med
kommentarer, 2. utg., Gyldendal Norsk Forlag 2018, som uttaler p4 side 982 flg.:

«Det mad etter dette legges til grunn at oppdragsgiver har plikt til & avlyse konkurransen dersom det er
begdit en feil, og det kan pdvises at konkurransen kunne fétt et annet utfall dersom feilen ikke var begétt.»
(vér understreking)

Det er altsd bare der en feil kan ha virket inn pd konkurransens utfall at det anses ngdvendig 4 rette feilen.
Dersom retting er negdvendig, men ikke mulig innenfor regelverkets rammer, skal derfor konkurransen
avlyses, jf. f.eks. Dragsten, op.cit., side 882. Det foreligger da en avlysningsplikt. Sondringen mellom rett
og plikt til & avlyse er for gvrig uten betydning i denne saken. Det sentrale er om avlysningsgrunnen er
saklig. Der en feil er begitt som ikke har fatt noen betydning for konkurransen, vil det vaere usaklig i avlyse
konkurransen. Dette kan ogsa utledes av prinsippene om forutberegnelighet og effektiv ressursbruk, jf. LOA
§§ 1 og 4. Det vil ogsa kunne gi en oppdragsgiver en vilkarlig adgang til 4 favorisere tilbydere.
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Det er ikke tvilsomt at feilen ma ha hatt betydning, det vil si at det gjelder et innvirkningskrav, for at det
skal foreligge saklig grunn til avlysning der oppdragsgiver har gjort feil i konkurransen. Som det er uttalt i
KOFAs avgjorelse i nervaerende sak (bilag 14 premiss 23):

«Det md i tillegg kreves at feilen rent faktisk kan ha virket inn p& konkurransen for at avlysningen skal
regnes som saklig, jf. LG-2016-133934. Uten en slik regel vil oppdragsgiver kunne peke pé& enhver feil i
konkurransen som grunnlag for & avlyse konkurransen. Det harmonerer darlig med hensynet til effektiv
ressursbruk og hensynet til de andre berorte aktorer og de legitime interesser i saken, slik de kommer il
uttrykk i henholdsuvis loven § 1 og NOU 2010: 2 s. 53.» (var understreking)

Dette underbygges for eksempel av Gulating lagmannsretts avgjerelse i LG-2016-133934:

«Ndr det gjelder avlysning pd grunn av feil i konkurransegrunnlaget, som i denne saken, legges til grunn at
det i rettspraksis oppstilles ytterligere krav ved at det mé foreligge en reell mulighet for at feilen kan ha
virket inn pd konkurransen. Det vises til Goller, ‘Anskaffelsesretten i et notteskall’, side 189 [side 239 i siste
utgave, SANDS’ anm.] og avgjerelse 2014/63 fra KOFA. Dette rettslige utgangspunkt synes partene for purig
& veere enige i.»

Etter dette er det altsa klart at feil i konkurransegjennomferingen, for eksempel uriktige opplysninger ol. i
konkurransegrunnlaget, kun kan gi saklig grunn til avlysning dersom feilen rent faktisk kan ha virket inn
pé konkurransen. Dette medfgrer at ingen feil i konkurransegjennomfaringen etter sin art kan gi grunnlag
for avlysning. I andre tilfeller vil en avlysning veere usaklig, og i strid med «hensynet til effektiv ressursbruk
og hensynet til de andre berorte aktarer og de legitime interesser i saken».

I alle tilfeller er det slik at terskelen for at det foreligger saklig grunn til avlysning blir hayere jo senere
avlysningen skjer, se fieks. Frostating lagmannsretts avgjorelse i LF-2018-82338, Halogaland
lagmannsretts avgjorelse i LH-2018-32429 og KOFA-saker 2009/154, 2017/145 og 2020/116. Det samme
er fremholdt av Dragsten, op.cit., pd side 876:

«Jo_senere i anbudsprosessen avlysningen skjer, desto sterre krav stilles til at begrunnelsen og formélet
samlet vurdert er saklig, jf. Borgarting lagmannsretts dom i sak LB-2016-75149 (Bekkevold Drift). Det skal
dermed mindre til for at det foreligger saklig grunn til avlysning dersom avlysningen foretas i god tid for
tilbudsfristens utlep, enn hvor avlysningen foretas etter at tilbudene er innlevert, slik blant annet
klagenemndas saker 2007/103 (Smdkraft) premiss 21 og 2008/60 (Credo Eiendom) premiss 29. Avlyser
oppdragsgiveren konkurransen etter at kontrakt er tildelt, hoyner det terskelen ytterligere for hva som kan
anses som saklig grunn, slik klagenemndas sak 2009/154 (Betonmast Anlegg) premiss 34.» (VAr
understreking)

I tilfeller som her, hvor avlysning vurderes — og besluttes — forst etter at kontrakt er tildelt, og hvor ingen
leverandpr for tildeling har gitt uttrykk for at det har veert feil i konkurransen, er terskelen seerlig hgy.

4.2.2  Det foreli ikke saklig grunn til avlysning i denne saken

Perpetuum anferer at det var usaklig & avlyse konkurransen i dette tilfellet, fordi feilen ikke har hatt
innvirkning. Feilen kan ikke ha fatt betydning for konkurransens utfall, eller for deltakelsen i den. Det vises
til KOFAs redegjerelse omkring dette, som Perpetuum slutter seg til. Perpetuum opprettholder de anforsler
som er fremsatt i KOFA-saken.

Nér innvirkningskravet ikke er oppfylt, er heller ikke vilkdrene for avlysning tilstede. I alle tilfeller er det pa
dette tidspunktet, altsa etter tildeling av kontrakt, en sarlig hay terskel for at «saklig grunn» foreligger, og
det stilles strenge krav til oppdragsgivers vurdering av avlysningsspersmalet (herunder vurderingen av
innvirkningskravet / ngdvendigheten av 4 rette feilen ved avlysning). Det vises til Dragsten, op.cit., side
876 flg.
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Som det fremgar av det vi har fatt presentert i skriftlig korresondanse med oppdragsgiver, synes
oppdragsgivers vurdering av avlysningssparsmalet 4 vaere avgjort pa grunnlag av at feilens art automatisk
tilsa avlysning.

4.3 Fauske/Sgrfolds brudd pa anskaffelsesregelverket er «tilstrekkelig kvalifisert»

Ansvarsgrunnlag for erstatning for fortjenestetap i en anbudskonkurranse forutsetter, som nevnt i punkt
4.1, at det foreligger et brudd pa anskaffelsesregelverket som er «tilstrekkelig kvalifisert>.

Hoyesterett fastslo i Fosen Linjen-saken, jf. HR-2019-1801-A, at det mi ses hen til den aktuelle
bestemmelse som oppdragsgiver har overtrddt. Om dette utialer forstvoterende i premiss 120-121:

«(120) Der myndighetene har et skjonnsrom, vil en overtredelse altsd veere tilstrekkelig kvalifisert bare nér
overtredelsen er dpenbar og grov. Som pdpekt av Halvard Haukeland Fredriksen, Offentligrettslig
erstatningsansvar ved brudd pd E@S-auvtalen, sidene 239 til 242 og 273 til 277 kan det synes som EU-
domstolen i praksis bruker kriteriet ‘dpenbart og grovt’ som det konkret utslagsgivende vurderingstemaet
der det foreligger et vidt sigenn. og szrlig ndr skjennet gjelder det politiske handlingsrommet. Han mener
man_derfor ber vare varsom med @& anvende kriteriet ‘Gpenbart og grouvt’ som det generelle
vurderingstemaet for @ fastlegge ndr et brudd pd E@S-retten er ‘tilstrekkeliq kualifisert’.

(121) Jeg slutter meg til synspunktene, men fremhever at momentene som er opplistet i Brasserie du Pécheur
i ausnitt 56 uansett er relevante:

‘Sorn eksempler pd de momenter, den kompetente retsinstans i den forbindelse kan tage i betragtning, skal
nzaevnes folgende: hvor klar og pracis den tilsidesatte bestemmelse er, hvor vidt et sken, den tilsidesatte
bestemmelse overlader de nationale myndigheder eller fallesskabsmyndighederne, om overtradelsen er begdiet
eller tabet er forvoldt forsatligt eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller
uundskyldelig, den omstendighed, at en fzllesskabsinstitutions holdning kan have veret medvirkende til
undladelsen, vedtagelsen eller opretholdelsen af nationale foranstaltninger eller praksis i strid med
Sfeellesskabsretten’» (vir understreking)

Det alminnelige vurderingstemaet er ikke om overtredelsen er «dpenbar og grov», men heller hvorvidt det
gjelder brudd pa en klar og pris bestemmelse, i hvilken grad bestemmelsen overlater et vidt skjonn til
oppdragsgiver, om overtredelsen er uaktsom og om det foreligger unnskyldelig rettsvillfarelse.

I denne saken har Fauske/Sgrfold brutt FOA § 25-4 farste ledd ved 4 ha avlyst konkurransen uten at det
foreld saklig grunn til det. Der en konkurranse avlyses i strid med LOA § 25-4 m4 det normalt forutsettes at
det uten videre foreligger et tilstrekkelig kvalifisert brudd p4 anskaffelsesregelverket.

Det er heller ikke tale om en bestemmelse som gir oppdragsgiver vid skjennsadgang. Nér oppdragsgiver
mangler saklig grunn til & avlyse, har oppdragsgiver aldri adgang til 4 likevel avlyse p& skjennsmessig
grunnlag.

5 NZAERMERE OM ARSAKSSAMMENHENGEN

Kravet til &rsakssammenheng innebarer at det mé veere klar sannsynlighetsovervekt for at Perpetuum ville
fatt kontrakten dersom konkurransen ikke hadde blitt avlyst, jf. f.eks. Gulating lagmannsretts dom i LG-
2016-133934 med videre henvisninger.

I denne saken er det ikke tvilsomt at kravet til drsakssammenheng er oppfylt, noe Fauske/Sarfold heller
ikke har bestridt, og det legges derfor til grunn at partene er enige om at dette vilkiret er oppfylt. Det vises
til at Perpetuum hadde det beste tilbudet i konkurransen, og at kontrakt var besluttet tildelt til Perpetuum
nér konkurransen ble avlyst (se bilag 5). Det er dermed direkte drsakssammenheng mellom den ulovlige
avlysningen og det fortjenestetap som Perpetuum har lidt.

Var ref.: 32239.149750 karkje/sorlar



Side 9 av 10

6 NAERMERE OM PERPETUUMS KONOMISKE TAP - FORTJENESTETAP

Perpetuum krever erstatning for positiv kontraktsinteresse, det vil si for det fortjenestetap som selskapet
har lidt som felge av at konkurransen ble ulovlig avlyst. Ved erstatning for positiv kontraktsinteresse skal
leverandgren stilles gkonomisk som om kontrakten hadde blitt tildelt og gjennomfart, jf. f.eks. LB-2017-
94201. Dette inneberer at erstatningsbelopet skal fastsettes til det dekningsbidrag som Perpetuum ville
oppnddd dersom kontrakten hadde blitt gjennomfart.

I rettspraksis er det entydig lagt til grunn at erstatningsutmélingen skal ta utgangspunkt i
subtraksjonsmetoden. Ved subtraksjonsmetoden skal det tas utgangspunkt i det avtalte vederlaget, og
deretter gjores fradrag for de variable kostnader som leverandgren ville ha hatt ved gjennomferingen av
kontrakten. Resultatet av denne beregningen skal veaere det dekningsbidrag, altsi avtalt vederlag minus
variable kostnader ved kontraktsgjennomferingen, som leverandgren ville ha oppnédd etter kontrakten.

Perpetuums erstatningskrav er beregnet til kroner 2 989 489,-, og fremgar slik:

BESKRIVELSE BELOP

Kontraktssum (4 4r) Kr 7340 572,-

Personalkostnader (4 ar) -Kr 2425900.-

Kjeretoylostnader (4 ar) -Kr 1925 183,-

Sum - kostnader (4 ar) Kr 4351083,-

= DEKNINGSBIDRAG KR 2989489,-

7 KRAV OM ERSTATNING FOR PAVISNINGSKOSTNADER

I medhold av LOA § 10 kreves det erstatning med kroner 40 000,- for de ngdvendige kostnader som
Perpetuum har hatt til & 4 pavist brudd pa anskaffelsesregelverket i forbindelse med KOFAs behandling av
saken. Det er lag til grunn i rettspraksis at leveranderer som vinner frem i KOFA har krav pa 4 f4 dekket
sine kostnader til & fA anlagt saken. Det har ikke betydning at Perpetuum i tillegg krever
fortjenestetapserstatning.

8 PASTAND

Med forbehold om ytterligere pastander og bevis nedlegges det slik forelgpig pastand:

1. Fauske kommune og Sgrfold kommune dgmmes in solidum til  innen 14 dager etter forkynning
av dommen betale til Perpetuum Miljo AS et belop fastsatt etter rettens skjenn oppad begrenset til
kroner 3 029 489, med tillegg av lovens forsinkelsesrenter fra forfallstidspunktet og frem til
betaling skjer.

2. Fauske kommune og Serfold kommune demmes in solidum til & dekke Perpetuum Miljs AS sine
omkostninger med saken.

* K K X ¥
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