Salten Kontrollutvalgservice

Vir dato: Jnr ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 18.01.2021 21/026 416-5.1

Medlemmer 1 Meloy kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Mgtedato Mandag, 25. januar 2021 kl. 10.00
Motested: Materom Kommunestyresalen, Meley radhus

SAKSLISTE

Saksnummer
01/21
02/21

03/21
04/21
05/21
06/21

07/21
08/21

Sakstittel

‘Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 15. desember 2020

Oppfelgning av kommunestyrets vedtak vedr forvaltningsrevisjon
Elevenes psykososiale miljo
Oppfolgning av kommunestyrets vedtak vedr eierskapskontroll Meloy
er AS
Redegjorelse fra administrasjonen: Videre saksbehandling av tiltak vedr
scene og grillhus
e fra administrasjonen: Status for skonomi og regnskap

Bestilling av on: Ettervern i barnevern
Orienteringer fra on og sekretariat
Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Glomfjord, 18. januar 2021

Hans Ove H. Hagen (5s)
Leder kontrollutvalget

Sekreter for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordferer, kommunedirektor, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i
kontrollutvalget til orientering (varamedlemmer meter kun etter seerskilt innkalling).



% Salten Kontrollutvalgservice Vir dato: . -

Postboks 54, 8138 Inndyr 18.01.2021 21/027 416-5.3

SAK 01/21

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 15.
desember 2020

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 25.01.2021
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mete 15. desember 2020

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra forrige mate legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 15. desember 2020 godkjennes.

Inndyr, 18. januar 202
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Sekretaer for kontrollutvalget




% Salten Kontrollutvalgservice Vir datos

Postboks 54, 8138 Inndyr 15.12.2020

Jnr
20/1349

ark
416-54

PROTOKOLL - MELGY KONTROLLUTVALG

Maeotedato: Tirsdag, 15. desember 2020 kl. 10.00 — 13.40
Motested: Moterom Kommunestyresalen, Meloy radhus
Saksnr.: 34/20 — 45/20

Til stede: Forfall:
Hans Ove H. Hagen, leder, Ingen
Bjerg Hansdatter Tinnan, nestleder
Bjorn Sleipnes, medlem
Johanne Rasmussen, medlem (sak 34-37/20,

deretter permisjon resten av metet)

Magne Setvik, medlem

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:

Okonomisjef Eva Stokvik, sak 35/20

Kommunalsjef helse og velferd Unni Edvardsen, sak 36-38/20
Virksombhetsleder Ornes sykehjem Geir Inge Hansen, sak 36/20
Virksomhetsleder Kristin Sandaa, sak 37/20
Folkehelsekoordinator Marlene Blomstereng, sak 38/20
Kommuneoverlege Berit Jorstad, sak 38/20

Ordferer Sigurd Stormo

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Jonny Riise,
Forvaltningsrevisor Kai Andre Blix

Sekreter for kontrollutvalget Lars Hansen

For ordinzr saksbehandling ble det fremvist ett av foredragene fra kurset

Kontrollutvalgslederskolen, med tema Forventinger til kontrollutvalget. Utvalget og ordforer

droftet temaet.



Godkjenning av innkalling

sakliste

Innkalling og sakliste til metet ble godkjent.

Merknader:
Ingen.

SAKSLISTE

Saksnummer
34/20
35/20
36/20

37/20
38/20

3920
40/20
41720
42/20
43/20
44/20
45720

Sakstittel
okoll fra kontrollutvalgets meote 8. oktober 2020
Redegjarelse om av nytt gkonomisystem
Revisors uttalelse etter forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforval P
til om kommunens sk helse
Redegjorelse om mulige arsaker til hoyere andel innbyggere som bruker
adhd-medisin
av " on Ledelse
g med revisor — etterlevelseskontroll regnskapsaret 2020
2021
2021 for kontroll
2020 fra kontro
fra on o seckretariat
Eventuelt

34/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 8. oktober 2020

Forslag til vedtak:

Protokoll fra kontrollutvalgets mote 8. oktober 2020 godkjennes

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Protokoll fra kontrollutvalgets mote 8. oktober 2020 godkjennes.

35/20 Redegjsrelse om innfering av nytt ekonomisystem

Okonomisjef Eva Stokvik mette fra administrasjonen for 4 redegjore og svare pa sporsmél

Forslag til vedtak:

Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Omforent forslag:
Redegjerelsen fra administrasjonen tas til orientering,.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

36/20 Revisors uttalelse etter forenklet etterlevelseskontroll med ekonomiforvaltningen:
Pasientregnskap

Kommunalsjef helse og velferd Unni Edvardsen og virksomhetsleder ved @rnes sykehjem
Geir Inge Hansen motte fra administrasjonen for & redegjore og svare pa sparsmal.

Administrasjonen delte ut notat datert 15.12.2020: Ad Oppfelgning av etterlevelseskontroll
vedr. disponering av kontantytelse fra folketrygden.

Forslag til vedtak:

Meloy kontrollutvalg har mottatt notat datert 1. oktober 2020 fra revisor etter at denne i
samsvar med kommunelovens § 24-9 har gjennomfert en forenklet etterlevelseskontroll
angéende gkonomiforvaltning: Pasientregnskap.

Kontrollutvalget tar revisors notat til orientering. Administrasjonen opplyser utvalget om at

Omforent forslag:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

37/20 Redegjserelse til kontrollutvalget om kommunens tjeneste Psykisk helse

Kommunalsjef helse og velferd Unni Edvardsen og virksomhetsleder Kristin Sandaa mette fra
administrasjonen for 4 redegjere og svare pa spersmal.

Kontrollutvalget fikk utdelt notat fra virksomheten med informasjon om tjenestene.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering. Utvalget kommer tilbake til saken i
senere mote.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering. Utvalget kommer tilbake til saken i
senere mote.

38/20 Redegjorelse om mulige drsaker til hsyere andel innbyggere som bruker adhd-
medisin

Kommunalsjef helse og velferd Unni Edvardsen, folkehelsekoordinator Matlene Blomstereng
og kommuneoverlege Berit Jorstad mette fra administrasjonen for 4 redegjore og svare pa
sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjarelsen fra administrasjonen tas til orientering. Kontrollutvalget ber om ytterligere
informasjon som kan belyse arsaker til dagens situasjon.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering. Kontrollutvalget ber om ytterligere
informasjon som kan belyse arsaker til dagens situasjon.

39/20 Bestilling av forvaltningsrevisjon Ledelse og styring

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet @konomistyring,
Ledelse og styring slik det er beskrevet i prosjektplan datert 4. desember 2020.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formél gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlopende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.



Omforent forslag til vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet @konomistyring,
Ledelse og styring slik det er beskrevet i prosjektplan datert 4. desember 2020, men med
oppstart mai / juni 2021.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formal gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlepende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet Gkonomistyring,
Ledelse og styring slik det er beskrevet i prosjektplan datert 4. desember 2020, men med
oppstart mai / juni 2021.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formal gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlapende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.

40/20 Dialog med revisor — etterlevelseskontroll regnskapsaret 2020

Forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for

Omforent forslag:

Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for
regnskapsaret 2020 vil bli gjennomfort etterlevelseskontroll med folgende tema: Offentlige
anskaffelser (mellom kr 100 000 og kr 1 300 000).

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for

regnskapsaret 2020 vil bli gjennomfort etterlevelseskontroll med folgende tema: Offentlige
anskaffelser (mellom kr 100 000 og kr 1 300 000).



41/20 Meteplan 2021

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avholder mete folgende datoer i 2021:

Mandag 25. januar
Tirsdag 20. april (uttalelse til regnskap for kommunen og kommunalt foretak)
Tirsdag 25. mai

Onsdag 13. oktober
Onsdag 17. november

Ytterligere moter avholdes ved behov.,

Omforent forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avholder mote folgende datoer i 2021

Mandag 25. januar
Tirsdag 20. april (uttalelse til regnskap for kommunen og kommunalt foretak)
Tirsdag 25. mai

Tirsdag 12. oktober
Onsdag 17. november

Kontrollutvalget ber om at utvalgets moteplan synliggjeres pd kommunens hjemmeside, og
tas med i samlet oversikt over folkevalgte moter i kommunen.

Ytterligere moter avholdes ved behov.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget avholder mote folgende datoer i 2021:

Mandag 25. januar
Tirsdag 20. april (uttalelse til regnskap for kommunen og kommunalt foretak)
Tirsdag 25. mai

Tirsdag 12. oktober
Onsdag 17. november

Kontrollutvalget ber om at utvalgets moteplan sy nliggjores pd kommunens hjemmeside, og
tas med i samlet oversikt over folkevalgte meter i kommunen.

Ytterligere meoter avholdes ved behov.



42/20 Virksomhetsplan 2021 for kontrollutvalget

Forslag til vedtak:
Virksomhetsplan 2021 oversendes kommunestyret med de endringer som kom frem i motet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Virksomhetsplan 2021 oversendes kommunestyret med de endringer som kom frem i motet.

43/20 Arsrapport 2020 fra kontrollutvalget

Forslag til vedtak:
Arsrapport for kontrollutvalget 2020 oversendes kommunestyret med de endringer som
fremkom i metet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Arsrapport for kontrollutvalget 2020 oversendes kommunestyret med de endringer som
fremkom i metet.

44/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
® Bemanning: Ny forvaltningsrevisor begynner i stilling 1. mars 2021. Hun erstatter
forvaltningsrevisor som har sagt opp.
* Regnskapsrevisjon: Ferdig med planlegging og mete med ledelsen. Godt i gang med
interimrevisjon.

Sekretariatet orienterte:
¢ Om dokumenter vedlagt saken.

Vedtak:
Orienteringene tas til orientering.

45/20 Eventuelt

Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.



Ornes, den 15. desember 2020

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget

Utskrift sendes:

Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Meloy kommune v/ ordfarer og kommunedirektor,
Salten kommunerevisjon IKS



% Salten Kontrollutvalgservice . I ek

Postboks 54, 8138 Inndyr 18.01.2021 21/028 416-53

SAK 02/21

Oppfaelgning av kommunestyrets vedtak vedr
forvaltningsrevisjon Elevenes psykososiale miljg

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 25.01.2021
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, januar 2020: Rapport forvaltningsrevisjon Elevenes
psykososiale miljg (utdrag)

e Meloy kontrollutvalg sak 02/20 Rapport forvaltningsrevisjon: Elevenes
psykososiale milja.

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pd dagsorden med bakgrunn i utvalgets virksomhetsplan for 2021.

Kommunestyret behandlet i sak 25/20 forvaltningsrevisjonen Psykiatri og rus. Rapporten og
kontrollutvalgets / kommunestyrets saksfremlegg er lagt ved saken.

[ henhold til Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 skal kontrollutvalget pase at
kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon
feolges opp. Kommunestyret fattet folgende vedtak i saken:

I Forvaltningsrevisjonsrapporten Elevens psykososiale miljo er forelagt
kommunestyret i Meloy og tas til etterretning.
2 Kommunestyret ber kommunedirektoren merke seg rapportens anbefalinger.



3. Jrem at kommunen en
e foresatte fir infor m ikter
Smannen, og se til at rutinen iverksettes.

Anbefalingene i rapporten var som folger:

Kommunen lager en rutine for hvordan skolene skal sikre at alle foresatte fir
informasjon om skolens plikter og muligheten til & melde til fylkesmannen.

* Kommunen serger for 4 folge opp aktivitetsplanene og evalueringene.

er
tk har
er ut

til utvalgets medlemmer i matet. I tillegg kan kontrollutvalget ha gnske om i stille Sporsmal i
tilknytning til saken.

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomfort en
oppfolgning av kommunestyrets vedtak i sak 25/20 Rapport forvaltningsrevisjon:
Elevenes psykososiale milje.

2. Administrasjonen har ort for pa hvilken méate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrolluty egistrerer .........................

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.

Inndyr, 18. januar 2

Lars
for kontrollutvalget
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Melgy kommune




Elevens psykososiale skolemilje Melgy kommune

SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfort en forvaltningsrevisjon av elevens

psykososiale skolemiljo i Meloy kommune. Formalet har vart & se om kommunen folger
gjeldene regelverk i behandlingen av mobbesaker. Revisjonen har undersokt Reipa og

Glomfjord skole.
Folgende problemstilling ligger til grunn for undersokelsen:
Folger kommunen gjeldene regelverk for behandling av mobbesaker?

Innsamlingen av data baserer seg pd dokumentstudier samt intervju med en rekke personer
som har vart involvert i prosessen. I tillegg har ansatte pa begge skolene mottatt en
sporreundersokelse og klassekontaktene pa skolene har fatt mulighet til 4 svare pa noen

sporsmal per e-post fra revisjonen.

Undersgkelsen er avgrenset til 4 se pa rektors gjennomfering av lovpélagte oppgaver pa

Reipé og Glomfjord skole.

Revisjonens inntrykk er at ansatte bade p4 Reipd og Glomfjord skole er opptatt av elevene
skal ha et trygt og godt skolemiljo. Revisjonens undersokelse viser at ansatte pa begge

skolene er godt informert om sine plikter vedrorende elevens psykososiale skolemiljo.

Nar det gjelder plikten til & informere foresatte er denne fulgt opp pé forskjellige méter pa de
skolene revisjonen har undersokt. Revisjonen mener at informasjonsplikten ma settes i

system for 4 tilfredsstille lovkravet.

Revisjonen ser at skolene har prosedyre for varsling og de ansatte er kjent med prosedyrene.
Enkelte ansatte svarte i sperreundersokelsen at de er i tvil om nér de skal varsle. Revisjonen

legger til grunn at rektor ber tydeliggjore denne delen av varslingsprosedyren for de ansatte.

Rundskrivet «skolemiljo» fra utdanningsdepartementet 2017, sier at ved mistanke eller om
det er kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt skolemiljg, skal skolen snarest

underseke saken. Slik revisjonen ser det er rektorer pd skolene opptatt av at det blir gjort og

Salten kommunerevisjon IKS 4



Elevens psykososiale skolemiljg Melgy kommune

skolene har rutine pa dette. Noen ansatte svarer i sperreundersgkelsen at de er usikker pa om

skolen ivaretar undersekelsesplikten og det ber tas pa alvor.

Aktivitetsplanene som revisjonen har undersekt inneholder lovpalagte elementer, men noen
av evalueringene som revisjonen har tatt stikkpreve av mangler. For at skolene skal ivareta

lovkravet ma aktivitetsplanene og evalueringene falges opp.

Rapporten konkluderer med at Melgy kommune i varierende grad folger regelverket for

behandling av mobbesaker.

Salten kommunerevisjon IKS 5



Elevens psykososiale skolemiljp Melgy kommune

6. KONKLUSJON

Vi har i denne forvaltningsrevisjonen undersokt folgende:

1. Felger kommunen gjeldene regelverk for behandling av mobbesaker?

Revisjonens inntrykk er at ansatte bade Reipd skole og Glomfjord skole er opptatt av at
elevene skal ha et trygt 0g godt skolemiljo. Revisjonens undersokelse viser at de ansatte p4

begge skolene er godt informert om sine plikter.

Nér det gjelder plikten til 4 informere foresatte er denne fulgt opp pa forskjellige méater pa de
skolene revisjonen har undersgkt. Revisjonen mener at informasjonsplikten m3 settes i

system for & tilfredsstille lovkravet.

Revisjonen ser at skolene har prosedyre for varsling og de ansatte er kjent med prosedyrene.
Enkelte ansatte svarte i sperreundersgkelsen at de er i tvil om nar de skal varsle. Revisjonen

legger til grunn at rektor bor tydeliggjore denne delen av varslingsprosedyren for de ansatte.

Det fremgér av rundskrivet fra utdanningsdirektoratet at ved mistanke eller om det er
kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt skolemiljo, skal skolen snarest undersgke
saken. Slik revisjonen ser det er rektorene pé skolene opptatt av at dette blir gjennomfort og
skolene har skriftlig rutine for dette. Det at noen ansatte er usikre pa at underspkelsesplikten
folges opp ber metes med bedre rutiner for a informere de ansatte om hva som gjores i disse

sakene.

Aktivitetsplanene som revisjonen har undersekt inneholder lovpalagte elementer, men i noen
av stikkprovene revisjonen har tatt mangler det evaluering og plan for dette. For at de skal

ivareta lovkravet ma aktivitetsplanene og evalueringene folges opp.

Rapporten konkluderer med at Meloy kommune i varierende grad folger regelverk for

behandling av mobbesaker.

Salten kommunerevisjon IKS 38



Elevens psykososiale skolemiljg Melgy kommune

7. ANBEFALING

P4 bakgrunn av den gjennomforte undersokelsen anbefaler revisjonen at:

* Kommunen lager en rutine for hvordan skolene skal sikre at alle foresatte far

informasjon om skolens plikter og muligheten til & melde til fylkesmannen,

* Kommunen serger for § folge opp aktivitetsplanene og evalueringene.

Salten kommunerevisjon IKS

39
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Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2020 20/169 416-5.3

SAK 02/20

Rapport forvaltningsrevisjon: Elevens psykososiale
skolemilje

Saksgang: Megtedato:
Kontrollutvalget 20.02.2020
Vedlegg:

¢ Salten kommunerevisjon IKS 31.1.2020: Rapport Forvaltningsrevisjon: Elevens
psykososiale skolemiljg

Bakgrunn for saken
Kommunestyret vedtok i sak 77/16, Plan for forvaltningsrevisjon 2016 — 2019 med folgende
prioriteringer:

1. @konomistyring (gjennomfort)

2. Barnevern

3. Kovalitet og behovsdekning pleie- og omsorgstjeneste (gjennomfort)

4. Internkontroll og beredskap ved IKT-systemer

5. Elevenes psykososiale skolemiljo
Kommunestyret ga kontrollutvalget myndighet til & foreta endringer av planen i planperioden
der kontrollutvalget finner det nedvendig. Fordi utvalget har satt tema barnevern pa dagsorden

i andre sammenhenger, ble det vurdert som ikke hensiktsmessig & gjennomfore
forvaltningsrevisjon pa dette omradet i tillegg.



Pa bakgrunn av fullmakten til & foreta endringer av planen har kontrollutvalget prioritert
gjennomfaring av forvaltningsrevisjon Elevenes psykososiale miljos

Vedlagte rapport inneholder resultatet av revisors undersokelser. Revisor opplyser at det har
gatt med 232 timer til utarbeidelse av rapport. Pa tidspunktet for bestilling var det lagt opp til
en ressursbruk péa cirka 300 timer.

Formélet med forvaltningsrevisjonen har veert a se om kommunen folger gjeldene regelverk i
behandlingen av mobbesaker.

For & belyse dette har revisor foretatt undersokelser i forhold til folgende problemstilling:
1. Felger kommunen gjeldene regelverk for behandling av mobbesaker?

To skoler, Glomfjord og Reipa, ble valgt ut til revisors undersekelser, og fokus har vert rektors
gjennomfering av lovpalagte oppgaver.

Rapporten er basert pa gjennomgang av skriftlig dokumentasjon, intervju med 2 rektorer, 1
inspektor og til samme 3 teamledere. I tillegg er det gjennomfort sperreundersokelse blant
lererne, og det er stilt spersmal til klassekontaktene (om skolens informasjon til foreldrene).
Videre har revisor utfort stikkprover av aktivitetsplaner (en lovpalagt skriftlig plan nar det settes
inn tiltak i en enkeltsak).

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersokes  av  revisjonen) er utledet fra folgende:  Opplaringslova og
Undervisningsdirektoratets rundskriv Skolemilje. En fullstendig utledning av revisjonskriterier
finnes i eget vedlegg til rapporten, side 44-47.

Revisors funn og vurderinger: Problemstilling 1: Folger kommunen gjeldene regelverk
for behandling av mobbesaker?

Revisjonskriterier:
e Alle ansatte skal ha fatt informasjon om pliktene vedrerende elevens psykososiale
skolemiljo

e Skolen/kommunen skal gi informasjon til foreldre om ansvar, rettigheter og
prosedyrer knyttet opp mot avdekking av mobbing, samt klagegang.

e Skolen mi ha prosedyrer for 4 hindtere varsel og disse ma vaere kjent
e Skolen skal umiddelbart undersgke saker som blir varslet

e Skolen skal lage en skriftlig plan nér det skal gjeres tiltak i en sak. Planen skal minst
inneholde folgende:
o Hyvilket problem som ma lases
o Hva skolen har planlagt
o Nar tiltakene skal gjennomfores



© Hvem som er ansvarlig
o Ndr tiltakene skal evalueres
nformasjon om pliktene vedrerende elevens psykososiale
av de akte sko pl sk
ses at ikke er i sk
svarer e at de har fatt inform de
skolen r ngslova § 9 A.
e har nformasjon om pliktene tet til p lale
at Gl ord skoles Plan for et try godt lj res.
r om ansvar, rettigheter og prosedyrer
t gang:
s
e
g

0g 4 nei pa om de har fatt informasjon om muli

» mens de ovrige 2 er usikker pa dette.

Plik 1 te 0 1 olene. «Revisjonen
men I m i 1 P

Skolen ma ha prosedyrer for 4 handtere varsel og disse ma veere kjent:

I skolenes planer fremgér hvordan det skal varsles, og at ved alvorlige hendelser skal skoleeier
varsles. Samtlige leerere ved skolene svarer at de vet hvordan det skal varsles. P& spersmal om
skolen / rektor har veert tydelig svarer 22 av 24 ja. To lzerere ved Glomfjord skole svarer nei.
Inter ve le gir svar fra teaml om at det er an det
skal es, svarer at ved ende at vi ikke ha beidet
rutinene godt nok pi hvem som skal g/ore hvay. Intervjuede teamledere ved Reipa skole gir
uttrykk for at de er kjent med hvordan man varsler.

Slik revisjonen ser det er prosedyren for varsling godi kjent blant ansatte pa begge skolene,
samt at begge skolene har skriftlige rutiner for varsling.

Skolen skal umiddelbart undersoke saker som blir varslet:



Revisor blir informert av rektor Glomfjord om at nir skolen far et varsel iverksettes
undersekelser umiddelbart. Rektor Reipé informerer om at nar det trykkes pa mobbeknappen
har hun 24 timer pa seg til 4 kontakte foreldrene. Den samme tidsrammen gjelder for saker
utenom mobbeknappen. Sperreundersgkelsen blant lererne inkluderer et sporsmal om de mener
at skolen ivaretar underspkelsesplikten, nar det er mistanke om en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljo. Ved Glomfjord skole svarer 9 av 14 ja, 3 svarer nei, mens 2 er usikker. Tilsvarende
tall for Reipa skole er 10 ja, og 1 usikker.

Revisjon oppfatter det slik at rektor pd begge skolene er opplatt av at varslene som kommer inn,
undersokes raskt, samt at begge skolene har skrifilig rutine pa hvordan varsiene skal behandles.

Skolen skal lage en skriftlig plan nar det skal gjores tiltak i en sak. Planen skal minst
inneholde folgende: Hvilket problem som ma4 leses. Hva skolen har planlagt.Nar
tiltakene skal gjennomferes. Hvem som er ansvarlig. Nar tiltakene skal evalueres.
Spersmal til skolenes larere om skolen lager og bruker tiltaksplan for elever som ikke har det
trygt og godt p4 skole besvares med Ja frade 11 som har svart ved Reipa skole. For Glomfjord
er tallene 11 ja, 1 nei og 2 usikker.

Revisors g itetspla lomfjord: 9 av 18 planer er gjennomgatt, og 5 av
de 9 inn | e elem 3 mangler evaluering, mens 1 plan hadde en
evaluering uten at saken var avsluttet (og manglet derfor oppfelgningen).

Revisors gjennomgang av aktivitetsplaner Reipa: 8 av 19 planer er gjennomgétt, og 6 innecholdt
alle lovpalagte elementer. 2 av planene manglet evaluering,

elem mangler eval ng i de
egg at dav planenom  er rektor
Revisors anbefalinger:
Revisor konkluderer med at kommunen j vari nde fol  regelverk for behandling av
mobbesaker. P3 bakgrunn av undersekelsen, fale sor

1. Kommunen lager en rutine for hvordan skolene skal sikre at alle foresatte far
informasjon om skolens plikter og muligheten til & melde ti] fylkesmannen.

2. Kommunen sorger for & folge opp aktivitetsplanene og evalueringene.

Riadmannens kommentar:

I henh S d for ltningsrev  n legg em til en for dennes
komm K ntare sin helhet  med i Dtilr
Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfort undersokelser og utarbeidet rapport som
samsvarer med prosjektplanen, og i samsvar med kravene i S andard for forvaltningsrevisjon



gang av aktivitetsplaner at det
al iverksettes for § oppna forb

Revisor har gitt konkrete anbefalinger til forbedringer.

orten | s innen utgangen av mars 2020 ner
tersa gétt med 232 timer med reviso
0.
ret):

psykososiale milja er forelagt kommunestyret

n merke seg rapportens anbefalinger.

Inndyr, 12. februar 2020

Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget
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Oppfelgning av kommunestyrets vedtak vedr
eierskapskontroll Melgy Arbeidstreningssenter AS

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 25.01.2021
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, februar 2020: Rapport eierskapskontroll Melay
Arbeidstreningssenter AS (utdrag)

e Meloy kontrollutvalg sak 03/20 Rapport eierskapskontroll Melgy
Arbeidstreningssenter AS.

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pd dagsorden med bakgrunn i utvalgets virksomhetsplan for 2021.

Kommunestyret behandlet i sak 24/20 Rapport eierskapskontroll Melgy Arbeidstreningssenter
AS. Rapporten og kontrollutvalgets / kommunestyrets saksfremlegg er lagt ved saken.

I henhold til Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 skal kontrollutvalget pase at
kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter om eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon felges opp. Kommunestyret fattet folgende vedtak i saken:

1. Rapport fra eierskapskontroll med Melay Arbeidstreningssenter er lagt frem
Jor Melay kommunestyre og tas til etterretning.
2. Kommunestyret ber kontrollutvalget folge opp at fremtidige leveranser fra

revisor skjer innen normert tid og ressursbruk.



3. Rapportens funn tas med ved utarbeidelse av kommende saker angdende
kommunens eierskap. Der Melay kommune sorger for at rutine og
glennomforing av folkevalgtoppleringen blir tatt inn i eierskapsmeldingen.

Ut fra at saken er satt pa dagsorden er kommunedirektoren, eller den kommunedirektaren
bemyndiger, mete i kontrollutvalget k1 10.30 for & redegjore om den oppfolgning vedtaket har
fatt fra administrasjonens side. Det er bedt om at en skriftlig versjon av redegjorelsen deles ut
til utvalgets medlemmer i motet. I tillegg kan kontrollutvalget ha enske om i stille sporsmal i
tilknytning til saken.

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomfert en
oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 24/20 Rapport eierskapskontroll
Meley Arbeidstreningssenter AS.

2. Administrasjonen har redegjort for p4 hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer ............ovvvvenn.. ...

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.

Inndyr, 18. januar 2021 ;
y4

PR — /rJ P b
RffﬁF'S"l-iarmn/ k_,_____—_ﬁ

Sekretaer for kontrollutvalget
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Melgy kommune - Eierskapskontroll — Melgy Arbeidstreningssenter AS

Sammendrag

Salten kommunerevisjon IKS har i denne eierskapskontrollen sett neermere pé Melay
kommunes eierstyring basert pa cierskapet i Meloy Arbeidstreningssenter AS. Formalet med

revisjonen har vert 4 belyse om Meloy kommune legger til rette for god eierstyring.
Problemstillingene som vi soker 4 besvare er:

I Forer Meloy kommune kontroll med sine eierinteresser i Meloy
Arbeidstreningssenter?

2 Uteves Melay kommunes eierinteresser i samsvar med kommunestyrets vedtak
og forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og etablerte normer for god

eierstyring og selskapsledelse?

Serger kommunen for
o at folkevalgte far opplaring i eierstyring,
© ateierrepresentantenc har gyldig fullmakt, og
o at selskapsspersmal rapporteres til kommunestyret og avklares

selskapsspersmal i nodvendig grad i kommunestyret?

Innsamlingen av data baserer seg pa dokumentstudier og samtaler og e-postutveksling med

politisk sekretariat i Meloy kommune og daglig leder i Meloy Arbeidstreningssenter AS.

Pa bakgrunn av kriteriene vi baserer prosjektet pé blir vért hovedfokus kommunes

organisering av sitt arbeid med eierstyring.

A benytte KS anbefalinger som grunnlag for den generelle eierskapsstrategien gjor

Eiermeldingen til Meloy kommune oversiktlig og forstaelig.

Eiermeldingen er imidlertid fra 2016 0g KS anbefaler at den fornyes hvert ar. Kravet i den

nye kommuneloven §26-1 er imidlertid at dette ma gjeres minst en gang i valgperioden.
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Melgy kommune — Eierskapskontroll — Melgy Arbeidstreningssenter AS

Dokumentet er ikke lett tilgjengelig pA kommunens hjemmeside. Revisjonen mener det er
viktig at slike dokumenter oppdateres jevnlig og er lett tilgjengelige for alle som har behov

for dem.

Kommunen har serget for at folkevalgte far opplaring selv om temaene som var tatt opp i
liten grad handlet om eierstyring. Det ber lages en rutine for hvordan dette skal ordnes og
hvilke temaer som bgr veere med og denne rutinen ber vaere tilgjengelig i Eiermeldingen. Det

ber ogsé vurderes tilbud om flere bolker med opplering utover i perioden.

Daglig leder er gift med varaordfereren som sitter i formannskapet og dermed i
generalforsamlingen. Dette er imidlertid ikke noe stor utfordring s lenge varaordforeren trer

ut av generalforsamlingen nir Meloy Arbeidstreningssenter AS kommer pé sakslisten.

Fullmaktsforholdet for formannskapet som generalforsamling ser ut til 4 vare i orden. Dette
forer ogsé til at ledende folkevalgte har verv i selskapets generalforsamling, ettersom mange

av disse sitter i formannskapet.

Meley kommune har ikke eierstrategier til hvert enkelt selskap. Dette ma imidlertid pa plass

for alle kommunens selskaper.

Kommunen har ikke serget for gjennomgang av selskapsstrategiene jevnlig slik de selv har

stilt krav til i Eiermeldingen. Revisjonen mener dette ma gjennomfores.

Det er gjennomfort og lagt opp til arlige eiermoter mellom selskapet og kommunen. Daglig

leder legger til grunn at dialogen er god.

Kommunen ma fa pa plass rutiner som sikrer kommunestyrebehandling av
generalforsamlingsdokumenter. Dette ville langt pa vei ogsa sikre at representantene kan
formidle kommunestyrets syn ved behandling av saker i generalforsamlingen. En méte &
gjore dette pd er & serge for at en innkallingsfrist som er tilpasset kommunestyrets behov tas

inn i selskapets vedtekter.

For a aktualisere og gjere eierskapsmeldingen til et godt og oppdatert verktay for
kommunens eierstyringsarbeid bor kommunen serge for arlig rapportering fra rédmannen om

kommunens eierskap.

I Melay kommune forer i varierende grad kontroll med sine eierinteresser.
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Melpy kommune - Eierskapskontroll ~ Melgy Arbeidstreningssenter AS

2. Melay kommunes eierinteresser uteves i varierende grad i samsvar med
kommunestyrets vedtak og forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og

etablerte normer for god eierstyring og selskapsledelse.

1 Innledning

«Et aksjeselskap kan eies av en kommune eller fylkeskommune alene, sammen med andre
kommuner og fylkeskommuner eller sammen med private rettssubjekter. I et AS har eierne
begrenset okonomisk risiko for selskapets okonomiske forpliktelser. Selskapets averste
eierorgan er generalforsamlingen. Gjennom generalforsamlingen, utover eierne den overste
myndigheten i selskapet. Her kan eierne gjennom vedtekter, instrukser og andre
generalforsamlingsvedtak fastsette rammer og gi nermere regler for styret og daglig leder.
Det er generalforsamlingen som velger styret. Selskapet ledes av styret og daglig leder.
Styret har det overordnede ansvaret for at selskapet drives i samsvar med eiernes Jormdal og
innenfor rammen av lovverket. Styret har ogsé en viktig funksjon for G sikre strategisk

planlegging for selskapet. »

Hentet fra Meley kommunes Eiermelding

1.1 Bakgrunn, formal og problemstillinger

Eierskapskontrollen er bestilt av kontrollutvalget i Meloy kommune med det formal & finne ut
om kommunen forvalter sine eierinteresser i trad med kommunens interesser og generelle
prinsipper for eierstyring. Bakgrunnen for bestillingen er plan for selskapskontroll 2016-

2019, vedtatt av kommunestyret i Meloy kommune i sak 77/16.

Revisor har satt opp folgende problemstillinger:

1. Forer Meloy kommune kontroll med sine eierinteresser i Meloy Arbeidstreningssenter
AS?
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6 Konklusjoner og anbefalinger

1. Ferer Meloy kommune kontroll med sine eierinteresser i Melgy

Arbeidstreningssenter?

P Uteves Meloy kommunes eierinteresser i samsvar med kommunestyrets vedtak og
forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og etablerte normer for god eierstyring og

selskapsledelse?

A benytte KS anbefalinger som grunnlag for den generelle eierskapsstrategien gjor

dokumentet oversiktlig og forstaelig.

Eiermeldingen er imidlertid fra 2016 og KS anbefaler at den fornyes hvert ar. Kravet i den

nye kommuneloven §26-1 er imidlertid at dette ma gjeres minst en gang i valgperioden.

Dokumentet er ikke lett tilgjengelig pa kommunens hjemmeside. Revisjonen mener det er
viktig at slike dokumenter oppdateres Jjevnlig og er lett tilgjengelige for alle som har behov

for dem.

Kommunen har serget for at folkevalgte far opplacrin g selv om temaene som var tatt opp i
liten grad handlet om eierstyring. Det ber lages en rutine for hvordan dette skal ordnes og
hvilke temaer som ber vare med og denne rutinen bor vaere tilgiengelig i

eierskapsmeldingen. Det bor ogsa vurderes tilbud om flere bolker med opplaring utover i

perioden.

Daglig leder er gift med varaordfereren som sitter i formannskapet og dermed i
generalforsamlingen. Dette er imidlertid ikke noe stor utfordring sa lenge varaordfareren trer

ut av generalforsamlingen nar Meloy Arbeidstreningssenter AS kommer pé sakslisten.

Fullmaktsforholdet for formannskapet som generalforsamling ser ut til 4 veere i orden. Dette

farer ogsa til at ledende folkevalgte har very i selskapets generalforsamling.

Melgy kommune har ikke eierstrategier til hvert enkelt selskap. Dette m4 imidlertid pé plass

for alle kommunens selskaper.

Salten kommunerevisjon IKS - 2020 23



Melgy kommune - Eierskapskontroll — Melgy Arbeidstreningssenter AS

Kommunen har ikke serget for gjennomgang av selskapsstrategiene jevnlig slik de selv har

stilt krav til i Strategidokumentet. Revisjonen mener dette mé gjennomfores.

Det er gjennomfort og lagt opp til arlige eiermoter mellom selskapet og kommunen. Daglig

leder legger til grunn dialogen er god.

Kommunen ma {4 pd plass rutiner som sikrer kommunestyrebehandling av
generalforsamlingsdokumenter. Dette ville langt pd vei ogs sikre at representantene kan
formidle kommunestyrets syn ved behandling av saker i generalforsamlingen. En mate &
gjere dette pd er & sorge for en innkallingsfrist som er tilpasset kommunestyrets behov tas inn

i selskapets vedtekter.

For & aktualisere og gjore eierskapsmeldingen til et godt og oppdatert verktay for
kommunens eierstyringsarbeid ber kommunen sorge for &rlig rapportering fra radmannen om

kommunens eierskap.

6.1 Konklusjon:

. Meloy kommune forer i varierende grad kontroll med sine eierinteresser.

2, Meloy kommunes eierinteresser uteves i varierende grad i samsvar med
kommunestyrets vedtak og forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og

etablerte normer for god eierstyring og selskapsledelse.
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Rapport eierskapskontroll: Meley Arbeidstreningssenter
AS

Saksgang: Maotedato:
Kontrollutvalget 20.02.2020
Vedlegg:

 Salten kommunerevisjon IKS 11.02.2020: Rapport Eierskapskontroll: Melgy
Arbeidstreningssenter AS

Bakgrunn for saken:

Kommunestyrets vedtatte plan for selskapskontroll 2016-2019 ba om gjennomfering av
selskapskontroll i Meloy Arbeidstreningssenter AS. P4 denne bakgrunn har kontrollutvalget i
mete 3. oktober 2017 bedt revisor gjennomfare en eierskapskontroll med selskapet, og
rapportere tilbake til utvalget innen mai 2018.

Kort om selskapskontroll:
Selskapskontroll etter kommuneloven omfatter to alternative typer kontroll:

Eierskapskontroll som er kontroll med forvaltningen av eierinteressene i selskaper,
herunder & kontrollere om den som utever kommunens eierinteresser i selskaper
gjor dette i samsvar med kommunestyrets vedtak og forutsetninger,

Forvaltningsrevisjon i henhold til kommunelovens § 77 nr. 4, innebarer
systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut
fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger.




Nér det gjelder har denne fokus pa hvordan kommunen utever eierstyring,
f.cks om den som representer kommunen 1 generalforsamling treffer beslutninger i samsvar
med 1 trdd med kommunens vedtak o

Vedlagt saken er revisors rapport som ble oversendt til kontrollutvalget 14.02.2020
Problemstillingene revisor har undersokt og besvart er som folger:

1. Forer Meloy kommune kontroll med sine eierinteresser i Meloy
Arbeidstreningssenter?

2. Uteves Melgy kommunes eierinteresser i samsvar med kommunestyrets vedtak og
forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og etablerte normer for god eierstyring og
selskapsledelse?

Underproblemstillinger: Serger kommunen for

- at folkevalgte far opplering i eierstyring,

- at eierrepresentantenc har gyldig fullmakt, og

- at selskapsspersmal rapporteres til kommunestyret og avklares selskapssporsmal i
nedvendig grad i kommunestyret?

Rapporten baserer seg pa innsamlet dokumentasjon, bl.a om folkevalgtopplzaring og andre
tiltak for opplaring i eierskap og eierstyring fra Melpy kommune. Videre kommunens vedtak
om eierstyringsprinsipper, delegasjonsreglement, innkallinger til og protokoller fra
generalforsamlinger, samt andre relevante politiske vedtak knyttet til selskapet.

Kriteriene for revisors vurderinger er hentet fra bl.a Kommuneloven, Aksjeloven, KS sine
anbefalinger for eierstyring og Meloy kommunes vedtatte prinsipper for eiermelding (2016). 1
tillegg kommunestyrets vedtak, samt dokumenter knyttet til selskapet.

Basert pa problemstillingene er det fra revisors side gjort undersekelser og vurderinger i
forhold til

1. om folkevalgte far 1 eierstyring,
2. om eierrepresentantene har gyldig fullmakt /
3. selskapsspersmal til kommunestyret og selskapssparsmal i

nedvendig grad i formannskapet/kommunestyret?

Revisors funn og vurderinger: 1. Opplzring

Det er gjennomfert folkevalgtopplearing i valgperiodene 2015-2019, og i innevaerende
valgperiode. Revisor har imidlertid ikke funnet at det er gjennomfort konkret opplering i
eierstyring. Dette til tross for at kommunens eiermelding slér fast at det skal avholdes et
elerskapsseminar innen 6 méneder etter valget. Eiermeldingen nevner imidlertid ikke konkrete
krav til innhold i slik opplaering. P4 denne bakgrunn mener revisor at «rutiner for dette bor
Jormuleres i eierstrategiene og at kommunen bor vurdere G gjennomfore flere bolker, der noe
gjerne kan tas litt lengre ut i valgperioden, jf. formuleringene i anbefalingene fra KS»



Revisors funn og vurderinger: 2. Representasjon i eierorgan

Problemstillingen gjelder om kommunen har serget for at eierrepresentantene har gyldig
fullmakt, alts&: Har den som har veaert kommunens representant i generalforsamling veert
«formelt berettiget til G representere kommuneny. Kommunestyret er kommunens gverste
organ, og det er kommunestyret som oppnevner medlemmer til generalforsamling, ved 4 gi
sin fullmakt.

Revisor har vurdert dette omradet pa bakgrunn av folgende kriterier:
® Representasjon mad uteves i samsvar med habilitetsreglene (KS anbefaling nr. 15 og
kommunens Eiermelding del 5)

e Kommunestyret er kommunens gverste organ for eierstyring og oppnevner
medlemmer til generalforsamlingen ved & gi fullmakt (kommuneloven §6).

e Ledende folkevalgte ber velges til 4 representere kommunen i eierorganene (KS
anbefaling nr. 7 og Eiermeldingen del 5)

Formannskapet skal ifolge kommunens delegasjonsreglement uteve eierskapet i Melay
Arbeidstreningssenter AS. Varaordferer skal i henhold til kommuneloven vare medlem i
formannskapet og dermed i utgangspunktet delta i den nevnte utevelsen av eierskap. Revisor
nevner at varaordferer for innevarende og forrige valgperiode er gifte med daglig leder i
selskapet, og at hun «burde dermed som utgangspunkt har fratradt formannskapet /
generalforsamlingen i alle saker hvor Meloy Arbeidstreningssenter AS skulle behandlesy.

Revisor gir felgende vurdering: «Vi at har funnet at Daglig leder er gift med varaordforeren
som sitter i formannskapet og dermed i generalforsamlingen. Dette er imidlertid ikke noe stor
utfordring sd lenge varaordforeren trer ut av generalforsamlingen nir Meloy
Arbeidstreningssenter AS kommer pd sakslisten. »

Bruk av formannskapet til representasjon i eierskap, ivaretar kravet om valg av ledende
folkevalgte til generalforsamlingen.

Revisors funn og vurderinger: 3. Avklaringer og rapportering
Revisor har vurdert dette omradet pa bakgrunn av folgende kriterier:
e Kommunen skal vedta eierstrategier for det enkelte selskap.

e Kommunestyret bor behandle selskapsstrategier en gang i ret.
® Det skal gjennomfores érlige eiermeoter med selskapet.

e Kommunen skal ha rutiner som sikrer at kommunestyrets syn angaende styringen
av selskapet blir videreformidlet til kommunens representanter i
generalforsamlingen.



* Kommunestyret skal nar dette ikke er delegert, selv behandle
generalforsamlingsdokumenter.

Radmannen ber arlig rapportere til kommunestyret om kommunens eierskap ved
eiermelding.

Kommunestyrets vedtatte eiermelding tilsier altsa at det skal utarbeides strategi for de enkelte
selskapene, men dette er ikke fulgt opp. Kravet om at det skal legges frem eiermelding i
begynnelsen av hver valgperiode ser imidlertid ut til & veere fulgt opp. Videre er det
dokumentert at det er gjennomfort eiermater i 2017 og 2018 (eiermote 2019 ble utsatt). Ifolge
rapporten ser selskapets daglige leder p4 metene som nyttige, og det er god dialog med
kommunen.

t 9b I til rsamling i k er

s De 1 di r som sikrer far
behandlet generalforsamlingsdokumentene og dermed kan f4 formidlet sitt syn til de som skal
representere kommunen overfor selskapene.

Fra rapportens vurderingsdel:
«Revisjonen har ikke funnet rutiner som sikrer kommunestyrebehandling av

mli ter til Jor isten for innkalling er forlenget til 14 dager i
dte nen m det fainnise ene ny
Ise om frist fo a om er tilp hovet. Dette
e sikre at kom 0 rt behandling av

generalforsamlingsdokumenter i kommunestyret. »

Revisors konklusjon og anbefalinger:
Revisor konkluderer som folger:

1. Meloy kommune forer i varierende grad kontroll med sine eierinteresser.

2. Meloy kommunes eierinteresser uteves i varierende grad i samsvar med
kommunestyrets vedtak og forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og etablerte
normer for god eierstyring og selskapsledelse.

Revisor gir folgende 5 anbefalinger:

1. Meloy kommune ber utforme arlig eierskapsmelding og sikre at
eierstyringsprinsippene folges

2. Melay kommune bor serge for arlig rapportering fra radmannen om kommunens
eierskap

3. Meloy kommune ber serge for at rutine og gjennomfering av folkevalgtopplaringen
blir tatt inn i eierskapsmeldingen

4. Meley kommune m4 serge for egne eierskapsstrategier for alle sine selskaper

Melgy kommune ber treffe tiltak for 4 sikre at innkallinger til generalforsamling kan

behandles av kommunestyret

hd



Kommunedirekterens kommentar:
Kommentaren er i sin helhet tatt med som eget vedlegg til rapporten.

Vurdering:
en IKS en m.
po gun av

gjort generelle vurderinger av kommunens eie
fleste av kommunens eierskap.

Rapporten far frem at kommunen i varierende grad forer kontroll med sine eierinteresser. P4

S 1l mune og
t a ved
e
e
h
g
lle 1 s for b ng an ke er
ko 1 som S or at

Det har gatt mer enn 28 maneder fra kontrollutvalgets bestilling. Den frist for leveranse som
var satt av 12018) eri

det gis poe men disse
poenget med kommunal egenkontroll blir borte
d
e

Ved overlevering av rapporten opplyser revisor at det har gatt med 160 timer til arbeidet.

Forsla vedtak (innst til ko et):
I. port fra eiersk ntroll Arbeidstreningssenter er lagt frem for Melay
og tas til etterretning.
2. t mener.....
3. opp at le r
4. av kom er d ens

eierskap.



Inndyr, 15. februar 2020

Lars Hansen
Sekretar for kontrollutvalget
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Postboks 54, 8138 Inndyr 18.01.2021 21/030 416-53

SAK 04/21

Redegjerelse fra administrasjonen: Videre saksbehandling
av tiltak vedr scene og grillhus

Saksgang: Maotedato:
Kontrollutvalget 25.01.2021
Vedlegg:

* Meloy kontrollutvalg: Sak 26/20 Redegjerelse til kontrollutvalget om saksbehandling
til planutvalgets sak 34/20

Bakgrunn:
Saken er satt p& dagsorden til innevarende mete etter avtale med utvalgets leder, men utvalget
har i sitt mete 8. oktober 2020 bedt om innsyn i kommunens videre behandling av saken.

Kontrollutvalget fikk i sitt mete 8. oktober 2020 en gjennomgang av kommunens
saksbehandling til Planutvalgets sak 34/20: Gnr. 61/61 m.fl. - soknad om midlertidig
dispensasjon for forskjonningstiltak i Ornes sentrum.

Kontrollutvalgets vedtak i saken var som felger:

L Redegjorelsen fra administrasjonen tas til etterretning. Kontrollutvalget
registrerer at det fortsatt ikke er sokt om tillatelse til tiltak for bygging av
scene og grillhus, og at kommunen av den grunn enda ikke er ferdig med
byggesaksbehandlingen. Utvalget fér opplyst at soknad skal veere sendt til
kommunen i dag.



2. Kontrollutvalget mener det er uheldig at det fra kommunens side er igangsatt
tiltak uten at det er sokt eller gitt tillatelse. Sett i forhold til kommunens rolle
som myndighetsutover kan dette gi feil signal til andre som soker om tillatelse
til tiltak.

3. Kontrollutvalget ber om innsyn i den kommende saksbehandlingen av de
nevnte tiltakene.

Vedtaket ble sendt til administrasjonen 14. oktober 2020, men det er sa langt ikke gitt noen
tilbakemelding om kommende saksbehandling.

Ut fra at saken er satt pa dagsorden er kommunedirektoren, eller den kommunedirektoren
bemyndiger, bedt om "mete i kontrollutvalget k1 10.50 for 4 redegjore om videre
saksbehandling i tilknytning til denne saken. I og med at utvalgets vedtak inkluderte folgende:
«Kontrollutvalget ber om innsyn i den kommende saksbehandlingen av de nevnte tiltakeney,
er det 1 tillegg bedt om at det redegjores om hvorfor utvalget ikke har fatt tilsendt dokumenter
som viser behandling av tiltakene. Det er videre bedt om at en skriftlig versjon av
redegjorelsen deles ut til utvalgets medlemmer i metet. I tillegg kan kontrollutvalget ha enske
om i stille sparsmal i tilknytning til saken.

Inndyr, 18. januar 20

-

ars Hansen
Sekreteer for kontrollutvalget



‘% Salten Kontrollutvalgservice . =

Postboks 54, 8138 Inndyr 30.09.2020 20/866 416-523

SAK 26/20

Redegjorelse til kontrollutvalget om saksbehandling til
planutvalgets sak 34/20

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 08.10.2020
Vedlegg:

® Meley kommune, Saksfremlegg til Planutvalgets sak 34/20: Gnr. 61/61 m.fl. - seknad
om midlertidig dispensasjon for forskjenningstiltak i @rnes sentrum

¢ Meloy kommune, udatert, Soknad om midlertidig dispensasjon for forskjennende
strakstiltak pd «Fyllinga» og «Ré&dhusparken» fra byggegrense langs fylkesvei /
reguleringsplan og kommunedelplan for Fyllinga / @rnes sentrum

Bakgrunn:
Saken er satt pa dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

Det er bygd en grillstue / grillhytte p fyllinga pa Grnes i sommer. Planutvalget behandlet i
mgte 9. september 2020 seknad fra Meloy kommune om midlertidig dispensasjon (3 ar) fra
arealplan og veilovens krav til byggelinje. Vedlagt denne saken er kopi av kommunens
soknad, samt kopi av saksfremlegget som ble lagt frem for Planutvalget.

Det er stilt sparsmal med om kommunen har fulgt normal saksgang nar det gjelder
planlegging og bygging. I forste omgang er kommunedirektaren, eller den
kommunedirektagren bemyndiger, bedt om 4 mete i kontrollutvalget k1 12.00 for en
gjennomgang av kommunens saksbehandling til Planutvalgets sak 34/20: Gnr. 61/61 m.fl. -
soknad om midlertidig dispensasjon for forskjonningstiltak i Ornes sentrum



Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr, 30. september 2020
. = R e —————

“Lars Hansén
Sekretzer for kontrollutvalget



SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler:  Trond Skoglund Arkiv: PLANI 2012005
Arkivsaksnr.: 20/1064

Gnr. 61/61 m.fl. - sgknad om midlertidig dispensasjon for
forskjgnningstiltak i @rnes sentrum

Kommunedirektgrens innstilling

1. Melgy kommune har spkt om midlertidig dispensasjon pa 3 ar for 4 etablere en
paviljong/utescene i rddhusparken pa gnr. 61/65 og forskjgnne utfyllingsomradet p3
gnr. 61/61, 61/260 og 62/92, med park og andre tiltak. Begrunnelsen for
dispensasjonsspknaden er & gjennomfore midlertidige strakstiltak for & forskjgnne
omradet, mens man avventer en avklaring p& hvordan den permanente bruken skal
vaEre,

2. Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2, og i samsvar med uttalelse fra
Nordland fylkeskommune, avslar planutvalget sgknad am dispensasjon for
etablering av fortau og kantparkering langs fylkesvei 17.

3. Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2 innvilger planutvalget en midlertidig
dispensasjon pd 3 ar for gvrige tiltak i radhusparken og utfyllingsomradet i @rnes
sentrum.

I trdd med merknader fra Nordland fylkeskommune, stiller planutvalget fglgende
vilkar for tillatelsen:

3. Oppbygging av voll langs fylkesvei 17, skal skje i henhold til skissen i fig. 2 i
uttalelse fra Nordland fylkeskommune, med greft mellom fylkesveien og en
voll. Toppen av vollen mé ligge ca. 10 meter fra dagens senterlinje pa
fylkesveien. Sikthindrende vegetasjon er akseptert fra toppen av vollen og
videre pa sjgsiden av denne. Dersom vollen blir forlenget s@rover langs
eksisterende gang- og sykkelvei m3 avstanden fra senterlinja pa fylkesvei 17
til bunnen av greft der oppbygging av voll starter, vaere ca. 13 meter.

b. Dreneringen langs fylkesvei 17 m3 ivaretas slik at overflatevann og
sngopplag fungerer pa en tilfredsstillende mate. Dersom det blir etablert
innretninger som gir vannproblemer, m& dette rettes opp av Melgy
kommune,

c. Det m3 sikres god sikt i begge retninger langs fylkesveien, der fotgjengere og
syklister skal over fylkesvei 17 i de to eksisterende fotgjengerfeltene.
Krysningspunktene ma ogsé vaere belyst p4 tilfredsstillende mate.



4. Sgknaden er begrunnet slik plan- og bygningslovens § 19-1 krever. Planutvalget
vurderer at dispensasjonen ikke strider mot naturmangfoldlovens § 7 og prinsippene
8§ 8 til 12,

5. Dette vedtaket er en planmessig avklaring i forhold til gjeldende arealplaner i
omradet. Tiltakshaver mé innhente byggetillatelse fra kommunen etter plan- og
bygningslovens bestemmelser. Tiltakshaver m3 videre sgke kommunen om
dispensasjon fra veilovens bestemmelser om byggegrense p3 15 meter langs
kommunal vei.

6. Administrasjonen bes om a igangsette arbeidet med sgknad om nedsatt hastighet
pd fylkesveien til 40 km/t og gjennomfgre dialog om tilsagn gitt til stedsutvikling
med fylkeskommunen.

Oppsummering

Kommunedirektgren anbefaler at planutvalget innvilger en midlertidig dispensasjon pa 3 ar
med vilkdr for omsgkte tiltak i rddhusparken og utfyllingsomradet pa @rnes, hensyntatt
fylkeskommunes papekning om fortau og kantparkering langs fylkesvei 17.

Bakgrunn

Dispensasjonen gjelder to omrader:
e Omradet av rddhusparken pd @rnes som ligger mot gammelveien
® Den sgrlige delen av fyllingen pa @rnes i forlengelsen av rddhusparken og mot nord.

Radhusparken
@rnes grendelag og Trivselspatruljen 8150 har veert initiativtakere til utvikling av

Radhusparken pa @rnes og har totalt skaffet finansiering for utvikling av dette omradet pa
kr. 800.000.

I 2019 ble det igangsatt arbeid med lekeomradet, den delen av parken som ligger naermest
fylkesveien i et samarbeid mellom Melgy kommune og grendelaget, der kommunen har stilt
omradet til disposisjon og bidratt i grunnarbeid, mens grendelaget og trivselspatruljen har
skaffet finansiering og lagt ned et omfattende dugnadsarbeid.

Hesten 2018 ble det arrangert folkemgte med innbyggere og mgter i ungdomsradet for 3 fa
frem gnsker om hva som skulle skje i parken. Etablering av scene/paviljong i den delen av
parken som ligger naermest gammelveien var et sterkt uttrykt gnske. Initiativtakerne
inngikk avtale med NTNU og arkitekt Sami Rintala om & gjennomfgre dette som en «design
and build» warkshop i perioden 24.8-2.9.2020. En slik workshop innebaerer at tiltakets
endelige form og plassering ikke er tegnet ut pa forhand, men blir til og er en viktig del av
oppgaven til studentene ved ankomst,



Initiativtakerne gnsket at Melgy kommune skulle vaere tiltakshaver og tilrettelegge for
dispensasjonssgknad. Det innebaerer at Melgy kommune er sgker og sgker dispensasjon p3
vegne av og i samarbeid med @rnes grendelag.

Melgy kommune har sgkt om midlertidig dispensasjon for 3 &r for 3 etablere en
paviljong/utescene i radhusparken pa gnr. 61/65

tHforbindelse med arbeidet med fyllingen er det satt av midler i kommunes budsjett, samt
gitt tilskudd fra fylkeskommunen om stedsutviklingsmidler til forskjgnning av omradet i
forbindelse med naeringsutvikling og gvrig utvikling av omradet.

Kommunestyret i Melgy behandlet i juni 2020 rapporten Kystbyen @rnes- Sammen for
Melgy. Bade i denne rapporten, i debatten under kommunestyrets mgte og i arbeidet med
budsjett 2020 har det veert tydelige foringer p3 at fyllingen ma forskjgnnes og tas i bruk i
pavente av fremtidig varig bruk av omradet.

Melgy kommune har derfor sgkt om 4 forskjgnne utfyllingsomradet pd gnr. 61/61, 61/260 og
62/92, med park og andre tiltak.

Saksutredning

Gjeldende arealplan pa gnr. 61/65 (rddhusparken) er kommunedelplan for @rnes (planident
1837_2012005), der arealet er avsatt til offentlig eller privat tjenesteyting.

Gjeldende arealplan pa gnr. 61/61, 61/260 og 62/92 (utfyllingsomradet) er reguleringsplan
for @rnes sentrum (planident 1837_2012002), som ble vedtatt av kommunestyret 2. juli
2016. Omradet er regulert for kombinert bolig-, forretnings- og naeringsformal med
infrastruktur, der det er apnet for etablering av kjgpesenter pa inntil 10 000 m2, med
maksimal gesimshgyde pa kote +28 meter.

I enkelte tilfeller gir plan- og bygningslovens § 19-1 anledning til at kommunen kan gi
dispensasjon fra gjeldende bestemmelser og forskrifter. Det ma foreligge en begrunnet
spknad, og i lovens § 19-2 heter det at «dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdisbestemmelse, blir
vesentlig tilsidesatt. | tillegg mé fordelene ved 6 gi dispensasjon vaere klart stgrre enn
ulempene etter en samlet vurdering». Begge vilkar ma vaere innfridd far kommunen kan
vurdere 3 gi dispensasjon.

Omradet sgr for radhuset fungerer i dag som park, og de siste arene er det tilrettelagt med
lekeplass og sittegrupper, som er mye benyttet av besgkende og fastboende. Den planlagte
paviljongen/utescenen i rddhusparken vil bli etablert hgsten 2020, gjennom en «design and
build» workshop med arkitektstudenter.



Utfylling av det om lag 18 dekar store arealet vest for fylkesvei 17 ble foretatt i 2007.
Kommunen har siden etablering av fyllinga arbeidet for & etablere naeringsvirksomhet i
omradet, uten at dette har lyktes. Gjennom parallelloppdrag for « Kystbyen @rnes - sammen
for Melgy» i 2019-2020 har en vurdert alternativ bruk av arealene og en generell
forskjpnning av @rnes sentrum.
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Figur 1 Tiltak i spknaden.

Melpy kommune gnsker med bakgrunn i dette 3 starte giennomfgringen av midlertidige
strakstiltak og seker om dispensasjon fra gjeldende arealplan og veilovens krav til byggelinje
langs fylkesvei 17.

Det er gnskelig at dispensasjonen varer i 3 ar, slik at kommunen har mulighet til & hgste
erfaring med midlertidige tiltak og utredningene om mulig permanent virksomhet fullfgres.
Hensikten bak dispensasjonen er & igangsette positiv bruk av arealet mens vi avventer
permanent bruk for hele omradet. Avklaring av permanent bruk kan ta mange ar, og
kommunen finner det szers viktig & sette i gang med tiltak som skaper bolyst, fgrer til gkt
folkehelse, tilgjengeliggjor kommunesenterets ressurser og bidrar til et mer attraktivt
sentrum,

Heringsuttalelser

Sgknaden ble sendt pa hering til Nordland fylkeskommune, Fylkesmannen i Nordland,
Statens vegvesen og naboer den 21. juli 2020. Vi har mottatt uttalelser fra Statens vegvesen
og Nordland fylkeskommune. Statens vegvesen har ingen merknader til sgknaden.

I'sin uttalelse datert 25. august 2020 skriver Nordland fylkeskommune at de ikke tillater at
det blir etablert fortau og kantparkering langs fylkesvei 17. Fylkeskommunen begrunner
dette med at parkeringsbehovet kan dekkes innenfor arealet pa fyllingen, merket



fra spknaden. Kantsteinsparkering langs
afikksikkerhet for de som parkerer og skal

or giennomgangstrafikken. | diskusjonene i
nen presisert at kantparkering ikke er aktuelt

De andre for e midlertidige tiltakene p3 fyllingen k tab men det er en
forutsetning Ikeskommunen sin side at det blir eta tgr ellom vollen og veien,
som vist pd skisse i fig. 2 i fylkeskommunens brev.

Fig. 2: Skisse fra forel@pig innspill pa tillatt plassering av voli/vegetasjon

Nordland fylkeskommune aksepterer at det blir gitt dispensasjon fra reguleringsplanen i 3
ar, under forutsetning av at kommunen stiller felgende vilkar:
1. Oppbygging av voll langs fylkesvei 17, skal skje i henhold til skissen i fig. 2, med graft

mellom fylkesvei 17 og en voll. Toppen av en voll, m3 ligge ca. 10 meter fra dagens
senterlinje. Sikthindrende vegetasjon aksepteres fra toppen av vollen og videre p3
sjgsiden av denne. Dersom voll forlenges sgrover langs eksisterende g/s-veg ma
avstanden fra senterlinje fylkesvei 17 til bunn groft der oppbygging av voll starter,
vaere ca. 13 meter.

Dreneringen langs fylkesvei 17 ma ivaretas slik at overflatevann og snpopplag
fungerer pa en tilfredsstillende mate. Dersom det etableres innretninger som gir
vannproblemer, m3 dette rettes opp av Melgy kommune.

Det ma sikres god sikt i begge retninger langs fylkesvegen, der fotgjengere og
syklister skal over fylkesvei 17 i de 2 eksisterende fotgjengerfeltene.
Krysningspunktene ma ogss veere belyst pa tilfredsstillende mate.

Vi godkjenner foreslatt plassering av paviljong i Radhusparken, i henhold til kart og
skisser i spknaden.

Fylkeskommunen anbefaler at Melgy kommune sgker om nedsatt fartsgrense pa fylkesvei
17, fra 50 til 40 km/t pa strekningen fra rundkjgringen fram til der 40-sonen starter i dag.
Dette som et tiltak for & bedre trafikksikkerheten for de som skal krysse over fylkesvei 17.



Nordland fylkeskommune vedtok i 2018 3 ga inn med delfinansiering av
stedsutviklingspr  kt knyttet til utfyllingen i @rnes sentrum. Fylkeskommunen ber
kommunen taini v til dialog om tilsagnet.

Kommentar fra Melpy kommune: Finansieringen av stedsutviklingsprosjektet ble diskutert i
mgte med fylkeskommunen 30.4.2018, i forkant av arbeidet med prosjektet Kystbyen @rnes
—Sammen for Melgy og i samme mgtet ble fylkeskommunen invitert til & delta i
vurderingskomiteen.

I pavente av endelig avklaring om bruk av omradet, har fylkeskommunen ingen vesentlige
merknader til at det gjennomfgres midlertidige forskjgnningstiltak her. Nordland
fylkeskommune mener imidlertid det er viktig at en eventuell dispensasjon gis begrenset
varighet, og at tiltak som gjennomfgres er reversible. Dersom det gis dispensasjon, kan ikke
dette bli en hindring for eventuell giennomfaring av vedtatt reguleringsplan. Vi ber om at
en eventuell dispensasjon gis en varighet pa maksimalt tre ar, i trad med sgknaden.

Vurdering

Saken ble drgftet i et internt saksbehandlermgte i kommunen 15. juli. | matet kom det ikke
fram noen vesentlige merknader. Naboene er varslet giennom hgringen av saken, men har
ikke kommet med merknader.

Etter kommunens vurdering er de omsgkte tiltakene av en midlertidig og reversibel
karakter. Dersom det skulle vise seg at det blir aktuelt § etablere naringsvirksomhet pa
utfyllingsomradet, vil de omsgkte tiltakene ikke vaere til hinder for en slik etablering.

Med bakgrunn i Nordland fylkeskommunes uttalelse i brev av 25, august 2020, er det i
innstillingen foreslatt at det ikke blir gitt tillatelse til etablering av fortau og kantparkering
langs fylkesvei 17. @vrige tiltak er foreslatt innvilget med vilkar, som er i samsvar med
fylkeskommunens uttalelse. Med dette som utgangspunkt vurderer kommunedirektgren at
en innvilgning av sgknaden ikke vil medfgre at hensynene det blir dispensert fra blir
vesentlig tilsidesatt, samt at fordelene ved 3 gi dispensasjon er klart stgrre enn de
arealmessige ulempene.

Saken skulle opprinnelig bli behandlet i planutvalgets mgte 25.8.20. Fylkeskommunen ba
om en ukes utsettelse p sitt hgringssvar, pa grunn av ferieavvikling, derfor ble saken kun
lagt frem muntlig i dette metet. Workshopen var allerede avtalt gjennomfgrt mellom
NTNU, arkitekt Sami Rintala og @rnes grendelag fra 24.8 til 2.9 og arbeidet ble igangsatt i
henhold til dispensasjonssaken.

I og med at tiltaket i radhusparken er en «build and design» workshop vil tegninger p3 det
endelige tiltaket veere tilgjengelig etter tiltaket er giennomfart. En del av studentoppgaven
er a dokumentere byggeprosess og lage dokumentasjon til de gvrige spknadene som m3
utarbeides for tiltakene. Dette gjelder sgknad om byggetillatelse og dispensasjon fra
veilovens bestemmelser om byggegrense pa 15 meter langs kommunal vei,



Det er og gjennomfart et midlertidig tiltak pa fyllingen etter samme prinsipp, «Build and
design» workshop i samarbeid mellom Melgy kommune og arkitekt Sami Rintala i august,
Det vil ogsa bli levert tegninger og dokumentasjon pa for sgknader som ma utarbeides.

Med unntak av fortau og kantparkering langs fylkesvei 17, anbefaler kommunedirektgren at
planutvalget innvilger en midlertidig dispensasjon pa 3 ar med vilkar for omsgkte tiltak i
radhusparken og utfyllingsomradet i Prnes sentrum.

Vedlegg

Kart og ortofoto

Kommunedelplan for @rnes

Reguleringsplan for @rnes sentrum med bestemmelser
Spknad med vedlegg

Hgringsbrev fra Melgy kommune

Uttalelser fra Statens vegvesen og Nordland fylkeskommune

Adelheid Buschmann Kristiansen
Kommunedirektgr
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SAK 05/21

Redegjorelse fra administrasjonen: Status for sgkonomi og
regnskap

Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 25.01.2021
Vedlegg:

e Ingen
Bakgrunn:

Saken er satt pa dagsorden i samsvar med utvalgets virksomhetsplan for 2021.

Kontrollutvalget har med jevne mellomrom blitt orientert om kommunens gkonomiske
situasjon. Til utvalgets forste mate i aret har det blitt informert om fremdrift 1 forhold til
avleggelse av regnskap for det foregaende ret. Frist for & avlegge regnskap er 22. februar i
det etterfolgende ar. Ny kommunelov fastsetter dermed en noe mer lempelig frist for
kommunene enn tidligere hvor fristen var 15. februar.

I forbindelse med at saken er satt pa dagsorden er kommunedirekteren, eller den
kommunedirektoren bemyndiger, bedt om & mete i kontrollutvalget kl 11.10 for & orientere og
svare pa eventuelle spersmadl fra utvalget. Det er bedt om at orienteringen inkluderer

e Forventet gkonomisk resultat for 2020
e Fremdrift i forhold til avleggelse av kommunens regnskap / arsberetning 2020
e (konomiske utsikter for kommunen for 2021



Ny kommunelov og dens betydning for regnskap / ekonomi
Ny kommunelov lovfester en generalbestemmelse der det slés fast at kommunene skal
forvalte sin gkonomi slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid. I § 14-2 er det
fastsatt regler for kommunens styring og kontroll med gkonomien:

e Krav om vedtakelse av gkonomireglement

e Krav om plikt til & fastsette finansielle maltall

[
Lovens § 14-3 bestemmer at @konomiplanen skal vise hvordan kommunale planer skal folges

opp.

Ny kommunelov bestemmer (§ 14-6) at kommunen skal avlegge et samlet regnskap for
kommunen som juridisk enhet, og ikke bare regnskap for kommunekassen. Det samlede /
konsoliderte regnskapet skal vise kommunen som én gkonomisk enhet, altsa inkludert
kommunale foretak, men ogsé annen virksomhet som er en del av kommunen som
rettssubjekt. Dette kan inkludere samarbeid etter gml kommunelov § 27, samt
interkommunale politiske rdd og kommunale oppgavefelleskap.

Ny kommunelov (§ 28-1) gjor i tillegg en endring angaende regnskap pa det vis at hvis
regnskapet ikke behandles innen fastsatt frist (30. juni), s& medferer dette innmelding i
ROBEK-registeret, uavhengig av ovrige kriterier for ROBEK (f.eks vedtak av budsjett /
gkonomiplan med merforbruk, oppsamlet merforbruk etc).

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr, 18. januar/%??
) - / Yo' N, J

“—_ Lass-Hansen )
Sekretar for kontrollutvalget




%’ Salten Kontrollutvalgservice Vir dato: = ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 18.01.2021 21/032 416-5.3

SAK 06/21

Bestilling av forvaltningsrevisjon: Ettervern i barnevern

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 25.01.2021
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, 15. januar 2021: Prosjektplan forvaltningsrevisjon
Ettervern i barnevern

Bakgrunn:

Kommunestyret vedtok i sin sak 91/20 Plan for forvaltningsrevisjon 2020 — 2023. Etter
innstilling fra kontrollutvalget ble folgende prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon
vedtatt:

1. Ledelse og styring, internkontroll

Barnevern, inkludert ettervern

Maloppnéelse / kvalitetssikring ved omstilling

Sykefravarsoppfolging

Okonomistyring

Oppfolgning av kommunestyrets vedtak

S B & 120 1S

Kommunestyret delegerte i samme vedtak myndighet til kontrollutvalget til & foreta endringer
og omprioriteringer i planene, samt til 4 kunne definere og avgrense konkrete prosjekter
innenfor de utvalgte omradene i planen.



[ henhold til vedlagte prosjektplan er formélet med forvaltningsrevisjonen 4 fa svar pa om
barneverntjenesten i Melpy kommune overholder regler og retningslinjer og serger for at alle
som har rett til det far tilbud om ettervern og at ettervernet planlegges og gjennomfores pa en
maéte som er egnet til & gi brukerne tilstrekkelig oppfolging.

For 4 belyse dette vil revisor underseke folgende problemstilling:

1. Thvilken grad leverer Melgy kommunes barnevernstjeneste tilfredsstillende ettervern i
henhold til gjeldende retningslinjer?

Revisor opplyser at det vil bli gjort vurderinger i forhold til retningslinjene for ettervern: Krav
til forarbeid/planlegging, Informasjon, Krav om tilbud, Skrifilig begrunnelse for 4 ikke ha
ettervern.

Revisjonskriterier for prosjektet vil utledes fra folgende:
e Kommunens egne rutiner

Kommuneloven

Barnevernloven

Retningslinjer / rundskriv etc

Alminnelig praksis pa omradet

Det er oppgitt beregnet tidsbruk med 300 timer til dette prosjektet. Rapport skal leveres innen
september 2021 ifelge prosjektplan.

Vurdering:
Prosjektplanen inneholder problemstillinger, revisjonskriterier, og metodebruk slik det rades
til i Norges Kommunerevisorforbunds (NKRF) RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon.

Det legges opp til en nermere gjennomgang og drefting av prosjektplanen i utvalgets mete,
og at vedtatt prosjektplan med eventuelle endringer / presiseringer vedtas som
kontrollutvalgets bestilling.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet Ettervern i
barnevern slik det er beskrevet i prosjektplan datert 15. januar 2021.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formél gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justeringer av de fastsatte problemstillingene ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlapende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.



Inndyr, 18. januar 2021

———
“Lars-Hamsen 3

Sekretar for kontrollutvalget



SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar Arkiv:

KOMMUNEREVISJON Melgy kommune 2020 1. Planl.
av pros
Utfrt dato: 15. januar 2021 Ettervern i barnevern Bestilt KU dator  Side:

Navn: Bjgrn Vegard Gamst lav3

1. Bakgrunn prosjektinformasjon (Hvorfor forvaltningsrevisjon)

P4 bakgrunn av overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon for Meloy kommune 2019-2023,
leverer Salten kommunerevisjon forslag til prosjektplan for «Ettervern i barnevern» i Meloy
kommune.

Prosjektet er rettet mot Melagy kommunes barneverntjenestes oppfelging av «barny etter at
myndighetsalderen inntrer og fram til de er 23/25 ar gamle.

2. Formal (Malformulering) (Er revisjonens formal av interesse for kommunen og/eller
administrasjonen?)

Kommentar:

Malet med prosjektet er & f4 svar pa om barneverntjenesten i Meloy kommune overholder regler og
retningslinjer og serger for at alle som har rett til det far tilbud om ettervern og at ettervernet
planlegges og gjennomfores pa en mate som er egnet til & gi brukerne tilstrekkelig oppfolging.

3. Problemstillinger (En spesifisering/konkretisering av formalet)

3.1. Problemstilling 1
o I hvilken grad leverer Meloy kommunes barneverntjeneste tilfredsstillende ettervern i
henhold til gjeldende retningslinjer?

> Problemstillingen apner bade for deskriptiv og normativ tilnseerming.
Vurdering i forhold til

» Retningslinjene for ettervern
o Krav til forarbeid/planlegging
o Informasjon
o Krav om tilbud

Skriftlig begrunnelse for & ikke ha ettervern

O

> Tilfredstillende ettervern



SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar Arkiv:

KOMMUNEREVISION Melgy kommune 2020 1. Planl.
av pros|

Utfgrt dato: 15. januar 2021 Ettervern i barnevern Bestilt KU dato  Side:

Navn: Bjgrn Vegard Gamst 2av3

4. Revisjonskriterier (Grunnlag for vurdering). Relevante revisjonskriterier kan veere utledet av

vedtak og forutsetninger, lov, forskrifi, veiledere, rundskriv, resultatmdil, anerkjent praksis,
ner mv.
Kommentar:

e Kommunens egne rutiner

e Kommuneloven

¢ Letningslinjer/Rundskriv div.
Alminnelig praksis pa omradet

5. Metodisk tiln®rming og gjennomfering/revisjonshandlinger
(Datainnsamling og — analyse) Hvordan? Hensiktsmessig? Gjennomforbart? Tilstrekkelig
kompetanse? Relevant?

Kommentar:

O
L ¢4

Eventuelt intervjuer med sentrale personer i virksomhetsomrédet.
Sperreundersekelse.

Dokumentanalyse.

6. Organisering og ressursbehov (Personell, budsjett, ansvarsfordeling) Har vi nodvendig
kompetanse? Ekstra bistand? Kritiske punkter?

Kommentar:
Utfoerende revisor er: Silje Fisktjonmo
Oppdragsansvarlig revisor er: Bjorn Vegard Gamst

7. Milepaler (Oversikt over milepceler) Er fremdriftsplanen realistisk?

Kommentar:
- Godkjenning av prosjektplan — januar 2021
- Oppstart paske 2021
- Gjennomforing — april-juli 2021.
- Endelig utarbeidelse av rapport — august-september 2021



SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar Arkiv:

KOMMUNEREVISION Melgy kommune 2020 1. Planl.
av prosj

Utfgrt dato: 15. januar 2021 Ettervern i barnevern Bestilt KU dato  Side:

Navn: Bjgrn Vegard Gamst 3av3

8. Revisors navhengighet
Kommentar:

Oppdragsansvarlig revisor og utfgrende revisor bekrefter sin uavhengighet i henhold til
forskrift om revisjon av kommuner §15.

Sted/dato: Bodg / 15.01.2020

- Gf

Oppdragsansvarlig revisor:
Utfgrende revisor:
9. Ressursbruk

Kommentar:

300 timer



\% Salten Kontrollutvalgservice S e ol

Postboks 54, 8138 Inndyr 18.01.2021 21/033 416-5.3

SAK 07/21

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Matedato:
Kontrollutvalget 25.01.2021
Vedlegg:

e Forum for kontroll og tilsyn, 5.1.2021: Heringsutkast: Veileder og mal —
Kontrollutvalgets uttalelse til &rsregnskap og arsberetning
® Forum for kontroll og tilsyn, 13.1.2021: FKT - «ditt» kontrollutvalg i media

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Vedlagt er to henvendelser fra Forum for kontroll og tilsyn FKT, hvor Meloy kontrollutvalg
(samt sekretariatet) medlem. Henvendelsen fra 5.1.2021 inviterer FKTs medlemmer til & gi
uttalelse til utkast til veileder og mal for kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og
arsberetning. I forslagets side 13-19 ligger en mal for kontrollutvalgets uttalelse. Dersom
malen tas fullt ut i bruk vil uttalelsen bli svaert omfattende sammenlignet med tidligere &rs
uttalelser. P4 den annen side sa innebarer ny kommunelov forholdsvis omfattende nye krav til
regnskap og rapportering om dette.



Inndyr, 18. januar 2021

ars Hansen

Sekreter for kontrollutvalget




En mateplass for kommunale og fylkeskommunale
kontrollutvalg og deres sekretariat.

Til Forum for Kontroll og Tilsyns medlemmer
v/kontrollutvalgsleder og daglig leder sekretariat

Oslo, 5.1 2021

Heringsutkast:
Veileder og mal - Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning

Styret | FKT bes 10. de er 2019 a opprette en arbe uppe b
for innhold og fo péa kon valgets uttalelse til kommu arsre g g

Arbeidsgruppen har bestatt av:
e Einar Ulla, styremedlem og arbeidsgruppens leder
* Anne-Karin F Pettersen, generalsekretaer
Tor-Harald Hustad, kontrolisjef Mgre og Romsdal fk.

Kontroll p | & knytte ko r til s ars a  og arsberet er
forde b i munestyret, iK en§ e leddogiFo ft
om kontrollutvalg og revisjon § 3 andre ledd

Det er opp til utvalget selv & bestemme hva uttale skal omhandle. De fleste kontrollutvalg
tar opp forhold som revisor har tatt opp i sin revisj eretning.

Det er en positiv utv atfl trollutvalg

og skonomiske baer K@ tid. FKTs

er nettopp at kommunestyret ber motta informa
at kravenet rsre arsberetning,
K@B, eriva atti til lov, forskri

Hv n dette formalet kan struktureres og operasjonaliseres, er omtalt i kap. 6, 7 og8i
vei ren.

midlertid stil ved om kommuneregnskapet alene er en tilstrekkelig kilde for
al. Vikan lis de begrensninger:’

* Anordningsprinsippet i kommuneregnskapet gir ingen oversikt over palgpte forpliktelser

" Brynjar Gilberg og Levi Garseth-Nesbakk, « Kommunelovens krav til okonomisk baerekraft — hvordan ivaretar
kommuneregnskapet en maling av okonomisk beerekraft? », Kommunal @konomi mai 2020.

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 41471 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org nr. 989 545 159



e Forsemt vedlikehold representerer en skonomisk forpliktelse, men det er ingen krav om
a avsette for forsgmt/palopt vedlikehold, evt. nedskrive balanseverdier over drift

o Avskrivningstid pa anskaffelser er lengre enn gkonomisk levetid, noe som innebaerer at
«minsteavdrag» er for lavt og netto driftsresultat framstar bedre enn realiteten

» For skillet vedlikehold (drift) og investering, er regnskapsreglene ikke konsekvent og det
er for enkelt a legge vedlikehold over i investeringsregnskapet for & unnga belastning pa
driftsregnskapet (dvs. pynte regnskap).

* Regnskapsreglene og regnskapspraksis innebaerer at arsregnskapet ikke gir korrekt
bilde av kommunens gkonomiske stilling, og det foreligger ingen formaliserte
konsekvenser av manglende etterlevelse

Kontrollutvalget bar derfor bygge sin uttalelse pa mer enn det som framgar av
revisjonsberetningen og arsregnskapet. | tabellene i veilederens kap. 6,7 og 8 angis hvor
informasjonen kan innhentes.

Vi tar sikte pa at malen kan tas i bruk for uttalelsen til regnskapsaret 2020. Heringsprosessen
skal derfor ferdigstilles i styremgte 15. februar. Heringsfristen er satt til mandag 1. februar.

For de fleste sekretariat og kontrollutvalg er det svaert knappe tidsfrister for arbeidet med
kontrollutvalgets uttalelse fra revisjonsberetningen foreligger 15. april og til behandling av
arsregnskapet i formannskap og kommunestyret. FKT vil derfor invitere til et heringsmete pa
Teams torsdag 14. januar kl. 10.00-11.30 der arbeidsgruppens medlemmer gjennomgar
veilederen og svarer pa spersmal om innhold og avgrensninger.

Vi har tro pa at vi da har sterre muligheter for & na ut med budskapet slik at vi kan fa4 mange
gode hgringssvar.

| utgangspunktet viser veilederen eksempler pa tall fra regnskapet for kommunekassen, jf. koml.
§ 14-6 a. Dette kan selvsagt tilpasses kommunens organisering i foretak og annen virksomhet
som er en del av kommunen, jf. koml. § 14-6 b og c. Vi gnsker tilbakemeldinger pa evt. bruk av
regnskapstall fra «samlet regnskap», jf. koml. § 14-6 d.

Veilederen er skrevet pa bokmal og malen pa nynorsk. Det endelige dokumentet vil foreligge pa
begge malformer.

Vedlegg:
Heringsutkast til veileder og mal for kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning

Vennlig hilsen

Anne-Karin Femanger Pettersen (s)
Generalsekretaer
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Veileder til kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning

Oppbygging
Vi foreslar falgende oppbygging av uttalelsen:

Innledning

Oppsummering og anbefalinger fra kontroliutvalget

Ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen

Formal med kontrollutvalgets uttalelse

Grunnlaget for uttalelsen

Arsregnskapet

Vurdering av skonomisk internkontroll og gkonomiforvaltningen
Vurdering av den kommunale gkonomiske basrekraften (K@B)
Vurdering av revisjonens arbeid

DoOoNOOTAWN =

Del 1 er veileder til mal for kontrollutvalgets uttalelse. Del 2 er mal for kontrollutvalgets
uttalelse.

Nar kommune/kommunestyre/lkommunedirekter brukes i denne veilederen, menes
kommune/fylkeskommune, kommunestyre/fylkesting,
kommunedirektar/fylkeskommunedirektar.

1. Innledning

Dette punktet bar inneholde dato for nar kontrollutvalget behandler uttalelsen til
arsregnskapet og arsberetningen. Her bar det ogsa opplyses om andre som er til stede for &
bidra i til behandlingen av saken.

2. Oppsummering og anbefalinger fra kontrollutvalget

Oppsummeringen ber inneholde de viktigste papekingene i uttalelsen og anbefaling om
eventuell godkjenning av regnskapet og arsberetningen. Eventuelle forhold i punkt 6-8 som
kontrolitrollutvalget vil gjgre kommunestyret oppmerksom pa, kan ogsa tas med i
oppsummeringen.

3. Ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen

arsregnskap og arsberetning tilligger kommunedirektaren, jf. Lov om
kommuner og fylkeskommuner (koml.), §§ 13-1, 14-6 og 14-7.

arsregnskap og arsberetning tilligger kommunestyret, jf. koml. § 14-2.

I tillegg til en rekke krav knyttet til drsregnskap og arsberetning, jf. koml. §§14-6 og 14-7,
stiller koml. § 14-1 en rekke grunnleggende krav til gkonomiforvaltning og baerekraft i
kommunen (Kommunal gkonomisk baerekraft - K&B). Dette gjelder:

- @konomisk handleevne ma ivaretas over tid

- Planer for egen virksomhet og gkonomi skal vaere realistiske

- Finansielle midler og gjeld skal forvaltes uten vesentlig finansiell risiko

- Betalingsforpliktelser skal innfris ved forfall

Lovutvalget til kommuneloven av 2018 presiser dette slik:



«Utvalgets forslag innebaerer en lov som sterkere fremhever kommunestyrets ansvar for en
langsiktig skonomiforvaltning, men uten at det innfores detaljerte og inngripende krav til
eksempelvis stgrrelsen pa arlige budsjettoverskudd eller et maksimalt gjeldsniva for den
enkelte kommune. Forslaget bygger pa at det kommunale selvstyret vil sta sterkere der de
folkevalgte i samspill med administrasjonen etablerer lokale handlingsregler og en
gkonomisk politikk som ivaretar skonomien over tid.” (NOU 2016: 19.1.2 tredje avsnitt)

Et grunnleggende premiss for god langsiktig ekonomiforvaltning og kommunal ekonomisk
baerekraft er at:

«..dagens tjenestetilbud minst er i samsvar med visse minimumsstandarder (krav i lover og
regler m.m.) og kan opprettholdes over lengre tid uten vesentlig kvalitetsmessig forringelse i
tienestetilbud, nedbygging av formue eller skattemessige eller gjeldsmessige skninger.»"

Som ledd i a sikre at kommunestyret/fylkestinget ivaretar sitt
ansvar stiller koml. § 14-2, blant annet krav om at kommunestyret selv vedtar fglgende
bestemmelser vedrarende gkonomiforvaltningen.

- Finansielle maltall for utviklingen av kommunens eller fylkeskommunens gkonomi
- Regler for gkonomiforvaltningen (gkonomireglement)
- Regler for finans- og gjeldsforvaltningen (finansreglement)

if. koml. § 25-1.
Internkontrollen skal blant annet sikre at ovennevnte krav til arsregnskap og arsberetning
samt god langsiktig @konomiforvaltning og kommunal gkonomisk baerekraft, blir ivaretatt pa
en god mate.

4. Formalet med kontrollutvalgets uttalelse

Kommunen skal forvalte skonomien slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over
tid, jf. koml. § 14-1.

| forbindelse med behandling av arsregnskap og arsberetning, utaver kommunestyret kontroll
med administrasjonen. | sitt arbeid har kommunestyret behov for uavhengig informasjon om
hvordan kommunedirektaren har fulgt opp kravene til gkonomiforvaltningen, for eksempel i
gkonomireglement, finansreglement og finansielle maltall, jf. koml. § 14-2.

Kommunestyret har valgt et kontrollutvalg til & fere lepende kontroll p& deres vegne. En av
kontrollutvalgets oppgaver er & pase at det fares kontroll med at skonomiforvaltningen er
utfert i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, jf. koml. § 23-2.

til & veere at kommunestyret skal motta informasjon
om at det er gjennomfart uavhengig kontroll med at kravene til arsregnskap, arsberetning,
skonomisk internkontroll og skonomiforvaltning samt K@B, er ivaretatt i trad med lov, forskrift
og egne bestemmelser. jf. koml. §§ 14-1,14-2 og 14-7.
Hvordan dette formalet kan operasjonaliseres, er omtalt i kap. 6, 7 og 8.

' K@B forskningsrapport nr 1 18.02.18, «Kommunai gkonomisk baerekraft (K@B) OVERSIKT OVER
FORELQPIGE FORSKNINGSFUNN», Levi Garseth-Nesbakk, Samarbeidsprosjekt mellom Rana
kommune og Handelshggskolen, Nord universitet,

ka EY

8o



5. Grunnlaget for uttalelsen

Her bar det opplyses om at grunnlaget for uttalelsen er dokumentene og handlingene som
ligger til grunn for saken, slik som:

Avlagt arsregnskap og arsberetning fra kommunedirektor
Revisors regnskapsrevisjon

o Revisjonsberetningen

o Nummererte brev

o Rapporter fra revisor
Pase-ansvar av revisjonens arbeid, derunder vurdering av revisors uavhengighet

o Revisors orienteringer til kontrollutvalget om revisjonsplaner, oppsummering

etter interimsrevisjon og oppsummering etter arsoppgjarsrevisjon

Sekretariatets egne analyser av gskonomisk internkontroll og @konomiforvaltning,
samt K@B, jf. Pkt. 7 og 8.

For & sikre god struktur i sak om arsregnskap og arsberetning, kan det vaere en fordel om
saken har fglgende rekkefalge pa vedleggene nar saken legges fram til behandling:

Vedlegg 1 Kontrollutvalgets uttalelse
Vedlegg 2 Revisjonsberetningen
Vedlegg 3 Arsberetningen

Vedlegg 4 Arsregnskapet

Vedlegg 5 Finansrapport

6. Arsregnskapet

Falgende forhold bear vurderes

Vurdering av arsregnskapet

Arsregnskapet

Innholdet
i revisjonsberetningen

@konomiske tallstarrelser i
arsregnskapet

Tabell 1

Vurdering

Foreligger det
anmerkninger fra revisor
i revisjonsberetningen?

e Erden ren (ordineer) eller

har den forbehold?
Hvordan forklares
forbeholdene?

Hva er storrelsen pa
Mer-/mindreforbruk
Netto driftsresultat

Er eventuelle budsjettavvik
tilfredsstillende forklart i
arsberetningen?

Innhenting av informasjon
(ikke uttemmende)

Revisjonsberetningen

Arsregnskapet —
skjema gkonomisk oversikt
drift

Revisjonsberetningen



Felgende forhold kan vurderes

Vurdering av
Arsregnskapet

Usikre
poster/forpliktelser som
ikke er regnskapsfart

Spesielle resultatposter
i ret som krever omtale
og som har pavirket
arets regnskap

Spesielle poster som
revisjonen har hatt
vanskeligheter med &
revidere

Sterrelsen pa
korrigerte feil og
ikke-korrigerte feil

Tabell 2

Vurdering

Foreligger det fremtidige
forpliktelser som innebaerer at
deler av regnskapsforte
disposisjoner «reelt» sett allerede
er bundet opp?

Er érets resultat pavirket av
periodiseringsfeil/spesielle
avsetninger?

Er arets resultat pavirket
av ekstraordineere
inntekter/utgifter?

Er det poster som revisor mener er
usikre og/eller som har veert
vanskelig a vurdere/revidere?

Hvor store belgp utgjer korrigerte
feil
og ikke-korrigerte feil?

Innhenting av informasjon
(ikke uttemmende)

Noter i regnskapet — ofte benevnt
som «ikke regnskapsfarte
forpliktelser» og «usikre
forpliktelsers

informasjon fra kommuneadvokaten
om tvister/rettssaker

Foresparre revisor ved orienteringer
om behandling av usikre poster

Noter i regnskapet
Arsberetningen

Foresporsel til
kommunedirekter/ekonomisjef

Foresparsel til revisor

Foresparsel til revisor

Foresparsel til revisor

7. Vurdering av skonomisk internkontroll og skonomiforvaltning
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Vurderingen ber i all hovedsak bygge pa arbeidet som revisor har gjort i regnskapsrevisjonen
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Vurdering av skonomisk intern kontroli og skonomiforvaltning

Tema

@konomis
k intern-
kontroll

Forhold som kan vurderes og kommenteres

internkontrollen i revisjonsberetningen.

e Erdet rapportert/kommunisert vesentlige svakheter i den
okonomiske internkontrollen som bar komme
kommunestyret til kunnskap?

e FErdet
kunns

Id som bar komme kommunestyret til

den ord nzere regnskapsrevisjon inngar 0gsa revisjon av
kommunens registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninge Formalet er & g betryggende

kkerhet for at kommunen har oppfylt bokferingsregelverket
sine krav om & etablere et grunnlag for 4 utarbeide
arsregnskapet og kontrol ere dette Reviso mé ta stilling til
kommunens bokfaringssystemer og -praksis mtp. vesentlig

av
- kilder

Revisjonsberetning

Nummererte brev fra
revisor

Revisjonsbrev,
arsoppgjgrsnotat fra
revisor

Presentasjoner fra
revisor i
kontroilutvalget

Revisjonsberetninge
n, nummererte brev,
revisjonsbrev,
arsoppgjarsnotat fra
revisor

Revisoruttale vedr
vesentlige
budsjettavvik (RSK
302 — forenklet
etterlevelseskontroll)

Revisjonsberetninge
n, nummererte brev,
revisjonsbrev,
arsoppgjersnotat fra
revisor

Attestasjoner,
skattemeld  for



feilinformasjon i arsregnskapet. Bokfaringen vil derfor bli
underlagt undersgkeliser og vurderinger av revisor som
integrert del av revisjon av arsregnskapet

Videre attesterer revisor pa de terminvise (6 stk.)
skattemeldingene for merverdikompenasjon til skatteetaten,
og gjer kontroller pa rutiner/systemer samt
stikkprgvekontroller i samband med denne
attestasjonsoppgaven.

Revisor attesterer ogsa arlig pa kontrolloppstilling over
samlede bokfarte og innberettede belgp knyttet til
Iznnsopplysninger mv til skatteetaten, og gjer kontroller pa
rutiner/systemer samt stikkpravekontroller i forbindelse med
denne attestasjonsoppgaven.

Bokfaring
o Er det fra revisor rapporterttkommunisert
vesentlige svakheter nar det gjelder registrering
og dokumentasjon av kommunens
regnskapsopplysninger, som bar komme
kommunestyret til kunnskap.

Behandling av merverdiavgift og mva — kompensasjon

o Har revisor utfart utvidede kontroller p4 omradet,
og hvilke funn er gjort?

o Hvor store feil har revisor avdekket ifb.
attestasjonene og hvor store belep utgjsr tapt
kompensasjon pga. feil behandling i kommunen.

o Hvordan vurderer revisor risiko og intern kontroll
nar det gjelder behandling av mva.-kompensasjon

o Erdetinoen av kildene rapportert/kommunisert
om vesentlige svakheter som kommunestyret bar
bli kjent med

o Har revisor utfert utvidede kontrolier pa omradet,
og hvilke funn er gjort?

o Hvordan vurderer revisor risiko og internkontroll
nar det gjelder behandiing av lann?

o Erdetinoen av kildene rapportert/kommunisert
om vesentlige svakheter som kommunestyret bar
bli kjent med?

Kommuneloven § 24-5 slar fast at revisor skal bidra til 4
forebygge og avdekke misligheter og feil. Hoveddelen av
dette arbeidet i regnskapsrevisjon bestar i & vurdere
internkontrollen pa enkelte omrader for & analysere og
avdekke omrader hvor det kan veere risiko for misligheter, i
tillegg til & gi innspill om forebyggende filtak i internkontrollen
Videre skal revisor melde skriftlig til kontrollutvalget om
enhver mislighet.

e Antall saker/meldinger varslet til kontrollutvalget fra
revisor

e Er sakene fulgt opp og handtert tilfredsstillende?

e Type saker/gjentakende saker/omrader/virksomheter som

MVA-
kompensasjoner

Attestasjon av
skjema
(kontrolloppstilling)
om samlede bokfgrte
og innberettede
belgp knyttet til
lennsopplysninger

Meldinger fra revisor
til kontrollutvalget om
misligheter

Revisjonsberetning

Nummerert brev fra
revisor



@Zkonomi-
forvaltning

kan indikere svak intern kontroll?

s Erdetinoen av kildene rapportert/kommunisert om
vesentlige svakheter som kommunestyret bar bli kjent
med?

Forenklet etterlevelseskontro
RSK 301

Forenkiet etterlevelseskontroll er kontroller i forlengelsen av
regnskapsrevisjonen av arsregnskapet. Kontrollen skal rette
seg mot de deler av skonomiforvaltningen som gar utover det
a uttale seg om arsregnskapet.

Hvilke(t) omrade(r) er kontrollert?

¢ Hva er essensen i revisor sine uttalelser pa de aktuelle
omradene som er kontrollert?

¢ Er det rapportert/kommunisert vesentlige svakheter i den
gkonomiske internkontrollen, som bgr komme
kommunestyret til kunnskap?

/ etterlevelseskontrolier

Kontrollutvalget kan utover revisor sin forenklede
etterlevelseskontroll, ha gjennomfart forvaltningsrevisjoner og
andre undersgkelser som knytter seg helt eller delvis til
gkonomiforvaltningen.

o Er det rapportert/kommunisert vesentlige svakheter i den
gkonomiske internkontrollen som ber komme
kommunestyret til kunnskap?

Rettssaker / tvister kommunen er eller har veert involvert i

Omfanget av rettssaker og tvister samt hvordan kommunen
handterer disse, kan gi indikasjoner p& om kommune har
forbedringspotensial i sin interne kontroll i handtering av ulike
prosesser.

Hvor mange tvister og hva skyldes de?

¢ Erdet noen saker som er gjentakende og som kan
skyldes svak internkontroll?
I hvilken grad er rettssaker/tvister fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate fra kommunen sin side?

Anskaffelser

Kommunesektoren gjennomferer arlig betydelige
anskaffelser. Disse skal giennomferes i trad med
anskaffelsesregelverket. Tilbydere kan klage kommunen inn
til KOFA for avgjerelse dersom de mener anskaffelsen er
giennomfart i strid med anskaffelsesregelverket.

Hvor hvilke

saker, saker er innklaget tit

Revisoruttalelser
vedr
etterlevelseskontrolle
r med
gkonomiforvaltninge
n jf. RSK 301
Forutsetter at
rapport(er) er avlagt i
senest samtidig med
revisjonsberetningen.

Rapporter fra
forvaltnings-
revisjoner/
undersgkelser

Tilbakemeiding pa
revisor sitt
advokatbrev

Juridisk avdeling
(dialog eller brev)

KOFA-avgjarelser



KOFA?

I hvilken faver har avgjerelsene | KOFA falt?
Kan KOFA-avgjerelsene indikere at det er en
sam eng mellom KOFA en og e
inter rollen vedragrende @pik n

Statlige tilsynsaktarer foretar tilsyn med kommunen sin
omrader

e
Det er derfor naturlig som del av egenkontrolten at

kontrollutvalget bygger pa det arbeidet som andre
tilsynsaktarer utfarer

s Er portert/ nisert ntlige
sV iden @ ske in ontrollen som
ber komme ret til kunn ?
Opp- Kort oppsummering av den skonomiske internkontrollen
summerin  og skonomiforvaltningen om hvilke forhold som lgftes
g opp til kommunestyret

Tabell 3

Statlige tilsyn, f.eks

e Skatteetaten
(bok-
ettersynsrapport,
MVA/Lann/skatt)

e Datatilsynet
(GDPR)

e Helsetilsynet /
Fylkesmannen

o  Arkivverket

e Arbeidstilsynet

8. Vurdering av den kommunale gkonomiske bzerekraften (K@B)

r kommunen plikt til 4 fastsette finansielle
. Hensikten med finansielle maltall er at de

arlig langsiktig utvik
r. De finansielle mal

som ogsa gi
ne bor samt

Tabellen under viser aktuelle maltall som kontrollutvalget kan vurdere for & kunne si noe om

den gkonomiske baerekraften:



Vurdering av kommunal skonomisk barekraft (K@B)

KoB Vurdering Innhenting av informasjon
koml. § 14-1 (ikke uttemmende)
@konomisk Netto driftsresultat (korrigert) i % av brutto ¢  Arsregnskap
handleevne  driftsinntekter sml. mot Egne maltall

e utvikling av egne tall over tid (5- .
10 ar)

e egne maltall .

e nasjonale maltall .

e sammenlignbare kommuner

Kort vurdering av tallene. Hva forteller
utviklingen?

Gjeldsgrad (langsiktig rentebaerende .
gjeld) i % av brutto driftsinntekter sml. mot
e utvikling av egne tall over tid (5-
10 ar) .
e egne maltall
e nasjonale maltall
e sammenlignbare kommuner

Kort vurdering av tallene. Hva forteller
utviklingen?

Gjeldsbelastningen pa driften - netto

rente- og avdragsutgifter i % av brutto .
driftsinntekter sml. mot o
utvikling av egne tall over tid (5-
10 ar)

e egne maltail
e nasjonale maitall
o sammenlignbare kommuner

Kort vurdering av tallene. Hva forteller

utviklingen?

Disposisjonsfond i % av brutto o

driftsinntekter sml. mot .
utvikling over tid (5-10 ar) .
egne maltall

e nasjonale maltall
sammenlignbare kommuner

Kort vurdering av tallene. Kva forteller
utviklingen.

Arsregnskap for
sammenlignbare kommuner,
KOSTRA

Arsregnskap

Egne mal

TBU
Kommuneproposisjonen
Arsregnskap for
sammenlignbare kommuner

Arsregnskap
Egne mal
TBU

Arsregnskap

Egne mal

TBU
Kommuneproposisjonen
Arsregnskap for
sammenlignbare kommuner

Realistiske Vedlikeholdsetterslep innen ulike Vedlikeholdsetterslep:

kategorier.
| hvilken grad er denne type etterslep
hensyntatt i budsjetter/planer?

I hvilken grad er vedlikeholdsplaner

the nation» fra RiF
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Tabell 4

generelt innarbeidet og hensyntatt ift.
starrelse for normale maltall?

Brudd pa lovkrav re teringer
f.eks. tunnelsikke kri i M&R
innebaerer dette behov for investeringer
pa ca. 1,5 milliard)

Hva forteller utvik
er forholdene hen

og i hvilkken grad
t i drift og plane?

Er finans- og gjeldsforvaitningen innenfor
regelverket?
plassering av midler
e andel fastrentelan
e andel sertifikatlan

Hva er starrelsen kati og
hvilken risiko utgj sen lanene?
Hvo e in i likviditetsgrad 1

ogli te 2 r de siste 5-10
arene sml. med omforente nekkeltall?

(NB — husk a reklassifisere sertifikatlan til
kortsiktig gjeld i analysen)

(Evt. kort vurdering og konklusjon)

Bedrevann.no

K no ef/
ei A-
¢ tilstandsrapporter for egen
kommune

o foresparsel/dialog

Kommunedirektar/akonomisjef/eie
ndomssjef/veisjef/VA-sjefibudsjett-
0g skonomiplandokumenter
¢ foresporsel og dialog
* gjennomgang av
dokument

Kommunens finansreglement
Finansrapport

ogsa i den hengtai
aktning vur i neste
punkt vedr betalingsforpliktelse.

Arsregnskap (balansen)

Likviditetsgrad 1= omlgpsmidler /
kortsiktig gjeld inkl. sertifikatlan
(bar vaere > 2)

Likviditetsgrad 2= mest likvide
betalingsmidler / kortsiktig gjeld
inkl. sertifikatlan, (ber vaere > 1

Mest likvide betalingsmidler =
ba kudd + kortsiktige ak
ob ner verdipapir (klassi
under omlgpsmidier)
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9. Vurdering av revisjonen sitt arbeid

Pase-ansvaret er en viktig del av kontrollutvalgets arbeid. | dette punktet bar kontrollutvalget
vise hvordan pase-ansvaret er fulgt opp i trad med FKT sin veileder. Her er det naturlig a
vise til sakene i kontrollutvalget som omhandler pase-ansvaret, og som dokumenterer at
revisjonen er utfgrt pa en forsvarlig mate.

Forhold som kan kommenteres:

e Uavhengighet
- egenerkleering
- andre attestasjonsoppgaver utfart av revisor
Apenhetsrapport
e Annet
Honorarstarrelse — gjerne sammenlignet mot noen sammenlignbare kommuner
- Fordelt pA RR/FR / Annet

12



Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskap og arsberetning

Til xxxx kommune v/kommunestyret
Arsrekneskapen 20xx for xxxx kommune, uttale fra kontrollutvalet

1. Innleiing

Kontrollutvalet har i mgte xx.xx.xxxx, behandla utvalet sin uttale til xxxx kommune sin
arsrekneskap for 20xx.

Representantar for administrasjonen og ansvarleg revisor var til stades i motet og
presenterte arsrekneskapen og svarde pa spgrsmal.

2. Oppsummering og tilradingar fra kontrollutvalet

Kontrollutvalet si oppfatning er at arsrekneskap og arsmelding 20xx kan godkjennast slik dei
ligg fere. Kontrolitrollutvalet vil gjere kommunestyret merksame pa felgjande element i
uttalen:

o Arsregnskap/arsmelding (ref. pkt. 6)

o Revisjonsmeldinga fra revisor er avlagt xx.xx.xxxx, og er ei rein
revisjonsmelding, evt. ei revisjonsmelding med fglgjande
presiseringar/atterhald/negativ melding eller at det ikkje er grunnlag for &
konkludere

o Meir/mindreforbruk er forklart i arsmeldinga. Kontrollutvalet vurderer
forklaringa til & vere dekkande.

e konomisk internkontroll og gkonomiforvaitning (ref. pkt. 7, tabell 4)

o Pa bakgrunn av det som kjem fram i oppsummeringa i tabell 4, vil
kontrollutvalet be om at kommunedirektagren kjem i farste mgte til hausten
for & gjera greie for kva som er/vil verta gjort i have papeikningane

e Kommunalgkonomisk berekraft (ref. pkt. 8, tabell 5)

o Kontrollutvalet merkar seg at driftsresultatet i xxxx kommune for 20xx er
tilfredsstillande

o Kontrollutvalet har vidare merka seg at lanegjelda er pa eit tilfredsstillande
niva og at storleiken pa disposisjonsfondet ogsa er tilfredsstillande

o Vedlikehaldsetterslepet er i have til kontrollutvalet si vurdering innanfor
vedtekne mal.

o Finans- og gjeldforvaltninga viser at gjeldsgraden til kommunen er i
overkant av tilradd storleik. Kortsiktig gjeld er hagare/lagare enn...

o Likviditetsgrad 1 og 2 er innanfor tilrddde storleikar

Ut over det som er nemnd i uttalen, og det som gar fram av saksframlegget til kontrollutvalet i

rekneskapssaka, samt revisjonsmeldinga av xx.xx.xxxx og revisjonsrapport nr. xx, datert
xx.xx.xxxx, har kontrollutvalet ikkje merknader til xxxx kommune sin arsrekneskap for 20xx.

13



3. Ansvar for gkonomiforvaltninga i kommunen

Det er kommunestyret/fylkestinget sitt ansvar a forvalte kommunen sin gkonomi, derunder
vedta arsregnskap og arsmelding, jf. koml. § 14-2. Det er videre kommunestyret sitt ansvar &
pasja at skonomiforvaltninga skjer i trad med lov, forskrift og eigne faresegner.
Kommunestyret sitt ansvar for forvaltninga av den skonomiske internkontrollen og
gkonomiforvaltninga er forsterka gjennom ny kommunelov, jf. mellom anna koml. §§ 14-1 og
25-1.

4. Formal med kontrollutvalet sin uttale

Eit viktig formal med kommuneregnskapet skal vere a redusere uvisse knytt til politikarane
sine vedtak og kontroll med pengebruken. Kommunerekneskapen si evne til 8 male
kommunalgkonomisk berekratft i eit lengre perspektiv i trad med generalfgresegna i koml. §
14-1, er likevel avgrensa.

Arsrekneskapen gjev derfor aleine ikkje noko godt grunnlag til & vurdere kommunen si
faktiske akonomiske stilling, og er dermed ikkje tilstrekkeleg grunnlag for & ta i vare
kommunelova sine krav om gkonomisk handleevne over tid.

Kontrollutvalet vil derfor pa eit fagleg grunnlag bidra med kunnskap og vurderingar til
kommunestyret, som grunnlag for a sikre langsiktig @konomisk berekraft for kommunen.

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) definerer formalet med uttalen til & vere at kommunestyret
skal motta informasjon om gjennomfart uavhengig kontroll med at krava til arsrekneskap,
arsmelding, skonomisk internkontrofl og skonomiforvaltning samt skonomisk berekraft, er
ivaretatt i trdd med lov, forskrift og eigne faresegner. jf. koml. §§ 14-1,14-2 og 14-7.

5. Grunnlag for uttalen

Grunnlaget for uttalen er dokument og behandlingar som ligg til grunn for utarbeiding av

denne saka, slik som:
e Avlagt arsregnskap fra kommunedirekter, datert xx.xx.xxxx

Kommunedirektaren si arsmelding, datert xx.xx.xxxx

Revisjonsmelding, datert xx.xx.xxxx

Eventuelle nummererte brev fra revisor

Revisjonsrapport av xx.xx.XXxx

Rapport etter etterlevingskontroll datert xx.xx.xxxx

Revisor sine orienteringar til kontrollutvalet om revisjonsplanar, oppsummering etter

interimsrevisjon og oppsummering etter arsoppgjersrevisjon

Gjennomfart pasja-ansvar overfor revisor

e Kontrollutvalssekretariatet sine eigne analyser og vurderingar av den gkonomiske
stillinga til kommunen

| tillegg har ansvarleg revisor og kommunedirektar supplert kontrollutvalet med munnleg
informasjon om aktuelle problemstillingar.
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6. Arsrekneskapen
6.1 Revisjonsmeldinga
* Revisor har lagt fram ei rein revisjonsmelding.
* Revisor har lagt fram ei revisjonsmelding med falgjande atterhald. Revisor forklarer
dette med.....
Revisor har lagt fram ei revisjonsmelding med negativ konklusjon. Revisor forklarar
dette med....
* Revisor har lagt fram revisjonsmelding utan tilstrekkeleg grunnlag for ein konklusjon
Revisor forklarar dette med...
Dersom revisor meiner at arsrekneskapen eller arsmeldinga ikkje bor vedtakast slik
dei ligg fare, skal dette opplysast saerskilt. Revisor forklarar dette med.. .
6.2 Status pa ein del rekneskapsmessige storleikar og forhold
Tema Status og
Rekneskapsmessig mindre- Mindreforbruket i 2019 var pa 71,8 mill. kr. Dette
/meir-forbruk og om dette er mindreforbruket er tilfredsstillande forklart i &rsmeldinga pa
tilfredsstillande forktart i side. 509 6
arsmeldinga
Netto driftsresultat Netto Itater  kr. Xxxx. Rekneskapen for dei
foreg harv
2019 Kr XXXXXXOXXXXXX
2018 K XXX
2017 K XXXXXXXXXX XXX

Tabell 1

Evt. kommentar om utviklinga

Eventuelt ogsé tema som kan vurderast:

Tema

Usikre

Status

postar som ikkje er

rekneskapsfart

Spesielle resultatposter i aret
som krev omtale og som har
paverka rekneskapen dette aret

Spesielle poster som revisjonen
har hatt vanskar med & revidere

Storleiken pa korrigerte feil

Storleiken pa feil

Tabell 2

15



7. Vurdering av skonomiforvaltning og internkontroll

Her vil kontrollutvalet vurdere kommunedirektaren si gkonomiforvaltning og internkontroll,
herunder etterleving av lover og faresegner. Vurderinga byggjer pa rapportar fra
rekneskapsrevisor, forvaltningsrevisor, statlege tilsyn og informasjon fra
kommunen/fylkeskommunen.

Forhold Grunnlag Vurdering

Internkontroll Revisjonsmeldinga, nummererte brev fra
revisor, revisjonsbrev, arsoppgjersnotat fra
revisor, presentasjonar fra revisor i
kontrollutvalet

Bevilgnings-kontroll  Revisjonsmeldinga, nummerert brev fra

(Budsjettavvik) revisor, revisjonsbrev, arsoppgjersnotat,
revisor sin uttale om vesentlege
budsjettavvik (RSK302)

Bokfaring Revisjonsmeldinga, nummererte brev fra
revisor, revisjonsbrev, arsoppgjersnotat fra
revisor
Attestasjonar, skattemelding for MVA-
kompensasjonar
Attestasjonar av skiema om samla bokfarde
belop knyt til lansopplysningar

Misligheiter Melding fra revisor tit kontrollutvalet om
misligheiter
Revisonsmelding
Nummererte brev fra revisor

Etterlevings-kontroll Forenkla etterlevingskontroll av
gkonomiforvaltninga(RSK301)
Andre relevante attestasjonar fra revisor

FR med tema innan Rapportar fra
pkonomi-forvaltning  forvaltningsrevisjonar/undersgkingar

Rettssaker Tilbakemelding pa revisor sitt advokatbrev
Juridisk avdeling (dialog eller brev)

Anskaffingar KOFA avgjerder
Statlege tilsyn med  Statlege tilsyn (lista er ikkje utteammande)
relevans for Skatteetaten/bokettersyn
gkonomi-omradet Arbeidstilsynet
e Mattilsynet
¢ Fylkesmannen
e  Arkivverket
e Andre
Oppsummering Kort oppsummeringa av den gkonomiske
tabell 5 internkontrollen skonomiforvaltninga om
kva forhold som bar lgftast opp til
kommunestyret

Tabell 3



8. Vurdering av kommunal skonomisk berekraft (K@B)

Omgrepet kommunal akonomisk berekraft er betydeleg styrka i den nye kommunelova
Vurdering av kommunelova sine krav til kommunen:

8.1

Tema

Zkonomisk handleevne

Netto driftsresultat (korrigert) i %
av driftsinntekter sml. mot

Utvikling av eigne tal over
tid (5-10 ar)

Eigne maltal

Nasjonale maital
Samanliknbare
kommunar

Gjeldsgrad (langsiktig
renteberande gjeld) i % av
driftsinntekter sml. mot

Utvikling av eigne tal over
tid (5-10 ar)

Eigne maltal

Nasjonale maltal
Samanliknbare
kommunar

Disposisjonsfond i % av
driftsinntekter sml mot

Tabell 4

Utvikling over tid (5-10 ar)
Eigne maltal

Nasjonale maltal
Samanliknbare
kommunar

Status og vurdering

Netto driftsresultat i 2019 var pa x,xx % av
driftsinntektene. Utviklinga dei siste 5 &ra har vore:
2014 x1

2015 X2
2016 x3
2017 x4
2018 x5

Kommunen sine eigne maltal er x5. Nasjonale maltal er
pa x6.

Vurdering: Netto driftsresultat er eit uttrykk for kva
kommunen har til disposisjon til avsetningar, inndekking
av tidlegare underskot (meirforbruk) og investeringar, og
bar ligge pa minst 1,75% av driftsinntektene.
Talgrunnlaget viser at kommunen ligg godt over dette, og
har hatt ei positiv utvikling dei siste &ra.

Kommunen har ei lanegjeld i 2019 som er 90,1 % av sum
driftsinntekter, som er langt over tilradinga fra

Riksrevisjonen pa maks 75%. Tilsvarande tal dei siste ara:

2018 58,0 %

2017 48,7%

2016 52,2%

2015 46,8%

2014 51,3%

Vurdering:

Vedtekne investeringar og planlagde investeringar i
pkonomiplanperioden vil medfere stor auke i lanegjelda til
kommunen ogsa i ara framover. Det er venta at denne vil
stige til over 100% innan fa ar dersom vedtekne
investeringar vert gjennomfarte. Dette kan g& ut over det
gkonomiske handlingsrommet til kommunen i &ra som
kjem.

Kommunen har eit disposisjonsfond pa 17,1% av
driftsinntektene i 2019. Disposisjonsfondet har vore
relativt stabilt dei siste fem ara, og ligg godt over
nasjonale maltal pa 5%.

Vurdering:

Storleiken pa disposisjonsfond viser at kommunen har frie
reserver til & dekke uventa utgifter.
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8.2 Realistiske planar
Tema

Vedlikehaldsetterslep innan
ulike kategoriar — i kva grad er
det teke omsyn til denne type
etterslep i budsjett/planar

| kva grad er vedlikehaldsplanar

generelt innarbeidd og teke
omsyn til ift storleiken for
normale maltall

Eventuelle brot pa lovkrav (om
starre investeringar)

Tabell 5

8.3 Forvaltning av finansielle midlar og gjeld utan vesentleg finansiell risiko

Tema

Er finans- og gjeldsforvaltninga
innanfor regelverket mtp

- Plassering av midlar

- Andel fastrenteldn

- Andel sertifikatlan

Storleiken pa sertifikatlan

Tabell 6

8.4 Vurdering av likviditet

Tema

Utvikling i likviditetsgrad 1 over
dei siste 5-10 8ra mot avtala
nokkeltal

Utvikling i likviditetsgrad 2 over
dei siste 5-10 ara mot avtala
nekkeltal

Tabell 7

t.d tunnelsikkerheitsforskrifter
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9. Vurdering av revisjonen sitt arbeid

Ein viktig del av kontrollutvalet sitt arbeid er pasja-ansvaret. Pasja-ansvaret er folgt opp i trad
med FKT sin rettleiar, og behandla i eiga sak i kontrollutvalet (Sak xx osv).

Tema

Pasja at rekneskapen vert
revidert pa ein trygg mate
a. Kvalifikasjonskrav
b. Vandel
c. Uavhengigheit
d. Kvalitetskontrollsysteme
t i revisjonsforetaket

Halde seg lgpande orientert om
revisjonsarbeidet;

a. Planleggingsfasen

b. Interimsfasen

c. Arsoppgjersfasen

d. Etterlevingskontroll

Pé&sja at revisjonsarbeidet gar
fore seg i samsvar med:

a. Lov, forskrift, og god
kommunal
revisjonsskikk

b. Kontrakt, avtalar og
instruksar

Konklusjon

Tabell 8

Vurdering

Det er utfart pasja-ansvar overfor revisor:
Kvalifikasjonskrav — ok KU-sak xx/xx

Vandel — ok KU-sak xx/xx

Uavhengigheit — ok KU-sak xx/xx
Kvalitetskontrollsystemet i revisjonsfaretaket - ok KU-sak
XX/XX

Som over

Som over

Revisjonen av kommunen er etter kontrollutvalet si vurdering
utfert pa en forsvarleg mate
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Lars Hansen

Fra: Anne-Karin Femanger Pettersen <anne-karin@fkt.no>
Sendt: onsdag 13. januar 2021 10:08

Til: Forum for Kontroll og Tilsyn

Emne: FKT - "ditt" kontrollutvalg i media

Hei kontrollutvalgsledere og daglig ledere i sekretariat

Hgsten 2020 har FKT vaert i dialog med KS om innspill om egenkontroll til KS sitt folkevalgtprogram. Dette har
resultert i at KS nd vil giennomga sine veiledere og opplaeringsprogram slik at egenkontrollens rolle kommer
tydeligere fram.

Som en oppfaiging av dette arbeidet, gnsker KS blant annet a lage lysark med bildekollage over nyhetssaker der
kontrollutvalgets og revisjonens arbeid har spilt en viktig rolle. KS er opptatt av 4 f4 fram medieoppslag som er
positive i den forstand at undersgkelser har hatt en forbedringseffekt. For eksempel en forvaltningsrevisjon som
avdekker avvik og mangler som kunne ha fgrt til en stgrre konsekvens hvis feilene ikke hadde blitt avdekket.
Hensikten er & vise at god kommunal egenkontroll kan vaere forebyggende.

N3 er det slik at de aller fleste artikler i landets lokalaviser er plussartikler — de er lukket for oss som ikke er
abonnenter. Derfor trenger vi hjelp fra dere.

Kan dere gjo@re et lite sgk i lokalavisen og sende bilde, printscreen, lenke etc. av bilder, overskrift, ingress som far
fram et budskap om at kontrollutvalget og revisjonen har bidratt positivt?

Send til: anne-karin@fkt.no

Pa forhand, tusen takk!

Anne-Karin Femanger Pettersen
Generalsekretaer
Postboks 41 Sentrurmn, 0101 Oslo | E-post:fki@fkt.no | TIf.:41471166

|www.fkt.no | www twitter.com/@FKT no www.facebook,.com/FKT,no/

FKT - £n meteplass for kommunale og fylkeskommunale kontroiutvalg og deres sekretariat
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