% Salten Kontrollutvalgservice
ar dato: Jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 03.02.2021 21/101 414-5.1

Medlemmer i Gildeskal kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Motedato: Onsdag, 10. februar 2020 kl 08.30.
Mptested: Maoterom 1. etasje Stromstad (Frivilligsentralen)

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel
02/21 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 19. november 2020
Godkjenning av protokoll fra skriftlig behandling av Mateplan 2021
03/21 Opptolgning av kommunestyrets vedtak sak 26/20 Rapport
eierskapskontroll Gildeskal Vekst AS
04/21 Oppfolgning av kommunestyrets vedtak forvaltningsrevisjon
hjemmetjenester
05/21 Redegjorelse om 1. status for innfering av digital velferdsteknologi i
kommunen. 2. kommunens rutiner og tiltak for sikring for & hindre at
brukere som ikke kan ivareta seg selv forsvinner fra institusjon.
06/21 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
07/21 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Skjellvika, 3. februar 2021

Leder kontrollutvalget N La&ﬂﬁéen (s) ~
— Sekreter for kontrollutvalget

W
Gunnar Skjellvik (s) e

Kopi sendes: Ordferer, kommunedirektar, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i
kontrollutvalget til orientering, (Varamedlemmer meter kun etter neermere innkalling)
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SAK 02/21

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 19.
november 2020 Godkjenning av protokoll fra skriftlig
behandling av Mateplan 2021

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 10.02.2021
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mete 19. november 2020
e Protokoll fra skriftlig behandling av Mgteplan 2021

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra de forrige metene legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 19. november 2020 godkjennes.
Protokoll fra skriftlig behandling av Mateplan 2021 godkjennes.

Inndyr, 3. februar 2021

—Lars Hansen
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PROTOKOLL — GILDESKAL KONTROLLUTVALG

Metedato: Torsdag, 19. november 2020 kil 08.30 — 10.30
Motested: Kantina, Gildeskal kulturhus
Saksnr.:  29/20 —36/20

Til stede: Forfall:

Gunnar Skjellvik, leder Emelie Johansen, medlem
Hallvard Johansen, nestleder

Helge Jeger Nilsen, medlem

Jan Arne Birkeli, medlem

Varamedlemmer:
Aina Myrvoll mette for Emelie Johansen

Ovrige:
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Jonny Riise, Salten kommunerevisjon IKS
Sekreter for kontrollutvalget Lars Hansen

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste til matet ble godkjent.

Hallvar Johansen tok opp spersmalet om habilitet i sak 32/20, med bakgrunn i at hans
arbeidsgiver hadde oppdraget med rydding av tomta etter brenninga av bygget. Han fratradte
under utvalgets behandling av spersmalet om habilitet. Kontrollutvalget kom frem til at hans
tilknytning til saken er distansert fra saken, og at han derfor er habil til & delta i behandlingen.

Merknader:
Ingen



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel

29/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 11. september 2020

30/20 Rapport fra Forenklet etterlevelseskontroll med skonomiforvaltningen:
Pasientmiddelregnskap Gildeskal bo og servicesenter

31720 Dialog med revisor — etterlevelseskontroll regnskapsaret 2020

32/20 Sak til drefting: Henvendelse til kontrollutvalget om nedbrenning av
kapell Sundsfjorden

33/20 Virksomhetsplan 2021 for kontrollutvalget

34/20 Arsrapport 2020 fra kontrollutvalget

35/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

36/20 Eventuelt

29/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 11. september 2020

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 11. september 2020 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets meate 11. september 2020 godkjennes.

30/20 Rapport fra Forenklet etterlevelseskontroll med skonomiforvaltningen:
Pasientmiddelregnskap Gildeskal bo og servicesenter

Forslag til vedtak:

Gildeskal kontrollutvalg har mottatt skriftlig uttalelse etter at revisor i samsvar med
kommunelovens § 24-9 har gjennomfert en forenklet etterlevelseskontroll angdende
pasientregnskap.

Kontrollutvalget tar revisors uttalelse datert 5. november 2020 til orientering. Utvalget viser
til funnene i etterlevelseskontrollen, og er tilfreds med at kommunen har rutiner som ivaretar
beboernes rettigheter nar det gjelder pasientmidlene.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Gildeskal kontrollutvalg har mottatt skriftlig uttalelse etter at revisor i samsvar med
kommunelovens § 24-9 har gjennomfert en forenklet etterlevelseskontroll angdende
pasientregnskap.



Kontrollutvalget tar revisors uttalelse datert 5. november 2020 til orientering. Utvalget viser
til funnene i etterlevelseskontrollen, og er tilfreds med at kommunen har rutiner som ivaretar
beboernes rettigheter nar det gjelder pasientmidlene.

31/20 Dialog med revisor — etterlevelseskontroll regnskapsiret 2020

Forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for

Omforent forslag til vedtak:

Redegjerelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for
regnskapsdret 2020 vil bli gjennomfert etterlevelseskontroll med folgende tema: Offentlige
anskaffelser.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for
regnskapsaret 2020 vil bli gjennomfert etterlevelseskontroll med folgende tema: Offentlige
anskaftelser.

32/20 Sak til drefting: Henvendelse til kontrollutvalget om nedbrenning av kapell
Sundsfjorden

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:

Kontrollutvalget vurderer det slik at nabovarsel samt vedtak med klageadgang burde veert
sendt til eier av gnr 40 bnr 2 som nabo av eiendommen gnr 40 bnr 39 hvor nedbrenningen fant
sted. Dette ville gitt mulighet for klagebehandling.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget vurderer det slik at nabovarsel samt vedtak med klageadgang burde vart
sendt til eier av gnr 40 bar 2 som nabo av eiendommen gnr 40 bnr 39 hvor nedbrenningen fant
sted. Dette ville gitt mulighet for klagebehandling.



33/20 Virksomhetsplan 2021 for kontrollutvalget

Forslag til vedtak:
Virksomhetsplan 2021 oversendes kommunestyret med de endringer som kom frem i metet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Virksomhetsplan 2021 oversendes kommunestyret med de endringer som kom frem i meotet.

34/20 Arsrapport 2020 fra kontrollutvalget

Forslag til vedtak:
Arsrapport for kontrollutvalget 2020 oversendes kommunestyret med de endringer som
fremkom i metet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Arsrapport for kontrollutvalget 2020 oversendes kommunestyret med de endringer som
fremkom i metet.

35/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
¢ Bemanning: Forvaltningsrevisor Mailen Evjen har sagt opp, og det er lyst ut stilling.
e Regnskapsrevisjon: Revisor orienterte om status for revisjonsarbeidet. Det er bl.a
gjennomfert oppstartsmete med kommunedirekter / gkonomisjef med gjennomgang
av rutiner etc.

Sekretariatet orienterte:
¢  Om dokumenter vedlagt saken.

Vedtak:
Orienteringene tas til orientering.

36/20 Eventuelt

Ingen ytterligere saker til behandling.



Inndyr, den 19. november 2020

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget

Utskrift sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer

Gildeskal kommune v/ ordferer og kommunedirekter,
Salten kommunerevisjon IKS
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PROTOKOLL - GILDESKAL KONTROLLUTVALG

Motedato: Januar 2021
Motested: Fjernmete
Saksnr.: 01/21

Til stede: Forfall
Gunnar Skjellvik, leder

Hallvard Johansen, nestleder

Emilie Johansen, medlem

Jan Arne Birkeli, medlem

Helge Jeger Nilsen, medlem

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:
Lars Hansen, sekreter for kontrollutvalget

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel J
01/21 Meteplan 2021 |

01/21 Meteplan 2021

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avholder mote folgende datoer i 2021:

Onsdag 10. februar
Tirsdag 27. april
Fredag 3. september
Mandag 29. november

Ytterligere meter avholdes ved behov.

Votering ved besvarelse av epost datert 20.1.2021 angaende skriftlig behandling:




Forslaget ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Kontrollutvalget avholder mate folgende datoer i 2021:

Onsdag 10. februar
Tirsdag 27. april
Fredag 3. september
Mandag 29. november

Ytterligere mater avholdes ved behov.

Inndyr, den 31. januar 2021

Lars Hansen (s)
Sekreteer for kontrollutvalget

Utskrift sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer,
Hamargy kommune v/ ordforer og kommunedirektor, Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 03/21

Oppfelgning av kommunestyrets vedtak sak 26/20 Rapport
eierskapskontroll Gildeskal Vekst AS

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 10.02.2021
Vedlegg:
a) Salten kommunerevisjon IKS, januar 2020: Rapport Eierskapskontroll Gildeskal Vekst
AS

b) Gildeskdl kommune, kommunedirektgren, 21.12.2020: Oppfolgning
kommunestyrevedtak — eierskapsmelding og strategi

Bakgrunn:
Saken er satt pd dagsorden i samsvar med kontrollutvalgets virksomhetsplan for 2021.

Kommunestyret behandlet i sak 26/20 Eierskapskontroll Gildeskal Vekst AS. Utdrag av
rapporten er lagt ved saken.

I henhold til Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 skal kontrollutvalget pase at
kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon
folges opp. Kommunestyret fattet folgende vedtak i saken:

1. Rapport fra eierskapskontroll med Gildeskal Vekst AS er lagt frem for Gildeskal
kommunestyre og tas til etterretning.

2. Kommunestyret viser til rapportens anbefalinger, herunder gjennomfering av
folkevalgtopplaring vedr eierskap, utarbeidelse av eiermelding og eierskapsstrategier



for alle selskaper. Kommunestyret har allerede gjort vedtak om dette, og understreker

at kommunestyrets vedtak skal felges opp.
3. Kommunestyret ber den som representerer kommunen i eiersammenheng vare
oppmerksom péa eventuelle rollekonflikter og inhabilitet,

4. Kommunestyret ber kontrollutvalget folge opp at fremtidige leveranser fra revisor

skjer innen normert tid og ressursbruk.

5. Rapportens funn tas med ved utarbeidelse av kommende saker angéende kommunens

eierskap.

6. Det skal gjennomfores oppleering for politikere vedr eierstyring av kommunale
selskap.

7. Eierskapsmelding for alle selskap skal legges fram innen utlep av 2020.

I forbindelse med at saken er satt pd dagsorden, er kommunedirektoren bedt om en skriftlig
informasjon om hva som sé langt er gjort for oppfelgning av kommunestyrets vedtak, samt

hva som eventuelt gjenstér. Vedlagt er svarbrev datert 21.12.2020. Av svarbrevet

fremkommer det at arbeidet med eierskapsmelding og eierstrategier, ikke har hatt planlagt
Jremdrift som vedtatt, grunnet bytte av kommunedirektor varen 2020, og koronasituasjonen.
Videre informeres det om at det né er en intensjon & legge frem en sak om eierskap til politisk

behandling innen 30.6.2021, samt gjennomfering av folkevalgtopplaring hesten 2021.
I forbindelse med at saken er satt pd dagsorden er kommunedirektoren, eller den

kommunedirektoren bemyndiger, bedt om & komme til motet k1 08.30 for en kortfattet
giennomgang av status i saken, samt & svare pa eventuelle spersmal fra kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:

1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomfort en
oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 26/20 Rapport eierskapskontroll
Gildeskal Vekst AS.

2. Administrasjonen har redegjort for pa hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer .........................

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat
fra administrasjonen datert 21.12.2020.

Inndyr, 3. februar _2_,/0/21

~1 &
# ‘é A

" Lars Hansen
Sekreteer for kontrollutvalget
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Gildeskal kommune — Eierskapskontroll — Gildeskal Vekst AS
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Gildeskal kommune — Eierskapskontroll — Gildeskal Vekst AS

Sammendrag

Salten kommunerevisjon IKS har i denne eierskapskontrollen sett neermere pa Gildeskal
kommunes eierstyring basert pa eierskapet i Gildeskal Vekst AS. Formalet med revisjonen

har veert 4 belyse om Gildesk&l kommune legger til rette for god eierstyring.
Problemstillingene som vi sgker & besvare er:

l. Forer Gildeskal kommune kontroll med sine eierinteresser i Gildeskal vekst?
2. Utoves Gildeskal kommunes eierinteresser i samsvar med kommunestyrets
vedtak og forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og etablerte normer for god

eierstyring og selskapsledelse?

Serger kommunen for
o at folkevalgte far oppla®ring i eierstyring,
o ateierrepresentantene har gyldig fullmakt, og
o at selskapssporsmal rapporteres til kommunestyret og avklares

selskapssparsmal i nedvendig grad i kommunestyret?

Innsamlingen av data baserer seg p4 dokumentstudier og samtaler og e-postutveksling med

politisk sekretariat i Gildeskal kommune og daglig leder i Gildeskal Vekst AS.

P4 bakgrunn av kriteriene vi baserer prosjektet pa blir vart hovedfokus kommunes

organisering av sitt arbeid med eierstyring.

Kommunen har flere tiltak som kan vere nyttige for & holde kontroll pa sine eierinteresser.
De har utarbeidet et Strategidokument som gir mye og nyttig informasjon, dette virker
imidlertid litt uferdig og har ikke tilstrekkelig innhold til & kunne erstatte en
eierskapsmelding. Det er viktig at slike dokumenter oppdateres jevnlig og er lett tilgjengelige
for alle som har behov for dem. Revisjonen mener Strategidokumentet kan vare en del av

eiermeldingen som kommunen ber utarbeide.
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Gildeskal kommune — Eierskapskontroll — Gildeskal Vekst AS

Kommunen har sgrget for at folkevalgte far opplaring selv om temaene som var tatt opp i
liten grad handlet om eierstyring. Det ber lages en rutine for hvordan dette skal ordnes og
hvilke temaer som ber vere med og denne rutinen ber vere tilgjengelig i

eierskapsmeldingen. Det ber ogsa vurderes tilbud om flere bolker med opplering utover i

perioden.

Kommunestyret er kommunens gverste organ for eierstyring. Delegasjonsreglementet gir
formannskapet myndighet til & ivareta naringsinteresser for kommunen, men ikke konkret
myndighet til & vare generalforsamling for selskaper. Det foreligger heller ikke skriftlige
fullmakter fra kommunestyret til medlemmene i formannskapet om at de kan mete pa

generalforsamling for kommunestyret. Kommunen ma fa orden pé disse formelle forholdene.

Gildeskél kommune har ikke eierstrategier til hvert enkelt selskap. Dette ma imidlertid pa

plass for alle kommunens selskaper.

Kommunen har ikke sgrget for gjennomgang av selskapsstrategiene jevnlig slik de selv har

stilt krav til i Strategidokumentet. Revisjonen mener dette mé gjennomfores.

Det er gjennomfort eiermater mellom selskapet og kommunen og daglig leder legger til

grunn at de far eiermote med kommunen ved behov og at dialogen er god.

Kommunen mé fa pa plass rutiner som sikrer kommunestyrebehandling av
generalforsamlingsdokumenter. Dette ville langt pa vei ogsa sikre at representantene kan
formidle kommunestyrets syn ved behandling av saker i generalforsamlingen. En mate &
gjore dette pa er & sarge for en innkallingsfrist som er tilpasset kommunestyrets behov tas inn

i selskapets vedtekter.

For & aktualisere og gjore eierskapsmeldingen til et godt og oppdatert verktay for
kommunens eierstyringsarbeid ber kommunen serge for &rlig rapportering fra ridmannen om

kommunens eierskap.

Konklusjon:

Gildeskél kommune legger i noen grad til rette for god eierstyring.
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Gildeskal kommune — Eierskapskontroll — Gildeskal Vekst AS

6 Konklusjoner og anbefalinger

1. Forer Gildeskal kommune kontroll med sine eierinteresser i Gildeskal vekst?

2. Utoves Gildeskal kommunes eierinteresser i samsvar med kommunestyrets vedtak og
forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og etablerte normer for god eierstyring og

selskapsledelse?

Kommunen har flere tiltak som kan vaere nyttige for & holde kontroll p4 sine eierinteresser.
De har utarbeidet et Strategidokument som gir mye og nyttig informasjon, dette virker
imidlertid litt uferdig og har ikke tilstrekkelig innhold til & kunne erstatte en
eierskapsmelding. Det er viktig at slike dokumenter oppdateres jevnlig og er lett tilgjengelige
for alle som har behov for dem. Revisjonen mener Strategidokumentet kan vere en del av

eiermeldingen som kommunen ber utarbeide.

Kommunen har serget for at folkevalgte far opplaering selv om temaene som var tatt opp i
liten grad handlet om eierstyring. Det bor lages en rutine for hvordan dette skal ordnes og
hvilke temaer som ber vaere med og denne rutinen ber vere tilgjengelig i

eierskapsmeldingen. Det ber ogsé vurderes tilbud om flere bolker med opplering utover i

perioden.

Kommunestyret er kommunens gverste organ for eierstyring. Delegasjonsreglementet gir
formannskapet myndighet til & ivareta neeringsinteresser for kommunen, men ikke konkret
myndighet til & vaere generalforsamling for selskaper. Det foreligger heller ikke skriftlige
fullmakter fra kommunestyret til medlemmene i formannskapet om at de kan mete pa

generalforsamling for kommunestyret. Kommunen ma f& orden pa disse formelle forholdene.

Gildeskdl kommune har ikke eierstrategier til hvert enkelt selskap. Dette ma imidlertid pa

plass for alle kommunens selskaper.

Kommunen har ikke serget for gjennomgang av selskapsstrategiene jevnlig slik de selv har

stilt krav til i Strategidokumentet. Revisjonen mener dette ma gjennomfares.
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Gildeskal kommune — Eierskapskontroll — Gildeskal Vekst AS

Det er gjennomfort eiermoter mellom selskapet og kommunen og daglig leder legger til

grunn at de fir eiermote med kommunen ved behov og at dialogen er god.

Kommunen mé fa pa plass rutiner som sikrer kommunestyrebehandling av
generalforsamlingsdokumenter. Dette ville langt pa vei ogsé sikre at representantene kan
formidle kommunestyrets syn ved behandling av saker i generalforsamlingen. En méte &
gjore dette pd er & sorge for en innkallingsfrist som er tilpasset kommunestyrets behov tas inn

i selskapets vedtekter.

For & aktualisere og gjore eierskapsmeldingen til et godt og oppdatert verktoy for
kommunens eierstyringsarbeid ber kommunen serge for arlig rapportering fra rAdmannen om

kommunens eierskap.

6.1 Konklusjon:
1. Gildeskal kommune forer i noen grad kontroll med sine eierinteresser.
2, Gildeskal kommunes eierinteresser utgves i varierende grad i samsvar med

kommunestyrets vedtak og forutsetninger, aktuelle lovbestemmelser og

etablerte normer for god eierstyring og selskapsledelse.
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Gildeskal kommune — Eierskapskontroll — Gildeskal Vekst AS

5.2 Anbefalinger:

1. Gildeskél kommune ma sorge for at fullmaktsforhold og delegasjonsreglement er i

orden for generalforsamling i Gildesk&l Vekst AS

2. Gildeskél kommune ber utforme arlig eierskapsmelding og sikre at
eierstyringsprinsippene folges

3. Gildeskal kommune ber serge for érlig rapportering fra ridmannen til
kommunestyret om kommunens eierskap

4. Gildeskél kommune ber serge for at folkevalgtopplaringen blir en del av
eierskapsmeldingen og omhandler eierstyring

5. Gildeskél kommune ma sgrge for egne eierskapsstrategier for alle sine selskaper

6. Gildeskél kommune ber treffe tiltak for & sikre at innkallinger til

generalforsamling kan behandles av kommunestyret

Salten kommunerevisjon IKS - 2020
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Oppfe ging kommunestyrevedtak - eierskaps- me ding og strategi

Vi viser tjl brev av 2.desember d.3. vedrgrende oppfglging av kommunestyrevedtak 26/20.
Denne saken omhandler i utgangspunktet eierskapskontroll i det heleide kommunale
selskapet Gildeskal Vekst AS. I saken er likevel aspektet med eierskap for alle de kommunale
eide selskapene Igftet frem gjennom vedtakets punkter 2 og 7:

Utarbeidelse av eierskapsmelding og eierstrategier for alle selskaper i Gildeskal
kommune, og folkevalgt opplaering i eierskap.

Eierskapsmelding og eierstrategier legges frem til kommunestyret innen utgangen av
2020.

Salten kontrollutvalgsservice etterspgr status og fremdrift i forhold til dette vedtaket i brev av
2.desember d.a.

Kommunedirektgr har i forbindelse med oppfalgingen fra Salten Kontroliutvalgsservice,
undersgkt status i vedtaket, ettersom undertegnede tiltradte 1.desember d.3.

Kommunedirektgr har funnet ut at arbeidet med eierskapsmelding og eierstrategier, ikke har

hatt planlagt fremdrift som vedtatt, grunnet bytte av kommunedirektgr varen 2020, og
koronasituasjonen.

Kommunedirektgr har informert ordfgrer om at oppfalging av vedtaket er forsinket, og har
ovenfor politisk ledelse lagt en ny tidsplan, hvor intensjonen er 3 legge frem en sak eierskap

til politisk behandling innen 30.6.2021.
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Folkevalgtopplaering ma gjennomfgres i forlengelsen av vedtakene, og kommunedirektgar
planlegger en slik opplaering gjennomfgrt hgsten 2021.

Med hilsen

Geir Mikkelsen
Kommunedirektgr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og ekspedert uten signatur.
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Oppfelgning av kommunestyrets vedtak
forvaltningsrevisjon hjemmetjenester

Saksgang: Metedato:
Kontrollutvalget 10.02.2021
Vedlegg:

A. Salten kommunerevisjon IKS 9. august 2019: Rapport forvaltningsrevisjon
Kommunens hjemmetjeneste (utdrag)

B. Gildeskéil kommune, 20.01.2020: Oppfolgning av forvaltningsrevisjon av kommunens
hjemmetjenester i henhold til revisors anbefalinger og vedtak i kommunestyret
07.11.19

C. Gildeskal kommune, 15.12.2020: Svar pa oppfelgning forvaltningsrevisjon
hjemmetjeneste

Bakgrunn:
Saken er satt pd dagsorden 1 samsvar med kontrollutvalgets virksomhetsplan for 2021.

Kontrollutvalget fikk i sitt mete 22. januar 2020 en redegjerelse om oppfelgning av
kommunestyrets vedtak i sak 100/2019: Rapport forvaltningsrevisjon: Kommunens
hjemmetjeneste. (Utdrag av denne som vedlegg A). Vedlagt er notat til saken datert
20.01.2020, vedlegg B. Denne fikk utvalget utdelt i nevnte mgte. I notatet kommer det frem
opplysninger om en del planlagte aktiviteter fra kommunens side for 4 folge opp
kommunestyrets vedtak. Dette gjelder:

e Angiende gjennomforing av hjemmebesgk: «Starter opp tilbudet med forebyggende
hjemmebesok i mars/april 2020».



e Angdaende systematisk innhenting av erfaring fra brukere og péarerende:
«Gjennomforing av brukerundersokelser i hjemmetjenesten vil gjennomfores vdren
2020 og videre fast hvert annet dr for a oppfylle krav i lov og forskrifter. »

e Angdende systematisk evaluering av virksomheten: «I etferkant av gjennomfort
brukerundersokelse  vil det gjennomfores en systematisk evaluering av
hjemmetjenestene. Slik evaluering skal videre gjennomfores drlig i trdd med forskrift. »

[ forbindelse med at saken er satt p4 dagsorden, er administrasjonen bedt om en skriftlig
tilbakemelding pé status for gjennomfering. Som vedlegg C til saken er det lagt ved svarbrev
fra administrasjonen datert 15.12.2020. I svarbrevet redegjores det for hvilken videre
oppiolgning som er gjennomfort, hva som gjenstér, og arsaker til manglende gjennomforing.

Gjennomfering av forebyggende hjemmebesok: Besegk til hjemmeboende personer over 75
som ikke mottar pleie-/omsorgstjenester var planlagt til mars 2020, men ble utsatt fordi
koronaepidemien la restriksjoner for fysisk besgk. Det opplyses at det er tatt telefonisk
kontakt med mange, og at hjemmebesek gjennomfores si snart dette igjen er tilradelig.

Systematisk innhenting av erfaring fra brukere og parerende: Det opplyses at verktpy for
gjennomforing var pa plass i mars 2020, men at situasjonen med pandemien forte til utsettelse
pa gjennomforing. Undersekelsene planlegges na gjennomfort i uke 5.

Systematisk evaluering av_hjemmetjenestene: Denne evalueringen ble gjennomfort februar
2020, og vil bli gjennomfert mars 2021, altsa i etterkant av brukerundersgkelsen.

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av Forskrift om kontrollutvalg § 5 gjennomfort en
oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 100/2019 Forvaltningsrevisjon
kommunens hjemmetjeneste.

2. Administrasjonen har redegjort for pa hvilken mate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer .........................

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering, vedlagt notat
fra administrasjonen datert 15.12.2020.

Inndyr, 3. februaﬁp2021
) .
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Sekretar for kontrollutvalget
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Kommunens hjemmetjeneste Gildeskal kommune

0. SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har i denne undersegkelsen gétt gjennom saksbehandling og
ledelse og kvalitetsforbedring i hjemmetjenesten. Formélet med prosjektet er & fa vurdert om

kommunen leverer hjemmetjeneste til innbyggerne i samsvar med gjeldene regelverk.

Folgende problemstilling ligger til grunn for undersgkelsen:

1. Ihvilken grad leverer Gildeskdl kommune hjemmetjeneste til innbyggerne i

samsvar med gjeldene regelverk?

Innsamlingen av data baserer seg pd dokumentstudier samt intervju med en rekke personer

som har vert involvert i prosessen.

Undersgkelsen er avgrenset til & se pa saksbehandlingen pa hjemmesykepleie, samt at
stikkprovene ogsé kun gjelder hjemmesykepleien. Revisjonen har ikke involvert brukere eller

pargrende i undersgkelsen grunnet tidsmessige arsaker.

Saksbehandlingen er ikke tilfredsstillende for & ivareta regelverket. Stikkprgvene som
revisjonen har gjort, viser at det er flere brukere som ikke har mottatt sitt eget vedtak. Dette
er alvorlig, da brukerne ikke har mulighet for & klage pé tjenesten de mottar. I tillegg viste

stikkpravene at enkelte vedtak som var skrevet ikke inneholdt alle lovpalagte elementer.

Nér det gjelder hjemmetjenesten har revisjonen undersgkt deler av kravene som ligger i
ledelse og kvalitetsforbedringsforskriften. Ifelge revisjonens undersekelse har virksomhetene
forbedringspotensialet pa noen punkter som revisjonen har undersgkt for 4 tilfredsstille
kravene i lov og forskrift. Herunder & systematisk innhente informasjon og erfaring fra
brukere og pargrende. Brukere og parerende har en verdifull erfaring som kan benyttes. I
tillegg mener revisjonen at evaluering i virksomhetene ber systematiseres for 4 tilfredsstille

kravene i lov og forskrift.

Salten kommunerevisjon IKS 4



Kommunens hjemmetjeneste Gildeskal kommune

Rapporten konkluderer med at Gildeskal kommune i noksé stor grad leverer hjemmetjeneste

til innbyggerne i samsvar med gjeldene regelverk.

Salten kommunerevisjon IKS 5



Kommunens hjemmetjeneste Gildeskal kommune

6. KONKLUSJON

Vi har i denne forvaltningsrevisjonen undersgkt folgende:

I hvilken grad leverer Gildeskil kommune hjemmetjeneste til innbyggerne i samsvar

med gjeldene regelverk?

Revisjonen mener at saksbehandlingen for hjemmesykepleie ber forbedres, det er alvorlig at
brukerne ikke har mottatt enkeltvedtak for tjenesten de far. Kommunen praktiserer ikke
forebyggende hjemmebesgk, men revisjonen ser positivt pa at dette er planlagt oppstart med
dette hesten 2019.

Nar det gjelder planlegging, gjennomfering, evaluering og korrigering gjor hjemmetjenesten
mye bra, men for 4 tilfredsstille kravene i lov og forskrift ma hjemmetjenesten ha en
systematisk innhenting av erfaring fra brukerne og de pérerende. Nér det gjelder evaluering

mener revisjonen at dette mé systematiseres for & tilfredsstille kravene i lov og forskrift.

Konklusjon:

Kommunen leverer i noks4 stor grad hjemmetjeneste til innbyggerne i samsvar med gjeldene

regelverk.
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Kommunens hjemmetjeneste Gildeskal kommune

7. ANBEFALING

Pa bakgrunn av den gjennomforte undersgkelsen anbefaler revisjonen at:

v" Gildeskal kommune skal sgrge for enkeltvedtak til alle brukerne i henhold til lov og
forskrift.

v" Gildeskal kommune ber gjennomfore forebyggende hjemmebesgk

<

Gildeskal kommune skal systematisk innhente erfaring fra brukere og de parerende

v" Gildeskal kommune skal gjennomfere en systematisk evaluering virksomheten

Salten kommunerevisjon 1KS 35
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Gildeskal kommunes kontrollutvalg

Deresref.  Vir ref. Dato: Saksbehandler:
20167742 20.01.2020 Anne-Grete Most

Heise 0g omsorg
Gildesk3l kammune
Pastboks 54
8138 Inndyr

Bankkonto: 4609 07 00308
Org.ar: 845 901 422

Tel: 75 76 06 00
posgmottak@aildeskal kommune, rio

www.gildeskal kommune.no

Epost: Telefon
mesann@gildeskal. kommune.no 75 76 07 35

Oppfelging av forvaltningsrevisjon av kommunenes hjemmetjenester i
henhold til revisors anbefalinger og vedtak i kommunestyret 07.11.19

1 rapporten foreligger det fire anbefalinger fra revisor. Kommunestyret vedtok et tilleggspunkt

i sitt vedtak.

1. Gildeskdi kommune skal sgrge for enkeltvedtak til alle brukerne i henhold til

lov og forskrift.

Ved tildeling, endring eiler avslag pa tjenester etter heise og omsorgstjenesteloven
skal det fattes vedtak pa tjenester som er ment 3 vare fengre enn to uker. Jf. Pasient
og brukerrettighetsloven § 2-7, Forvaltningsloven § 23 - § 27

Under revisjonen fremkom det at flere brukere ikke hadde fatt tilsendt vedtak og at to

vedtak var mangelfulle.

Oppfelging vedrorende vedtak startet straks etter oppsummeringsmeate med revisor.

- Alle vedtak i ble gjennomgatt, heldigvis var hoveddelen av vedtakene betydelig
bedre en det stikkprovene viste, slik at helhetsbildet var betydelig bedre. (Flere av
vedtakene | revnslonsrapporten var revurderingstiltak, det betyr at brukerne hadde
vedtak men ikke fatt tilsendt vedtak av revurdering etter gkning av tjenesten.)

- Gjennomfert utvidet oppleering i saksbehandling og vedtaksskriving til ansatte i

hjemmetjenesten som skriver vedtak.

- Saksbehandlere pd Gildeskal Bo- og servicesenter bidrar med vedtaksskriving ved

behaov.

- Jevniig sjekk av alle vedtak.

Gildeskadi kommunes plikt til 8 utarbeide enkeltvedtak som innehalder beskrivelse,
| redegjorelse og begrunnelse ivaretas og felges opp.

1 ; "
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2. Gi 1 kom b jen re fo en hj
Gi komm r et ert til fo vyg besgk til
hjemmeboende eldre som ikke mottar pleie 0g omsorgstjenester.

Planlegging for oppstart av organisert forebyggende hjemmebesgk som en del av
hjemmetjenesten var i gang for oppstart av forvaltningsrevisjon, men kom ikke i gang i
2019.

Hjemmesykepleien gjennomfarer flere forebyggende hjemmebesgk selv om det ikke er
satt | et system som et tilbud til alle aver eks. 75 &r. Dette gjores oftest etter
henvendelse fra pargrende, venner, naboer eller fra tjenesten selv,

Forberedelser til & starte forebyggende hjemmebesgk er na godt i gang;

- Virksomhetsleder for hjemmetjenesten pa @yene har ansvaret for oppstart og har
gjort flere henvendelser til omliggende kommuner.

- Det har vart utfordringer for a finne fram til hvordan forebyggende hjemmebesgk
oppstartes. Dette gjelder for & fa utievert lister over malgruppen for denne
tjienesten. Har bestilt oversikt fra Evry over personer i kommunen fadt | 1945 og

tidligere.
- k som g for gende mebesek. Har
ti g ru har oss et utgangspunkt for

oppstart av tjenesten her i kommunen.

- Verktpy til gjennomfering er pa plass, det vil si ulik informasjon og skjemaer som
skal benyttes under forebyggende hjemmebesgk.

- Videre starl:er oppleering av de som skal gjennomfgre forebyggende hjemmebesgk.
Tilbudet ma integreres innenfor eksisterende ressurser | hjemmesykepleien ut fra
en plan.

Starter opp tilbudet med forebyggende hjemmebesgk i mars/april 2020

3. Gildeskdl kommune skal systematisk innhente erfaring fra brukere og
pérerende.

Det har ikke veert gjennomfart innhenting av informasjon fra brukere og pargrende i
form av brukerundersgkelser de siste &r. Kommunen har ikke lenger noe digitalt
verktay for gjennomfaring av slike brukerundersgkelser innen helse og omsorg.

Hjemmetjenesten har ikke mottatt skriftlige klager, men mange gode tilbakemeldinger.

Virksomhetsleder for hjemmetjenesten Fastlandet har sjekket med andre kemmuner
vedrgrende brukerunderspkelser.

Tilbakemeldinger fra andre kommuner er at de bruker Bedre kommune fra
Kommuneforiaget og har erfaring fra at det er det beste digitale verktgy for
brukerundersgkelser i helse og omsorg.

Hjemmetjenesten har fatt tilbakemelding fra Bedre kommune med pris p3 8rlig
abonnement. Verktgyet innehar ulike brukerundersgkelser som kan gjennomferes
innenfor kommunale tjenester.

Gjennomfaring av brukerunc&ersakelser i hjemmetjenesten vil gjennomferes vadren 2020
og videre fast hvert annet ar for & oppfylle krav i lov og forskrifter.



4. Gildesk&l kommune skal gjennomfare en systematisk evaluering av
virksomheten

Systematisk evaluering av virksomheten der ogsa brukerundersgkelser skal innga, er

mangelfull,
Evaluering av virksomheten gjgres jevnlig i lederm med vir s e 0g
kommunalsjef. Det gjere ogs3d i forbindelse med &r lding og e v

virksomhet/handlingsplaner. Virksomhetslederne evaluerer 0gsa sammen med
fagledere og ansatte i interne mgater. Avvik og tilbakemeldinger fra brukere og
pargrende gjennomgss. Virksomheten har oversikt over kompetanse og behov for
kompetanse kartlegges og fremkommer | kompetanseplan.

[ etterkant av gjennomfart brukerunderspkelse vil dat gjennomfares en systematisk
€valuering av hjemmetjenestene. Slik evaluering skal videre gjennomfares arlig i trad med
forskrift.

Titleggspunkt

Kemmunestyret ber rAdmannen vare oppmerksom pad ansattes behov for
opplaring i digitale verktoy

Oppleering innen IKT og digitale verktpy har gkt fokus og gjennomfares jevnlig i pleie
og omsorg. Ut fra det som fremkom i forvaltningsrapporten er de flere som mener de
har fatt for darlig oppleering og dette er tatt tak i.

I lopet av hpsten 2019 har det veert gjennomfart opplaering av ansatte og
superbrukere i det nye avvikssystemet Compilo som ble tatt i bruk viren 2019, Dette
ble gjort etter at flere i rapporten uttrykte at de ikke hadde fitt nok opplaering.

Hjemmetjenesten har ogsd i var/sommer i et  hilt tem(L og

gjennomfert flere kurs for opplaering i syst bru LMP zrerd t
tte til e al  rde er hjemme hos den enkelte og kan
¢]] re a e kontoret,

Ansatte | hjemmesykepleien har gjennomgﬁtt appleering i bruk av det nye mobile
fagsystem -LMP. Tilbakemelding pa oppleering og bruk av LMP er positiv.

Lederne i hjemmetjenesten vil folge opp behov for opplaering i digitale verktay hos ansatte og
sarge for at opplaering gis til ansatte og nye medarbeidere etter behov.

Anne-Grete Mosti
Kommunalsjef
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Deres ref. VAr ref. Dato: Saksbehandler: Epost: Telefon
2019/742 15.12.2020 Anne-Grete Mosti mosann@agildeskal.kommune.no 90688109

Svar pa oppfolging forvaltningsrevisjon hjemmetjeneste 22.01.2020

Det ble i mgte i kontrollutvalget 22.01.2020 gitt en redegjgreise og plan for oppfgigning av

kommunestyrets . vedtak _i .sak 100/2019: Rapport forvaltningsrevisjon: Kommunens
hjemmetjeneste.

Non av de planlagte tiltakene fra forvaltningsrevisjonen er ikke gjennomfgrt som planlagt i
2020 p3 grunn av pdgdende koronapandemi.

Status for 6ppf¢lging av vedtak i sak 100/2019

Gjennomfgring av forbyggende hjemmebesgk:

- Forebyggende hjemmebesgk til hjemmeboende personer over 75 ar som ikke mottar pleie
og omsorgstjenester var planlagt i mars/april 2020.

- Omsorgstjenesten fi fikk i mars lister fra SSB med oversikt over alle personer som er
folkeregistrert i Gildeskal og fadt i 1945 eller tidligere og var klar for 3 starte opp med
forebyggende hjemmebesgk.

P& grunn av koronapandemi og restriksjoner for bes;zsk og smlttesprednlng ble oppstart av
forebyggende hjemmebesgk til personer over 75 ar utsatt. Vi har siden i mars ikke fysisk
oppsgkt eldre utover de som har tildelte pleie og omsorgstjenester.

Vi har brukt oversiktslistene for personer over 75 8r til 8 ta telefonisk kontakt med mange
uten hjemmetjenester i perioden da «Norge» var nedstengt.

Forebyggende hjemmebesgk gjennomfares nadr det er tilrddelig med hensyn til utvikling av
pandemien og gjennomfgrt koronavaksinasjon.

Lo N o W eg veilmey eil land.



Systemat sk nnhent ng av erfar ng fra brukere og pargrende:

omfgring av under elser i hjemmetjenesten var planlagt gjennomfgrt varen
og videre fast annet
Forberedelsene var i gang og digitalt verktgy Bedre kommune var pa plass i mars 2020.

P& grunn av koronapandemien og ngdvendig fokus p  ndre omr8der innen  nesten var og
sommeren 2020, ble brukerundersgkelse utsatt. Has 2020 har heller ikk  tt rom for 3
prioritere brukerundersgkelse. Etter januar 2021 med gjennomfgrt koronavaksinering av de
eldste i omsorgstjenesten, planlegges det utsending av brukerundersgkelse til mottakere av
hjemmetjenester fgrste uke i februar (uke 5)

Systematisk evaluering av hjemmetjenestene

En slik m evaluering av sten skal arlig. Den ble i 2020
gjenno i ar i forkant av av virkso elding.

I 2021 vil den nnomfgre i i r av br dersgkelsen. Videre vil den
systematiske ueringen gj m S i feb ars. Evaluering av tjenesten gjgres

jevnlig i ledermgter og fagmgter innen tjenesten.

Kommunalsjef helse og omsorg
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Redegjorelse om 1. status for innfering av digital
velferdsteknologi i kommunen. 2. kommunens rutiner og
tiltak for sikring for a hindre at brukere som ikke kan
ivareta seg selv forsvinner fra institusjon.

Saksgang: Megtedato:
Kontrollutvalget 10.02.2021
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:
Saken er satt p4 dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

I forbindelse med at saken er satt pa dagsorden er kommunedirekteren, eller den
kommunedirekteren bemyndiger, bedt om & komme til matet kl 09.10 for & redegjore om de
to tema som er nevnt over, samt 4 svare pd eventuelle spersmal fra kontrollutvalget. Det er
bedt om at redegjorelsen inkluderer folgende:

e Status for innfering av digital velferdsteknologi i Gildesk&l kommune

¢ Huvilke effekter forventes innfering av slik teknologi & gi?

e Kan det pavises effekter, positive eller negative, som folge av innforing av
velferdsteknologi?

e En gjennomgang av gjeldende rutiner og sikringstiltak som skal hindre brukere som
ikke kan ivareta seg selv a forsvinne fra sykehjem / institusjon



¢ Antall rapporterte avvik etter forsvinninger eller forsgk pa romming fra sykehjem de
siste 15 &rene

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr, 3. febr}lﬁr 2021
" Tars Hansen

Sekretaer for kontrollutvalget



% Salten Kontrollutvalgservice
ar dato: Jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 03.02.2021 21/106 414-53

SAK 06/21

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 10.02.2021
Vedlegg:

a) Norges Kommunerevisorforbund eInfo 21/1 Kommunelovens § 23-5 Rapportering til
kommunestyret eller fylkestinget

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Inndyr, 3. februar 2021

== — LA N

Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget



elNFO 21/1 — Kommuneloven § 23-5 Rapportering til kommunestyret
eller fylkestinget

NIKRF viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets svar pa henvendelser fra
Vestfold, Telemark og Agder kontrollutvalgssekretariat IKS (VETAKS) og Forum for
Kontroll og Tilsyn (FKT) om tolkning av kommuneloven § 23-5 Rapportering til
kommunestyret eller fylkestinget, se vedlegg.

Departementet konkluderer med at kommuneloven § 23-5 Rapportering til
kommunestyret eller fylkestinget innebaerer at kommunedirektgren skal gis anledning til
& uttale seg om de sakene kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret etter
forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 3, 4 og 5. Hensikten med denne retten er

at saken skal veere mest mulig opplyst fgr kontrollutvalgets behandling.

Her vil NKRF bemerke at dette gjelder de sakene som beerer preg av rapportering. Var
tolkning av dette er slik:

Om forskriften § 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

« Slik vi oppfatter det, er kontrollutvalgets uttalelse om arsregnskapene og
drsberetningene ikke rapportering til kammunestyret, og derfor ikke noe
kommunedirektgren skal uttale seqg om.

e Vi oppfatter det slik at hvis kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret at
regnskapsrewsors papekninger ikke er fulgt opp, skal kommunedirektgren gis
anledning til & uttale seq om dette for kontrollutvalget behandler saken.

Om forskriften § 4 Kontrollutvalgets rapportering om forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller

» Dette ma tolkes som at kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg
til saken med forvaltningsrevisjonsrapport - i tillegg til muligheten til 8 uttale seg til
utkastet til rapport eller i tillegg til at foretaket, aksjeselskapet eller det
interkommunale selskapet har uttalt seg (tilsvarende for eierskapskontroll) (jf.
forskriften § 14),

Om forskriften § 5 Kontrollutvalgets oppfalging av kommunestyrets eller fylkestingets
vedtak om revisjoner og eierskapskontroller

o Dette tolkes som at kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg ndr
kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret om kommunestyrets vedtak er fulgt
opp — og at dette skal skje fgr kontrollutvalget behandler saken.

Nar det gjelder valg av revisjonsordning og revisor, valg av sekretariat for
kontrollutvalget og budsjettforslag for kontroll og tilsyn, skal kommunedlrektfaren ikke gis
anlednlng til & uttale seg til disse. Kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg
til arsmeldingen for kontrollutvalget hvis denne inneholder opplysninger om resultater av
kontrollutvalgets arbeid.

Norges Kommunerevisorforbund



Nar det gjelder spgrsmalet om hvordan kommunedirektgrens uttalelsesrett skal
praktiseres, vil vi legge vekt pa fglgende:

Nar det gJeIder kommunedirektgrens anledning til & avgi uttalelse, anbefaler vi
skriftlighet, bade for kontrollutvalgets og kommunedirektgrens skyld. Dette kan
gjores ved at kommunedlrektﬁrens uttalelse vedlegges sakspapirene som gér til
kontrollutvalget. Men det kan ogsa avtales andre Igsninger, for eksempel ved at
kommunedlrektmren far kopi av innkalling og dagsorden til kontrollutvalgets mgte, og
pa eget initiativ avgir uttalelse der det ansees ngdvendig.

Uansett hvilken form som velges, ma det vare oppslutning om den framgangsmaten
man velger i hver enkelt kommune eller fylkeskommune, dvs. enighet om
prosedyrene mellom de involverte partene,

[ kommuner elIer fylkeskommuner med parlamentarisme kan det veere praktisk
utfordrende & oppnd enighet om prosedyrene for praktlserlng av den aktuelle
lovparagrafen, men en mulighet kan vaere at det inngds avtale med
kommuneradsleder/fylkesradsleder/byrddsleder om hvordan uttalelsesretten skal
praktiseres.

N2r det gjelder spgrsmalet om hvem som skal innhente uttalelse fra kommunedirektgren,
vil NKRF anbefale at dette gjsres av kontrollutvalgets sekretariat.

Oslo, 20. januar 2021

Norges Kommunerevisorforbund

Rune Tokle
daglig leder



£l

DET KONGELIGE KOMMUNAL-

OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT
-

Telemark og Agder Kontrollutvalgssekretariat
IKS (VETAKS) Vestfold
v/ Helga Raudsandmoen

Deres ref Vér ref Dato
20/2882-2 11. juni 2020

Svar pa spgrsmal om tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 18. mai 2020 vedrgrende
tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. Dere spgr om bestemmelsen innebaerer
at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg om kontrollutvalgets rapporteringer
til kommunestyret etter forskrift om kontrollutvalg og revisjon 8§ 3, 4 og 5, eller om
kommunedirektaren kun skal gis en slik uttalelsesrett i forbindelse med rapporteringer om
gjennomfarte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller.

Departementet vil vise til at det framgar av § 23-5 at
Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller
fylkestinget. | saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektgren gis anledning til & uttale seg fer kontrollutvalget
behandler saken.

En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i § 23-5 andre setning er at kommunedirektgren
skal gis anledning til & uttale seqg far kontrollutvalget behandler enhver sak som skal
oversendes til kommunestyret. Isolert sett synes bestemmelsen dermed & legge opp til at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i alle saker der kontrollutvalget skal
rapportere til kommunestyret, uavhengig av hva saken dreier seg om.

Dersom man ser bestemmelsen i sammenheng med farste setning, kan man forsta den som
at kommunedirektarens uttalelsesrett er begrenset til saker der kontrollutvalget skal
rapportere om "resultatene av sitt arbeid". Formuleringen “sitt arbeid" er ikke begrenset til
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller. En slik forstielse av ordlyden utelukker derfor
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heller ikke at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i forbindelse med andre
typer rapporteringer til kommunestyret.

Forarbeidene til bestemmelsen er ikke helt tydelige pa hvilke typer saker som skal forelegges
kommunedirektgren. Som dere papeker i brevet, framgar det av merknaden til

bestemmelsen i Prop. 46 L (2017—2018) at kommunedirektaren skal gis anledning til a uttale
seg i saker som gjelder "gjennomfarte kontroller. At forarbeidene bruker formuleringen
"gjennomfgrte kontroller" kan indikere at det kun er i forbindelse med rapporteringer om
giennomfarte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller at plikten til & forelegge saken for
kommunedirektaren inntrer.

Departementet mener likevel at man ikke bar legge for mye vekt pa formuleringen
"gjennomfarte kontroller". Etter ordlyden til bestemmelsen skal kommunedirektgren fa
uttalelsesrett i saker som "skal" oversendes til kommunestyret. Saker som “skal" oversendes
til kommunestyret vil naturligvis omfatte saker som etter lov eller forskrift skal oversendes.
Videre kan det ogsa tenkes tilfeller der det ikke falger av lov eller forskrift at sakene skal
oversendes, men der sakene etter omstendighetene likevel skal oversendes. Dette kan for
eksempel veere en sak hvor kommunestyret eksplisitt har bedt kontrollutvalget om at saken
skal oversendes til kommunestyret. Et annet eksempel kan veere hvor kontrollutvalget selv
bestemmer at saken skal oversendes. Ogsa i disse tilfellene vil hensynet som ligger til grunn
for kommunedirektarens uttalelsesrett gjare seg gjeldende.

Departementet kan derfor ikke se at forarbeidene samlet sett gir tilstrekkelige holdepunkter
for & begrense kommunedirektgrens uttalelsesrett til kun & gjelde i forbindelse med
rapporteringer om gjennomfgrte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller. Dersom det
var lovgivers intensjon & begrense kommunedirektarens uttalelsesrett pa denne maten, er
det naerliggende at dette ville kommet klarere fram av bade ordlyden og forarbeidene til
bestemmelsen.

Departementet vil ogsa vise til at bestemmelsen i § 23-5 andre setning er en ren viderefaring
av kommuneloven av 1992 § 77 nr. 6 andre setning, se merknaden til bestemmelsen i Prop.
46 L (2017—-2018). Forarbeidene og tolkningsuttalelsene til § 77 nr. 6 er dermed ogséa
relevante for forstaelsen av § 23-5. | merknaden til § 77 nr. 6 i Ot. prp. nr. 70 (2002 — 2003)
star det at

"l annen setning er tatt inn en ny bestemmelse om at enhver sak som
kontrollutvalget rapporterer til kommunestyret eller fylkestinget skal forelegges
administrasjonssjefen til uttalelse. Etter forvaltningsloven § 17 farste setning
skal en sak veere sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes. (...)
Bestemmelsen i nr. 6 annen setning innebaerer at administrasjonssjefen skal
gjgres kjent med og ha rett til & uttale seg til alle de saker som kontrollutvalget
rapporterer til kommunestyret eller fylkestinget." (vare kursiveringer)



| en tolkningsuttalelse fra 2010 (10/9262-ERA) la departementet til grunn at plikten til &
forelegge saker for kommunedirektaren etter § 77 nr. 6 andre setning i hvert fall omfattet de
sakene som kontrollutvalget skulle rapportere til kommunestyret etter den tidligere
kontrollutvalgsforskriften. Denne forskriften er nd erstattet av forskrift om kontrollutvalg og
revisjon.

Departementet legger etter dette til grunn at § 23-5 andre setning innebaerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg om de sakene som kontrollutvalget
skal rapportere til kommunestyret etter forskriften 88 3, 4 og 5.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer



DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

B = —————— A
Helga Raudsandmoen
Deres ref Var ref Dato
20/2882-4 26. juni 2020

Svar pa tilleggsspgrsmal — tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til e-post 12. juni 2020 og tidligere
korrespondanse vedrgrende tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. | e-posten
spgr du om kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg om saker som skal
oversendes kommunestyret selv om det ikke falger av lov eller forskrift at saken skal
oversendes. Dette kan for eksempel veere aktuelt i tilfeller der kommunestyret eksplisitt har
bedt kontrollutvalget om at saken skal oversendes, eller der kontrollutvalget selv har bestemt
at saken skal oversendes.

Nar det gjelder saker som etter lov eller forskrift ikke skal oversendes til kommunestyret,
legger departementet til grunn at spgrsmalet om kommunedirektaren skal gis uttalelsesrett,
vil avhenge av innholdet i saken. Departementet viser til at bestemmelsen i § 23-5 andre
setning ma ses i sammenheng med det alminnelige prinsippet om at en sak skal vaere s&
godt opplyst som mulig for et vedtak treffes. Nar man vurderer om kommunedirektaren skal
gis uttalelsesrett, ma man derfor se hen til om en uttalelse fra kommunedirektaren kan bidra
til & opplyse saken far den skal oversendes til kommunestyret.

Hvis saken inneholder opplysninger om resultater av kontrollutvalgets arbeid, legger
departementet til grunn at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg om saken.
Dette gjelder uavhengig av om det falger av forskriften at saken skal oversendes til
kommunestyret eller ikke. Departementet viser til vare tidligere uttalelser i sak 10/9262-ERA.
I denne saken var spgrsmalet om en arsrapport som primeert handlet om kontrollutvalgets
arbeid i kalenderéret, og ikke om forhold i kommunalforvaltningen, skulle forelegges
kommunedirektaren etter den tilsvarende bestemmelsen i kommuneloven 1992 § 77 nr. 6.
Den tidligere kontrollutvalgsforskriften fastsatte ingen plikt for kontrollutvalget til & avgi en slik
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rapport. | denne saken antok departementet at spgrsmalet om kommunedirektgren skulle gis
uttalelsesrett, ville avhenge av arsrapportens innhold. Videre la departementet til grunn at en
rapport som inneholder resultater av kontrollutvalgets arbeid, skulle forelegges
kommunedirektaren for uttalelse, uavhengig av om kontrollutvalget hadde plikt til &
oversende en slik rapport til kommunestyret. Departementet legger til grunn at det samme vil
pjelde etter dagens bestemmelse i § 23-5 andre setning, jf. farste setning.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer



DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

- I
Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO
Deres ref Var ref Dato
20/2919-3 4. august 2020

Svar pa spersmal om tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 20. mai 2020 vedrgrende
tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. | brevet spar dere om bestemmelsen
innebzerer at kommunedirektgren kun skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
giennomferte kontroller, eller om han eller hun ogsa skal gis anledning til & uttale seg i saker
som gjelder

- valg av revisjonsordning og revisor,

- valg av sekretariat for kontrollutvalget,

- budsjettforslag for kontroll og tilsyn, og/eller

- arsmeldinger for kontrollutvalget.

Dere spgr ogsé om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektaren etter
bestemmelsen.

Departementet vil i det falgende besvare spagrsmalene deres.

Hvilke saker kommunedirektoren skal gis anledning til 4 uttale seg i
Generelle kommentarer
Det framgar av kommuneloven § 23-5 at

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller
fylkestinget. | saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektgren gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget
behandler saken.
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En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i § 23-5 andre setning er at kommunedirektaren
skal gis anledning til a uttale seg far kontrollutvalget behandler enhver sak som skal
oversendes til kommunestyret. Isolert sett synes bestemmelsen dermed a legge opp til at
kommunedirektaren skal gis anledning til 4 uttale seq i alle saker der kontrollutvalget skal
oversende saken til kommunestyret, uavhengig av hva saken dreier seg om.

Dersom man ser bestemmelsen i sammenheng med forste setning, kan man forsta den som
at kommunedirektarens uttalelsesrett er begrenset til saker der kontrollutvalget skal
rapportere om "resultatene av sitt arbeid". Formuleringen "sitt arbeid" er ikke begrenset til
giennomferte kontroller. En slik forstaelse av ordlyden utelukker derfor heller ikke at
kommunedirektgren skal gis anledning til & uttale seg i forbindelse med andre typer
rapporteringer til kommunestyret.

Forarbeidene til bestemmelsen er ikke helt tydelige pa hvilke typer saker som skal forelegges
kommunedirektgren. Det framgéar av merknaden til bestemmelsen i Prop. 46 L (2017-2018)
side 405 at kommunedirekteren skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
"gjennomfarte kontroller". At forarbeidene bruker formuleringen "gjennomfarte kontroller" kan
indikere at det kun er i forbindelse med rapporteringer om gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller at plikten til & forelegge saken for
kommunedirektgren inntrer.

Departementet mener likevel at man ikke bar legge for mye vekt pa at forarbeidene bruker
formuleringen "gjennomfgrte kontroller". Etter ordlyden til bestemmelsen skal
kommunedirektaren gis uttalelsesrett i saker som "skal" oversendes til kommunestyret.
Saker som "skal” oversendes til kommunestyret vil naturligvis omfatte alle saker som etter §
23-5 farste setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes. Etter
forskriften har kontrollutvalget ikke bare plikt til & rapportere til kommunestyret om
gjennomfarte kontroller, men ogsa om enkelte andre forhold. For eksempel felger det av
forskriften § 3 at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret dersom
regnskapsrevisorens papekninger etter kommuneloven § 24-7 til § 24-9 ikke blir rettet eller

fulgt opp.

Departementet kan ikke se at ordlyden og forarbeidene samlet sett gir tilstrekkelige
holdepunkter for & fastsla at kommunedirektgren kun skal gis anledning til & uttale seq i
saker som gjelder gjennomfarte kontroller. Dersom det var lovgivers intensjon & begrense
kommunedirektgrens uttalelsesrett pa denne maten, er det nzerliggende at dette ville
kommet klarere fram av bade ordlyden og forarbeidene til bestemmelsen.

Departementet vil ogsa vise til at bestemmelsen i § 23-5 andre setning er en ren viderefgring
av kommuneloven av 1992 § 77 nr. 6 andre setning, se merknaden til bestemmelsen i Prop.
46 L (2017-2018) side 405. Forarbeidene og tolkningsuttalelsene til § 77 nr. 6 er dermed
ogsa relevante for forstaelsen av § 23-5. | en tolkningsuttalelse fra 2010 (10/9262-ERA) la
departementet til grunn at plikten til & forelegge saker for kommunedirekteren etter § 77 nr. 6
andre setning i hvert fall omfattet de sakene som kontrollutvalget skulle rapportere til



kommunestyret etter den tidligere kontrollutvalgsforskriften. Denne forskriften er na erstattet
av forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Departementet legger derfor til grunn at § 23-5 andre setning innebserer at
kommunedirektaren iallfall skal gis anledning til & uttale seg i saker som etter § 23-5 farste
setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes til kommunestyret. Det vil
si at kommunedirekteren iallfall skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
‘resultatene” av kontrollutvalgets "arbeid", og i saker som etter forskriften §§ 3, 4 eller 5 skal
oversendes.

Videre kan det ogsa tenkes tilfeller der det ikke falger av lov eller forskrift at en sak skal
oversendes til kommunestyret, men der saken likevel skal oversendes. Dette kan for
eksempel veere aktuelt der kommunestyret eksplisitt har bedt kontrollutvalget om at saken
skal oversendes, eller der kontrollutvalget selv har bestemt at saken skal oversendes. Nar
det gjelder denne typen saker, legger departementet til grunn at sparsmalet om
kommunedirektaren skal gis uttalelsesrett, vil avhenge av innholdet i saken. Departementet
viser til at § 23-5 andre setning ma ses i sammenheng med det alminnelige prinsippet om at
en sak skal vaere sa godt opplyst som mulig fer et vedtak treffes. Man ma derfor blant annet
se hen til om en uttalelse fra kommunedirekt@ren kan bidra til & opplyse saken far
kontrollutvalget skal behandle den.

Det folger av § 24-1 tredje ledd at kommunestyrets vedtak om valg av revisjonsordning og
revisor skal treffes etter innstilling fra kontrollutvalget. Videre felger det av § 23-7 sjette ledd
at kommunestyrets vedtak om sekretariat for kontrollutvalget skal treffes etter innstilling fra
kontrollutvalget. Bestemmelsene sier ikke noe om hvorvidt kommunedirektgren skal gis
anledning til 4 uttale seg fer kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Som nevnt falger det av § 23-5 andre setning, jf. farste setning, at kommunedirektgren skal
gis anledning til & uttale seg fer kontrollutvalget behandler saker som gjelder "resultatene" av
kontrollutvalgets "arbeid". Nar kontrollutvalget avgir innstilling til kommunestyret om valg av
revisjonsordning og revisor, eller om valg av sekretariat for kontrollutvalget, vil dette ikke
vaere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid. Dette tilsier at
kommunedirektgren ikke skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler
denne typen saker.

Departementet vil vise til at bade revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal veere
uavhengig av kommunens administrasjon. Dette skyldes at revisor har en viktig oppgave i &
fare kontroll med administrasjonen. Videre har sekretariatet for kontrollutvalget en viktig
oppgave i a forberede saker for kontrollutvalget, og i & pase at kontrollutvalgets vedtak blir
iverksatt. At revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal veere uavhengige av
administrasjonen tilsier at kommunedirektgren ikke ber gis anledning til 4 uttale seg for
kontrollutvalget skal behandle saker som gjelder valg av revisor og sekretariat. De



hensynene som begrunner at kommunedirektgren skal gis uttalelsesrett, vil etter
departementets vurdering ikke gjere seg gjeldende i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebaerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg fer kontrollutvalget behandler saker
som gjelder valg av revisor og revisjonsordning, og valg av sekretariat for kontrollutvalget.

Budsjettforslag for kontrollarbeidet

Det folger av forskriften § 2 at kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for
kontrollarbeidet i kommunen. Forslaget skal folge innstillingen til arsbudsjettet etter
kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Nar kontrollutvalget oversender forslag til budsjett for kontrollutvalget i kommunen, vil dette
ikke vaere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid, jf. § 23-5 farste
setning. Dette tilsier at kommunedirektaren ikke skal gis anledning til & uttale seg far
kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Kommunedirektgren har ansvar for det samlede budsjettet i kommunen. Det kan derfor
argumenteres for at en uttalelse fra kommunedirektaren kan bidra til & opplyse saken far
kontrollutvalget skal behandle den. P& den andre siden vil departementet vise til at budsjettet
for kontrollarbeidet har direkte betydning for omfanget av kontrollen med kommunens
administrasjon. Departementet mener derfor at gode grunner tilsier at kommunedirektgren
ikke bar gis anledning til & uttale seg i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebzerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg for kontrollutvalget behandler saker
som gjelder budsjettforsiag for kontrollarbeidet.

Arsmeldinger for kontrollutvalget

Spersmalet om kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg om arsmeldinger som
skal oversendes til kommunestyret, vil etter departementets vurdering avhenge av
arsmeldingens innhold. Dersom arsmeldingen inneholder opplysninger om resultater av
kontrollutvalgets arbeid, legger departementet til grunn at kommunedirektgren skal gis
anledning til & uttale seg i saken, jf. § 23-5 farste setning. Departementet viser til drgftelsene
over og vare tidligere vurderinger i sak 10/9262-ERA.

Hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektoren

Nar det gjelder sparsmalet om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektaren
etter § 23-5 andre setning, vil departementet vise til at bestemmelsen bare fastslar at
kommunedirektaren skal "gis anledning" til & uttale seg. Bestemmelsen sier ikke noe om
hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektgren. Departementet legger derfor til
grunn at det er opp til kontrollutvalget i den enkelte kommune & avgjare hvordan dette skal
gjeres. En praktisk lgsning kan vaere at sekretariatet for kontrollutvalget forelegger saken for
kommunedirektgren som en del av sin saksforberedelse, jf. forskriften § 7.



Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

kst. avdelingsdirektar
Signhe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Deres ref Var ref Dato
20/2919-5 15. oktober 2020

Svar pa oppfelgingsspersmal vedrgrende tolkningen av kommuneloven
§ 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 2. september 2020 og tidligere
korrespondanse vedrgrende tolkningen av kommuneloven § 23-5. | brevet viser dere til at
departementet i brev 4. august 2020 har lagt til grunn at kommunedirektaren ikke skal gis
anledning til & uttale seg for kontrollutvalget behandler saker som gjelder budsjettforslag for
kontrollarbeidet. | brevet viste departementet blant annet til at budsjettet for kontrollarbeidet
har direkte betydning for omfanget av kontrollen med kommunens administrasjon, og at gode
grunner derfor tilsier at kommunedirektgren ikke skal gis anledning til & uttale seg for
kontrollutvalget behandler denne typen saker. Dere sper om det betyr at kommunedirektaren
heller ikke skal gis anledning til & endre eller redusere budsjettforslaget til kontrollutvalget far
det skal behandles i formannskapet.

Departementet vil vise til at § 23-5 andre punktum regulerer i hvilke tilfeller
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler en sak.
Nar saker etter kontrollutvalgets behandling skal oversendes til kommunestyret, vil
kommunedirektarens rolle vaere & ekspedere saken videre til behandling der. Det framgér av
merknaden til § 23-5 andre punktum i Prop. 46 L (2017-2018) at kommunedirektaren kan gi
supplerende opplysninger i forbindelse med at saken oversendes til kommunestyret, jf.
prinsippet om at saken skal vaere sa godt opplyst som mulig. Kommunedirektgren kan
imidlertid ikke endre saksframstillingen til kontrollutvalget.

Departementet legger derfor til grunn at kommunedirektaren ikke kan endre eller redusere
kontrollutvalgets budsjettforslag for kontrollarbeidet for det skal behandles i formannskapet.
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Kontrollutvalgets budsjettforslag skal felge formannskapets innstilling til arsbudsjettet etter §
14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

avdelingsdirektor
Sighe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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