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Postboks 54, 8138 Inndyr 17.11.2020 20/1201 412-5.1
TIf: 470 37452

Medlemmer i Bodg kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Metedato:Tirsdag, 24. november 2020, kl 09.00

Maotested: Bystyresalen, Bode radhus

SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
51/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 15. oktober 2020
52/20 Redegjorelse fra Iris Salten IKS: Tiltak iverksatt for & skille pa selvkost

(husholdningsavfall) og naring for a ivareta den offentlige rollen Iris Salten
IKS har i forhold til kommersielle akterer i markedet nér det gjelder
konkurranseutsetting, likebehandling og anbudsprosesser.

53/20 Rapport forvaltningsrevisjon: HR-kontoret

54/20 Revisors uttalelse etter forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen: Pasientregnskap

55/20 Dialog med revisor: Etterlevelseskontroll regnskapsaret 2020

56/20 Virksomhetsplan 2021 for kontrollutvalget

5720 Arsrapport 2020 fra kontrollutvalget

58/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

59/20 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Bodg, 17. november 2020

Espen Rokkan (s)
Leder kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordferer, rddmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget til
orientering (eventuell innkalling skjer sarskilt).
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Postboks 54, 8138 Inndyr 17.11.2020 20/1202 412-5.3

SAK 51/20

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 15.
oktober 2020

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

a) Protokoll fra kontrollutvalgets mote 15. oktober 2020

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra forrige mete i kontrollutvalget legges frem for godkjenning.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 15. oktober 2020 godkjennes.

Inndyr, 17. november-2020

Sekretar for kontrollutvalget
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Postboks 54, 8138 Inndyr 15.10.2020 20/1021

ark
412-54

PROTOKOLL - BODO KONTROLLUTVALG

Motedato: Torsdag, 15. oktober 2020 kl. 09.00 — 11.30
Maotested: Formannskapssalen, Bode radhus
Saksnr.: 42/20 - 50/20

Til stede: Forfall:
Espen Rokkan, leder Ingen
Charlotte Ringkjeb, nestleder

Ashild Opgyen, medlem

Arild Mentzoni, medlem

Lars Christensen, medlem

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:

o Kommunaldirekter Knut Andreas Hernes, sak 45/20
Daglig leder Liv Anne Kildal,
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Bjern Vegard Gamst, og
Forvaltningsrevisor Kai Blix, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretariatsleder Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste til metet ble godkjent.

Merknader:
Ingen



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
42/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 25. august 2020

43/20 Unntatt fra offentlighet Off.lov § 13, jfr fvl § 13: Kontrollutvalgets sak
36/20: Henvendelse til kontrollutvalget om kommunens forvaltning av
inngatt avtale om bedriftshelsetjeneste, samt om kommunens héndtering av
varsling — Status for revisors undersgkelser sa langt — forslag til
prosjektplan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon

44/20 Rapport forvaltningsrevisjon: Byteknikk — Prosjektgjennomfering
45/20 Redegjorelse fra administrasjonen: Bruk av benchmarking og vurderinger
av produktivitet i egen produksjon

46/20 Revisors vurdering av egen uavhengighet

47/20 Kontrollutvalgets moateplan 2021

48/20 Budsjett for kontroll og tilsyn 2021

49/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

50/20 Eventuelt
42/20 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets meote 25. august 2020
Forslag til vedtak:

Protokoll fra kontrollutvalgets mete 25. august 2020 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 25. august 2020 godkjennes.

43/20 Unntatt fra offentlighet Off.lov § 13, jfr fvl § 13: Kontrollutvalgets sak
36/20: Henvendelse til kontrollutvalget om kommunens forvaltning av
inngatt avtale om bedriftshelsetjeneste, samt om kommunens handtering
av varsling — Status for revisors underseokelser sa langt — forslag til
prosjektplan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjon angédende HR-kontoret slik det
er beskrevet i prosjektplan datert 7.10.2020.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formaél gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justering av fastsatt problemstilling ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlapende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.



Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjon angdende HR-kontoret slik det
er beskrevet i prosjektplan datert 7.10.2020.

Innenfor rammen av forvaltningsrevisjonens formal gir kontrollutvalget revisor fullmakt til &
foreta justering av fastsatt problemstilling ved behov.

Kontrollutvalget ber revisor fortlepende rapportere til kontrollutvalget om fremdriften og om
det er gjort endringer i prosjektets problemstillinger.

44/20 Rapport forvaltningsrevisjon: Byteknikk — Prosjektgjennomforing

Forslag til vedtak (innstilling til bystyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Byteknikk — Prosjektgjennomforing er forelagt
bystyret i Bodo og tas til etterretning.
2. Bystyret ber ridmannen merke seg rapportens anbefalinger.

Omforent forslag til vedtak:
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Byteknikk — Prosjektgjennomforing er forelagt
bystyret i Bodo og tas til etterretning.

2. Bystyret ber radmannen merke seg rapportens anbefalinger:

1. Bode kommune skal utarbeide et gkonomireglement innen utgangen av 2020
2. Bodeg kommune skal ajourfere rullerende gkonomiplan i forhold til investeringer
3. Bode kommune ber utarbeide et investeringsreglement med prosjektmodell

4. Bodg kommune ber stille krav til presisjonen pa kostnadsoverslag for prosjekter i
egenregi

5. Bode kommune ber utforme klare rutiner for:
I. Rapportering av budsjettavvik (i tertialrapporten)
II. Prosjektorganisering for investeringsprosjekter
I1I. Lepende rapportering om prosjektets gkonomi og fremdrift
IV. Rolleavklaring og ansvarsfordeling i investeringsprosjekter
V. Planlegging av investeringsprosjekter
VI. Utarbeidelse av risikovurderinger og tiltak
VII. Utarbeidelser av fremdriftsplan med milepaler

VIII. Avviksrapportering



IX. Oppfelging og avviksrapportering
X. Gjennomforing av investeringsprosjekter

XI. Evaluering av investeringsprosjekter

3. Bystyret ber kontrollutvalget vaere sarskilt oppmerksom pa oppfelgning av bystyrets

Votering:

vedtak i denne forvaltningsrevisjonen.

Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

1.

Vedtak (innstilling til bystyret):

Forvaltningsrevisjonsrapporten Byteknikk — Prosjektgjennomfering er forelagt
bystyret i Bodo og tas til etterretning.

Bystyret ber radmannen merke seg rapportens anbefalinger:

1. Bode kommune skal utarbeide et gkonomireglement innen utgangen av 2020
2. Bodg kommune skal ajourfere rullerende ekonomiplan i forhold til investeringer
3. Bode kommune ber utarbeide et investeringsreglement med prosjektmodell

4. Bodg kommune ber stille krav til presisjonen pa kostnadsoverslag for prosjekter i

5. Bode kommune bear utforme klare rutiner for:

I. Rapportering av budsjettavvik (i tertialrapporten)

I1. Prosjektorganisering for investeringsprosjekter

III. Lopende rapportering om prosjektets gkonomi og fremdrift
IV. Rolleavklaring og ansvarsfordeling i investeringsprosjekter
V. Planlegging av investeringsprosjekter

VI. Utarbeidelse av risikovurderinger og tiltak

VII. Utarbeidelser av fremdriftsplan med milepaler

VIII. Avviksrapportering
IX. Oppfelging og avviksrapportering
X. Gjennomforing av investeringsprosjekter

XI. Evaluering av investeringsprosjekter

3. Bystyret ber kontrollutvalget vaere serskilt oppmerksom pé oppfelgning av bystyrets

vedtak i denne forvaltningsrevisjonen.



45/20 Redegjorelse fra administrasjonen: Bruk av benchmarking og vurderinger
av produktivitet i egen produksjon

Kommunaldirekter Knut Andreas Hernes motte fra administrasjonen for 4 redegjore og svare
pa spersmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Kontrollutvalget kommer tilbake til saken i januarmetet.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjarelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Kontrollutvalget kommer tilbake til saken i januarmetet.

46/20 Revisors vurdering av egen uavhengighet

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget i Bode kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 19.
august 2020 til etterretning. Utvalget ber om & bli lepende orientert om forhold som kan endre
vurderingen av uavhengighet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget i Bode kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 19.
august 2020 til etterretning. Utvalget ber om 4 bli lopende orientert om forhold som kan endre
vurderingen av uavhengighet.

47/20 Kontrollutvalgets meteplan 2021

Forslag til vedtak:
Alternativ 1:
Kontrollutvalget avholder mate folgende datoer i 2021:

Torsdag 14. januar
Tirsdag 9. mars



Onsdag 21. april (behandling av regnskap for kommune og kommunale foretak)
Tirsdag 18. mai

Tirsdag 24. august
Onsdag 13. oktober
Tirsdag 23. november

Ytterligere meter avholdes ved behov.

Alternativ 2:
Kontrollutvalget avholder mete folgende datoer i 2021:

Torsdag 14. januar

Tirsdag 9. mars

Mandag 26. april (behandling av regnskap for kommune og kommunale foretak)
Tirsdag 18. mai

Tirsdag 24. august
Onsdag 13. oktober
Tirsdag 23. november

Ytterligere moter avholdes ved behov.

Omforent forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avholder mote folgende datoer i 2021:

Torsdag 14. januar

Tirsdag 9. mars

Onsdag 21. april (behandling av regnskap for kommune og kommunale foretak)
Torsdag 3. juni

Tirsdag 24. august
Onsdag 13. oktober
Tirsdag 23. november

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget avholder meote folgende datoer i 2021:

Torsdag 14. januar

Tirsdag 9. mars

Onsdag 21. april (behandling av regnskap for kommune og kommunale foretak)
Torsdag 3. juni

Tirsdag 24. august
Onsdag 13. oktober
Tirsdag 23. november



48/20 Budsjett for kontroll og tilsyn 2021

Forslag til vedtak:
Bode kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2021
foreslas budsjettert til kr 3 256 000.

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 2 665 000
Sekreterbistand Kr 526 000
| Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 65 000
Sum Kr 3 256 000

Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet oversendes
formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Bodg kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2021
foreslas budsjettert til kr 3 256 000.

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 2 665 000
Sekreterbistand Kr 526 000
Kurs og opplaring, andre driftsutgifter Kr 65 000
Sum Kr 3 256 000

Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet oversendes
formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

49/20 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisjonen orienterte:

e Revisjonen har gjennomfert personalsamling med gjennomgang av virksomhetsplan
og strategidokument. Oppstartssamtaler er starta opp og er gjennomfort med Stormen
og Bode Havn.

e Styremete 1 revisjonen neste uke, med bl.a pensjon som tema

Sekretariatet orienterte:

e Om dokumenter vedlagt saken

e Om epost datert 12.10.2020 fra Inge Sund: Kulturveien 36 OG Kleivaveien 27 - Neess
og Vikholt til Fylkesmannen, (sendt per epost til utvalgets medlemmer)

e Henvendelse fra angelladvokatfirma 12.10.2020 med krav om innsyn i
kontrollutvalgets sak 36/20 Unntatt fra offentlighet Off.lov § 13, jfr fvl § 13:
Henvendelse til kontrollutvalget om kommunens forvaltning av inngétt avtale om
bedriftshelsetjeneste, samt om kommunens handtering av varsling. Svar pa
henvendelsen fra firmaet er under utarbeidelse.

e Nummerering i innkallingen / saker er feil. Korrigeres i protokollen.



e Iris Salten IKS kommer til neste mete og gir kontrollutvalget en orientering jfr
utvalgets vedtak i sak 30/20: «strukturendringer som er iverksatt og som planlegges
iverksatt for a skille mer pa selvkost (husholdningsavfall) og neering for a ivareta den
offentlige rollen Iris Salten IKS har i forhold til kommersielle aktorer i markedet nar
det gjelder konkurranseutsetting, likebehandling og anbudsprosesser. »

Vedtak:
Saken tas til orientering.

50720 Eventuelt

Ingen ytterligere saker til behandling.

Bods, 15. oktober 2020

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget

Utskrift sendes:

Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Bode kommune v/ ordferer og radmann,

Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 52/20

Redegjorelse fra Iris Salten IKS: Tiltak iverksatt for a skille
pa selvkost (husholdningsavfall) og naering for a ivareta
den offentlige rollen Iris Salten IKS har i forhold til
kommersielle akterer i markedet nar det gjelder
konkurranseutsetting, likebehandling og anbudsprosesser.

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, 8. juni 2020: Notat i forbindelse med planlegging og
undersekelse av mulig forvaltningsrevisjon av Iris Salten IKS

e Deloitte Legal, 31. august 2018: Juridisk vurdering knyttet til rammebetingelser og
organisering for Iris Salten IKS

e Deloitte Legal, 17. desember 2018: Vurdering av dagens organisering i Iris-Salten-
konsernet

Bakgrunn for saken:

Saken har bakgrunn i kontrollutvalgets sak 30/20 fra mete 18. juni 2020, hvor utvalget droftet
om det kunne vare aktuelt med forvaltningsrevisjon i forhold til Iris Salten IKS. I forbindelse
med nevnte sak hadde revisor utarbeidet vedlagte notat hvor revisor nevner at de etter forrige

behandling har innhentet rapporter utarbeidet av Deloitte Advokatfirma AS. Tema i de nevnte
rapportene er

1. Juridisk vurdering knyttet til juridiske rammebetingelser og organisering for Iris Salten IKS

2. Vurdering av dagens organisering i Iris Salten-konsernet



3. Statsstetterettslige problemstillinger

Revisor nevner i sitt notat hovedtrekkene i de juridiske vurderinger, samt tiltak som er
iverksatt fra Iris Salten IKS sin side.

Styret i Iris Salten IKS fattet falgende vedtak i styresak 19/04:

Med bakgrunn av Deloitte’s klare tilradning foresiar styret overfor representantskapet
at det ikke gjores endring i dagens organisering av Iris Salten IKS.

Som rapportene viser har Iris Salten IKS gode styringsprinsipper gjennom sine
eierstrategier, og at det er god demokratisk styring med selskapene.
Med bakgrunn i det arbeidet som er gjennomfort iverksettes folgende tiltak:

1) Investeringer pa Vikan som i hovedsak gjores i en kommersiell satsning skal ikke
Sfinansieres med kommunal garanti. Per i dag betyr det at investeringen i deponi pd
Vikan som er gjort i perioden 2017 til 2019 og investeringen i metalltomt fra 2015

finansieres i ordincer bank, og uten kommunal garanti.

2) Det settes opp anbud pd behandling av avfallet som kommer fra husholdningene i
Salten. Dette vil gjelde alt avfallet som samles inn fra husholdningene, og det avfallet

som husholdningene leverer pa miljotorgene. Det hentes inn juridisk assistanse for
habilitet i forhold til dette anbudet.

3) Iris Service skal behandle alle tilbydere av forretningsrenovasjon likt. Det betyr at
dersom Iris Service selger en type tjeneste til Retura Iris, skal de pa likelydende mdte
selge samme tjeneste til andre kommersielle aktorer.

4) Alle interne avtaler gas gjennom pad nytt. Avtalene skal bygge pd
markedsinvestorprinsippet. Avtalene skal veere dpne.

5) For a sikre demokratisk forankring ved valg til styrer gjennomfores det drlig mote
mellom valgkommite i IKS og valgkommite for datterselskapene.

Notatet fra revisor avsluttes med folgende:
«I lys av ny informasjon anbefaler ikke revisjonen noen ny forvaltningsrevisjon av Iris
Salten IKS med det forste. Det er foretatt nye strukturendringer i konsernet som det
ikke er mulig a teste eller revidere siden de nettopp er implementert eller er i en
implementeringsprosess. »

Kontrollutvalget besluttet falgende i sak 30/20:

Kontrollutvalget ber Iris Salten IKS komme til mote hosten 2020 for a redegjore om de
strukturendringer som er iverksatt og som planlegges iverksatt for @ skille mer pa selvkost
(husholdningsavfall) og neering for d ivareta den offentlige rollen Iris Salten IKS har i
forhold til kommersielle aktorer i markedet nar det gjelder konkurranseutsetting,
likebehandling og anbudsprosesser.



Som en oppfelgning av utvalgets vedtak er Iris Salten IKS bedt om 4 stille i metet k1 09.00 for
a redegjore overfor kontrollutvalget om hva som er iverksatt og planlegges iverksatt for d
skille mer pa selvkost (husholdningsavfall) og nering for d ivareta den offentlige rollen Iris
Salten IKS har i forhold til kommersielle aktorer i markedet ndr det gjelder
konkurranseutsetting, likebehandling og anbudsprosesser.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr, 17. november 2020

~ Sen
Sekreter for kontrollutvalget



Notat - Iris Salten IKS — Bode 08.06.2020

Notat

[ forbindelse med en planlegging og undersekelse av en mulig forvaltningsrevisjon av Iris
Salten IKS, kom det fram tre rapporter som konsernstyre i Iris Salten IKS har bedt Iris Salten
om & utarbeide. Vi i revisjonen vil trekke frem de viktigste momentene i disse rapportene.

Disse rapportene er utarbeidet av Deloitte Advokatfirma AS og omhandler:

1. Juridisk vurdering knyttet til juridiske rammebetingelser og organisering for Iris
Salten IKS
2. Vurdering av dagens organisering i Iris Salten-konsernet

3. Statsstetterettslige problemstillinger

[ dette notatet vil det komme frem tiltak som Iris salten har iverksatt, jobber med & iverksette

iverksettelse eller planlegger & iverksette.

1 Juridisk vurdering knyttet til juridiske rammebetingelser og organisering

for Iris Salten IKS

I denne rapporten gér hovedtrekkene ut pa betydningen av at man tok bort «non-profit»-
beskrivelsen fra selskapsavtalen. Konklusjonen var at det ikke hadde sa stor betydning for
garantier fra eierkommunene, adgangen kommunene har til & tildele kontrakter iht. unntaket

om utvidet egenregi.

Det sentrale i denne vurderingen hvilken type virksomhet som i realiteten drives, og ikke

hvordan selskapet betegnes i selskapsavtalen.

[ rapporten var det ogsa problemstillinger rundt statsstetteregelverket som er mer omtalt i

punkt 3.
2 Vurdering av dagens organisering i Iris Salten-konsernet

Bakgrunnen for denne utredningen skyldes en pagéende diskusjon pa eierniva i Iris Salten
IKS hvor man ser det som ngdvendig & vurdere organiseringen av offentlig og

konkurranseutsatt virksomhet.

Salten Kommunerevisjon 2020 I



Notat - Iris Salten 1IKS — Bodeg 08.06.2020

I rapporten til Deloitte ble det presentert 2 modeller:
1. En modell som bygger pa dagens organisering, men med forslag til justeringer.

2. En modell som skiller kommersiell og gebyrfinansiert drift.

I rapporten fremkommer det at det mest hensiktsmessige er & beholde dagens modell med
forbedringsforslag og gjennomgang av felgende forhold:
o Viktige hensyn ved blandet virksomhet (offentlig og konkurranseutsatt virksomhet)
innad i samme konsern
e Styrker og svakheter (herunder synergier)
e Overordnede styringsprinsipper, herunder en «oppdatering» av notatet fra Haavind'

e Forbedringsforslag
3 Utbyttepraksis og evrige problemstillinger i lys av statsstotteregelverket

Manglende eller for lavt fastsatt utbytte til eierkommunene fra selskaper i Iris Salten-
konsernet som driver kommersiell virksomhet kan vaere i strid med statsstotteregelverket.
E@S-avtalen artikkel 61, inntatt i norsk rett gjennom E@S-loven,*fastslér at statsstotte er

uforenlig med E@S-avtalen. Av EQS- avtalen artikkel 61 forste ledd folger det at:

«Med de unntak som er fastsart i denne avtale, skal stotte gitt av EFs medlemsstater
eller EFTA- statene eller stotte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer
med G vri konkurransen ved a begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte
varer, veere uforenlig med denne avtales funksjon i den utstrekning statten pavirker

samhandelen mellom avtalepartene. »

Ut ifra denne bestemmelsen stiller en gjerne opp seks kriterier som alle mé veere oppfylt for at
stette skal anses for & vare ulovlig statsstette. Det er altsa tilstrekkelig at ett av de seks

vilkarene ikke er oppfylt for at tiltaket ikke kan anses som statsstotte.

1. Stetten mé innebare en skonomisk fordel for mottakeren.

2. Stetten ma veere gitt av staten eller av statsmidler i enhver form.

! Rapport - Overordnede styringsprinsipper — utarbeidet av Advokatfirmaet Hovind i 2012 om lris Salten [KS
2 Lov om gjennomforing i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske vkonomiske samarbeidsomrade
(EOS) m.v. (E@S- loven), LOV-1992-11-27-109

Salten Kommunerevisjon 2020 2



Notat - Iris Salten IKS — Bodg 08.06.2020

3. Mottaker av stgtte ma drive ekonomisk aktivitet (foretaksbegrepet).

4. Stetten ma begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer eller
tjenester (selektivitet).

5. Stetten mé vri konkurransen eller true med & vri konkurransen.

6. Stotten ma vaere egnet til & pavirke samhandelen mellom E@S-landene.

Statsstetterettslige problemstillinger kommer sarlig pa spissen ved direkte stotte (overforing
av offentlige midler) og ved forhold som kan legge til rette for kryss-subsidiering metlom

offentlig og konkurranseutsatt virksomhet.

[ Iris Salten-konsernet utoves det bade ekonomisk (kommersiell) aktivitet og ikke-gkonomisk
(offentlig) aktivitet. Der Iris Salten IKS utforer offentlige, lovpélagte tjenester pa vegne av
sine eierkommuner er det i utgangspunktet ikke snakk om gkonomisk aktivitet slik dette
begrepet skal forstis etter EQS- avtalens artikkel 61(1). Pa den annen side vil f.eks.
héndtering av neringsavfall i konkurranse med private avfallsselskap medfere at det ytes
tjenester pa et marked, noe som igjen medforer at statsstotteregelverket kommer til
anvendelse pa denne delen av virksomheten. Dette vil eksempelvis vaere tilfelle for Iris
Produksjon AS, men ogsé for Iris Salten 1IKS og andre avfallsselskap i konsernet som,

uavhengig av stgrrelse andel, handterer n&ringsavfall.

Nar det offentlige er involvert i et marked ved & uteve gkonomisk aktivitet, enten direkte eller
indirekte gjennom eierskap, settes det visse krav til hvordan det offentlige (selskapet) skal
opptre. EU-domstolen har gjennom langvarig praksis utarbeidet prinsipper som skal serge for
at det offentlige opptrer pd markedet i trdd med markedsmessige prinsipper —
markedsinvestortesten, poenget med testen er a sikre at det offentlige opptrer pa en slik mate
som kan sammenlignes med det en privat investor ville gjort under de samme omstendigheter,

idet det sees bort fra alle sosiale, regionalpolitiske og sektorbestemte hensyn.

Ved investering i selskaper vil det fremste formalet til en privat investor vaere avkastning i
form av utbytte eller videresalg av aksjer. Dersom det offentlige avstar fra utbytte fra
virksomhet som utgver gkonomisk aktivitet kan dette utgjore ulovlig statsstette. Vurderingen
vil kunne variere noe avhengig av valg av selskapsmodell, slik at den folgende vurderingen
forsakes utformet sé generell som mulig. ESA og EU-Kommisjonen anvender

markedsinvestorprinsippet ogsé i slike tilfeller. Hvorvidt det a avsta fra utbytte utgjor en
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okonomisk fordel, ma altsé vurderes sammenlignbart med det en privat investor ville ha gjort

i en lignende situasjon.

Det kan imidlertid tenkes at avkall pa utbytte kan begrunnes i forretningsmessige hensyn, der
det forventes at kapitalen pé lang sikt vil gi avkastning i samsvar med hva en rasjonell
investor ville akseptert. I et slikt tilfelle vil det ikke vaere snakk om ulovlig statsstotte etter

E@S-avtalen artikkel 61(1).

En privat investor vil forvente avkastning péa de investeringer og tiltak den gjer som
markedsakter. En investor i en markedsgkonomi vil bidra til f.eks. egenkapitalfinansiering
kun hvis ndverdien av forventet fremtidig kontantstrom fra det planlagte prosjektet (utbytte

eller verdistigning justert for risiko) overstiger tilferselen av kapital.

Tiltak fra Iris Salten IKS

Revisjonen har gjennomgatt alle styre- og representantskapsprotokoller fra 2018 og frem til i
dag. Ut ifra styredokumenter fra Iris Salten kommer det frem bl.a. et vedtak i sak 19/04

(vedtaket er referert under):

Vedtak:

Med bakgrunn av Deloitte s klare tilradning foresldr styret overfor representantskapet
at det ikke gjores endring i dagens organisering av Iris Salten IKS.

Som rapportene viser har Iris Salten IKS gode styringsprinsipper gjennom sine

eierstrategier, og at det er god demokratisk styring med selskapene.

Med bakgrunn i det arbeidet som er gjennomfort iverksettes folgende tiltak:

1. Investeringer pa Vikan som i hovedsak gjores i en kommersiell satsning skal
ikke finansieres med kommunal garanti. Per i dag betyr det at investeringen i
deponi pa Vikan som er gjort i perioden 2017 til 2019 og investeringen i

metalltomt fra 2015 finansieres i ordiner bank, og uten kommunal garanti.

2. Det settes opp anbud pa behandling av avfallet som kommer fra

husholdningene i Salten. Dette vil gjelde alt avfallet som samles inn fra
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husholdningene, og det avfallet som husholdningene leverer pa miljotorgene.

Det hentes inn juridisk assistanse for habilitet i forhold til dette anbudet.

3. Iris Service skal behandle alle tilbydere av forretningsrenovasjon likt. Det
betyr at dersom Iris Service selger en type tjeneste til Retura Iris, skal de pa

likelydende mate selge samme tjeneste til andre kommersielle aktorer.

4. Alle interne avtaler gas gijennom pa nytt. Avtalene skal bygge pa

markedsinvestorprinsippet. Avtalene skal veere dpne.

5. For a sikre demokratisk forankring ved valg til styrer gjennomfores det arlig

mate mellom valgkommite i IKS og valgkommite for datterselskapene.

Revisjonen har innhentet uttalelse fra adm.dir. Leif-Magne Hjelseng og ekonomisjef Bjern
Ove Moum der vi i revisjonen gnsket & fa vite om og eventuelt nar disse tiltakene er iverksatt

eller om det er satt en frist for iverksettelse av tiltakene?

1. Fra 1. januar 2020 er investeringene i deponi og metalltomt tatt ut av den kommunale
garantien, og disse investeringene er finansiert i ordinar bank. Det vil si at begge disse
prosjektene er refinansiert i kommersiell bank med pant i eiendommen, og 14n i
Kommunalbanken er innfridd

2. Arbeide med anbudet er startet opp. I henhold til plan skal det ut i slutten av august,
med iverksettelse fra 1. januar 2021. Prosjektet kjores av Iris Service og med bistand
fra Deloitte pa grunn av inhabilitetsutfordringer

3. Dette er iverksatt fra 1 mai 2020.

4. Alle avtaler er gjennomgétt.

5. Mgte mellom valgkomiteene ble gjennomfort 25 februar.
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Konklusjon

Iris Salten IKS har implementert nye strukturer pa hvordan de handterer avfallshandtering i

dag. De har ogsa pagaende prosjekter som skal gjennomfores og som er forankret i vedtak i

konsernstyret.

Disse strukturendringene er iverksatt for a skille mer pé selvkost(husholdningsavfall) og

n&ring, og for ivareta den offentlige rollen Iris Salten IKS har i forhold til andre kommersielle

akterer pad markedet nér det gjelder konkurranseutsetting, likebehandling og anbudsprosesser.

Kort fortalt har Iris Salten gjennomfert folgende endringer/forbedringer:

¢ Konkurranseutsetting, Likebehandling og Anbudsprosesser

@]

Avtaler mellom Iris Service IKS og andre selskaper i Iris Salten-konsernet (slik
som f.eks. Iris Produksjon AS og Retura Iris AS) méa inngés pa
markedsmessige vilkar for & vaere i trdd med anskaffelsesregelverket. Avtaler
som ikke er markedsmessige risikerer & bli ansett for 4 tilfere den
kommersielle virksomheten gkonomiske fordeler i strid med
statsstotteregelverket.

Naér det inngés avtaler pé tvers av strukturene er det derfor viktig at en legger
markedsinvestorprinsippet til grunn for & serge for at avtaler inngés pa
markedsmessige vilkar.

Aksjelovens kapittel 3 begrunnes med samme hensyn, nemlig at avtaler skal
inngas pa markedsmessige vilkéar. Det samme kan en ogsé lese ut av
avfallsforskriften kapittel 15, hvor man vil hindre kryssubsidiering av
neringsvirksomhet.

Iris Salten har lagt stor vekt pa likebehandling og at alle selskaper
konkurranseutsettes. Alle avtaler mellom selskapene skal gjennomgas, og skal

legge markedsinvestorprinsippet til grunn for utarbeidelse av disse avtalene.

o Selvkost — struktur — Iris Salten og Iris Service

o]

Husholdningsavfall konkurranseutsettes, denne prosessen er enda pagaende.
Det vil si at Iris produksjon ikke trenger & levere til selvkost, men pé

anbudskontrakt. Iris Service far alle inntekter fra miljostasjonene som de
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drifter, bade naering og husholdning. Husholdningsgebyret utstedes av Iris
Salten. Det fores na 2 separate selvkostregnskap som settes sammen til ett.
e Nering — struktur
o Iris Retura blander ikke husholdning og n&ringsavfall, men kjorer kun for
naring. Iris Produksjon konkurranseutsetter sine oppdrag og vil likebehandle
alle sine kunder uavhengig av storrelse. Alle interne avtaler prises etter
markedsprinsippet. Alle nye investeringer finansieres p& det kommersielle
markedet og setter sin egen eiendom/anlegg som sikkerhet
o Apenhet/transparent
o Iris Salten gnsker & vaere &pen om hvordan organisasjonen driftes. Som et
kommunalt eid foretak er det viktig & redusere usikkerheten blant
interessentene og samtidig & eke tilliten i selskapet. I Iris Salten IKS sine
hjemmesider finner man bl.a. alt av styre- og representantskapsprotokoller,
selskapsavtale, arsmeldinger og andre relevante dokumenter.
e Utbyttepraksis og bonusordninger
o Markedsinvestorprinsippet om & ta ut utbytte for & ikke vaere i strid med
statsstotteregelverket er vurdert ut ifra Deloitte & vere innafor gjeldene regler.
Det samme gjelder for bonusordninger, disse blir beregnet ut ifra resultat fra de
kommersielle selskapene Iris Produksjon og Iris Retura, men utbetales ogsa til
Iris Service og Iris Salten, dette er ifelge BDO ikke noe problem.
Bonusordningene bytter navn til resultatdeling. Det underbygger at
godtgjarelsen som utbetales kommer som en falge av et godt resultat i
selskapet, og ikke at man har oppnadd andre mal som er satt for bedriften. De
senere drene har vi sett flere som har gatt over til & bruke ordet resultatdeling i
stedet for bonus. Dette synliggjer at noe gar til de ansatte, mere gar til eierne
og en del blir igjen til bedriftenes videre utvikling nar det skapes gode

resultater ifalge Iris Salten.

I lys av ny informasjon anbefaler ikke revisjonen noen ny forvaltningsrevisjon av Iris Salten
IKS med det forste. Det er foretatt nye strukturendringer i konsernet som det ikke er mulig &

teste eller revidere siden de nettopp er implementert eller er i en implementeringsprosess.
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Nér det gjelder utbyttepolitikk og markedsinvestorprinsippet, sa er dette ogsa politisk anlagt

og kan vare noe vi kan komme tilbake til i en eierskapskontroll av Bodg kommune.

Kai Andre Blix
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Forvaltningsrevisor Bjorn Vegard Gamst

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
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Memo

Dato: 31. august 2018

Til: Iris Salten IKS v/administrerende direktgr Leif Magne Hjelseng

Fra: Deloitte Advokatfirma v/adv. Geir A. Melby og adv.flm. Torgeir Overgye

Emne Juridisk vurdering knyttet til juridiske rammebetingelser og organisering for Iris Salten IKS

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Deloitte Advokatfirma AS er av Iris Salten IKS v/adm. dir. Leif Magne Hjelseng bedt om & foreta en
utredning av en rekke juridiske rammebetingelser for driften og organiseringen av Iris Salten IKS.
Bakgrunnen for henvendelsen skyldes et arbeid i Iris Salten IKS om & ta ut «non-profit»-formalet fra
selskapsavtalen p& grunn av eierkommunenes gnske om utbytte fra den kommersielle aktiviteten. I
kislvannet av dette ble administrerende direktgr bedt om & innhente en juridisk utredning av fglgende
problemstillinger:

a) Kan kommunene stille garanti til et IKS som ikke lenger har nonprofitt som formal?
b) Kan kommunene fortsatt tildele innsamling av avfall til Iris Saiten IKS som egenregi nar Iris
Salten ikke lenger er et nonprofitt-selskap?!

Itillegg til disse problemstillingene vil det rettes et fokus pd utbyttepraksis i lys av statsstgtteregelverket,
herunder regelverk knyttet til krav om separate regnskap, og utbyttepraksis i lys av selvkostregelverket.
Det er dermed fire ulike rettslige forhold som er gjenstand for denne utredningen.

Utredningen tar for seg de faktiske forutsetningene rundt og for Iris Salten IKS sin drift i punkt 2
nedenfor,? mens de juridiske vurderingene fglger av punkt 3.

1.2 Oppsummering

Denne utredningen har tatt for seg en rekke kompliserte problemstillinger knyttet til de juridiske
rammebetingelsene for Iris Salten IKS. Utredningen inneholder falgende konklusjoner:

*» Punkt 3.1: Eierkommunene kan fortsatt stille garantier til Iris Salten IKS selv om «non-profit»-
beskrivelsen tas vekk fra selskapsavtalen. Det avgjsrende for adgangen til & stille garantier er
om rettssubjektet utgver «naeringsvirksomhet». Det sentrale i denne vurderingen er den type
virksomhet som drives, og ikke hvordan selskapet betegnes i selskapsavtalen.

e Punkt 3.2.2: Hvorvidt Iris Salten IKS betegnes som et «non-profit»-selskap har ikke betydning
for adgangen til kommunene om 3 tildele kontrakter iht. unntaket om utvidet egenregi.

o Punkt 3.3: Endelig m3 Iris Salten-konsernet forholde seg til statsstgtteregelverket ettersom det
utgves bade kommersiell (gkonomisk) og offentlig (ikke-gkonomisk) aktivitet. Dette medfgrer

! Ref. e-post fra Leif Magne Hjelseng til Geir Melby 27. juni 2018.

2 Informasjonen i dette punkt er i stor grad hentet fra selskapets nettsider og 8rsmelding, samt mottatt informasjon per e-post fra
Leif Magne Hjelseng
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krav til separate regnskaper mellom aktivitetene og ellers inngdelse av avtaler til
markedsmessige vilkar for & unngd kryssubsidiering av kommersiell virksomhet.

Et sentralt poeng en kan ta med seg fra vurderingene i denne utredningen er at ingen av
problemstillingene og deres konklusjoner medfgrer behov for betydelige omorganisering av virksomhet
elter struktur for Iris Salten-konsernet. En mer utfgrlig oppsummering er inntatt i utredningens punkt 4
pa side 15.

2 Faktiske forhold
Iris Salten IKS er et interkommunalt selskap eid av kommunene Beiarn, Bodg, Fauske, Gildeskal,

Hamargy, Melgy, Saltdal, Steigen og Sgrfold. Selskapet har som sitt hovedformal & «[u]tfgre offentlige
tjenester for sine eiere», jf. selskapsavtalen § 4. Iris Saften-konsernet bestar av flere selskaper som er

involvert i ulike bransjer:3
~ IRIS SALTEN IKS

| |

IRIS
PRODUKSJON AS
100%

RIS

SERVICE AS HT SAFE AS LABORA AS

73,35% 98%

RETURA IRIS AS MIVANOR AS
100% 100%

160%

RETURA
NORGE AS
8,97%

NOFIR AS
40,45%

PATOGEN NORD
40%

REKOM
9,68%

Iris Salten IKS utfgrer forst og fremst lovpalagte avfailstjenester for sine eiere iht. forurensningsloven §
30. Tjenester knyttet til avfallsinnsamling og -hdndtering utgves av Iris Salten IKS’ datterselskaper. Iris
Service AS forestar avfallsinnsamling og drift av miljotorgene, Iris Produksjon AS drifter Vikan
Avfallsplass og deponi, mens Retura Iris AS fgrst og fremst tilbyr avfallstjenester til naeringslivet (og
institusjoner) og er sdledes et helkommersielt avfallsselskap. De gvrige selskapene i Iris Salten-
konsernet er hovedsakelig involvert i andre bransjer enn avfallstjenester. Et unntak fra dette er Mivanor
AS som er delvis involvert i avfallsbransjen ved 3 tilby og selge renseanlegg for sigevann fra deponi,
industri og neeringsliv.

Basert p& mottatte opplysninger str innsamling og behandling av husholdningsavfall for ca. 54 % av
den totale omsetningen knyttet til avfallstjenestene i konsernet. For de enkelte selskapene forlgper
oversikten seg slik:

2B IO SavVIian

Iris Salten IKS 101 515 000,- 24 522 000,-

Iris Service AS 38 253 000,- 0,-
Iris Produksjon AS 26 590 553,- 60 925 000,-
Retura Iris AS 0,- 56 466 000

3 Konsernstruktur hentet fra Iris Salten sin drsmelding for 2017,
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Totalt: 166 358 553,- 141 913 000,-

Renovasjonsgebyret betales til Iris Salten IKS, som er tillagt ansvaret for 8 kreve inn gebyret pd vegne
av kommunene. Selskapets neeringsinntekter stammer fra utleie av infrastruktur (herunder fast
eiendom) og ytelse av administrative tjenester til datterselskapene. Iris Salten-konsernet med Iris Salten
IKS i spissen er i dag anskaffelsesrettslig organisert etter unntaket om utvidet egenregi.

Nedenfor vil de skisserte problemstillingene i punkt 1 behandles.

3 Juridiske forhold

3.1 Adgang til & yte kommunale garantier/13n til Iris Salten IKS

Problemstillingen i dette punkt 3.1 er om det & fjerne «non-profit»>-formalet fra selskapsavtalen til Iris
Salten IKS pavirker eierkommunenes adgang til 3 stille garantier eller & yte 1an til Iris Salten IKS.

Det fglger av Lov om interkommunale selskaper («IKS-loven») § 22 fgrste ledd at et interkommunalt
selskap bare kan ta opp 18n «dersom dette er fastsatt i selskapsavtalen». I Iris Saltens selskapsavtale §
15 er dette fastsatt, slik at det ikke foreligger rettslige begrensninger p3 I&neadgangen fra selskapets
side. Hvorvidt et interkommunalt selskap har «erverv til formal» eller ikke har ikke betydning ut fra
bestemmelsene i IKS-loven.

For kommunene er det Lov om kommuner og fylkeskommuner («koml.») kapittel 9 som legger
restriksjoner pd kommuners gjeldsforpliktelser, herunder adgangen til 3 ta opp I13n og stille garantier for
andre enn kommunen. Dette kapitlet innskrenker kommunens adgang til & inngd enkelte typer
disposisjoner knyttet til skonomiske forpliktelser. Koml. § 50 gir detaljerte regler om kommunens
laneopptak og koml. § 51 begrenser kommunens adgang til 8 stille garanti for andres gkonomiske
forpliktelser.

Videre oppstilles det i koml. § 52 nr. 3 en forsvarlighetsstandard for kommunens finansforvaltning.
Kommunen skal forvalte sin kapital slik at tilfredsstillende avkastning kan oppnds, uten vesentlig
finansiell risiko. Det fremg%r av forarbeidene at bestemmelsen gir utrykk for grunnleggende prinsipper,
og at kommunestyret selv ma fastsette kravet til avkastning og hvor stor risiko kommunen er villig til 8
pata seg.*

Adgangen til 3 stille garanti for andre enn kommunen selv fglger av koml. § 51. Av bestemmelsens farste
ledd fglger det at departementet skal godkjenne slik garantistilling.> Det sentrale i denne sammenheng
er bestemmelsens andre ledd, hvor det heter at ikke kan «stilles kausjon eller annen gkonomisk garanti
knyttet til neeringsvirksomhet som drives av andre enn kommunen eller fylkeskommunen selv». I
lovkommentarer til bestemmelsen falger det at ved «den naermere avgrensning av forbudets rekkevidde
ma det imidlertid veere riktig & legge vekt pa hvorvidt den virksomhet det er tale om & garantere for,
uteves i et marked og formalet er fortjeneste».® Av forarbeidene fglger det at begrensningen mot
«naeringsvirksomhet» medforer at det «f.eks. ikke kan garanteres for 18n til en privat bedrift, nar
bedriften har et forretningsmessig formal med sikte pd gkonomisk gevinst, selv om det gjelder en
bedriftsetablering som kan f& innvirkning pa sysselsettingen i en kommune/fylkeskommune».” Videre

4 Ot.prp.nr. 43 (1999-2000) s. 104,

5 Denne kompetansen er videredelegert til fylkesmannen gjennom rundskriv H-25/1992 pkt. 3 D. Fylkesmannen er ogsa gitt
kompetanse til 8 nekte samtykke.

¢ Gyldenda! Rettsdata note 912 til kommuneloven § 51 andre ledd.

7 Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) s. 296
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presiseres det at begrensningen ikke er til hinder for at kommunen/fylkeskommunen kan gi gkonomisk
tilskudd til rene driftsformal, selv til private bedrifter.

1 NOU 2016:4 «Forslag til ny kommunelov» viser utvalget til at begrepet «naeringsvirksomhet» ikke er
tilstrekkelig belyst i forarbeidene, jf. s. 264 flg. Utvalget bidrar imidlertid selv til § komplisere vurderingen
ytterligere, ved & stille spgrsma om en burde oppheve forbudet sett i lys av det faktum at
kommunelovens bestemmelse innskrenker kommunenes handlingsfrihet sammenlignet med
statsstgtteregelverket. Utvalget peker uansett pd at det sentrale ved vurderingen er hvorvidt
virksomheten har gevinst til formal. Det er ogsa relevant 8 se hen til hvordan virksomheten er finansiert.
Virksomhetens organisering, herunder eventuelle datterselskap, vil ogsd kunne vaere av betydning i felge
utvalget, jf. side. 265.

Iris Salten IKS er et selskap som er opprettet forst og fremst for 8 utgve offentlige tjenester for
eierkommunene, noe som i utgangspunktet ikke anses som naeringsvirksomhet. Selskapet er gitt
ansvaret for @ utgve eierkommunenes forpliktelser etter forurensningsloven med tilhgrende
avfallsforskrifter. Det at det finnes private avfallsselskaper, og Iris Salten IKS sdledes kan anses for 8
utgve aktivitet i et marked, kan ikke vaere avgjgrende. Forbudet i kommuneloven § 51 er ikke ment &
ramme garantier for aktivitet som normalt tilhgrer kommunen, som f.eks. sykehjem, hvor det ogsa
utgves kommersiell aktivitet.8

Det er ogsa viktig & merke seg at <«non-profit>-formdlet til Iris Salten IKS ikke fplger av
formalsbestemmelsen i selskapsavtalen, men er inntatt i § 2 som en beskrivelse av selskapet. En fjerning
av denne beskrivelsen medfgrer ikke en endring av Iris Saltens formal i selskapsavtalen. Det vesentligste
her er at formalet er beskrevet som 3 utgve offentlige tjenester for eierkommunene. Det er dermed ikke
slik at Iris Salten IKS har et «forretningsmessig formal med sikte pd gkonomisk gevinst». I tillegg er det
presisert at all naeringsvirksomhet skal skilles ut og utgves i egne selskaper. Dette tilsier at Iris Saiten
IKS ikke er en neeringsvirksomhet slik begrepet skal forstas etter kommuneloven § 51. Ettersom at Iris
Salten IKS er en konsernspiss hvor naeringsvirksomhet inngar nedover i konsernet, vil det kunne ha
betydning for den seerskilte vurderingen hva garantien skal brukes til. Dersom garantien er ment for
konserninterne prosjekter med naering som formé’\I, vil forbudet i kommuneloven § 51 kunne sl& inn.
Dette gjelder imidlertid uavhengig av om «non-profit» fjernes fra selskapsavtalen eller ikke.

Betydningen av at Iris Salten IKS eier andeler i selskaper som &penbart ma anses for & ha
forretningsmessige formal vil ogsd kunne ha betydning. Problemstillingen tas opp i nevinte NOU2016:4.
Utvalget viser til at utgangspunktet for vurderingen ma tas for det rettssubjektet garantien skal stilles
for, men at hvis «den som mottar garantien er en del av et konsern, kan det imidlertid veere aktuelt 3
iegge til grunn en bredere forstaelse av virksomhetsbegrepet enn bare rettssubjektet som garantien er
stilt til».® Utvalget nevner imidlertid ikke noe videre om nér det er aktuelt 3 legge til grunn en bredere
forst3else av virksomhetsbegrepet, utover tilfeller hvor morselskapets virksomhet (kun) bestar av 3 eie
aksjer i andre selskaper. Likevel fremheves ytterligere momenter av utvalget som anses a8 vaere
avgjgrende for Iris Salten IKS sitt vedkommende.

Finansieringen av Iris Salten IKS skjer hovedsakelig gjennom at innbyggerne i eierkommunene betaler
renovasjonsgebyret. Dette er en finansiering som er underlagt strenge offentlige reguleringer. I tillegg
kommer det faktum at kommunene er gitt et saerlig ansvar for virksomheten (renovasjonstjenesten)
gjennom lov. Etter utvalgets vurderinger vil dette trekke i retning av det ikke er tale om
naeringsvirksomhet.

Endelig vises det til at selv om Iris Saltens inntekter ikke utelukkende bestar av innbetaling av
renovasjonsgebyr, men ogsa inntekter fra utleie av infrastruktur, s medfgrer ikke dette at selskapet
mister karakter av 8 veere «ikke-naeringsvirksomhet». Departementets praksis ved godkjennelse av

8 Gyldendal Rettsdata note 912 til kommuneloven § 51 andre ledd.
2 NOU2016:4 s. 265
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kommunate garantier viser at i tilfeller ved «delt virksomhet» (altsd offentlig og «naering») utgjsr
neeringsvirksomhet dersom nzeringsdelen er mer enn en tredjedel av samlet virksomhet.19 Det er ikke
tilfelle for Iris Salten IKS.

P& bakgrunn av dette er det var oppfatning at fierningen av «non-profit>-beskrivelse i selskapsavtalen
ikke medfgrer saerskilte begrensninger p& eierkommunenes adgang til 8 stille garanti for Iris Salten IKS.
Det sentrale er hva som er det faktiske formdlet, nemlig utfgrelsen av offentlige tjenester for
eierkommunene. En slik tjenesteyting anses ikke som naringsvirksomhet etter kommuneloven § 51
andre ledd.

Nar det gjelder adgangen til & yte 1an er situasjonen en litt annen. Til forskjell fra bestemmelsene om
garanti og kausjon er det ikke inntatt bestemmelser som direkte regulerer en kommunes adgang til &
yte 18n til et selskap. Enhver kommune er imidlertid pliktig til & utarbeide egne regler om
finansforvaltning, jf. koml. § 52 fgrste ledd, og et 18n m& ogsd veere i samsvar med
forsvarlighetsstandarden i § 52 tredje ledd. Bestemmelsens tredje ledd fastslar at kommuner «skal
forvalte sine midler slik at tilfredsstillende avkastning kan oppnas, uten at det innebeerer vesentlig
finansiell risiko, og under hensyn til at kommunen og fylkeskommunen skal ha midler til & dekke sine
betalingsforpliktelser ved forfall». Kommuner er i utgangspunktet ikke ilagt restriksjoner pa 8 yte 13n til
neaeringsvirksomhet, forutsatt at disposisjonen ikke innebaerer en vesentlig finansiell risiko med hensyn
til kommunenes likviditet.

Det understrekes at de enkelte kommuners finansforvaltningsregelverk ikke har blitt vurdert i denne
forbindelse. Her kan det veaere begrensninger som gér lengre enn forsvarlighetsstandarden i
kommuneloven § 52. Det bemerkes ogsd at 18n som vytes til nazeringsvirksomhet m3 ytes pd
markedsmessige vilkar for & vaere i trad med statsstgtteregelverket. Dette vurderes naermere i punkt
3.3.3 nedenfor.

3.2 Anskaffelsesrettslig organisering av innsamlingstjenesten i Iris Salten-konsernet
3.2.1 Innledning

Regelverket for offentlige anskaffelser omfatter i utgangspunktet alle gjensidig bebyrdende avtaler om
anskaffelse av varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider som inng8s med det offentlige som
oppdragsgiver.l! Det finnes imidlertid flere unntak fra dette utgangspunktet, herunder unntaket om
utvidet egenregi, jf. FOA §§ 3-1 og 3-2, og tildeling av enerett, jf. FOA § 2-3.

De nevnte unntakene har sin begrunnelse i at det offentlige skal ha en viss skjgnnsmargin i hvordan det
velger & organisere det offentlige tilbudet. Denne begrunnelsen underbygger ogsa lovens formal om &
sgrge for en effektiv bruk av samfunnets ressurser, jf. LOA § 1. Et viktig poeng for Iris Salten-konsernet
er 3 ikke miste denne fleksibiliteten ved sin anskaffelsesrettslige organisering.

Nedenfor i punkt 3.2.2 vil en se pa betydning av at «non-profit» tas ut av selskapsavtalen for
egenregimodellen som Iris Salten-konsernet benytter seg av i dag. I punkt 3.2.3 ses det naermere pd
vilk3rene for a drive etter unntaket for utvidet egenregi med et fokus pa hvilken fieksibilitet Iris Salten-
konsernet har fremover. Dette skyldes f@rst og fremst det betydelige innslaget av naeringsinntekter
(neaeringsavfall) i Iris Salten-konsernet.

3.2.2 Betydningen av at «non-profit» tas ut av selskapsavtalen for tildeling av kontrakter i egenregi

Et sentralt spersmal i diskusjonen mellom Iris Salten IKS og eierkommunene om 8 fjerne «non-profit»
fra seiskapsavtalen er hvorvidt dette kan pavirke adgangen til § tildele Iris Salten IKS kontrakter etter

10 NOU 2016:4 s. 266
11 Med anskaffelsesregelverket menes Forskrift om offentlige anskaffelser, FOR-2016-08-12-974 («FOA»), og Lov om offentlige
anskaffelser («LOA») som tradte i kraft 1.1.17.
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unntaket om utvidet egenregi, jf. FOA §§ 3-1 og 3-2. For & kunne ta stilling til dette spgrsmalet er det
ngdvendig & vurdere vilkdrene for tildeling av kontrakter etter unntaket om utvidet egenregi.

Ofte ndr man omtaler unntaket for utvidet egenregi s& menes dette slik unntaket er & forstd i FOA § 3-
1. Dette gjelder tilfeller hvor én oppdragsgiver har «kontroll» over det rettssubjektet som mottar
kontrakten. For Iris Salten IKS sitt vedkommende vil dette etter v8r oppfatning ikke vaere tilfelle. Selv
om Bodg kommune har en majoritetsandel i selskapet pa 58,7 %, kan Bodg kommune neppe anses for
alene 3 ha anskaffelsesrettslig kontroll pd Iris Salten IKS ettersom selskapsavtalen ikke gir kommunen
flertall i hverken representantskapet eller styret. I de videre vurderingene tas det derfor utgangspunkt i
FOA § 3-2 som er tilnsermet identisk med FOA § 3-1, men hvor flere oppdragsgivere til sammen har
kontroll over rettssubjektet. Dette har imidiertid ingen betydning for de materielle vurderingene som
skal gjgres i dette notatet.

Unntaket for utvidet egenregi ved felles kontroll fremgér altsd av FOA § 3-2 hvor bestemmelsens fgrste
ledd lyder slik:

«(1) Selv om oppdragsgiveren ikke alene oppfyller vilkdrene i § 3-1 forste ledd, gjelder anskaffelsesloven og
forskriften heller ikke n8r han inng8r kontrakter med et annet rettssubjekt

a) som oppdragsgiveren og andre oppdragsgivere i fellesskap utgver en kontroll over som svarer til den
kontroll de utgver over sin egen virksomhet,

b) som utfarer mer enn 80 prosent av sin aktivitet for de kontrollerende oppdragsgiverne eller andre
rettssubjekter som oppdragsgiverne kontrollerer og

c) som det ikke er direkte private eierandeler i.»

Etter dette er det tre vilkar som ma vaere oppfylt for at unntaket om utvidet egenregi skal komme til
anvendelse og fglgelig at aktuelle kontrakter kan unntas fra regelverket om offentlige anskaffelser.

For det farste gjelder det et kontrollvilkdr, jf. FOA § 3-2 (1) a. Innholdet i dette vilkaret utdypes i FOA §
3-2 (2). Her fremgar det at vilkdret er oppfylt ndr:

a) «det kontrollerte rettssubjektets styrende organer er sammensatt av representanter for alle de
kontrollerende oppdragsgiverne. En representant kan representere flere av eller alle oppdragsgiverne;

b) de kontrollerende oppdragsgiverne i fellesskap utpver bestemmende innflytelse over bdde strategiske mé&l
og viktige beslutninger i det kontrollerte rettssubjektet; og

c) det kontrollerte rettssubjektet ikke forfglger interesser som er i strid med de kontrollerende
oppdragsgivernes interesser.»

Dette vil typisk veere tilfelle for interkommunale selskap hvor én kommune ikke gis avgjgrende innflytelse
over det kontrollerte rettssubjektet. I EU-domstolens sak C-324/07 (Coditel Brabant) vurderte domstolen
hvorvidt kommunene hadde tilstrekkelig kontroll over et type interkommunalt selskap i fellesskap.
Domstolen la vekt p& at bdde generalforsamlingen/representantskapet og styreorgan var satt sammen
av representanter fra alle de samarbeidende kommunene.1?

For det andre gjelder det et omsetnings- eller aktivitetsvilkar, jf. FOA § 3-2 (1) b. Det fremgar av denne
bestemmelsen at rettssubjektet ma utfare mer enn 80 % av sin aktivitet for oppdragsgiverne eller andre
rettssubjekter som kontrolleres av oppdragsgiverne, for & kunne benytte dette unntaket. Hvordan
aktiviteten skal beregnes fremgdr av FOA § 3-4. I utgangspunktet beregnes aktiviteten basert p3

omsetning. Det er ikke avgjgrende om oppdragsgiveren mottar ytelsen selv eller om det er andre som
er mottaker.13

Det hersker noe usikkerhet rundt beregningen av aktivitetskriteriet, herunder hvorvidt beregningen skal
ta utgangspunkt i omsetning pa subjektnivd (f.eks. kun i Iris Salten IKS) eller p& konsernniva (Iris

12 5ak C-324/07 Coditel Brabant, premiss 31-34
13 Neerings- og Fiskeridepartementets veileder til reglene om offentlige anskaffelser (2017), s. 35 (tilgjengelig =)
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Salten-konsernet).1* Det synes imidlertid ikke & vaere avgjgrende & konkludere pd dette punktet i dette
notatet, utover at usikkerheten kan medfgre en mindre fieksibilitet ved fortsatt bruk av
egenregimodellen. Dette drgftes naermere i punkt 3.2.3.

For det tredje er det et krav om at det ikke kan vaere private eiendeler i det kontrollerte rettssubjektet,
jf. FOA § 3-2 fgrste ledd bokstav c. At det bare er «eierandeler» som omfattes innebaerer at f.eks. 18n
e.l. vil falle utenfor. Formalet med vilkaret er & forhindre at utvidet egenregi brukes av private for 8 fa
konkurransemessige fordeler. Dette vilkaret er forholdsvis enkelt & fastsld i praksis.

Som det fremgar av gjennomgangen ovenfor synes det ikke & vaere av praktisk eller formell betydning
hvorvidt Iris Salten IKS betegnes som et «non-profit»-selskap i selskapsavtalen for adgangen til & tildele
kontrakter i egenregi. Aktivitetskriteriet er inntatt for nettopp & hindre direkte tildelinger til kommersielle,
eller profittorienterte, selskaper, og vil saledes vaere begrensningen i sa mate. Dette kriteriet beregnes
pa andel ekstern omsetning, og tar dermed ikke hensyn til hvorvidt selskapet i seg selv er profittsgkende
eller «non-profit»>. Konklusjonen er derfor at det ikke vil & ha pavirkning p4 kommunenes adgang til a
tildele kontrakter iht. unntaket for utvidet egenregi dersom «non-profit»-beskrivelsen tas bort fra
selskapsavtalen.

3.2.3 Naermere om vilk8rene for utvidet egenregi

Som det fremgar av gjennomgangen i punkt 3.2.2 vil ikke en fjerning av «non-profits fra selskapsavtalen
medfgre at unntaket for utvidet egenregi ikke kan benyttes. Basert p& mottatte tall fra Iris Salten IKS,
synes det imidlertid som at aktivitetskriteriet byr pa utfordringer for selskapet og konsernet. Iris Salten
IKS har per i dag ca. 80,54 % av sin omsetning rettet mot oppdragsgiverne. Dette taller er beregnet p3
ndvaerende omsetningstall, og det ma tas forbehold om at aktivitetskriteriet skal beregnes pa grunnlag
av omsetning de siste tre arene fgr en kontrakt iht. unntaket om utvidet egenregi inngas, if. FOA § 3-4
annet ledd. Dette betyr at man per i dag er i samsvar med anskaffelsesregelverket, men at man har lite
fleksibilitet med hensyn til fremtidig overholdelse av regelverket. I tillegg kommer usikkerheten rundt
beregningen av aktivitetskriteriet. Dersom en ser pa andel naeringsomsetning p& konsernniva er det klart
at Iris Salten ikke oppfyller vilkdrene for egenregi.

Det synes klart basert pa gjennomgangen i punkt 3.2.2 at Iris Salten oppfylier kontrollkriteriet og vilkaret
om ingen private eierandeler. I det fglgende vil det g8s naermere inn pd aktivitetskriteriet og hvordan
dette vilkaret skal forstds.

Som nevnt ovenfor foreligger det en viss usikkerhet knyttet til beregningen av aktivitetskriteriet. Sak
4167-16 behandler en anke fra en dom avsagt i den svenske Forvaltningsretten (sak 15332-15). Saken
gjaldt organisering av et avfallsselskap i Sverige opprettet som et konsern. Sysav AB var i denne
sammenhengen morselskapet, og Sysav Industri AB, som hovedsakelig drev med konkurranseutsatt
virksomhet, var datterselskapet. De to selskapene ble derfor ansett for & veere naert sammenkoblede,
og for at de ikke var virkelig atskilte. Vurderingen av aktivitetskriteriet ble derfor vurdert opp mot de to
selskapene i fellesskap (konsernnivd). Dommen er i skrivende stund anket til svensk hgyesterett.

Den svenske rettspraksisen star i noe motsetning til KOFA-praksis her til lands. Dette er blant annet lagt
til grunn i sak 2009/246 avsnitt 34. Det kan her legges til at EU-Kommisjonen i en rapport har slatt fast
at «in particular, legal questions rise in relation to the methodology for calculating the «essential part»
of the activities for cases where a contracting authority controls several separate legal entities» .15 EU-
Kommisjonen gjentar dette standpunktet senere i rapporten, som etter EU-Kommisjonens oppfatning
oppstiller falgende spprsmal som uavklart i EU-retten:

14 Klagenemnd for offentlige anskaffelser («KOFA») synes & legge til grunn at vurderingen skal skje pa subjektniva, jf. KOFA sak
2009/246 avsnitt 34. P4 den annen side har den svenske forvaltningsdomstolen kommet frem til at det kan foreligge grunnlag for 8
vurdere aktivitetskriteriet pd konsernniva, jf. sak 4167-16 (dommen er anket og dermed ikke rettskraftig).

15 EU-Kommisjonen studierapport, «Legal Assistance on the Application of Public Procurement Rules in the Waste Sector», 2017
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"should the essential part be calculated in relation to the company being awarded the contract in
question or in relation to the parent company (consolidating the total activities of the group?”

Enn sa lenge m3 en forholde seg til den praksisen som foreligger. Behandlingen av spgrsmalet i Sverige
har fort til samme resultat i tre rettsinstanser, nemlig at aktivitetskriteriet i det minste kan vurderes pa
konsernniva. Det ble szerlig fremhevet at et motsatt resultat vil fore til at selskaper kan organisere seg
bort fra regelverket om offentlige anskaffelser. I Norge er det forelgpige synspunktet at vurderingen ma
foretas pa subjektnivd8. EU-Kommisjonen anser spgrsmalet i utgangspunktet for uklart, men har gitt
uttrykk for at gode grunner taler for at vurderingen skal gjgres pa konsernniva.

Det tryggeste alternativet, slik vi vurderer dette, er & fglge nasjonal praksis fra KOFA, som legger til
grunn en vurdering basert pd subjektniva. Dersom man er i overenstemmelse med nevnte KOFA-praksis
vil det neppe bli aktuelt 3 bli ilagt sanksjoner, for eksempel i form av overtredelsesgebyr (vanskelig &
fastsla at skyldkravet er oppfylt), selv om senere rettspraksis fra EU-domstolen skulle vise seg 8 trekke
i retning av en konsernvurdering.

Det er uansett ingen holdepunkter i aktuelle rettskilder for at omsetning i Iris Salten-konsernet som ikke
angar avfall kan inngd i en eventuell beregning p& konsernniva. Dette betyr at inntekter fra eksempelvis
Mivanor AS kan holdes utenfor regnestykket.

Selv om Iris Salten IKS opererer iht. anskaffelsesregelverket i dag, medfgrer aktivitetskriteriet lite
fleksibilitet dersom det blir aktuelt & gke andel naeringsomsetning. Slik vi forstar strategien til konsernet
er det i utgangspunktet ikke et pnske om 8 gke andel omsetning fra naeringsavfall.16 Dersom Iris Salten
ser at man ytterligere naermer seg grensen for aktivitetskriteriet kan man ga naermere inn i allokeringen
av de ulike inntektene, for 8 vurdere om inntekter som per i dag er ansett som nzeringsomsetning kan
plasseres under omsetning knyttet til selvkostomrddet. I denne forbindelse vises det til at utredninger
har tatt til orde for at kontrakter om innsamling/behandling av kommunalt nzeringsavfall bar anses som
aktiviteter rettet mot kommunene.!? Alternativer utover dette er & foreta selskapsrettslige eller
anskaffelsesrettslige omorganiseringer med hensyn til aktivitetskriteriet. Det er imidlertid viktig at tiltak
som iverksettes ikke er motivert av omgaelse av anskaffelsesregelverket.

3.3 Utbyttepraksis og gvrige problemstillinger i lys av statsstotteregelverket
3.3.1 Innledning

Manglende eller for lavt fastsatt utbytte til eierkommunene fra selskaper i Iris Salten-konsernet som
driver kommersiell virksomhet kan vaere i strid med statsstgtteregelverket. E@S-avtalen artikkel 61,
inntatt i norsk rett gjennom E@S-loven, & fastslar at statsstgtte er uforenlig med E@S-avtalen. Av E@S-
avtalen artikkel 61 fgrste ledd fglger det at:

«Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal stptte gitt av EFs medlemsstater eller EFTA-
statene eller stgtte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer med § vri konkurransen
ved 8 begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer, vaere uforenlig med denne
avtales funksjon i den utstrekning stotten p8virker samhandelen mellom avtalepartene.»

Ut ifra denne bestemmelsen stiller en gjerne opp seks kriterier som alle ma veere oppfylt for at stotte
skal anses for & veere ulovlig statsstatte.

1. Stgtten m3 innebeere en gkonomisk fordel for mottakeren.
2. Stgtten m veere gitt av staten eller av statsmidler i enhver form.
3. Mottaker av stgtte md drive gkonomisk aktivitet (foretaksbegrepet).

16 Basert pa telefonsamtale med adm.dir. Leif Magne Hjelseng

17 Se f.eks. Hanne Torkelsens «Kommunens eget nzeringsavfall — bruk av egenregi/enerett», tilgjengelig hear. og Morten Gollers
foredrag for KS, tilgjengelig &ig:.

18 | ov om gjennomfgring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) m.v. (E@S-
loven), LOV-1992-11-27-109
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4, Stotten ma begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer eller tjenester
(selektivitet).

5. Stgtten ma vri konkurransen eller true med & vri konkurransen.

6. Stgtten m& vaere egnet til & pavirke samhandelen mellom E@S-landene.

Det er altsa tilstrekkelig at ett av de seks vilkarene ikke er oppfylt for at tiltaket ikke kan anses som
statsstgtte. Statsstgtterettslige problemstillinger kommer szerlig pd spissen ved direkte stgtte
(overfgring av offentlige midler) og ved forhold som kan legge til rette for kryss-subsidiering meliom
offentlig og konkurranseutsatt virksomhet.

Statsstptteregelverket kommer bare til anvendelse dersom mottakeren av offentlige midler kan anses
som et «foretak», ref. punkt 3 ovenfor. I retningslinjer fra EFTAs overvakningsorgan («ESA») er
«foretak» definert som «entities engaged in an economic activity, regardless of their legal status and
the way in which they are financed».!9 Det avgjgrende er altsd om subjektet utgver gkonomisk aktivitet.
@konomisk aktivitet er best beskrevet ndr foretaket tilbyr varer og tjenester pa et marked.2° Dersom en
aktgr tilbyr varer og tjenester pd et marked skal dette i utgangspunktet alltid anses for gkonomisk
aktivitet. Merk ogsa at foretaksdefinisjonen ikke skiller mellom juridisk atskilte enheter. Dette betyr at
ett og samme subjekt for en type virksomhet kan anses for & utgve gkonomisk aktivitet, mens det for
en annen type virksomhet kan fgre til motsatt konklusjon.

I Iris Salten-konsernet utgves det bde gkonomisk (kommersiell) aktivitet og ikke-gkonomisk (offentlig)
aktivitet. Der Iris Salten IKS utfgrer offentlige, Iovp%lagte tjenester pa vegne av sine eierkommuner er
det i utgangspunktet ikke snakk om gkonomisk aktivitet slik dette begrepet skal forstds etter E@S-
avtalens artikkel 61(1). P& den annen side vil f.eks. hdndtering av naeringsavfall i konkurranse med
private avfallsselskap medfsre at det ytes tjenester pa et marked, noe som igjen medfgrer at
statsstptteregelverket kommer til anvendelse pa denne delen av virksomheten. Dette vil eksempelvis
vaere tilfelle for Iris Produksjon AS, men ogsa for Iris Salten IKS og andre avfallsselskap i konsernet
som, uavhengig av sterrelse andel, hndterer naeringsavfall.

Som en faglge av dette vil statsstgtteregelverket vaere noe Iris Salten-konsernet matte ta stilling til.
Nedenfor fglger en vurdering av en rekke problemstillinger som er relevant i sa mate.

3.3.2 Utbyttepraksis i lys av statsstotteregelverket

Ettersom det er utbyttepraksis som foranlediget diskusjonen om & ta ut «non-profits> fra selskapsavtalen,
vil det vaere ngdvendig & vurdere utbyttepraksis i lys av statsstgtteregelverket.

N&r det offentlige er involvert i et marked ved & utgve gkonomisk aktivitet, enten direkte eller indirekte
gjennom eierskap, settes det visse krav til hvordan det offentlige (selskapet) skal opptre. EU-domstolen
har gjennom langvarig praksis utarbeidet prinsipper som skal sgrge for at det offentlige opptrer pa
markedet i tr8d med markedsmessige prinsipper — markedsinvestortesten.2! Poenget med testen er &
sikre at det offentlige opptrer pd en slik mate som kan sammenlignes med det en privat investor ville
gjort under de samme omstendigheter, idet det sees bort fra alle sosiale, regionalpolitiske og
sektorbestemte hensyn.??

Ved investering i selskaper vil det fremste formalet til en privat investor vaere avkastning i form av
utbytte eller videresalg av aksjer. Dersom det offentlige avstar fra utbytte fra virksomhet som utgver

2t Ogsa gjengitt i ESAs retningslinjer del VI «Rules on public service compensation, state ownership of enterprises, and aid to public
enterprises»

22 ESA sak nr. 339/98/COL (“Arcus-saken»), punkt 1.3
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pkonomisk aktivitet kan dette utgjgre ulovlig statsstgtte.?® Vurderingen vil kunne variere noe avhengig
av valg av selskapsmodell, slik at den folgende vurderingen forsgkes utformes s& generell sa mulig. ESA
og EU-Kommisjonen anvender markedsinvestorprinsippet ogsa i slike tilfeller. Hvorvidt det & avst8 fra
utbytte utgjer en gkonomisk fordel, ma altsa vurderes sammenlignende med det en privat investor ville
ha gjort i en lignende situasjon.

Det kan imidlertid tenkes at avkall pa utbytte kan begrunnes i forretningsmessige hensyn, der det
forventes at kapitalen pa lang sikt vil gi avkastning i samsvar med hva en rasjonell investor ville
akseptert.2* I et slikt tilfelle vil det ikke veere snakk om ulovlig statsstgtte etter E@S-avtalen artikkel
61(1).

En privat investor vil forvente avkastning pa de investeringer og tiltak den gjor som markedsaktgr. En
investor i en markedsgkonomi vil bidra til f.eks. egenkapitalfinansiering kun hvis ndverdien av forventet
fremtidig kontantstrem fra det planlagte prosjektet (utbytte eller verdistigning justert for risiko)
overstiger tilfgrselen av kapital.?>

I en sak for EU-domstolen uttales det at:

"The [private investor test] will normally be satisfied where the structure and future prospects for the
company are such that a normal return, by way of dividend payments or capital appreciation by
reference to a comparable private enterprise, can be expected within a reasonable period”.?®

Dersom det motsetningsvis gis avkall p& avkastning, vil dette normalt sett fere til at
markedsinvestortesten ikke er oppfylt. Det ma derfor anses & utgjgre en gkonomisk fordel for den
gkonomiske aktiviteten til Iris Salten IKS og underliggende datterselskaper at det ikke tas utbytte fra
selskapene. Det er derfor viktig at Iris Salten IKS og eierkommunene tar utbytte fra de selskapene som
utgver gkonomisk aktivitet for & etterleve markedsinvestorprinsippet.

For ordens skyld nevnes det at utbytte ma utbetales direkte til aksjonaer (Iris Salten IKS) for evt. utbytte
kan viderefgres til eierkommunene.

3.3.3 L8n/garantier fra eierkommunene til Iris Salten IKS

Eierkommunene til Iris Salten IKS har stilt spgrsmal om adgangen til & stille garantier for selskapet
pavirkes av & ta bort «non-profit»-beskrivelsen i selskapsavtalen. Som drgftet i punkt 3.1 ovenfor vil
forbudet i kommuneloven § 51 andre ledd ikke komme til anvendelse ved fjerning av denne beskrivelsen.

Det kan likevel tenkes tilfeller hvor Iris Salten IKS ber om at eierkommunene stiller garanti for noe som
i utgangspunktet ikke er «naeringsvirksomhet» etter kommuneloven § 51 andre ledd, men som anses
som gkonomisk aktivitet etter E@S-avtalen artikkel 61(1). I slike tilfeller vil statsstgtteregelverket kunne
sette begrensninger for hvilke finansielle disposisjoner eierkommunene kan foretatte. Det mest praktiske
for slike situasjoner er nok likevel ikke garantistilling nettopp pd grunn av forbudsbestemmelsen i
kommuneloven § 51 andre ledd, men snarere situasjoner hvor det er aktuelt & yte et 1an til Iris Salten
IKS.

Dersom et 1an (eller for s3 vidt en garanti) skal benyttes til virksomhet som omfatter gkonomisk aktivitet
etter statsstgtteregelverket ma et slikt 18n skje p@ markedsmessige vilkar. Et 13n som ytes iht.
retningslinjene fra ESA vil anses for & veere pd markedsmessige vilkar. Dermed foreligger det ingen
pkonomisk fordel, og statsstatteregelverket kommer heller ikke til anvendelse.

23 Fornyings-, administrasjons- og klrkedepartementet «Veileder til E@S- avtalens regler om offentllg statte» («FAD Veileder»), s,
tllgjengellg her hi ¢ G

25 FAD Veileder s. 38
26 EY-domstolens sak T-296/97, Alitalia - Linee aeree italiane SpA v Commission of the European Communities, avsnitt 97
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3.3.4 @vrige problemstillinger

Ettersom det utgves bade gkonomisk (kommersiell) og ikke-gkonomisk (offentlig) aktivitet i Iris Salten-
konsernet, vil det vaere fare for kryssubsidiering av den konkurranseutsatte virksomheten.

Kryssubsidiering forekommer nar det offentlige bruker midler eller inntekter fra en type aktivitet som
knytter seg til utfgrelsen av offentlige oppgaver og subsidierer den konkurranseutsatte virksomheten,
Den konkurranseutsatte virksomheten oppnar dermed en gkonomisk fordel nar det konkurrerer med
private aktgrer, og vil som hovedregel vaere i strid med regelverket om offentlig stgtte. Regelverket
legger i utgangspunktet ingen fgringer pd hvilke tiltak som m3 iverksettes for 3 forhindre
kryssubsidiering.?”

Det er likevel slatt fast i en rekke saker for ESA og EU-kommisjonen at separate regnskaper mellom den
ikke-gkonomiske og gkonomiske aktiviteten vil vaere gode tiltak for & redusere risikoen for
kryssub5|d|er|ng Etter avfallsforskriften § 15-4 er det et krav at det fgres separate regnskaper mellom
selvkostomrédet og nzeringsaktivitet.

Et alternativt tiltak til separate regnskaper er a foreta et selskapsmessig skille mellom type aktiviteter.
Det er Ilte tvilsomt at et slikt tiltak vil vaere forenlig med statsstgtteregelverket. Det kan argumenteres
for at pd generelt grunnlag vil et slikt tlltak i stgrre grad redusere risikoen for kryssubsidiering. Dette
kan Iris Salten-konsernet delvis anses for 8 praktisere, ettersom det folger av selskapsavtalen § 4 at
«forretningsmessig virksomhet av vesentlig betydning skal skilles ut og utfgres i egne selskaper». Et
unntak fra selskapsavtalen § 4 synes 3 vaere Iris Produksjon AS, som bdde har kommersiell og
offentligrettet virksomhet i samme selskap.

3.4 Utbyttepraksis i lys av selvkostregelverket

Det er viktig at Iris Salten IKS og selskapets eierkommuner tar hensyn til selvkostregelverket ved
utdeling av utbytte. Et eventueit overskudd fra tJenester som hgrer inn under de lovpalagte oppgaver
innen avfallsinnsamling og —hdndtering skal ikke inngd i utbyttet.

Selvkostregelverket for kommunale avfallstjenester fﬂlger av forurensningsloven § 34, jf.
avfallsforskriften kapittel 15. Formalet med forskriften er & sikre at avfallsgebyr fastsettes i trdd med
forurensningsloven § 34 fgrste ledd siste punktum, og for & forhindre ulovlig kryssubsidiering.
Selvkostprinsippet kommer til uttrykk gjennom avfallsforskriften § 15-3, hvor det fremgar at gebyret
skal «fastsettes slik at det svarer til de totale kostnadene kommunene pafgres ved lovpalagt handtering
av husholdningsavfall».

Et eventuelt utbytte fra selvkostomradet vil sdledes vaere i strid med selvkostregelverket. Overskudd
skal i tilfelle plasseres i selvkostfond som deretter benyttes for & justere avfallsgebyrene p&fglgende 3r.

4 Oppsummering

Gjennomgangen ovenfor har tatt for seg en rekke problemstillinger knyttet til de juridiske
rammebetlngelsene for Iris Salten-konsernet. Bakgrunnen for notatet skyldtes det pagdende arbeidet
med 8 ta bort «non- proflt» beskrivelsen fra selskapsavtalen til Iris Salten IKS. I denne forbindelse var
det sezerlig to spgrsmal som var gjenstand for vurdering i notatet.

I punkt 3. 1 ble betydnlngen av at «non-profit» fjernes fra selskapsavtalen vurdert opp mot kommunenes
adgang til & yte 1&n eller a stille garantier etter kommuneloven. For 13n ytt av kommunene vil ikke dette
ha szerlig betydning, s& lenge et eventuelt 13n er i tr3d med forsvarlighetsstandarden som fglger av

27 Det finnes enkelte sektorspesifikke krav om regnskapsmessige og selskapsmessige skiller, for eksempel i energisektoren, jf. El-
direktivet 2009/72/EC
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kommuneloven § 52 og kommunenes eget finansforvaltningsregelverk. For garantier ma det trekkes en
grense mot «neaeringsvirksomhet», jf. koml. § 51 annet ledd. Det er var vurdering at fjerning av «non-
profit»-beskrivelsen ikke endrer den type virksomhet Iris Salten IKS skal drive, nemlig offentlige
tjenester for eierkommunene. Selv om selskapet har inntekter utover selvkostomradet vil ikke dette
momentet vaere utslagsgivende for kommunenes adgang til & stille garantier for selskapet. Av betydning
for vurderingen kan det nevnes at renovasjonstjenesten finansieres gjennom offentlig regulerte
betalinger som kommunen etter lov har et saerskilt ansvar for.

P& samme mate som for kommunale garantier og 1an, anses en fjerning av «non-profit» fra
selskapsavtalen som ubetydelig for adgangen til & kunne drive avfallstjenester iht. unntaket om utvidet
egenregi. Det er ingenting i vilkdrene for unntaket som tilsier at dette har betydning. Avgrensningene
for hvor mye det kontrollerte rettssubjektet (altsd Iris Salten IKS) kan sgke profitt gjennom sin
virksomhet fglger av aktivitetskriteriet i FOA § 3-2 fgrste ledd bokstav b.

I punkt 3.2 ble vilkarene for utvidet egenregi gjennomgatt med et saerlig fokus pa aktivitetskriteriet.
Imidlertid synes gjiennomgangen av omsetningen i Iris Salten-konsernet & vise at konsernet pa sikt kan
ha utfordringer med 3 holde seg innenfor aktivitetskriteriet. P& ndvaerende tidspunkt har Iris Salten IKS
80,54 % av sin omsetning rettet mot oppdragsgiverne. Det bemerkes derimot aktivitetskriteriet skal
beregnes basert pa de siste tre 3rs omsetning, og at aktiviteten rettet mot eierkommunene i trdd med
beregningen etter FOA § 3-4 reelt kan veere hgyere enn 80,54 %. Det foreligger ogsa en viss usikkerhet
til hvorvidt datterselskaps omsetning skal eller kan innga i beregningen av aktivitetskriteriet. Fglger en
KOFA-praksis legges det opp til en vurdering pa subjektnivd, og dette anses som lite risikofylt for Iris
Salten IKS & legge til grunn. Det er ogs& mulig & g& naermere inn i tallene for & vurdere muligheten for
3 allokere stgrre omsetning inn under aktivitet for eierkommunene, herunder omsetning knyttet til
kommunalt naeringsavfall.

Ettersom Iris Salten IKS og dets datterselskaper utgver bade offentlig (ikke-pkonomisk) og kommersiell
(skonomisk) aktivitet ma@ det tas hensyn til statsstgtteregelverket. For & veaere i trdd med
markedsinvestorprinsippet er det viktig at eierne faktisk tar utbytte fra de kommersielle aktivitetene til
konsernet. Basert pd mottatt informasjon synes dette ogsa vaere av betydning for eierkommunene, slik
at Iris Salten anses for & operere iht. statsstgtteregelverket pd dette punkt. Videre er det viktig at
konserninterne 13n og tjenester skjer til markedsmessige vilkar for & unngd kryssubsidiering av den
kommersielle aktivitet. Kryssubsidiering av kommersiell aktivitet kan medfgre brudd p8 E@S-avtalens
artikkel 61.
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Emne Vurdering av dagens organisering i Iris Salten-konsernet

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Deloitte Advokatfirma AS er av Iris Salten IKS ved administrerende direktgr Leif Magne Hjelseng bedt
om & foreta en utredning og vurdering av dagens organisering av Iris Salten IKS og underliggende
datterselskaper. Deloitte Advokatfirma AS har tidligere levert en utredning rundt juridiske
rammebetingelser for Iris Salten-konsernet i form av at notat datert 31. august 2018, herunder
betydningen av at man tok bort «non-profit»-beskrivelsen fra selskapsavtalen.

Bakgrunnen for denne utredningen skyldes en pdgdende diskusjon pa eierniva i Iris Salten IKS hvor man
ser det som ngdvendig & vurdere organiseringen av offentlig og konkurranseutsatt virksomhet.

Det vises i den forbindelse til mgte i representantskapet den 9. november hvor det blant annet ble
protokollert at «Eierne synes na at tiden er inne for en gjennomgang av strukturen og gnsker 3 se om
det finnes alternative Igsninger & organisere IRIS konsernet pd i fremtiden». Det ble deretter fattet et
vedtak om en bestilling av utredning om fremtidig organisering av Iris Salten IKS.

Styret i Iris Salten IKS hadde deretter et styremgte onsdag 14. november hvor fglgende premisser for
det videre arbeid med & svare representantskapets vedtak ble protokollert:

1. «Organiseringen av Iris ma bygge pa de mél og forventninger eierne har til selskapet.
2. Overordnede styringsprinsipper — utarbeidet av Hovind i 2012 - oppdateres. Dette arbeidet bestilles
av adm. dir.
3. Ngdvendig dokumentasjon fremskaffes for 8 vurdere om dagens modell, O- alternativet er
hensiktsmessig. Her skal det spesielt innhentes informasjon fra det arbeidet som ble gjort for TRV i
Trondheim i 2017-18, og som ble vedtatt av Trondheim Bystyre i 2018.
4. Det skal utarbeides to alternative modeller for dagens modell med konsekvenser for valg.
a. En modell som bygger pa dagens organisering, men med forslag til justeringer.
b. En modell som skiller kommersiell og gebyrfinansiert drift.

5. Det settes opp en tidslinje for arbeidet som sikrer god prosess og gode beslutninger.

6. Ansattes rettigheter og medbestemmelse ma tas vare pa i prosessens».

Arbeidet med & vurdere organiseringen av Iris Salten-konsernet skal skje i en totrinnsprosess, slik det
ogsa fremgdr av listen ovenfor i punkt 4. Denne utredningen tar for seg en vurdering av dagens
organisering - «nullalternativet». Det vil derfor ikke inntas vurderinger av hvorvidt alternative
organisasjonsmodeller er mer hensiktsmessig enn dagens, men fokuset vil heller veere p& styrker og
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svakheter med dagens modell. Det ligger ogsa innenfor mandatet & vurdere forbedringsforslag for
dagens struktur.

Vurderingen av nullalternativet innebaerer en gjennomgang av fglgende forhold:

¢ Viktige hensyn ved blandet virksomhet (offentlig og konkurranseutsatt virksomhet) innad
samme konsern

o Styrker og svakheter (herunder synergier)

« Overordnede styringsprinsipper, herunder en «oppdatering» av notatet fra Haavind

+ Forbedringsforslag

Nedenfor i punkt 2 skisseres de faktiske forutsetningene for vurderingene, herunder dagens organisering
og virksomhet i Iris Salten-konsernet. I punkt 3 gjennomg8s sentrale hensyn ved @ utgve blandet
virksomhet i samme konsernstruktur med et szerlig fokus p@ statsstatteregelverket. Punktet inneholder
0gsé en generell vurdering av styrker og svakheter ved 3 blande konkurranseutsatt og offentlig
virksomhet i samme konsern. I punkt 4 gjennomg%s sentrale styringsprinsipper for Iris Salten-konsernet.
Eventuelle forbedringsforslag vil fremga underveis i vurderingen, og av oppsummeringen.

Det understrekes at dette dokumentet ma ses pd som ett av flere dokument som skal inngd i
beslutningsgrunnlaget til representantskapet i Iris Salten IKS ndr det gjelder valg av organisering av
konsernet. Eierne til Iris Salten IKS vil dermed ha et godt beslutningsgrunnlag for & kunne ta stilling til
hvorvidt Iris Salten-konsernet er i samsvar med de mél og forventninger eierne har, eller om det er
ngdvendig 3 foreta endringer. Det bemerkes at eierne har adgang til & kontrollere slike forhold gjennom
bestemmelsen i kommuneloven § 80, og tilsvarende skal kontrollutvalgene i eierkommunene fgre
kontroll med kommunenes eierinteresser.

1.2 Oppsummering

Denne utredningen har tatt for seg nullalternativet, altsd dagens organisasjons i Iris Salten-konsernet,
med et saerlig fokus pa& de fordeler og ulemper blandet virksomhet innad i samme konsern fgrer med
seg. Den overordnede styringsstrukturen i konsernet har ogsa blitt gjennomgatt, i tillegg til et saerskilt
fokus pé’l statsstatteregelverket. Gjennomgangen viser at dagens organisering legger godt til rette for at
Iris Salten-konsernet skal operere i samsvar med gjeldende regelverk, og at konsernet i all hovedsak er
i samsvar med de regelverk som her er vurdert.!

Kort oppsummert kan vurderingene og konklusjonene sammenfattes slik:

o Punkt 3.2: Szerlige hensyn ma tas til statsstgtteregelverket ndr en driver bdde offentlig og
kommersiell virksomhet, og spesielt for & unnga kryssubsidiering av
kommersiell/konkurranseutsatt virksomhet. Det @ sgrge for etterlevelse av
statsstetteregelverket vil kunne anses som en ulempe ved utgvelsen av blandet virksomhet slik
som Iris Salten-konsernet.

o Punkt 3.3: Betydelige og fremtredende synergieffekter kan oppsta ved & drive kommersiell og
offentlig virksomhet i samme konsern, forutsatt at det eksisterer tilstrekkelig parallellitet innad
i konsernet.

e Punkt 4: Iris Salten-konsernet har etter var oppfatning etablert gode styringsprinsipper for sin
virksomhet. Det er knyttet enkelte, mindre forbedringsforslag til noen av styringsdokumentene
som vi har mottatt. Det fremste forslaget er at Iris Salten utarbeider retningslinjer for
etterlevelse av statsstotteregelverket, eller i stgrre grad forankrer dette i gjeldende
styringsdokumenter.

For en mer grundig oppsummering vises det til punkt 5.

1 En bemerkning i denne forbindelse er at avtalen mellom Iris Service AS og Iris Produksjon AS i utgangspunktet ma ut pd anbud. Vi
forstar det slik at administrasjon i Iris Salten IKS er klar over denne problemstillingen, ng har planer om & iverksette dette snarlig.
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2 Faktiske forhold

Iris Salten IKS er et interkommunalt selskap eid av kommunene Beiarn, Bodp, Fauske, Gildeskal,
Hamargy, Melgy, Saltdal, Steigen og Sgrfold. Selskapet har som sitt hovedforma!l & «[u]tfere offentlige
tjienester for sine eiere», jf. selskapsavtalen § 4. Iris Salten-konsernet bestar av flere selskaper som er
involvert i ulike bransjer:

1 40,45% .

Iris Salten IKS utfgrer forst og fremst lovpalagte avfallstjenester for sine eiere iht. forurensningsloven §
30. Tjenester knyttet til avfallsinnsamling og -handtering uteves av Iris Salten IKS’ datterselskaper. Iris
Service AS forestar avfallsinnsamling og drift av miljotorgene, Iris Produksjon AS drifter Vikan
Avfallsplass og deponi, mens Retura Iris AS fgrst og fremst tilbyr avfallstjenester til naeringslivet (og
institusjoner) og er sdledes et helkommersielt avfallsselskap. De gvrige selskapene i Iris Salten-
konsernet er hovedsakelig involvert i andre bransjer enn avfallstjenester. Et unntak fra dette er Mivanor
AS som er delvis involvert i avfallsbransjen ved 3 tilby og selge renseanlegg for sigevann fra deponi,
industri og nzeringsliv. HT Safe AS har til formal a veere et dggnapent, helsefaglig vaktsenter, og driver
med velferdsteknologi, svartjenester og sikkerhetsalarmer. Selskapet er et kommersielt selskap, og
tjenestene tilbys bade private bedrifter og offentlige organer/myndigheter. Labora AS driver Nord-Norges
stgrste laboratorium og tilbyr i tillegg fiskehelsetjenester. '

3 Utfgring av «blandet>» virksomhet i samme konsernstruktur

3.1 Innledning

En del av den sentrale bakgrunnen for gnsket om & utrede dagens organisering av Iris Salten-
konsernet er at det utgves bade konkurranseutsatt/kommersiell og offentlig virksomhet innad i
konsernet.? «Blandet» virksomhet oppstér nar det offentlige eier virksomhet hvor virksomheten blir et
virkemiddel! for 8 oppfylle sektorpolitiske malsettinger. De siste par arene har det veert et gkt fokus pa
blandede virksomheter, og naermere om det offentliges rolle som eier av virksomheter i

2 Det vises i denne forbindelse til arbeidet som er gjort i Trondheim kommune i forbindelse med organisering av TRV-konsernet. Vi
har valgt ikke 8 g8 naermere inn pd forholdene i Trondheim i dette notatet, da det etter var oppfatning ligger noe ulik motivasjon
bak vurderingene i Trondheim i forhold til Iris Salten-konsernet.
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konkurranseutsatte markeder. Dette fokuset har gitt utslag i lovgivningsarbeid, og utredninger fra
regjeringsoppnevnte utvalg og arbeidsgrupper, samt utredninger fra interesseorganisasjoner som KS.3

Det understrekes at det ikke er forbudt & drive blandet bade kommersiell og offentlig virksomhet i
samme konsern, eller samme rettssubjekt for den del.

Det kreves imidlertid at man iverksetter visse tiltak for & unnga at den kommersielle virksomheten
oppnar fordeler i markedet. Det er farst og fremst statsstgtteregelverket som danner rammeverket for
hvordan det offentlige eller offentlig eide selskaper m& forholde segq til & drive kommersiell virksomhet.

3.2 Statsstotteregelverket

3.2.1 Generelt

E@S-avtalen artikkel 61, inntatt i norsk rett gjennom E@S-loven, 4 fastslar at statsstgtte er uforenlig med
E@S-avtalen. Av E@S-avtalen artikkel 61 fgrste ledd falger det at:

«Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal stgtte gitt av EFs medlemsstater eller EFTA-
statene eller stgtte gitt av statsmidler i enhver form, som vrir eller truer med 8§ vri konkurransen
ved § begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer, vaere uforenlig med denne
avtales funksjon i den utstrekning stgtten p8virker samhandelen mellom avtalepartene.»

Ut ifra denne bestemmelsen stiller en gjerne opp seks kriterier som alle m& veere oppfylt for at stgtte
skal anses for & veere ulovlig statsstgtte.

Stgtten ma innebaere en gkonomisk fordel for mottakeren.

Stgtten ma veere gitt av staten eller av statsmidler i enhver form.

Mottaker av stgtte m& drive skonomisk aktivitet (foretaksbegrepet).

Stgtten ma begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte varer eller tjenester
(selektivitet).

5. Stotten mé& vri konkurransen eller true med & vri konkurransen.

6. Stotten m& vaere egnet til 8 pavirke samhandelen mellom E@S-landene.

b=

Det er alts3 tilstrekkelig at ett av de seks vilkarene ikke er oppfylt for at tiltaket ikke kan anses som
statsstotte. Statsstgtterettslige problemstillinger kommer seerlig pd spissen ved direkte stgtte
(overfgring av offentlige midler) og ved forhold som kan legge til rette for kryss-subsidiering mellom
offentlig og konkurranseutsatt virksomhet. Ved utfgring av blandet virksomhet er det ofte vilkaret om
«pkonomisk fordel» man forst og fremst ma iverksette tiltak for & forebygge. Dersom en overfgring av
offentlige midler til et «foretak» er gjort p& markedsmessige vilkar, vil det ikke vaere aktuelt 3 klassifisere
dette som ulovlig statsstgtte. Som regel vil de gvrige vilk8r vaere oppfylt.

Statsstgtteregelverket kommer bare til anvendelse dersom mottakeren av offentlige midler kan anses
som et «foretak», ref. punkt 3 ovenfor. 1 retningslinjer fra EFTAs overvakningsorgan (<ESA») er
«foretak» definert som «entities engaged in an economic activity, regardless of their legal status and
the way in which they are financed».5 Det avgjgrende er altsd om subjektet utgver gskonomisk aktivitet.
@konomisk aktivitet er best beskrevet nar foretaket tilbyr varer og tjenester pé et marked.® Dersom en
aktgr tilbyr varer og tjenester pd et marked skal dette i utgangspunktet ailtid anses for gkonomisk
aktivitet. Merk ogsd at foretaksdefinisjonen ikke skiller mellom juridisk atskilte enheter. Dette betyr at

3 Det kan her bl.a. vises til den nye kommuneloven og det pdgdende lovgivningsarbeidet for IKS-loven.

4 Lov om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidscmrdde (E@S) m.v. (E@S-

loven), LOV-1992-11-27-109

5 ESAs retningslinjer 18. januar 2017, «Notion of State Aid»,
i SBI28LR

6 ESAs retningslinjer s. 6 punkt 12
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ett og samme subjekt for en type virksomhet kan anses for 8 utgve pkonomisk aktivitet, mens det for
en annen type virksomhet kan fgre til motsatt konklusjon.

1 Iris Salten-konsernet utgves det bade gkonomisk (kommersiell) aktivitet og ikke-gkonomisk (offentlig)
aktivitet. Der Iris Salten IKS utfgrer offentlige, lovpalagte tjenester p& vegne av sine eierkommuner er
det i utgangspunktet ikke snakk om gkonomisk aktivitet slik dette begrepet skal forstds etter E@S-
avtalens artikkel 61(1). P& den annen side vil f.eks. handtering av nzeringsavfall i konkurranse med
private avfallsselskap medfgre at det ytes tjenester pd et marked, noe som igjen medfgrer at
statsstgtteregelverket kommer til anvendelse pa denne delen av virksomheten. Dette vil eksempelvis
veere tilfelle for Iris Produksjon AS, men ogsa for Iris Salten IKS og andre avfallsselskap i konsernet
som, uavhengig av stgrrelse andel, hdndterer naeringsavfall. Det vil ogsd vaere tilfelle for de selskapene
som ikke tjener et offentlig formal utenfor avfallsbehandling, slik som Mivanor AS, HT Safe AS og Labora
AS.

Som en fglge av dette vil statsstgtteregelverket veere noe Iris Salten-konsernet métte ta stilling til.
Nedenfor folger en vurdering av en rekke hensyn som er relevante i s& mate.

3.2.2 Viktige hensyn

Det mest sentrale ved utgvelsen av blandet virksomhet er & forhindre at den kommersielle og
konkurranseutsatte virksomheten blir tilfgrt gkonomiske fordeler fra det offentlige ved utgvelsen av sin
virksomhet. Tilfeller hvor konkurranseutsatt virksomhet blir tilfgrt gkonomiske fordeler (utenfor
markedsmessige vilkar) kalles gjerne for kryssubsidiering. Kryssubsidiering forekommer altsd nar det
offentlige bruker midler eller inntekter fra en type aktivitet som knytter seg til utfgrelsen av offentlige
oppgaver og subsidierer den konkurranseutsatte virksomheten. Den konkurranseutsatte virksomheten
oppnar dermed en gkonomisk fordel ndr det konkurrerer med private aktgrer, og vil som hovedregel
veere i strid med regelverket om offentlig stptte. Regelverket legger i utgangspunktet ingen fgringer pa
hvilke tiltak som ma iverksettes for & forhindre kryssubsidiering.”

Det er likevel slatt fast i en rekke saker for ESA og EU-kommisjonen at separate regnskaper mellom den
ikke-pkonomiske og @konomiske aktiviteten vil veere gode tiltak for & redusere risikoen for
kryssubsidiering. Etter avfallsforskriften § 15-4 er det et krav at det fgres separate regnskaper mellom
selvkostomradet og naeringsaktivitet. Slik vi har forstatt det praktiseres det separate regnskaper i Iris
Service AS i trdd med avfallsforskriften § 15-4.8

Et alternativt tiltak til separate regnskaper er 3 foreta et selskapsmessig skille mellom type aktiviteter.
Det er lite tvilsomt at et slikt tiltak vil vaere forenlig med statsstgtteregelverket. Iris Salten-konsernet
benytter seg i dag av denne muligheten, ettersom det fglger av selskapsavtalen § 4 at
«forretningsmessig virksomhet av vesentlig betydning skal skilles ut og utfgres i egne selskaper». En
slik tilnaerming for & forhindre kryssubsidiering synes & veere et velegnet tiltak iht. regelverket.

Etter var oppfatning er det derfor fgrst og fremst Iris Produksjon AS som utfgrer bdde offentlig
virksomhet og kommersiell virksomhet per i dag. @vrige selskaper fremstar forholdsvis «rene» i sa mate.
Et unntak fra dette kan kanskje vaere Iris Salten IKS, som i tillegg til inntekter fra selvkostomradet leier
ut infrastruktur til gvrige selskaper i konsernet. Trolig vil utleie av infrastruktur som er ngdvendig for a
yte selvkosttjenester innenfor avfallshdndtering anses som offentlig virksomhet, og ikke kommersiell
virksomhet underlagt statsstgtteregelverket. Utleie av infrastruktur til de rent kommersielle selskapene
vil imidlertid anses som «gkonomisk aktivitet», og fordrer i utgangspunktet separate regnskaper ogsa i
Iris Salten IKS. Praktiseringen av separate regnskaper skal medfgre at den kommersielle aktiviteten
belastes (markedsmessig) med kostnader som tilhgrer den kommersielle virksomheten, for 8 unnga at
den offentlige virksomheten tar uforholdsmessig store andeler av kostnadene for rettssubjektet. For &

7 Det finnes enkelte sektorspesifikke krav om regnskapsmessige og selskapsmessige skiller, for eksempel i energisektoren, jf. El-
direktivet 2009/72/EC og avfallsforskriften kapittel 15.
8 Se for gvrig punkt 4.2.3 om Iris Produksjon AS.
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ta Iris Produksjon AS som et eksempel, sa vil dette medfgre administrative tjenester ytt av morselskapet
Iris Salten IKS m& medfere et markedsmessig vederlag i retur fra den kommersielle delen av Iris
Produksjon AS. Statsstgtteregelverket krever i utgangspunktet ikke at den offentlige virksomheten innad
inng&r avtaler p@ markedsmessige vilkar, men dette kan fglge av andre regelsett slik som aksjelovens §
3-8, jf. § 3-9.

Selv om en har skilt ut kommersiell virksomhet i egne rettssubjekter s8 betyr ikke dette at man
automatisk gar klar av statsstgtteregelverket. Det er fortsatt like viktig at konserninterne avtaler inngas
pd markedsmessige vilkdr. Dette omfatter bdde konserninterne avtaler der det skal ytes et vederlag til
juridisk enhet (eller del av enhet) som utgver gkonomisk aktivitet og hvor en slik enhet selv yter
vederlag. Dersom kommersiell virksomhet innad i Iris Salten-konsernet skal lene seg p3 ressurser eller
tjenester fra Iris Salten IKS eller Iris Service AS (som hovedsakelig har virksomhet som knytter seqg til
samfunnsoppdraget), ma i utgangspunktet den kommersielle virksomheten yte et vederlag som tilsvarer
markedspris. Et for lavt fastsatt vederlag vil kunne fgre til at differansen anses som en gkonomisk fordel
for den kommersielle virksomheten. Det samme gjelder for det tilfelle kommersiell virksomhet seiv skal
yte konserninterne tjenester i Iris Salten-konsernet — 0gsa slike avtaler ma inngds pa@ markedsmessige
vilkar. I slike tilfeller er ESA mer bekymret for overkompensasjon til fordel for den gkonomiske
aktiviteten.

Som en mate for & fastsld om avtaler eller andre tiltak gjgres p& markedsmessige vilkdr har EU-
kommisjonen utviklet det som kalles for «markedsinvestorprinsippet» eller «markedsinvestortesten».
Poenget med testen er & sikre at det offentlige opptrer pa en slik mate som kan sammenlignes med det
en privat investor ville gjort under de samme omstendigheter, idet det sees bort fra alle sosiale,
regionalpolitiske og sektorbestemte hensyn.® Nar det inngas avtaler internt i Iris Salten-konsernet er det
derfor viktig at en legger dette prinsippet til grunn for & sgrge for at avtater inngas p& markedsmessige
vilk3r. I denne forbindelse kan det vises til at det i Iris Salten IKS sin eierstrategi er inntatt en henvisning
til markedsinvestorprinsippet, noe vi anser for 3 vaere et meget godt tiltak fra styret og administrasjonen
i Iris Salten IKS. N&r det gjelder utbyttepolitikk i lys av statsstgtteregelverket, vises det til Deloitte
Advokatfirmas notat fra 31. august 2018 hvor dette er behandlet.

Alt i alt sd fremstar det for oss at Iris Salten-konsernet er godt rigget for & unngd kryssubsidiering i
ndveaerende organisasjonsmodell. Dette forutsetter imidlertid at det fgres separate regnskaper for den
offentlige og den kommersielie virksomheten i de rettssubjektene dette er aktuelt. Ved & sgrge for
utskilling av kommersiell virksomhet i egne rettssubjekter reduseres risikoen ytterligere enn ved bruk
av separate regnskaper i samme enhet. Det er 0gsa positivt at eierstrategien nevner
markedsinvestorprinsippet ved utbyttepolitikken i konsernet. Et forslag til forbedring kan imidlertid vaere
at etterlevelse av markedsinvestorprinsippet ved inngdelsen av konserninterne avtaler f&r noe mer plass
i interne styringsdokumenter. Dette kan enten hgre hjemme i eierstrategien eller i et eget dokument
som beskriver rutiner for & forhindre kryssubsidiering av konkurranseutsatt virksomhet.

3.3 Styrker og svakheter med blandet virksomhet i samme konsernstruktur

I dette punkt 3.3 ses det naermere pa styrker og svakheter med & drive blandet virksomhet (offentlig og
kommersiell) i samme konsernstruktur. Styrker og svakheter med blandet virksomhet i samme
konsernstruktur vil i utgangspunktet ikke vaere noe saeregent for Iris Salten-konsernet, og vurderingene
vil trolig i stor grad gjore seg gjeldende for tilsvarende selskapsstrukturer. Det vil imidlertid p&pekes
saerskilte forhold dersom dette gjor seg gjeldende. Svakhetene m3 videre holdes opp mot et hypotetisk
scenario hvor alternativet er «rene» selskapsstrukturer.

Fordelen med & drive blandet virksomhet i samme konsernstruktur er farst og fremst synergieffekter.
For Iris Salten-konsernet betyr dette at man for eksempel kan dra nytte av kompetansen, infrastrukturen
og distribusjonskanalene som foreligger for husholdningsrenovasjonen i den kommersielle virksomheten,
0g motsatt. Man reduserer ogs3 transaksjonskostnadene mellom selskaper ved & ha dette i samme

° ESA sak nr. 339/98/COL (“Arcus-saken»), punkt 1.3
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konsern, noe som igjen medfgrer at man f.eks. kan ha billigere avfallsgebyr og generelt gkt lannsomhet
i den kommersielle virksomheten.

Slike synergieffekter er anerkjent og fremhevd i en rekke offentlige rapporter de siste arene.
Konkurransetilsynets rapport «P3 like vilk&r» fra 2016 omtales synergieffekter pa falgende mate:

«Slike [synergieffekter] oppstdr blant annet ved utnyttelsen av s3kalte samdriftsfordeler. Det er
samdriftsfordeler nar kostnadene ved a drive to aktiviteter parallelt, er lavere enn kostnadene ved & drive dem
hver for seg. Samdriftsfordelene kan vaere knyttet til den fysiske produksjonskapital, som nar man far en bedre
utnyttelse av faste installasjoner (kapasitet) ved & kombinere produksjonen av flere, forskjellige produkter.
Samdriftsfordelene kan ogs8 veere knyttet til humankapitalen, ved at kompetanse opparbeidet innenfor én
produksjonsaktivitet kan utnyttes til 3 forbedre effektiviteten eller kvaliteten innenfor en annen. Endelig kan
samdriftsfordelene vaere knyttet til utnyttelsen av felles administrasjonsressursers.1°

Ved at man har parallellvirksomhet i samme konsern vil det dessuten vaere enklere & utnytte dette enn
om man skulle samarbeidet med et annet konsernsubjektet, ettersom man gjennom styrings- og
instruksjonsmyndighet kan oppnd at konsernet «drar i samme retning». Samme rapport peker altsd pa
de samfunnsgkonomiske gevinstene ved at offentlig eide virksomheter utnytter sin restkapasitet i
markedet.

Tidligere i 8r ble det offentliggjort en rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Regjeringen og ledet av
prof. dr. juris Erling Hjelmeng fra Universitet i Oslo. Rapportens tema er «Like konkurransevilkar for
offentlige og private aktgrer».!t Ogs3 i denne rapporten fremheves synergieffekter som fordeler ved &
drive blandet virksomhet:

«For en offentlig markedsaktgr kan koblingen mellom forvaltningsoppgaver og
konkurransevirksomhet gi opphav til gkonomiske gevinster i form av blant annet stordrifts- og
samdriftsfordeler som innebaerer lavere produksjonskostnader for den kommersielle virksomheten.
Videre kan netto utgifter ved & utfare lovpdlagte oppgaver reduseres ved at overskudd fra den
kommersielle virksomheten tilflyter forvaltningsdelen.

I tillegg til produksjonsgkonomiske samdrifts- og synergieffekter kan koblingen til
forvaltningsvirksomheten ogsa gi andre fordeler pa produktsiden. Dette kan for eksempel inntre hvis
produkter fra forvaltningsvirksomheten kobles med andre produkter som seiges i markedet. Det kan
dermed tilbys en produktpakke andre aktgrer ikke uten videre kan levere. Konkurransevirksomheten
kan ogsa nyte godt av etablerte kundereiasjoner fra kjernevirksomheten i konkurransevirksomheten.
Det samme gjelder etablerte merkenavn».1?

At det forekommer positive synergieffekter ved & drive blandet virksomhet i et offentlig foretak (og for
gvrig), er tilnzermet en etablert sannhet. Spgrsmalet er hvilke problemstillinger, eller svakheter/ulemper,
som kan oppstd ved & drive blandet virksomhet. I den forbindelse gjennomgds ikke rene
statsstgtterettslige hensyn da dette er gjennomgatt i punkt 3.2 ovenfor.

Det er forst og fremst forhold knyttet til markedssituasjonen som trekkes frem som en ulempe av blandet
virksomhet i samme konsern. Satt p spissen kan en si at dette ikke er ulempe for konsernet i seg selv,
men mer for aktgrer som konkurrerer med de kommersielle virksomhetene. 1 rapporten «Like
konkurransevilkar for offentlige og private aktgrer» fremheves det blant annet at skattefritaket for
offentlige aktgrer, og kommuners konkursimmunitet vil kunne veaere konkurransevridende i s@ mate.13
Herunder fremheves ogsa tilgangen pa kapital som en saerfordel for offentlige foretak. Alle disse
hensynene har imidiertid en klar side mot statsstgtteregelverket, som har til sitt fremste formal & hindre
konkurransevridninger mellom offentlige og private midler og foretak. Det er derfor vanskelig & fremheve

10 Konkurransetilsynets utvalgsrapport «P3 like vilkdr? En analyse av konkurranse mellom offentlige og private foretak» s. 93-94,

11 Rapporten er tilgjengelig her.
12 «Like konkurransevilkar for offentlige og privat aktgrer», s. 51
13 Se rapportens kapittel 3.4
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andre seerskilte ulemper for Iris Salten-konsernet ndr det gjelder & drive bade offentlig og
konkurranseutsatt virksomhet innad i konsernet. Det er fgrst og fremst hensynene til og
problemstillingene som oppstar ved etterlevelse av statsstgtteregelverket som gjgr seg gjeldende.

4 Overordnede styringsprinsipper

4.1 Innledning

I dette punkt 4 ses det narmere pd overordnede styringsprinsipper som Iris Salten-konsernet bgr
etterleve. Med «overordnede styringsprinsipper> menes her bade selskapsrettslige forpliktelser etter Lov
om interkommunale selskaper («IKS-loven») og Lov om aksjeselskaper («asl.»), samt mer generelle
governance-prinsipper.

I denne forbindelse vises det til at Iris Salten IKS fikk utarbeidet en utredning fra Advokatfirmaet Haavind
DA datert 4. september 2012. Advokatfirmaet Haavind var av den oppfatning da at Iris Salten IKS og
underliggende datterselskaper i all hovedsak hadde utarbeidet gode styringsprinsipper og fulgte disse
pd en god mate. For enkelte punkter ble det imidlertid foresidtt noen forbedringstiltak av mindre
betydning. Det vil for ogsa dette notatet veere relevant a se hen til konsernets styringsprinsipper for 8
vurdere om disse er tilfredsstillende i lys av konsernets virksomhet og struktur. Ett element i denne
vurderingen vil vaere om Iris Salten IKS fulgte opp forbedringsforslagene fra Advokatfirmaet Haavind, i
den grad disse fortsatt anses & vaere relevante.

Vi vil imidlertid ikke foreta en identisk gjennomgang som Advokatfirmaet Haavind gjorde i 2012, og
heller ingen overprgving av de vurderinger som ble gjort den gang.

4.2 Juridisk rammeverk
4.2.1 IKS-loven

Konsernspissen i Iris Salten-konsernet er Iris Salten IKS, som etter sin selskapsform er underlagt IKS-
loven. IKS-loven er sammenlignet med andre selskapslover (f.eks. selskapsioven og aksjeloven) relativt
oversiktlig og enkel, Det er likevel utenfor dette oppdraget & dra gjennom alle sentrale bestemmelser et
interkommunalt selskap ma forholde seg til gjennom denne loven, og det vil kun rettes et fokus pa de
bestemmelser som er sentrale for styring og ledelse av et interkommunalt selskap.

Et sentralt utgangspunkt er at alle interkommunale selskaper m& ha en selskapsavtale, hvor sentrale
punkter om selskapets virksomhet, styring og ledelse skal inntas, jf. IKS-loven § 4. Selskapsavtalen,
sammen med gvrige bestemmelser i IKS-loven, setter rammene for selskapets virksomhet og daglig
virke.

Det overste organet i et interkommunalt selskap er representantskapet, hvor alle
deltakere/eierkommuner skal vaere representert med minst en representant, jf. IKS-loven § 6. Det fglger
av IKS-loven § 7 at «[r]epresentantskapet er selskapets pverste myndighet og behandler selskapets
regnskap, budsjett og gkonomiplan og andre saker som etter loven eller selskapsavtalen skal behandles
i representantskapet».

Deltakernes interesser i selskapet blir sdledes forvaltet gjennom representantskapet og
representantskapsmgter. Representantskapet vil ogs& kunne instruere styret i enkeltsaker gjennom
vedtak i representantskapsmgter.

Styret har ansvaret for den generelle forvaltningen av selskapet. Av IKS-loven § 13 falger det at styret
«skal pase at virksomheten drives i samsvar med selskapets formdl, selskapsavtalen, selskapets
drsbudsjett og andre vedtak og retningslinjer fastsatt av representantskapet, og skal sgrge for at
bokfgringen og formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll». For enkelte saker har IKS-
loven tillagt representantskapet myndighet, selv om saken i seg selv naturlig ville ha falt inn under
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styrets myndighet. Dette gjelder for eksempel salg av fast eiendom, jf. IKS-loven § 25. Videre vil styret
ha ansvar for & ansette (§ 14) daglig leder i selskapet, og fore tilsyn med daglig leder (§ 13).

Daglig leder «forestar den daglige ledelse av selskapet og skal fglge de retningslinjer og pélegg som
styret har gitt», jf. IKS-loven § 14.

4.2.2 Aksjeloven

De underliggende datterselskapene i Iris Salten-konsernet er alle aksjeselskaper, og ma forholde seg til
aksjelovgivningen. Aksjeloven er i forhold til IKS-loven betydelig mer omfattende og regulert.
Fremstillingen nedenfor vil derfor kun ta for seg korte trekk av aksjelovens rammeverk.

Generalforsamlingen er aksjeselskapets gverste organ og myndighet, jf. asl. § 5-1. Generalforsamlingen
er derfor lik representantskapet nar det gjelder myndighet og utgvelse av eierinteresser, men vil generelt
ha flere saker som hgrer til generalforsamlingen sammenlignet med representantskapet. Det hgrer blant
annet til generalforsamlingen & godkjenne 3rsregnskapet og vedta utdeling av utbytte, jf. asl. § 5-5. For
de datterselskaper som er heleid av Iris Salten IKS vil det vaere selskapet som er generalforsamling. I
selskaper som er deleide vil Iris Salten IKS representere sine aksjonaerandeler pd generalforsamlingen.

Generalforsamlingen velger medlemmer til styret, som har ansvaret for forvaltning av selskapet, jf. asl.
§ 6-12. Videre fremgar det av asl. §§ 6-12 og 6-13 at styret har et tilsyns- og kontrollansvar over
selskapets virksomhet, herunder den gkonomiske stilling og den daglige ledelse.

Tilsvarende som i interkommunale selskaper er det styret som velger daglig leder, jf. asl. § 6-2.
4.2.3 Searlig om Iris Produksjon AS

Iris Produksjon AS har i dag avtale med Iris Service AS om mottak av avfall pa Vikan Avfallsplass. P&
grunn av omsetningskriteriet i Forskrift om offentlige anskaffelser § 3-1 er det ngdvendig 8 lyse denne
avtalen ut pd anbud. Iris Produksjon AS vil dermed konkurrere om avfallsfraksjoner pa lik linje med
andre kommersielle aktgrer. Ved et slikt scenario, og forutsatt at Iris Produksjon AS vinner kontrakten,
vil det ikke veere ngdvendig & operere med separate regnskaper etter hverken avfallsforskriften § 15-4
eller statsstgtteregelverket (all inntekt vil veere kommersiell inntekt).

Det kan veere ngdvendig med visse endringer i ledelsen og styret i Iris Produksjon AS for & rigge
selskapet fgr anbudsprosessen. Det bgr for eksempel veere vanntette skott mellom Iris Salten IKS/Iris
Service som oppdragsgiver og Iris Produksjon som tilbyder. Dette kan oppnds ved & ha forskjellige styrer
i de to selskapene, slik at Iris Produksjon som tilbyder ikke far tilgang p& uberettiget informasjon i
prosessen. Det kan ogsd vurderes & utarbeide strategidokumenter for det tilfellet Iris Produksjon AS ikke
vinner den aktuelle kontrakten p& anbud. Tilsvarende, og av samme hensyn, bgr det veere forskjellige
styrer i monopolvirksomheten og den kommersielle virksomheten o0gsd ved eventuell
utskillelse/omorganisering.

4.3 Gjennomgang av Iris Salten-konsernets styringsprinsipper
4.3.1 Innledning

For & sikre gode styringsprinsipper er det som et absolutt utgangspunkt ikke tilstrekkelig kun & veere i
samsvar med den relevante selskapslovgivningen. Loven gir et stort spillerom for hvordan en virksomhet
gnsker 3 operere. I enkelte tilfeller oppfordres virksomhetene til 8 utarbeide retningslinjer eller instrukser
eksplisitt, slik det for eksempel felger av asl. § 6-13 hvor det heter at styret kan fastsette instruks for
den daglige ledelse i selskapet. Ved & ha utarbeidet gode styringsverktgy for den alminnelige
forvaltningen og ledelsen av selskapene sikrer man at konsernet opererer helhetlig og har samme
verdioverlapp. Pa denne méaten vil 0gs& de ultimate eierne (altsd eierkommunene i Iris Salten IKS) 3
ivaretatt sine interesser i deres eierforhold.
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I forbindelse med denne utredningen har Deloitte Advokatfirma mottatt falgende dokumenter fra Iris
Salten IKS:

¢ Instruks for styrets arbeid i Iris Salten IKS, sist revidert 12. juni 2018.

» Instruks for daglig leder i Iris Salten IKS, sist revidert 12. juni 2018.

» Eierstyring i Iris Salten IKS, skal styrebehandles 20. desember 2018.

e Instruks for styrets arbeid i Iris Service AS, Retura Iris AS og Iris Produksjon, sist revidert 19,
september 2013

« Instruks for daglig leder i Iris Service AS, Retura Iris AS og Iris Produksjon, sist revidert 19.
september 2013

e Instruks for styrets arbeid i HT-Safe AS, datert 25. januar 2013, og instruks for daglig leder
(udatert)

» Instruks for styrets arbeid i Labora AS, datert 18. desember 2012, og instruks for daglig leder
(udatert)

I tillegg er selskapsavtalen for Iris Salten IKS gjennomgatt.

Var oppfatning er at Iris Salten IKS generelt har etablert gode styrings- og eierrutiner for selskapet og
konsernet for gvrig. Advokatfirmaet Haavind har i sitt notat av 4. september 2012 i punkt 3.1 pekt pd
noen konkrete forhold som man generelt bgr ha fokus pa. Vi kan i all hovedsak tilslutte oss disse
punktene, og ser ikke det som ngdvendig & innta lignende betraktninger pa ny.

Nedenfor vil vi gjennomgd noen av de sentrale styringsdokumentene vi har mottatt, og knytte noen
kommentarer til disse. Det vil her ogsa vaere relevant @ komme med forslag til forbedringer underveis.

4.3.2 Instruks for styrets arbeid

Styreinstruksen er etter var oppfatning tydelig pa det ansvaret styret i Iris Salten IKS har etter IKS-
loven, og sikrer i det vesentlig et godt grunnlag for at styret kan oppfylle sine plikter etter IKS-loven §
13. Vi har imidlertid noen kommentarer til instruksen som fglger nedenfor. Dette gjelder i all hovedsak
mindre justeringer, og har ikke betydelig innvirkning pa styringsstrukturen i konsernet.

Punkt 2 beskriver de oppgaver og plikter styret i Iris Salten IKS har p8 en god mate. Som en bemerkning
til formuleringen om at styret skal «fungere som radgiver og stgtte for daglig leder» kan det legges til
at styret ogsa har arbeidsgiveransvaret overfor daglig leder.

Videre i punkt 3 er det inntatt henvisninger til en rekke lovbestemte oppgaver for styret i aksjeselskaper.
Disse henvisningene burde &penbart veert til bestemmelser i IKS-loven. Relevante oppgaver for styrets
arbeid i et interkommunalt selskap kan en finne igjen i IKS-lovens §§ 9, 11, 12, 13, 14, 16, 19 mv.

Ellers bemerkes det at styreinstruksen er oppdatert for & ta hgyde for anbefalingen fra Advokatfirmaet
Haavind om & fremheve styrets ansvar for internkontroll.

Vi har ogsd mottatt styreinstruksen for Iris Service AS, Retura Iris AS og Iris Produksjon AS. Generelt
sett er denne noe mer utfyllende enn styreinstruksen for Iris Salten IKS. Dette skyldes hovedsakelig at
instruksen for datterselskapene inneholder bestemmelser om det prosessuelle rundt styrearbeidet,
herunder innkalling og protokollering, samt bestemmelser om inhabilitet. Nar det gjelder punkt 4 i
instruksen om daglig leders plikter overfor styret burde dette etter var oppfatning inntas i instruksen til
daglig leder, og ikke i styreinstruksen.

Vi har ogsd mottatt styreinstruksene for styrets arbeid i Labora AS og HT Safe AS. Etter hva vi kan se
er disse identisk utformet, men noe forskjellig fra styreinstruksene i Iris Service AS, Retura Iris AS og
Iris Produksjon AS.

Vi har ikke innvendinger til det materielle innholdet i styreinstruksen for datterselskapene, men det
nevnes at styreinstruksen i Iris Salten IKS og datterselskapene med fordel kunne vaert noe mer
stremlinjeformede og parallelle. Det er imidlertid naturlig at det er en viss forskjell i instruksene ettersom
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selskapene har ulike formdl (kommersiell inntjening og offentlig virksomhet). Det viktigste etter var
oppfatning er at styreinstruksene bevisstgjer styret pa hvilket ansvar og hvilke forpliktelser styret skal
oppfylle. Instruksene burde ogsa veert utvidet til ogsa & omfatte Mivanor AS som Iris Salten IKS eier 100
%.

4.3.3 Instruks for daglig leder

I likhet med styreinstruksen er vi av den oppfatning at instruks for daglig leder er tydelig mht.
rolleforventninger og plikter overfor daglig leder.

Nar det gjelder ordningen med at daglig leder i Iris Salten IKS er styreleder i de heleide datterselskapene
er dette etter var oppfatning en god ordning. Dette bidrar til & sikre at Iris Salten IKS forvalter sine
eierskap pa en god mate i trdd med sine eierkommuners interesser. Ved at daglig leder i Iris Salten IKS
er styreleder i heleide datterselskaper far en ogsa en informasjonsflyt opp til eierkommunene, som pa
denne méten holdes orientert om virksomhetene i datterselskapene. En forutsetning er imidlertid at
daglig leder ikke blir overarbeidet som fglge av alle styrevervene. Vi oppfatter imidlertid at det er adgang
for at andre ledende ansatte i Iris Salten IKS har styreverv i datterselskapene, sd lenge dette vedtas av
styret.

Endelig bemerkes det at instruksen for daglig leder har undergdtt endringer i samsvar med
Advokatfirmaet Haavinds anbefalinger i 2012. De endringene som er gjort fremstar fornuftige og
formlstjenlige. Videre synes det hensiktsmessig 8 avgrense daglig leders myndighet positivt fremfor
negativt.

Nar det gjelder instruksen til daglig leder i datterselskapene Iris Produksjon AS, Iris Service AS og Retura
Iris AS er denne i stgrre grad en styreinstruksen i samsvar med instruksen til daglig leder i Iris Salten
IKS. Denne instruksen er imidlertid ikke i like stor grad tilpasset innspillene fra Haavind i 2012, og kunne
med fordel veert oppdatert pa tilsvarende mate som instruksen til daglig leder i Iris Salten IKS.

Vi har ogs8 mottatt instruksene for daglig leder i Labora AS og HT Safe AS. Etter hva vi kan se er disse
identisk utformet med hverandre, men noe forskjellig fra instruksene i Iris Service AS, Retura Iris AS og
Iris Produksjon AS. Vi har i utgangspunktet ingen materielle innvendinger til disse instruksene, men det
vises 0gsa her til Haavinds innspill fra 2012. Instruksen synes uansett generelt & fremheve det ansvar
daglig leder i et aksjeselskap normalt er tillagt. Det bemerkes ogsd at for Labora AS og HT Safe AS
tilligger ansettelse av ngkkelpersonell styret, og ikke daglig leder.

4.3.4 Eierstrategi

Iris Salten IKS har en eierstrategi som etter planen skal vurderes pa ny i styremgte den 20. desember
2018. Formalet med en slik eierstrategi er a bidra til en storre bevissthet til hvorfor Iris Salten IKS skal
tre inn som aksjonaer i ulike selskapet, og hvordan dette eierskapet skal utgves pa en god mate og i trad
med konsernets grunnleggende verdier. Etter var oppfatning er et slikt dokument grunnleggende for 3
sikre en god styringsstruktur i et konsern, og enda viktigere i et offentlig eid konsern hvor eierstrategien
fordrer enda stgrre bevissthet.

Som en generell kommentar synes eierstrategien 8 veere grundig utarbeidet med gode verdier og
prinsipper for forvaltning av eierskap. Seerlig positivt er det at selskapet har fokus p& kompetanseprofil
for styremedlemmene i datterselskapene, og oversikten viser at det er en god og jevn fordeling av
kompetanse hos de ulike styremedlemmene. Et annet godt grep som kan fremheves er henvisningen til
markedsinvestorprinsippet ndr det gjelder utbytte fra de kommersielle seiskapene. Dette er etter var
erfaring mangelvare hos mange offentlig eide foretak og konsern.

I saksfremlegget for eierstrategi 2019 (saksnummer 18-80), gjenstand for behandling i styremgtet den
20. desember, er det inntatt noen konkrete punkter for eierskapsvurdering i det kommende
kalenderdret. I saksfremlegget er det inntatt fglgende forslag til vedtak:

1. «Styret Iris Salten ber styret i Iris Produksjon gjennomga og vurdere sitt eierskap i Nofir AS.
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Styret ber adm. direktgr vurdere eierskapet i HT- Safe AS sammen med Hamargy kommune.

3. Styresammensetning i Iris Service AS gjennomgas til generalforsamlingen uavhengig av
fremtidig organisering av selskapet.

4. Godtgjgrelse til styrene for datterselskap gjennomgas i styremgte i februar 2019.»

Det fremstar fornuftig 3 vurdere eierskapet i HT Safe AS, ettersom dette ligger utenfor kjerneomradet
til konsernet. De synergieffekter som omtales i punkt 3.3 ovenfor gjgr seg mindre gjeldende for
eierskapet i HT Safe AS, ettersom dette selskapets virksomhet ikke har parallellitet ellers i konsernet.
Endelig bemerkes det at en 8rlig revidering av eierstrategi bidrar en god kontroll av datterselskapene og
konsernets virksomhet for gvrig.

4.3.5 @vrig

Iris Salten har etter det opplyste valgkomiteer for valg av styremedlemmer i bade morselskapet og
underliggende datterselskaper. Representanter fra Bodg, Fauske og Hamargy er blant representantene
i valgkomiteen. En slik ordning er etter var oppfatning et annet godt grep for 8 sikre at eierkommunene
involveres og har pdvirkning pa datterselskapene.#

Som tidligere nevnt anser vi henvisningen til markedsinvestorprinsippet for 8 veere formalstjenlig for et
konsern av Iris Saltens karakter. Som det fremgar av gjennomgangen i punkt 3.2 ovenfor er det fagrst
og fremst hensynene til statsstptteregelverket som er utfordrende ved utgvelsen av blandet virksomhet
innad i samme konsern. Av denne grunn bgr det etter var oppfatning utarbeides retningslinjer for
hvordan statsstgtteregelverket skal ivaretas gjennom den generelle virksomheten og konserninterne
transaksjoner. Dette har en naer tilknytning til de formalkrav som ogsa ma vaere oppfylte etter
aksjelovens § 3-8, jf. § 3-9. Selv om henvisningen til markedsinvestorprinsippet i eierstrategien er god
gir ikke dette ngdvendigvis veiledning for hvordan slike spgrsmal skal handteres p3 generell basis. Det
er i den forbindelse f.eks. vanskelig & fastsette en gitt prosent, da dette vil kunne variere fra ar til ar, og
pévirkes av flere faktorer slik som egenkapital, arbeidskapital, kontantstrem m.m.

Vi har, pa et svaert overordnet niv8, gatt gjennom flere interne avtaler i konsernet. Fglgende tabell viser
en oversikt over de avtaler vi har mottatt: !>

|_Navn pd avtale I Avtaleparter | Datert |
Avtale om mottak og behandling av Iris Service AS og Iris Produksjon AS. Udatert, men gjelder for perioden
. husholdningsavfall og avfall fra 01.01.2018 - 31.12.2021,
; omiastestasjoner og miljgtorg, | ———— Ml .
i Godtgjgrelse for leie av Vikan. i Iris Salten IKS og Iris Produksjon AS. Udatert, men g]elder for perioden
i : 01.01.2017 - 31.12.2020.
Avtale om mottak og behandling av i Iris Service AS og Iris Produksjon AS. Udatert, men gjelder for perioden
husholdningsavfall og avfall fra : 01.01.2017 - 31.12.2020.

omlastestasjoner og miljgtorg.

Kjgp av administrative tjenester mellom : Iris Salten IKS og Iris Produksjon AS. Udatert, men gjelder for 2018.
Iris Produksjon AS og Iris Salten

KJﬂp av admlnlstratlve tjenester 1.1,.2016  Iris Salten IKS og Retura Iris AS. Udatert, men gjelder for 2018.

= 31.12.2020 (prisrequlering for 2018). . :

Kjep av renovasjons- tjenester - 2018- Iris Salten IKS og Retura Iris AS. Udatert, men gjelder for perioden
| 2021, ! 01.01.2018 - 31.12.2021,
| Kigp av administrative tjenester mellom | Iris Salten IKS og Iris Produksjon AS. 2. mai 2017

. Iris Produksjon AS og Iris Salten
+ (prisregulering for 2017).

14 Det kan i denne forbindelse nevnes at valgkomite-ordning er ett av anbefalte tiltak fra Norsk utvalg for eierstyring og
selskapsledelse for bgrsnoterte selskaper. En samIPt oversikt over anbefaflngene finnes Her.

15 Det understrekes at avtalene er gjennomgatt pa et svasrt overordnet nivéi, og at avtalen ikke er vurdert opp mot et hvert tenkelig
rettslig forhold.
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Kjgp av administrative tjenester 1.1.2016  Iris Salten IKS og Iris Service AS. 7. april 2017.

- 31.12.2020 (prisregulering for 2017},
| Drift av miljetorg 1.1.2018-31,12.2020 Iris Salten IKS og Iris Service AS, i 4, mai 2018.
: Innsamling av husholdningsavfall Iris Salten IKS og Iris Service AS. 4. mai 2018
1.1.2018-31.12.2020 . | o o _
Kjsp av administrative tjenester 1.1.2016 ! Iris Salten IKS og Iris Service AS. 3. mai 2018

| = 31.12.2020 (prisregulering for 2018).

Det bemerkes i den forbindelse at avtaler mellom rettssubjekter i samme konsern bgr nedtegnes skriftlig
(jf. 0gsd asl. § 3-9), og at Iris Salten synes & etterleve dette. Avtaler mellom selskapene i Iris Salten-
konsernet m& ogsa vurderes opp mot asl. § 3-8, som fordrer generalforsamlingsbehandling av enkelte
typer avtaler. Vi har ikke vurdert om mottatte avtaler oppfyller formkravene i asl, § 3-8, og en slik
vurdering er ogs8 utenfor mandatet vart.

Vi bemerker imidlertid at det f.eks. i avtalene om kjgp av administrative tjenester fra Iris Salten IKS for
henholdsvis Retura Iris AS og Iris Service AS legges til grunn samme sats for flere av de administrative
tjenestene.’® For Iris Service AS er utgangspunktet at enkelte av disse kostnadene gdr inn i
selvkostregnskapet, mens det for Retura Iris AS skal ytes et markedsmessig vederlag for de samme
tienestene (ref. vurderingene i punkt 3.2 ovenfor). Normalt sett vil det vaere uvanlig at prisene i et slikt
tilfelle er identiske, men hvorvidt prisene er i samsvar med relevant regelverk vurderes ikke naermere i
denne utredningen.’

Endelig bemerkes det at Iris Salten IKS og dets styre jevnlig oppdaterer og kontrollerer
styringsdokumentene i konsernet. Gode styringsdokumenter gir bare utslag dersom de faktisk fglges
opp, og etter var oppfatning er dette tilfelle i Iris Salten-konsernet. Styringsdokumentene gjennomgds
jevnlig, og etter hva vi kan se er alle styringsdokumenter gjennomgatt og revidert minst to ganger de
siste seks ar. I tillegg mgter styrene i datterselskapene jevnlig i hovedstyret i Iris Salten IKS for 3
redegjsre om forhold i datterselskapene. Basert pd mottatt informasjon mater datterselskapene ca. hvert
halvannet ar (og noen ganger oftere) i hovedstyret for & redegjgre for ulike virksomhetsforhold overfor
Iris Salten IKS.

5 Oppsummering og videre prosess

Denne utredningen har tatt for seg en rekke forhold av betydning for drift av Iris Salten-konsernet. Et
sentralt element og hensyn nar det utgves offentlig og kommersiell virksomhet er statsstgtteregelverket.
Som det har blitt gjennomgdtt ovenfor fordrer dette at konserninterne transaksjoner skjer pa
markedsmessige vilkdr og at en ellers etterlever markedsinvestorprinsippet for den kommersielle
virksomheten i konsernet. Vi har imidlertid ikke grunnlag for 3 si at Iris Salten-konsernet ikke etterlever
disse prinsippene per i dag. Det synes likevel klart at hensynet til statsstgtteregelverket kan oppleves
som en ulempe ved drift av blandet virksomhet, da etterlevelse av regelverket ngdvendiggjgr noe mer
administrasjon sammenlignet med et rent offentlig eller rent kommersielt selskap. Samtidig sa vil en
separering av virksomhetene medfgre dobbeltadministrasjon.

Av denne grunn anser vi det som hensiktsmessig & utarbeide retningslinjer, eller et slags «compliance»-
dokument, for & sikre etterlevelse av statsstptteregelverket. Alternativt kan dette i enda stgrre grad
forankres i nagjeldende styringsdokumenter.

Synergieffektene ved & drive blandet virksomhet er fgrst og fremst fremtredende nar virksomhetene en
drar ressurser fra er noenlunde parallelle. Med dette menes det at slike synergieffekter gjer seqg mest
gjeldende ndr det f.eks. drives handtering/behandling av bide husholdningsavfall og nzeringsavfall i
samme konsern. Kompetansen og infrastrukturen som ligger til grunn for begge virksomhetene er i stor

16 Avtale om kjgp av administrative tjenester mellom henholdsvis Iris Service AS og Retura Iris AS og Iris Salten IKS.
17 Det bemerkes at det er utenfor mandatet for denne utredningen & g8 inn i priskalkulasjoner i ulike avtaler. Det konkrete
eksempelet nevnes likevel slik at Iris Salten IKS kan foreta en nzermere gjennomgang av dette.
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grad overlappende. For Iris Salten-konsernet vil det imidlertid kunne vaere vanskeligere & pavise slike
synergieffekter for f.eks. HT Safe AS, da dette selskapet etter var oppfatning ikke har noen
parallellvirksomhet innad i konsernet.

Avslutningsvis kan det vzere aktuelt 8 si noe om ansattes involvering i prosessen som Iris Salten IKS nd
er inne i. Ved vurderingen av det sakalte nullalternativet er det var oppfatning at de ansatte i liten grad
har behov for & bli involvert i prosessen. Det kan imidlertid vaere ryddig & informere om at det p&gar en
prosess hvor selskapsstrukturen i Iris Salten-konsernet gjennomg8s. Ved utredning av alternative
organisasjonsmodeller, som saerlig vil fare til at offentlig og kommersiell virksomhet skilles, vil det veere
sentralt 8 involvere de ansatte pa et tidlig stadium. Dette vil ogsd kunne vaere lovpdlagt etter
arbeidsmiljglovens bestemmelser, og spesielt dersom gjennomfgring av alternativ organisasjonsmodell
medfgrer at det skjer en virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljslovens kapittel 16.
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SAK 53/20

Rapport forvaltningsrevisjon: HR-kontoret

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

a) Salten kommunerevisjon IKS, 18.11.2020: Rapport forvaltningsrevisjon HR-kontoret

Bakgrunn:

Rapporten er en forvaltningsrevisjon bestilt utenom Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2023.
Bestilling ble foretatt av utvalget med bakgrunn i endret behov og den fullmakt bystyret ga
utvalget til & foreta endringer i planen.

Videre har bestillingen sin bakgrunn i utvalgets sak 36/20 (25. august 2020), hvor utvalget
bestilte en avgrenset faktaundersgkelse fra revisor med bakgrunn i en henvendelse om
kommunens forvaltning av en inngatt avtale om bedriftshelsetjeneste, samt kommunens
handtering av varsling. Revisor notat fra faktaundersgkelsen ble lagt frem i utvalgets sak
43/20 (15. oktober 2020) med en anbefaling om a ga videre med en forvaltningsrevisjon. I
samme sak bestilte kontrollutvalget gjennomfering av en forvaltningsrevisjon med folgende
formal:

d finne ut om HR - kontoret i Bodo kommune ivaretar sine oppgaver i henhold til

gjeldende lover og retningslinjer pa omradet.

Revisor har utarbeidet rapport pa bakgrunn av undersgkelse av folgende tre
problemstillinger:

1. I hvilken grad folger Bode kommunes HR-kontor opp sine varslingssaker i henhold
til gjeldende retningslinjer?



2. I hvilken grad folger Bode kommunes HR-kontor opp kravet til drefting ved
endring av stilling og arbeidsoppgaver?

3. Har Bode kommune fulgt opp kontrakten med Stamina Helse i henhold til
kontrakten og andre gjeldende retningslinjer?

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersgkes av revisjonen), er utledet fra bl.a:

* Kommuneloven

* Arbeidsmiljeloven

* Forvaltningsloven

* Lov om offentlige anskaffelser

* Forskrift om offentlig anskaffelse

» Kommunens egne retningslinjer og kontrakter

» Hovedtariffavtalen for kommunene

* Veiledning til regelverket om offentlige anskaffelser

Med grunnlag i faktaundersgkelsen og «autoritative retningslinjene som finnes pa de aktuelle
saksomrddene» har revisor formulert folgende revisjonskriterier:

1. R&dmannen skal fore nadvendig kontroll med at varslingsrutinen felges opp i Bodo
kommune.

2. R&dmannen ber sgrge for at kommunen har rutiner for & ivareta habilitet i
varslingssakene pé alle nivéer i organisasjonen.

3. Radmannen skal fare kontroll med at saksbehandlingsfristen overholdes i alle
kommunens varslingssaker.

4. Alle ledere i Bode kommune skal ta imot muntlige og skriftlige varsel i henhold til
Varslingsrutinen og serge for at sak opprettes i Elements.

5. Radmannen skal fore kontroll med at varsler ikke blir utsatt for ugunstig behandling
som kan oppfattes som en reaksjon pé at det er blitt varslet.

6. Radmannen skal fore kontroll med at kravene til habilitet i forvaltningsloven folges
opp pa alle saksomrdder ved HR kontoret.

7. Radmannen skal fore kontroll med at drefting gjennomferes pa

hovedsammenslutningsniva for det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne ved
HR kontoret.

8. Radmannen skal fore kontroll med at drefting gjennomferes med stedstillitsvalgte for
det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne ved HR kontoret.

9. Ré&dmannen skal fore kontroll med at kjop utenfor den inngatte kontrakten med
Stamina Helse forer til ny konkurranse.



10. Rddmannen skal fore kontroll med at kontraktsoppfelgingen i kontrakten med Stamina
Helse ivaretas av en medarbeider med nedvendig kompetanse.

En fullstendig utledning av revisjonskriterier finnes i rapportens vedlegg 2, side 71-79.

Undersgkelsene er gjennomfert ved gjennomgang av dokumenter, samt intervju med
assisterende radmann, tidligere HR-sjef, konstituert HR-sjef og hovedverneombud. I tillegg
samtale med hovedtillitsvalgt Unio, og HMS-radgiver, varsler i Stamina-saken.

Revisors vurderinger (knyttet til det enkelte revisjonskriterium):



1. Radmannen skal fore nadvendig kontroll med at varslingsrutinen folges opp i Bode

kommune.
Revisor er enig med Assisterende Radmann i at oppfolging av varslingssaker etter
delegasjonsreglementet er HR-sjefens ve. Dette betyr imidlertid ikke at

radmannsnivdet ikke fortsatt har ansvaret for dette. Av ledelsen i HR har revisor fatt
Jforklart at de ikke innhenter rapporter for oppfolging av varslingssaker. Det framgar
riktignok av Varslingsrutinen at neermeste habile leder er ansvarlig for saksbehandlingen.
Dette kan likevel etter revisors forstaelse ikke bety at Radmannen kan la veere 4 folge dette

opp.

Revisor finner at det er gjort rede for at Radmannen ikke har fort nodvendig kontroll med
at varslingsrutinen folges opp i kommunen.

2. Radmannen ber serge for at kommunen har rutiner for & ivareta habilitet i
alle nivéer i onen.
Varslingsrutinen har vist seg a mangle en beskrivelse av hvem som skal behandle
varslingssaker der Radmannen er pavarslet.
Revisor mener likevel det er sveert uheldig at dette ikke er klarlagt i rutinen. Dersom en
ansatt skulle ha en sak som retter seg mot Radmannen vil vedkommende ikke ha noen
trygghet for hvordan saken vil bli behandlet dersom vedkommende skulle driste seg til a
varsle pa dette nivaet.
HR-sjefen har ikke sorget for at kommunen har rutiner for a ivareta habilitet i
alle nivaer i onen.

3. Radmannen skal fore kontroll med at saksbehandlingsfristen overholdes i alle
kommunens

Revisor har kjennskap til tre varslingssaker hvor saksbehandlingstiden fram til konklusjon i
saken er over ett dar. I tillegg kjenner Vi til en sak som var nesten et ar gammel for
konklusjonen var pd plass. Ett ar er lenge a ga uten avklaring i en varslingssak og ma pa
generelt grunnlag anses d veere for lang saksbehandlingstid. Varsling er et omrdade som ma
prioriteres. Bare hensynet til at lang saksbehandlingstid ogsa fort kan oppleves som
gjengjeldelse tilsier at saksbehandlingstiden bor veere mye kortere enn ett ar i
varslingssaker.
Konstituert HR-sjef har skrifilig informert revisjonen om at kommunen har 24
varslingssaker siden 2015. Revisor har ikke sett pa flere enn de fire sakene som er nevnt
ovenfor. Dette gir likevel en forstdelse av at over 15% av sakene de siste fem drene ikke
holder seg innenfor begrepet «rimelig tidy i Varslingsrutinen. HR-sjefen kan dermed ikke
sies d ivareta at overholdes i varsl

4. Alle ledere i Bode kommune skal ta imot muntlige og skriftlige varsel i henhold til
Varslingsrutinen og serge for at sak opprettes i Elements.



Vi har ovenfor gitt en faktabeskrivelse som viser at det forekommer at ledere bade ved HR-
kontoret og i ytre etat i kommunen, ikke tar imot saker utenfor Kvalitetslosen slik
Varslingsrutinen krever. Om dette er fordi de ikke gjenkjenner varsling eller ikke kjenner
rutinen har vi ikke undersokt.

Nar Varslingsrutinen legger opp til at varsling kan skje bade muntlig og skriftlig utenfor
Kvalitetslosen vil det a ikke folge opp dette, undergrave hele varslingsinstituttet. HR-sjefen
mister mulighet til a fore kontroll over varslingssakene, varslerne fir ikke den beskyttelsen
de har krav pa, saksbehandlingstiden trekker ut fordi en ikke har definert og registrert en
varslingssak, varsler kan oppleve dette som en belasining og i verste fall gjengjeldelse og
situasjonen vil fort eskalere. Ordet varsling vil ofte ikke bli brukt av varslerne. Derfor er
det viktig at lederne gjenkjenner varsling pa bakgrunn av innholdet, og noterer ned og
registrerer sak nar det er varsling.

Dersom leder som mottar kritikk som varsler mener er varsling, men lederen mener det ikke
er et varsel, bor dette etter revisors forstdelse likevel skrives ned og registreres i Elements.
Det er nar en starter saksbehandlingen en kartlegger varselet og undersoker videre.
Dersom dette da viser seg 4 ikke veere noen storre sak, vil behandlingen ga raskt og
varsleren fole seg ivaretatt slik at situasjonen ikke eskalerer.

Revisor vil her tilfaye at det vil kunne stilles scerlige krav til ledelsen i HR pa dette omradet,
som kommunens ekspertise pa slike saker. Nar heller ikke ledere pa dette niviet
gjenkjenner en varslingssak eller forholder seg til rutinen om nedskriving og registrering
ma en kunne anse dette som en systemsvikt. Vi ma etter dette legge til grunn at kriteriet ikke

er oppfylL.

5. Rédmannen skal fore kontroll med at varsler ikke blir utsatt for ugunstig behandling
som kan oppfattes som en reaksjon pa at det er blitt varslet.




Revisor har i faktadelen vist til en rekke forhold hvor varsier er blitt behandlet pd en mate
som kan oppfattes som en reaksjon pa at det er blitt varslet.

Det vi har beskrevet ovenfor er at det er flere ledere som ikke forholder seg til
Varslingsrutinen ndr de opplever at noen varsler om kritikkverdige forhold. Vi ser at det er
gientagende mangel pd oppfolging av Varslingsrutinens bestemmelser om a skrive ned og
registrere saken. Vi ser at varslere blir mott pd en uheldig mate. Det er uheldig nar leder
innkaller til personalsamtale og konfronterer varsler pa bakgrunn av varselet. Det er ogsa
uheldig nar varsler innkalles til avklaringssamitale av to av de som er pavarslet. Dette er
Jforhold som fort oppleves som gjengjeldelse. Vi kan ikke generalisere pd bakgrunn av dette
a si at dette trolig gjelder alle saker. Det er imidlertid tilstrekkelig alvorlig at det gjelder i
noen fa saker.

Varsler i Stamina-saken ble fratatt sine arbeidsoppgaver som HMS-radgiver og tildelt
andre arbeidsoppgaver. Dette under en forstaelse fra varslerens side om at stillingen ble
lagt ned av andre drsaker. Nar det sa opprettes sak for G opprette stillingen pa ny bare uker
etter at varsler har sagt opp sin stilling, er det vanskelig a ikke se konturene av
giengjeldelse. Dette ma ogsa ses i lys av behandlingen den samme HMS-radgiveren fikk da
HMS-radgiveren meldte seg inhabil til G behandle en sak. Disse handlingene er 0gsd
giennomfort av Konstituert HR-sjef som burde ga foran som et godt eksempel i slike saker.

Revisor mener de sakene som revisor har undersokt viser tegn pa at varslere i liten grad er
sikret det vernet de har krav pa i Bodo kommune, og at gjengjeldelse kan forekomme. HR-
sjefen kan dermed ikke sies d fore tilstrekkelig kontroll med at varsler ikke blir utsatt for

| gjengjeldelse.

6. Ré&dmannen skal fore kontroll med at kravene til habilitet i forvaltningsloven folges
opp pé alle saksomrader ved HR kontoret.



FDT:t at HR-kontorets primeroppgave anses som lederstotte kan i seg selv veere en utfordring
dersom de skal behandle varslingssaker mot ledere de har veiledet i tiden for
varslingssaken oppsto. Det kan derfor stilles sporsmal ved om det er en god losning at disse
ogsa overtar varslingssaker ved habilitetsutfordringer i ytre etat og yter lederstotte ved
behandling av varslingssaker.

Habilitets-saken som kort er gjengitt ovenfor, gir en forstdelse av at hele ledelsen i HR da
denne saken kom inn hadde liten tanke for habilitet. Av saken framgar det at ledelsen til
tross for at habilitet ble tatt opp av varsler og HMS-radgiveren ikke tok hensyn til
Varslingsrutinen, forvaltningslovens krav eller alminnelig forstaelse av hvordan en sikrer
habilitet i saksbehandlingen.

Revisor har ved Radmannens horingsuttalelse fatt seg forelagt et brev som viser en slags
habilitetsvurdering gjennomfort av HR-sjefen med stotte av jurister og kommuneadvokaten.
Vurderingen viser at dette har veert tema etter at det allerede var gjennomfort handlinger i
saken av personer som i henhold til varselet, i alle fall i forste omgang, burde veert holdt
utenfor denne behandlingen.

Revisor viser ogsa til en sak om stillingsendring der Assisterende HR-sjef etter revisors
vurdering burde ha sikret habiliteten i saksbehandlingen.

Revisor mener ogsa at det har betydning at det er ledelsen i HR som har unnlatt a folge opp
Varslingsrutinen og habilitetsreglene i disse sakene. Dette gir uheldige signaler i hele
organisasjonen.

Revisor md pa denne bakgrunn komme til at kriteriet ikke er oppfyit.

7. Radmannen skal fore kontroll med at drefting gjennomferes pa
hovedsammenslutningsniva fer det iverksettes endring 1 stilling for medarbeiderne ved
HR kontoret.

8. Rédmannen skal fore kontroll med at drefting gjennomferes med stedstillitsvalgte for
det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne ved HR kontoret.



Ettersom det er en viss uenighet om hvilket kriterie som kan stilles ndr det gjelder drofting
pa HR-kontoret har vi satt opp to subsidicere kriterier.

Gjennomgangen ovenfor viser at det bare unntaksvis er giennomfort droftinger ved
stillingsendringer ved HR-kontoret.

Det er en betydelig mengde stillingsendringer som er gjennomfort. Dersom drafting var en
del av rutinen ved stillingsendringer mdtte revisor ha fatt seg forelagt dokumentasjon som
viste dette i mer enn én av ni saker.

Nar stillingsendring gjennomfores i sa stor skala uten at en kan vise til riktig prosess ma
revisor stille seg sporsmal ikke dette vil veere egnet til a skjule gjengjeldelse i form av
endring i stilling og oppgaver. Hvis HR-kontoret hadde vist til korrekt prosess ville det ikke
veert plass til slike sporsmal.

Ettersom det na er innfort drofting pa stedstillitsvalgtniva pa HR-kontoret er det naturlig &
forholde seg til disse retningslinjene.

Det er ikke dokumentert at drafting gjennomfores rutinemessig ved stillingsendringer ved
HR-kontoret.

9. Radmannen skal fore kontroll med at kjop utenfor den inngatte kontrakten med
Stamina Helse forer til ny konkurranse.
Revisor har fatt bekrefielse fra tidligere HR-sjef pa at det har forekommet fakturering
utenfor kontrakt i Stamina-saken.

Sa sent som i september 2020 arbeidet HR-kontoret med a fi pa plass en bestilling til
Stamina-Helse bestillingen ble stoppet da den viste seg a veere utenfor kontrakten.

Det at det planlegges bestilling av tjenester utenfor kontrakt indikerer at det ikke er stor
nok fokus pa a folge opp pa dette omrddet. At bestillingen likevel ble stoppet viser at det
muligens er oppnadd en forstaelse av hvordan de ma forholde seg til kontraktens grenser.

Revisor er likevel usikker pa hvordan HR-kontoret vil folge opp dette ndr HMS-rdadgiveren
ikke lenger er der til a folge dette opp, siden HMS-radgiveren har veert den som har
arbeidet for & unnga slike brudd pa kontrakten.

10. Rddmannen skal fore kontroll med at kontraktsoppfelgingen i kontrakten med Stamina
Helse ivaretas av en medarbeider med nedvendig kompetanse.
Det er ikke beskrevet i kontrakten eller pa annet hold hva slags kompetanse som kreves for
d folge opp en slik kontrakt.

Revisors konklusjon:
Revisors konklusjon per problemstilling:

1. I hvilken grad falger Bode kommunes HR-kontor opp sine varslingssaker i henhold til
gjeldende retningslinjer?
Konklusjon:



Bodo kommunes HR-kontor folger i liten grad opp sine varslingssaker i henhold til
gjeldende retningslinjer.

2. T hvilken grad felger Bode kommunes HR-kontor opp kravet til drafting ved endring av
stilling og arbeidsoppgaver?

Konklusjon:
Kravet til drofting ved endring av stilling og arbeidsoppgaver er i liten grad fulgt
opp av HR-sjefen.

3. Har Bodg kommune fulgt opp kontrakten med Stamina Helse i henhold til kontrakten
og andre gjeldende retningslinjer?

Konklusjon: Kontrakten med Stamina Helse er liten grad fulgt opp i henhold til
kontrakten og andre gjeldende retningslinjer.

Revisors anbefalinger:

1. Radmannen bor fa pa plass rutinemessig kontroll og oppfolging av alle varslingssaker i Bodo
kommune.

2. Radmannen bor fa pa plass rutiner for a ivareta habilitet i varslingssaker pa alle nivaer i
organisasjonen, 0gsa pd radmannsniva.

3. Radmannen ma iverksette tiltak for a sikve at saksbehandlingsfristen overholdes i alle
kommunens varslingssaker.

4. Radmannen ma iverksette tiltak for a sikre at ledere i Bodo kommune har kompetanse til d folge
opp Varslingsrutinens retningslinjer om mottak av varslingssaker.

5. Radmannen ma iverksette tiltak for 4 sikre at varslere ikke blir utsatt for ugunstig behandling
som kan oppfattes som en reaksjon pa at det er blitt varslet.

6. Radmannen ma iverksette tiltak for a sikre at kravene til habilitet i forvaltningsloven folges opp
pa alle saksomrader i HR-kontoret.

7. Radmannen bor fa pa plass en rutine som sikrer reell drofting pa plasstillitsvalgtniva for det
iverksettes endring i stilling for medarbeiderne pa HR-kontoret.

8. Radmannen md iverksette tiltak som sikrer kompetanse og korrekt oppfolging av alle kontrakter
i Bodo kommune.

Radmannens kommentar:
Réadmannens kommentar er i sin helhet lagt ved rapporten, som vedlegg 1. Revisor har i
rapportens side 41-47 gitt bemerkninger til radmannens kommentar.



Andre opplysninger tilknyttet saken:

Sekretariatet har fatt oversendt fra revisor kopi av en sms fra rddmannen til revisor
13.11.2020. Av denne fremgér det at raidmannen er «sterkt kritisk til bdde prosess, mange
faktafeil og rapportens sterke konklusjoner. Jeg kommer til & be om mote med Salten
kommunerevisjon for G drafte hele dette feltet, og ikke minst om revisjonen er tilfreds med
mdten dette arbeidet er gjennomfort.» 1 og med at kontrollutvalget har et ansvar for tilsyn
med revisjonen, har sekretariatet i brev til rddmannen 16.11.2020 bedt om en skriftlig
tilbakemelding til kontrollutvalget med konkretisering om, og pa hvilken méte revisor skal ha
brutt regelverk eller faglige / etiske standarder i sitt arbeid. Det er satt en frist til 23. november
2020 med 4 gi en slik tilbakemelding.

Vurdering:
Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en undersekelse og utarbeidet en rapport
angdende HR-kontoret i samsvar med bestillingen.

Serlig nar det gjelder behandling av varslingssaker far rapporten tydelig frem at kommunen i
liten grad folger opp sine varslingssaker, sammenholdt med gjeldende retningslinjer.

Der hvor det er vist til feil eller svakheter i kommunens forvaltning, har revisor gitt
anbefalinger til forbedringer. Rapportens funn er omfattende, og gjelder i utgangspunktet 3
ulike saksomrader. Av denne grunn blir anbefalingene dermed tallmessig omfattende.
Anbefalingenes innhold er hver for seg imidlertid ikke omfattende. For en stor del inneholder
anbefalingene enkle, konkrete grep hvor endringer ber kunne gjennomferes innen et
forholdsvis kort tidsperspektiv.

Forslag til vedtak (innstilling til bystyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten HR-kontoret er forelagt bystyret i Bode og tas til
etterretning.
2. Bystyret ber rddmannen merke seg rapportens anbefalinger.
3. Bystyret vil sarlig trekke frem folgende forhold for sarskilt oppfelgning

““Ears Hamsen
Sekreteer for kontrollutvalget
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FORORD

Salten kommunerevisjon IKS eies av kommunene Beiarn, Bode, Fauske, Gildeskal,

Hamargy. Meloy, Saltdal, Steigen og Serfold i Salten- regionen i Nordland fylke.

Salten kommunerevisjon IKS utferer forvaltningsrevisjon innenfor en rekke omrader, og med
forskjellige innfallsvinkler. Vi har 3 forvaltningsrevisorer med folgende profesjoner: Mailen
Evjen - statsviter, Kai Andre Blix - sivilekonom og Bjern Vegard Gamst - jurist, alle med

bred erfaringsbakgrunn fra bade offentlig- og privat virksomhet.

Forvaltningsrevisjon er en palagt oppgave i henhold til kommunelovens §23-3. Formalet med
forvaltningsrevisjon er 4 utfore systematiske undersekelser av den kommunale
tjenesteproduksjon, myndighetsutevelse og ekonomiske forvaltning, herunder se etter

muligheter til forbedringer, eventuelt papeke svakheter og mangler.

Vi gjennomfoerer oppdragene i samsvar med Norges kommunerevisorforbunds standard for

forvaltningsrevisjon (RSKO001).

Kontrollutvalget i Bode kommune vedtok i mete 15.10.2020 sak 43/20 & gjennomfore en
denne forvaltningsrevisjonen pd HR-kontoret i Bode kommune. Denne rapporten
oppsummerer resultatene fra undersegkelsen. Ansvarlig for gjennomfoering av underseokelsen

har veert oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Bjorn Vegard Gamst.

Bodg, den 18.11.2020.

Ansvarlig forvaltningsrevisor
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SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har i dette prosjektet gjennomfert undersekelser rundt en rekke

forhold ved Administrasjonsavdelingen (HR-kontoret) i Bode kommune.

Formalet med prosjektet har veert a finne ut om HR-kontoret i Bode kommune ivaretar sine

oppgaver 1 henhold til gjeldende lover og retningslinjer.

Innsamlingen av data baserer seg pa dokumentstudier samt intervju og samtaler med en rekke

personer vede HR-kontoret og i organisasjonen.

Undersgkelsen er avgrenset pa bakgrunn av funn som ble gjort ved faktaundersegkelsen som

ble bestilt av kontrollutvalget forut for bestillingen av denne forvaltningsrevisjonen.

Problemstillingene er satt opp pd bakgrunn av bestillingen fra kontrollutvalget og er basert pa

retningslinjer som gjelder pa de omraddene som er undersokt.
Problemstillinger og konklusjon:

1. Thvilken grad felger Bode kommunes HR-kontor opp sine varslingssaker i henhold

til gjeldende retningslinjer?

Revisor finner at det er redegjort for at HR-sjefen ikke har fort nedvendig kontroll med at

varslingsrutinen felges opp 1 kommunen.

HR-sjefen har ikke sorget for at kommunen har formelle rutiner for 4 ivareta habiliteten i

varslingssaker dersom det varsles pd Rddmannsniva i kommunen.

Med saksbehandlingstid pa opp imot ett ar og over et r pa minst fire saker kan HR-sjefen

ikke sies a ivareta at saksbehandlingstiden overholdes i varslingssakene.
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Det forekommer gjentatte ganger at ledere 1 Bode kommune og HR-kontoret ikke tar imot

muntlige og skriftlige varsel slik Varslingsrutinen krever.

I faktadelen viser vi til forhold som kan oppfattes som en reaksjon pé at det er varslet. HR-

sjefen kan dermed ikke sies & ivareta at at varsler ikke blir utsatt for gjengjeldelse.

I faktadelen viser vi til utfordringer med a ivareta habilitet 1 saksbehandlingen av
varslingsaker og stillingsendringer. Habilitetsreglene kan dermed ikke sies & vere

tilstrekkelig oppfulgt.
Konklusjon:

Bode kommunes HR-kontor felger i liten grad opp sine varslingssaker i henhold til gjeldende

retningslinjer.

2. Thvilken grad felger Bode kommunes HR-kontor opp kravet til drefting ved endring

av stilling og arbeidsoppgaver?

Revisor har her undersekt kravet til drefting og funnet at dette ikke kan dokumenteres 1 mer

enn en av ni saker.
Konklusjon:

Kravet til drefting ved endring av stilling og arbeidsoppgaver er 1 liten grad fulgt opp av

Bode Kommunes HR-kontor.
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3. Har Bodo kommune fulgt opp kontrakten med Stamina Helse' i henhold til kontrakten

og andre gjeldende retningslinjer?

Det har forekommet bestillinger utenfor kontrakt i Stamina-saken, det har nylig vert planlagt
nye bestillinger utenfor kontrakt, men disse ble stoppet. Bestillinger utenfor kontrakt vil bryte
med bestemmelsene i kontrakten og skal dermed ikke forekomme. HR-sjefen har utfordringer

med & folge opp at kjop utenfor kontrakt skal fere til ny anbudskonkurranse.

Pa bakgrunn av alle feil som ble gjort de forste arene 1 kontraktsoppfelgingen burde HR-
sjefen serget for at vedkommende som ble satt til denne oppfelgingen hadde kompetanse og

mulighet til & folge opp kontrakten pa en forsvarlig méte.

Konklusjon: Kontrakten med Stamina Helse er liten grad fulgt opp 1 henhold til kontrakten og

andre gjeldende retningslinjer.

! Stamina Helse er virksomheten som leverer lovpalagt bedriftshelsetjeneste (BHT) til Bode kommune.
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1 INNLEDNING

1.1 Kontrollutvalgets bestilling og bakgrunn

Pé Kontrollutvalgets mote 25.08.20, 1 sak 36/20 ble det bestilt en faktaundersekelse for &

etablere en forstaelse rundt diverse forhold ved HR- kontoret® i Bode.

Det ble pa bakgrunn av denne undersekelsen levert et notat til Kontrollutvalgets meate den
15.10.2020. Pa oppfordring fra kontrollutvalget leverte revisor i samme mete en plan for
forvaltningsrevisjon pa bakgrunn av undersgkelsen. Forvaltningsrevisjon pa bakgrunn av

denne planen ble bestilt i samme mate 1 sak 43/20.

Formalet med prosjektet er & finne ut om HR - kontoret i Bode kommune ivaretar sine

oppgaver i henhold til gjeldende lover og retningslinjer.

1.2 Problemstillinger og revisjonskriterier

1.2.1 Problemstillinger

Vi har pa bakgrunn av kontrollutvalgets bestilling satt opp felgende problemstillinger:

1. Thvilken grad felger Bode kommunes HR-kontor opp sine varslingssaker 1 henhold til

gjeldende retningslinjer?

2 HR star for Human Resources - menneskelige ressurser.
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2. Thvilken grad folger Bode kommunes HR-kontor opp kravet til drofting ved endring

av stilling og arbeidsoppgaver?

3. Har Bodo kommune fulgt opp kontrakten med Stamina Helse® i henhold til kontrakten

og ande gjeldende retningslinjer?

Revisor har justert alle problemstillingene for & bedre kunne oppfylle kontrollutvalgets mal
med undersgkelsen. Dette vil ikke innebare en vesentlig endring i1 rapportens vurderingstema

1 forhold til det som var forespeilet kontrollutvalget ved bestilling.

1.2.2 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som den reviderte enhet i kommunen skal
vurderes opp imot. Revisjonskriteriene danner grunnlaget revisjonen trenger for 4 vurdere om

det foreligger avvik eller svakheter pa det omradet som skal revideres.
Kriteriene er hentet fra

e Kommuneloven

e Arbeidsmiljeloven

e Forvaltningsloven

e Lov om offentlige anskaffelser

e Forskrift om offentlig anskaffelse

3 Stamina Helse er virksomheten som leverer lovpélagt bedrifishelsetjeneste (BHT) til Bode kommune.
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e Kommunens egne retningslinjer og kontrakter
e Hovedtariffavtalen for kommunene

e Veiledning til regelverket om offentlige anskaffelser

1.3 Metode og avgrensning

Undersekelsen er gjennomfort i henhold til Norges kommunerevisorforbunds Standard for
forvaltningsrevisjon RSK 001. Ettersom RSK 001 nylig er revidert vil dette & noen folger for

denne undersgkelsen.

Ettersom forvaltningsrevisjonen ble bestilt pa mete i kontrollutvalget 15.10.2020 er det den
nye RSK 001 som legges til grunn for utarbeidelsen av revisjonsrapporten. Orienteringen om
faktaundersokelsen ble sendt Rddmannen for 30.09.2020. For denne delen er det dermed den

gamle standarden som anvendes.

Réadmannen ble ved oppstartsbrevet 27.10.2020 informert om kontrollutvalgets bestilling og
at forvaltningsrevisjonsrapporten vil bygge pa den allerede gjennomferte faktaundersekelsen
supplert med eventuelle nye fakta. Oppstartsmete er ikke gjennomfoert ettersom vi allerede
hadde opprettet kontakt med de vi trengte kontakt med i kommunen for & f4 gjennomfoert

dette prosjektet.

Etter at rapportutkastet ble oversendt R&dmannen ble det gjort sma presiseringer i kriteriene,
fakta og endringer av visse formuleringer i rapporten for & bedre spraket. Vi har ogsa gjort

noen endringer 1 layout mens rapporten har vert til horing.

Alle fakta som brukes i rapporten er enten hentet fra skriftlig materiale som revisor har fatt

seg forelagt eller gjennom muntlig overleverte fakta som er verifisert av kilden.
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Innsamlingen av data baserer seg pd intervju med folgende personer:
1. Assisterende Raddmann
2. Tidligere HR-sjef
3. Konstituert HR-sjef
4. Hovedverneombudet
Det er ogsa gjennomfert samtaler med:
1. Hovedtillitsvalgt Unio
2. HMS-réadgiver, varsler i Stamina-saken

I undersgkelsen er det gatt igjennom store mengder dokumenter som er innhentet fra HR-

kontoret.

Ved undersokelsen har vi gjennomgdtt dokumenter som er innhentet pa bakgrunn av vart
oppdrag fra kontrollutvalget. Funnene som er gjort er tilfeldige pa bakgrunn av de

dokumentene vi har undersgkt.

Revisor legger til grunn at de fakta som er innsamlet gir tilstrekkelig grunnlag for & svare pé

problemstillingene.
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2 Utledede revisjonskriterier og fakta

I dette kapitelet har vi satt opp de utledede revisjonskriteriene som utgjer grunnlaget for 4
vurdere HR-kontoret i Bode kommune sin praksis pa omradet. Vi har deretter presentert fakta
som gir grunnlag for & svare pa om Bode kommune oppfyller revisjonskriteriene. I kapittel 3

vil vi komme med vurderinger opp mot revisjonskriteriene.

2.1 revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal
vurderes mot. Revisjonskriteriene danner grunnlaget revisjonen trenger for & vurdere om det
foreligger avvik eller svakheter pd det omradet som skal revideres. Utledningen til

revisjonskriteriene ligger som vedlegg 2 til rapporten.

P& bakgrunn av faktaundersekelsen og de autoritative retningslinjene som finnes pa de

aktuelle saksomrddene har vi satt opp felgende revisjonskriterier.
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1. Rddmannen skal fore nodvendig kontroll med at varslingsrutinen folges opp i

Bodo kommune.

2. Radmannen bor sorge for at kommunen har rutiner for d ivareta habilitet i

varslingssakene pa alle nivder i organisasjonen.

3. Rddmannen skal fore kontroll med at saksbehandlingsfristen overholdes i alle

kommunens varslingssaker.

4. Alle ledere i Bodo kommune skal ta imot muntlige og skriftlige varsel i henhold til

Varslingsrutinen og sorge for at sak opprettes i Elements.

5. Rddmannen skal fore kontroll med at varsler ikke blir utsatt for ugunstig

behandling som kan oppfattes som en reaksjon pd at det er blitt varslet.

6. Rddmannen skal fore kontroll med at kravene til habilitet i forvaltningsloven

folges opp pa alle saksomrader ved HR-kontoret.

7. Rddmannen skal fore kontroll med at drofting gjennomfores pa
hovedsammenslutningsniva for det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne

ved HR-kontoret.

8. Rddmannen skal fore kontroll med at drofting gjennomfores med stedstillitsvalgte

for det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne ved HR-kontoret.

9. Rddmannen skal fore kontroll med at kjop utenfor den inngatte kontrakten med

Stamina Helse forer til ny konkurranse.

10. Radmannen skal fore kontroll med at kontraktsoppfolgingen i kontrakten med

Stamina Helse ivaretas av en medarbeider med nodvendig kompetanse.
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2.2 faktadel

Nedenfor har vi satt opp kriteriene forst og de faktaene som er innhentet til kriteriene
nedenfor kriteriene. Av hensyn til framstillingen av fakta og at fakta til forskjellige kriterier
henger sammen 1 de samme saksbeskrivelsene vil det ogsa forekomme fakta til kriteriene
andre plasser 1 faktadelen av rapporten. Hovedmengden av fakta er imidlertid plassert under

kriteriet.

Ansvaret for varsling i Bode kommune er slik vi forstar av delegasjonsreglementet til Bodo
kommune delegert fra Rddmannen til HR-sjefen. Utgangspunktet er derfor at HR-sjef er
ansvarlig overfor Rddmannen til & folge opp dette omrédet 1 henhold til lovgivningen pé
omradet. Bdde Assisterende Raddmann, tidligere HR-sjef og konstituert HR-sjef har gitt

uttrykk overfor revisor om at de kjenner til dette.

Det ble i regi av HR-kontoret utarbeidet en ny Varslingsrutine 1 2018 (Varslingsrutinen).
Denne ble revidert etter lovendringer i 2019 og vedtatt i kommunestyret i mai 2020. Rutinen
inneholder bestemmelser om hvem som kan varsle, hva som er varsling, hvilket vern varslere
har krav pa, behandlingstid, habilitetsregler og saksbehandlingsregler mm.
Hovedverneombudet svarte pd spersmél fra revisor om Varslingsrutinen: Rutinen er grei nok

den, men den md folges opp, og det er det nok storre utfordringer med.

Kriterie:

1. Radmannen skal fore nodvendig kontroll med at varslingsrutinen folges opp i Bodo

kommune?

Salten kommunerevisjon IKS - 2019 14



Bodg kommune — HR-kontoret

Revisor er ikke gjort kjent med at det finnes egne rutiner for kontroll og oppfelging av

varslingssaker.

Assisterende Radmann har etter sin forklaring ikke har bedt om & fi rapporter om restanse pa
varslingssakene. Videre har Assisterende Rddmann fortalt at det et er HR-sjefen som skal
folge opp varslingssakene. Assisterende Radmann har spurt hvor mange varslingssaker HR
har, men har ikke spurt om behandlingstid og utfordringer med saker. Assisterende Radmann
gir ogsd utrykk for at Assisterende Rddmann ikke har hatt oversikt over hvor lenge
varslingssakene kan ha blitt liggende. Assisterende Raddmann sa videre at det ogsa av og til er
vanskelig & fastsla nar et varsel har kommet inn. Hvis det har kommet inn utenfor

Kvalitetslosen* er dette veldig avhengig av hvordan varselet ble mottatt og hva som er notert.

Tidligere HR-sjef har fortalt at hun ikke fikk rapporter med oversikt over varslingssakene og
at hun heller ikke ba om det. Videre fortalte tidligere HR-sjef at HR- avdelingen ikke skulle
saksbehandle varslene og at Juristene fra HR var med pd denne behandlingen, men de
rapporterte ikke til HR-sjefen. Tidligere HR-sjef sa ogsa at det var mange forhold ved

behandling av varslingssakene som kunne ta tid, og det var sjelden at dette kunne lastes HR.

Pa spersmal om hvordan HR-falger opp varsel som kommer utenfor Kvalitetslosen sier
Konstituert HR-sjef at de skal registreres pa Elements® og at de dermed far en oversikt over

dem der.

4 Kvalitetslosen er Bode kommune sitt kvalitetssystem som er levert av Compilo AS.

> Saksbehandlingssystemet HR-kontoret anvender.
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Kriterie:

2. Radmannen bor sorge for at kommunen har rutiner for d ivareta habilitet i

varslingssakene pa alle nivder i organisasjonen.

Etter Varslingsrutinen skal varslingssakene behandles av nermeste habile leder. Bade
Assisterende Rddmann, Konstituert HR-sjef og tidligere HR-sjef har fortalt om og forklart
seg om dette systemet. Alle har ogsé svart at Varslingsrutinen mangler beskrivelse av hvem
som skal behandle saken dersom det varsles p4 Rddmannen. De har alle gitt uttrykk for at det

finnes forskjellige lasninger for dette, men at det ikke er besluttet en fast rutine for dette.

Kriterie:

3. Rddmannen skal fore kontroll med at saksbehandlingsfristen overholdes i alle

kommunens varslingssaker.

I Varslingsrutinen fremgar det som en frist for behandling at saken skal behandles innen

rimelig tid.

Konstituert HR-sjef har informert revisor om at deres oversikt over varslingssaker teller 24
saker siden 2015. Revisor har sett pa flere varslingssaker bade i HR kontoret og i resten av

Bodg kommune.

Hovedverneombudet forteller at de kjenner til at det forekommer flere varslingssaker som er
over ett &r gamle. Revisor har fatt dokumentert fire varslingssaker som er over et ar gamle.
Dette er medregnet saken nedenfor som fikk konklusjon nesten ett ar etter at den forst var

meldt til arbeidsgiver.
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Kriterie:

4. Alle ledere i Bodo kommune skal ta imot muntlige og skriftlige varsel i henhold til

Varslingsrutinen og sorge for at sak opprettes i Elements.

Alle de fire varslingssakene som ble nevnt ovenfor ble i forste omgang pévarslet utenfor
Kvalitetslosen. De har ikke blitt registrert i Elements® slik de skulle etter rutinen, av leder
som mottok varselet, og har dermed ikke framgitt av den eventuelle oversikten som

Konstituert HR-sjef mener 4 ha i Elements.

Hovedverneombudet var etter sin forklaring med pa & levere et varsel i en sak til Assisterende
Rédmann sammen med en varsler. Varsler innkalte Assisterende Radmann til mete sammen
med Hovedverneombudet. Varsler la fram en sak hvor varsler og Hovedverneombudet i god
tro meldte om et mislighold av kontrakten med Stamina Helse pa over 1,5 millioner kr
(Stamina-saken). Bade hovedverneombud og varsler har forklart at metet ble avholdt pa et
meterom i Moloveien. Revisor har fatt dokumentert innkallingen til metet vedlagt en

powerpointpresentasjon som ble gjennomgétt for assisterende Radmann pa metet.

Assisterende Radmann har pa direkte spersmél om dette benektet at det har vart avholdt et
mgte om Stamina-saken. Assisterende Radmann mener det kan ha vert snakket om dette over

bordet 1 kantina eller liknende; men det har ikke veert noe mote.

¢ Saksbehandlingssystemet HR-kontoret anvender.
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Varsler i Stamina-saken har forklart at saken ble lagt fram for Assisterende Radmann fordi
HR-sjefen ikke gav uttrykk for & ville gjore tilstrekkelig med saken. Saken ble ikke meldt pa
Kvalitetslosen fordi varsler mente det skulle vaere unedvendig etter &4 ha varslet om den forst

til HR-sjefen og deretter til Assisterende Rddmann.

Assisterende Rddmann serget imidlertid ikke for & fi dette skrevet ned og lagt inn 1 Elements
slik Varslingsrutinen krever. Da saken ble forelagt HR-sjefen noen maneder tidligere ble den

heller ikke skrevet ned og registrert i Elements slik rutinen krever.

Kriterie:

5. Radmannen skal fore kontroll med at varsler ikke blir utsatt for ugunstig behandling

som kan oppfattes som en reaksjon pd at det er blitt varslet.

Hovedverneombudet og varsler har begge hver pé sitt hold forklart at de ble bedt om & ikke
gjore noe ut av dette. De mente det som ble sagt fra Assisterende Rddmann var & forstd som

at de fikk munnkurv om saken.

Assisterende Rddmann sier om dette at det ikke stemmer, og at hun; veldig sjelden gir folk

munnkurv.

Om varsling generelt sier Assisterende Radmann:

Jeg har som sagt ikke oppfattet at vi har hatt varsler pa HR. Ndr en oppfatter at en ikke har

fatt et varsel er det vanskelig d si noe om hvordan de eventuelle varslerne er blitt behandlet.

Salten kommunerevisjon IKS - 2019 18



Bodg kommune — HR-kontoret

I Varslingsrutinen til Bode kommune er vernet mot gjengjeldelse tydeliggjort. Bade tidligere
HR-sjef, konstituert HR-sjef og Assisterende radmann har gitt uttrykk for at de kjenner til

dette vernet og at de har fokus pa & ivareta varsler, men ogsa den som er varslet pa.

Det framgér av Varslingsrutinen at varsler skal tas inn til samtale for & avklare innholdet 1
varselet, etter at varsel har kommet inn. Hovedverneombudet uttaler om dette at varslere
Hovedverneombudet har snakket med mener de 1 slike moter har folt at de ikke blir trodd. De
kan bli utsatt for kritikk og fa en forstéelse av at de ikke burde varslet. Denne forstaelsen

bekreftes ogsa av Hovedtillitsvalgte i Unio’.

Kriterie:

6. Radmannen skal fore kontroll med at kravene til habilitet i forvaltningsloven folges

opp pa alle saksomrader ved HR-kontoret.

Revisjonen har fatt en beskrivelse av HR-kontoret fra bade Assisterende Rddmann og de to
Lederne fra HR som har vert intervjuet 1 dette prosjektet. De oppgir at HR-kontoret primeert
har oppgave som lederstotte. HR-kontoret overtar varslingssaker ved habilitetsutfordringer i

ytre etat og yter lederstotte ved behandling av varslingssaker.

Revisor vil her referere til en varslingssak som kom opp tidlig 1 2019 (her Habilitets-saken).
Saken er gjengitt pad bakgrunn av dokumenter som ligger i saken og HMS-radgivers

redegjorelse pa forespersel fra revisor.

7 Utdanningsforbundets, fagforening
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I Habilitets-saken var det forst varslet til ledelsen i avdelingen. Fire maneder senere ble det
varslet pa Kvalitetslosen ettersom varsler mente ledelsen ikke foretok seg noe. Heller ikke 1
denne saken hadde lederne som tok imot varselet i forste omgang fulgt Varslingsrutinen og
notert ned varselet og registrert det i Elements. Varselet som kom inn gjennom Kvalitetslosen
var rettet mot en rekke ledere deriblant Assisterende HR-sjef. I tillegg var varselet rettet mot
en av HR juristene. HR-sjefen har som oppgave & fordele varslingssaker til saksbehandler.
Dette varselet ble, i forste omgang, fordelt til lederne som var pévarslet. Varsler motsatte seg

at lederne som varselet var rettet mot skulle behandle varselet.

Varsler ble 1 henhold til rutinen innkalt til avklaringsmete for & avklare innholdet i varselet.
Dette motet ble gjennomfort av Assisterende HR-sjef, som var pavarslet, og den HR-juristen

som var pévarslet. [ referatet fra motet stér det:

Bakgrunnen for at HR-kontoret ved de navngitte personene er omfattet av varslet, forstds som

relatert til usikkerhet nar det gjelder hvilken rolle HR-kontoret har i denne type saker ...

HR-sjefen vil ta en beslutning vedrorende hvem som skal undersoke varselet ...

Etter dette matet ble saksbehandlingen av varselet fordelt til HMS-radgiveren og den av HR-
juristene det ikke var blitt varslet pd. HMS-radgiveren meldte seg inhabil til & behandle
varselet. Begrunnelsen var at varselet var rettet mot HMS-rddgiverens leder, Assisterende
HR-sjef. HMS-radgiveren har redegjort for at HR-juristen ble gjort oppmerksom pé at ogsa
HR-juristen var inhabil av samme drsak. HR-juristen valgte etter 4 ha konferert med

Assisterende HR-sjef & behandle saken. Det ligger ingen formell habilitetsvurdering i saken.
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R&dmannen gir 1 sin heringsuttalelse opplysninger om en e-post som 05.06.2019 ble sendt til
varsler og tillitsvalgt. Eposten inneholder en vurdering fra HR-sjefen pa vegne av de

pavarslede ved HR-kontoret:

Det foreligger ikke per dags dato noen utfyllende begrunnelse for, opplysninger om eller
dokumentasjon pa at jeg som HR-sjef eller «sladdety som ass. HR-sjef er inhabil i saken, med

den konsekvens av at ingen medarbeidere ved HR-kontoret kan saksbehandle dette varselet.

Avklaringsmetet hvor denne habilitetsutfordringen gjorde seg gjeldende ble avholdt
20.05.2019 over to uker for denne habilitetsvurderingen ble dokumentert.

HMS-radgiver ble pa bakgrunn av & ha meldt seg inhabil innkalt til personalsamtale av
Assisterende HR-sjef. HMS-rddgiver forteller at Assisterende HR-sjef la press pa henne for &

behandle saken.

Pé direkte spersmal om innkalling av varslere til mote sier Assisterende HR-sjef:

Vi har ikke innkalt varslere eller varsler til samtale, men at det i en type tilbakemelding,
uenighet, meningsbrytning, faglig utveksling der en har ulike syn og oppfatninger sd kan det
innkalles personer til samtale for a avklare forholdene, eller som ledd i det daglige

samarbeidet som vi har mellom bdde operative og strategiske rddgivere pd HR-kontoret.

Videre forteller Konstituert HR-sjef at han ikke har registrert eller observert noe varsel 1 deres
kvalitetssystem (Kvalitetslosen) eller via andre kanaler som kan tolkes som et varsel mot HR-

ledelsen relatert til kritikkverdige forhold:

Salten kommunerevisjon IKS - 2019 21



Bodg kommune — HR-kontoret

Det veere seg oppfolging og forvaltning av BHT-avtalen (Stamina- saken) eller andre forhold.
Dermed kan vi heller ikke ha noen avvik fra rutinen med d lofte saken til ncermeste habile

leder.

Etter Stamina-saken som det refereres til under forste kriterie, ble varslerens fratatt sine
tidligere oppgaver som HMS-rddgiver mot sin vilje. Dette ble varsler informert om pa
medarbeidersamtale 17.12.2019. Konstituert HR-sjef forklarte at dette ble gjort blant annet pa
grunn av det skonomiske nedtrekket® HR-kontoret er belastet med, og nedvendig
omprioritering av arbeidsoppgaver pa grunn av vakanse og for & tilpasse seg kommunens

behov for oppfelging.

Varsler 1 Stamina-saken leverte etter medarbeidersamtalen 17.12.2019 tre dager senere
20.12.2019 et nytt varsel om kritikkverdige forhold. P4 bakgrunn av dette varselet ble
varsleren innkalt til personalsamtale 24.01.2020. I referat fra personalsamtalen med varsleren
omtales varselet som en e-post fra varsler til HR-sjef og seksjonsleder for personal. Referatet
er skrevet av, pa dette tidspunkt, Assisterende HR-sjef. Innholdet i e-posten fra varsler er

beskrevet pé folgende maéte i referatet:

Innholdet i e-posten var en apenbar kritikk av ledelsen ved HR-kontoret nar det gjaldt ulike

prosesser, personaloverganger internt, manglende informasjon og medvirkning.

8 Nedjusteringen av budsjettet/bevilgninger til HR-kontoret som folge av innsparing.
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I referatet fra personalsamtalen gjengis deretter en rekke spersmél rundt den ovenfor nevnte
e-posten. Blant annet refererer Assisterende HR-sjef til medarbeidersamtale som ble avholdt

17.12.19 og stiller folgende sporsmal:

Ble du oppfordret i denne medarbeidersamtalen til a ta opp andre forhold direkte med meg
som ikke nodvendigvis framkom i malen for medarbeidersamtalen? Stemmer det at du svarte

at hvis det var noe sd kommer jeg til d ta dette direkte opp med deg?

E-posten ble ikke oppfattet som et varsel og det ble ikke registrert sak i Elements slik

Varslingsrutinen legger opp til ved slike saker.

Varsler sier om denne prosessen:

Jeg har en helt klar opplevelse av a bli presset ut av min stilling og ut av kommunen som
gjengjeldelse for at jeg varsler om kritikkverdige forhold v/HR, nekter d gjore ting som er i
strid lov-/avtaleverk eller kontrakt for d dekke over feil som er gjort ved HR, og meldte meg
inhabil til a behandle varsel og ta ut de pavarslede pa HR fra behandlingen av varslet.

Varsler har fortalt revisor at varsler heldigvis hadde mulighet til & fa seg en annen jobb og at
valget ble & si opp sin stilling i Bode Kommune som foelge av den behandlingen varsler har
blitt utsatt for. Oppsigelsen ble ogsa levert som en folge av at informasjonen fra ledelsen 1
HR i hele 2020 har gatt pa at HMS ikke ville bli prioritert framover. Og at varsler dermed
nok ikke ville {4 tilbake sine oppgaver som HMS-radgiver.
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Etter neermere undersegkelser har imidlertid revisor kommet over dokumentasjon hvor det
framgar at Konstituert HR-sjef. kort tid etter at varsler sa opp sin stilling har igangsatt en

prosess med a utlyse en stilling som HMS-rddgiver i HR-kontoret i Bode kommune.

Hovedverneombudet som var med pa metet da Stamina-saken ble framlagt for Assisterende
radmann, har forklart at det varen 2019 har kommet forslag om at nedtrekket pa
Administrasjonsavdelingen (HR) ogsé skulle ramme frikjopet av hovedverneombudene. Han
sier videre om dette at det kan settes i sammenheng med hans deltakelse ved fremlegg av
varselet om mislighold i Stamina-saken. Dette begrunner han med at dette ikke hadde vart

tema for denne saken kom opp, og intensiteten i selve forslaget.

KTriterier:

Pa bakgrunn av Konstituert HR-sjef sin forstéelse av hvilket niva dreftelse skal gjennomfores

pa har vi satt opp felgende kriterie:

7. Rdadmannen skal fore kontroll med at drofting gjennomfores pd
hovedsammenslutningsniva for det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne pa

HR kontoret.

P4 bakgrunn av gjeldende retningslinjer fra Hovedavtalen’ har vi formulert folgende kriterie:

% Hovedtariffavtalen som er inngétt mellom fagforeningene og kommunene.
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8. Rdadmannen skal fore kontroll med at draofting giennomfores med stedstillitsvalgte for

det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne i HR.

For a folge opp egen forstaelse av kravet til drefting og medvirkning ma HR-sjefen serge for

at en av disse kriteriene er oppfylt.

Konstituert HR-sjef har skrevet i oversendelsesbrevet til revisor om partssamarbeidet i HR:

Det viktigste nda og uavhengig av vdr enighet om at en nd formelt sett har opprett et lokalt
partssamarbeid pa vdrt nivd i organisasjonen, noe som blant annet skal sikre at de ansattes
interesser ivaretas gjennom deres lokale tillitsvalgte. Enkelte saker og prosesser md nok
fortsatt loftes til sentralt medbestemmelses nivd for endelig beslutning, fordi at vi utgjor en
sentral operativ og strategisk stab/stottefunksjon for hele organisasjonen. Var
arbeidsfordeling, organisering og interne prioriteringer er av betydning for vdre eiere som er
hele linjeorganisasjonen og ma ha forankring i sentrale styringsdokumenter og kommunens

samlede mdadlbilde.

Pé sporsmél fra revisjonen om hvordan HR-forholder seg til medvirkning. Har Konstituert
HR-sjef svart at de har kjort medvirkningsprosess, men at dette er gjort pa
hovedsammenslutningsniva. P4 bakgrunn av den forstaelsen de hadde med partene pé dette
tidspunkt. I tillegg forteller han at de i HR-prover 4 fa til frivillighet ved endring av stillinger.

Men at de av og til mé benytte seg av instruks nar de ikke far til frivillighet.

Revisor har bedt om dokumentasjon pd medvirkningsprosessene som er gjennomfert for 15
stillingsendringer 1 HR. Revisor fikk dokumentasjon overlevert pd4 minnepenn for 9 av disse
stillingsendringene. Av disse 9 sakene var det dokumentert referat fra dreftinger 1 en av

sakene. Denne dreftingen var gjennomfort pa stedstillitsvalgtniva. I en av sakene foreligger
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det referat fra mote mellom rddmann, assisterende rddmann, hovedsammenslutningene og

hovedverneombud.

Konstituert HR-sjef har i intervju redegjort for revisor om at de pd HR-kontoret gjennomferer

nedvendige prosesser mot de tillitsvalgte i saker om stillingsendringer.

Hovedtillitsvalgt 1 Unio har gitt utrykk for overfor revisor at de ikke er kjent med at det er

gjennomfort droftinger pad hovedsammenslutningsniva ved de aktuelle stillingsendringene.

I Referat fra mote 30.01.2020 mellom assisterende rddmann, hovedsammenslutningene og

hovedverneombud refereres folgende:

Fagforbundet'’ tok opp at det i den senere tid har veert ekstremt mange tilsettinger uten gode
prosesser, uten at stillinger har veert utlyst. Stillinger skal veere offentlig tilgjengelig.
Fagforbundet har en liste over stillinger hvor de mener at det ikke har veert gode prosesser.

Fagforbundet mener at dette har utviklet seg til a bli et problem.

Arbeidsgiver viste til at det kan veere gode svar pd dette, men det bor ikke komme som en

overraskelse pa de hovedtillitsvalgte.

Fagforbundet viste til tilsettingen av leder ved bemanningsenheten som ett eksempel. Dette

har veert et problem over tid og Fagforbundet kommer gjerne med flere konkrete eksempler.

10 Fagforening
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Hva med alle engasjementene som gar under radaren ndr det gjelder stillingsstopp? Behov

for a diskutere dette.

Hovedtillitsvalgte 1 Unio stiller seg bak Fagforbundets uttalelse her og reagerer pa mengden

stillingsendringer i Administrasjonsavdelingen (HR-kontoret).

Blant de ni sakene om endring i stilling som revisjonen fikk dokumentasjon pé, gjaldt en av
sakene endring av stillingskode og lennsinnplassering. Saken gjelder en ansatt som HMS-
radgiver 1 HR har beskrevet som en nar venninne av Konstituert HR-sjef, tidligere,
Assisterende HR-sjef. Assisterende HR-sjef saksbehandlet denne saken om stillingsendring
og lennsopprykk for en ner venninne av sin kone. Saken inneholder ingen habilitetsvurdering

og det foreligger ingen dokumentasjon for drefting pa noe nivé i saken.

Kriterie:

9. Rddmannen skal fore kontroll med at kjop utenfor den inngdtte kontrakten med

Stamina Helse forer til ny konkurranse.

Det framgér av kontrakten mellom Bode kommune og Stamina Helse at alle tjenestene som
Bode kommune skal fa fra Stamina Helse skal ligge innenfor de avtalte timene 1 kontrakten

utenom kurs og lederstotte ved sterre prosesser som omstilling/endring.

Tidligere HR-sjef legger til grunn at det har foregatt fakturering utenfor kontrakt i Stamina -

saken.
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Revisor har mottatt dokumentasjon hvor det framgar at Konstituert HR-sjef sa sent som i
september 2020 arbeidet med & fa pa plass en bestilling til Stamina-Helse av gjennomfering
av prosjekter i to kommunale barnehager. Prosjektene skulle som utgangspunkt utgjere 100
timeverk. Dette var tjenester som ligger utenfor de avtalte timene Bode kommune har i
kontrakten og bestillingen gjaldt ikke «kurs og lederstotte ved omstilling/endring» som er det

eneste som etter kontakten er lov 4 bestille utenfor kontrakt.

Bestillingen ble stoppet etter at HMS-rddgiver gjorde oppmerksom pa at det ikke var

anledning til & bestille utenfor kontrakt.

Kriterie:

10. Radmannen skal fore kontroll med at kontraktsoppfolgingen i kontrakten med Stamina

Helse ivaretas av en medarbeider med nodvendig kompetanse.

Tidligere HR-sjef har ved intervju uttalt om dette:

Dette er jo en langvarig sak som jeg arvet da jeg begynte som HR-sjef. Det var ikke bare
feilfakturering - det var ekstremt mye rot. Da jeg startet, var vi to dr inn i avtaletiden. Da var
det mye som sto pd spill for vi fikk ikke rapportering pd brukte timer og de hadde en ustabil
KAM!!. Bestiller verktoyet fungerte ikke og de hadde ikke kontroll.

Pa den andre siden sa hadde ikke vi heller kontroll. Da jeg kom inn i organisasjonen var det

ingen dedikerte ressurser som jobbet med dette. Det var nesten katastrofe. Det var ikke satt

' Key Account Manager. I denne sammenheng, Bode kommunes kontaktperson hos leveranderen.
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av penger eller tid til oppfolging av BHT avtalen fra var side selv om det hadde vcert en
forutsetning da kommunen gikk fra egen BHT-tjeneste til Stamina. Stamina hadde jo dermed

heller ingen drahjelp av kommunen.

Men vi ryddet na sakte, men sikkert opp i dette. Vi fikk ogsa etter hvert pd plass en HMS-

rdadgiver som kunne veere en faglig kontaktperson i Bodo kommune.

Det er etter det revisor har undersekt ikke beskrevet i1 kontrakten eller pd annet hold hva slags

kompetanse som kreves for a folge opp en slik kontrakt.

Revisor har mottatt informasjon om at kontrakten ble fulgt opp av flere ansatte i HR-kontoret

fra da kontrakten ble inngétt.

3 Revisors vurdering

Vurderinger

1. Radmannen skal fore nodvendig kontroll med at varslingsrutinen folges opp i Bodo

kommune.
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Revisor er enig med Assisterende Rddmann 1 at oppfelging av varslingssaker etter
delegasjonsreglementet!? er HR-sjefens oppgave. Dette betyr imidlertid ikke at
rddmannsnivéet ikke fortsatt har ansvaret for dette. Av ledelsen i HR har revisor fatt forklart
at de ikke innhenter rapporter for oppfelging av varslingssaker. Det framgar riktignok av
Varslingsrutinen at neermeste habile leder er ansvarlig for saksbehandlingen. Dette kan

likevel etter revisors forstaelse ikke bety at Raddmannen kan la vere & folge dette opp.

Revisor finner at det er gjort rede for at Rddmannen ikke har fort nedvendig kontroll med at

varslingsrutinen folges opp i kommunen.

2. Radmannen bor sorge for at kommunen har rutiner for d ivareta habilitet i

varslingssakene pd alle nivder i organisasjonen.

Varslingsrutinen har vist seg & mangle en beskrivelse av hvem som skal behandle

varslingssaker der R&dmannen er pévarslet.

Revisor mener likevel det er svert uheldig at dette ikke er klarlagt i rutinen. Dersom en ansatt
skulle ha en sak som retter seg mot Rddmannen vil vedkommende ikke ha noen trygghet for
hvordan saken vil bli behandlet dersom vedkommende skulle driste seg til & varsle pa dette

nivaet.

HR-sjefen har ikke serget for at kommunen har rutiner for a ivareta habilitet i varslingssaker

pa alle nivder i organisasjonen.

12 Bode kommunes delegasjonsreglement, delegerer myndighet fra rédmannen og nedover.

Salten kommunerevisjon IKS - 2019 30



Bodg kommune — HR-kontoret

3. Rddmannen skal fore kontroll med at saksbehandlingsfristen overholdes i alle

kommunens varslingssaker.

Revisor har kjennskap til tre varslingssaker hvor saksbehandlingstiden fram til konklusjon i
saken er over ett ar. I tillegg kjenner vi til en sak som var nesten et ar gammel for
konklusjonen var pa plass. Ett ar er lenge a ga uten avklaring i en varslingssak og ma pa
generelt grunnlag anses a vere for lang saksbehandlingstid. Varsling er et omrade som ma
prioriteres. Bare hensynet til at lang saksbehandlingstid ogsa fort kan oppleves som

gjengjeldelse tilsier at saksbehandlingstiden ber veere mye kortere enn ett ar i varslingssaker.

Konstituert HR-sjef har skriftlig informert revisjonen om at kommunen har 24 varslingssaker
siden 2015. Revisor har ikke sett pa flere enn de fire sakene som er nevnt ovenfor. Dette gir
likevel en forstéelse av at over 15% av sakene de siste fem drene ikke holder seg innenfor
begrepet «rimelig tid» 1 Varslingsrutinen. HR-sjefen kan dermed ikke sies & ivareta at

saksbehandlingstiden overholdes i varslingssakene.

4. Alle ledere i Bodo kommune skal ta imot muntlige og skriftlige varsel i henhold til

Varslingsrutinen og sorge for at sak opprettes i Elements.

Vi har ovenfor gitt en faktabeskrivelse som viser at det foreckommer at ledere bade ved HR-
kontoret og i ytre etat!® i kommunen, ikke tar imot saker utenfor Kvalitetslosen slik
Varslingsrutinen krever. Om dette er fordi de ikke gjenkjenner varsling eller ikke kjenner

rutinen har vi ikke undersgkt.

13 De forskjellige tjenesteomradene i kommunen f.eks. helse, skole, teknisk mm.

Salten kommunerevisjon IKS - 2019 31



Bodg kommune — HR-kontoret

Nar Varslingsrutinen legger opp til at varsling kan skje bade muntlig og skriftlig utenfor
Kvalitetslosen vil det & ikke folge opp dette, undergrave hele varslingsinstituttet. HR-sjefen
mister mulighet til & fore kontroll over varslingssakene, varslerne far ikke den beskyttelsen de
har krav pé, saksbehandlingstiden trekker ut fordi en ikke har definert og registrert en
varslingssak, varsler kan oppleve dette som en belastning og 1 verste fall gjengjeldelse og
situasjonen vil fort eskalere. Ordet varsling vil ofte ikke bli brukt av varslerne. Derfor er det
viktig at lederne gjenkjenner varsling pa bakgrunn av innholdet, og noterer ned og registrerer

sak nér det er varsling.

Dersom leder som mottar kritikk som varsler mener er varsling, men lederen mener det ikke
er et varsel, bor dette etter revisors forstaelse likevel skrives ned og registreres 1 Elements.

Det er nar en starter saksbehandlingen en kartlegger varselet og underseker videre.

Dersom dette da viser seg & ikke vare noen sterre sak, vil behandlingen gé raskt og varsleren

fole seg ivaretatt slik at situasjonen ikke eskalerer.

Revisor vil her tilfoye at det vil kunne stilles sarlige krav til ledelsen 1 HR pa dette omradet,
som kommunens ekspertise pé slike saker. Nér heller ikke ledere pd dette nivaet gjenkjenner
en varslingssak eller forholder seg til rutinen om nedskriving og registrering ma en kunne

anse dette som en systemsvikt. Vi ma etter dette legge til grunn at kriteriet ikke er oppfylt.

5. Rddmannen skal fore kontroll med at varsler ikke blir utsatt for ugunstig behandling

som kan oppfattes som en reaksjon pd at det er blitt varslet.

Revisor har i faktadelen vist til en rekke forhold hvor varsler er blitt behandlet pa en méte

som kan oppfattes som en reaksjon pd at det er blitt varslet.
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Det vi har beskrevet ovenfor er at det er flere ledere som ikke forholder seg til
Varslingsrutinen nar de opplever at noen varsler om kritikkverdige forhold. Vi ser at det er
gjentagende mangel pé oppfelging av Varslingsrutinens bestemmelser om a skrive ned og
registrere saken. Vi ser at varslere blir mott pa en uheldig mate. Det er uheldig nér leder
innkaller til personalsamtale og konfronterer varsler pa bakgrunn av varselet. Det er ogsa
uheldig nar varsler innkalles til avklaringssamtale av to av de som er pavarslet. Dette er
forhold som fort oppleves som gjengjeldelse. Vi kan ikke generalisere pa bakgrunn av dette &
si at dette trolig gjelder alle saker. Det er imidlertid tilstrekkelig alvorlig at det gjelder i noen

fa saker.

Varsler 1 Stamina-saken ble fratatt sine arbeidsoppgaver som HMS-ridgiver og tildelt andre
arbeidsoppgaver. Dette under en forstéelse fra varslerens side om at stillingen ble lagt ned av
andre arsaker. Nar det s opprettes sak for & opprette stillingen pa ny bare uker etter at varsler
har sagt opp sin stilling, er det vanskelig a ikke se konturene av gjengjeldelse. Dette ma ogsa
ses 1 lys av behandlingen den samme HMS-rddgiveren fikk da HMS-rddgiveren meldte seg
inhabil til 4 behandle en sak. Disse handlingene er ogsa gjennomfort av Konstituert HR-sjef

som burde gi foran som et godt eksempel i slike saker.

Revisor mener de sakene som revisor har undersekt viser tegn pé at varslere i liten grad er
sikret det vernet de har krav pa i Bode kommune, og at gjengjeldelse kan forekomme. HR-
sjefen kan dermed ikke sies & fore tilstrekkelig kontroll med at varsler ikke blir utsatt for

gjengjeldelse.

6. Rdadmannen skal fore kontroll med at kravene til habilitet i forvaltningsloven folges

opp pd alle saksomrdder ved HR-kontoret.
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Det at HR-kontorets primaroppgave anses som lederstotte kan i seg selv vere en utfordring
dersom de skal behandle varslingssaker mot ledere de har veiledet i tiden for varslingssaken
oppsto. Det kan derfor stilles spersmél ved om det er en god lgsning at disse ogsa overtar
varslingssaker ved habilitetsutfordringer i ytre etat og yter lederstotte ved behandling av

varslingssaker.

Habilitets-saken som kort er gjengitt ovenfor, gir en forstaelse av at hele ledelsen i HR da
denne saken kom inn hadde liten tanke for habilitet. Av saken framgar det at ledelsen til tross
for at habilitet ble tatt opp av varsler og HMS-radgiveren ikke tok hensyn til
Varslingsrutinen, forvaltningslovens krav eller alminnelig forstaelse av hvordan en sikrer

habilitet i saksbehandlingen.

Revisor har ved Rddmannens heringsuttalelse fatt seg forelagt et brev som viser en slags
habilitetsvurdering gjennomfert av HR-sjefen med stette av jurister og kommuneadvokaten.
Vurderingen viser at dette har vert tema etter at det allerede var gjennomfort handlinger i
saken av personer som 1 henhold til varselet, 1 alle fall 1 forste omgang, burde vaert holdt

utenfor denne behandlingen.

Revisor viser ogsa til en sak om stillingsendring der Assisterende HR-sjef etter revisors

vurdering burde ha sikret habiliteten 1 saksbehandlingen.

Revisor mener ogsa at det har betydning at det er ledelsen i HR som har unnlatt & felge opp
Varslingsrutinen og habilitetsreglene i disse sakene. Dette gir uheldige signaler 1 hele

organisasjonen.

Revisor ma pd denne bakgrunn komme til at kriteriet ikke er oppfylt.
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7. Radmannen skal fore kontroll med at drofting gjennomfores pd
hovedsammenslutningsnivd for det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne

ved HR-kontoret.

8. Rddmannen skal fore kontroll med at drofting gjennomfores med stedstillitsvalgte for

det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne ved HR-kontoret.

Ettersom det er en viss uenighet om hvilket kriterie som kan stilles nér det gjelder drofting pa

HR-kontoret har vi satt opp to subsidire kriterier.

Gjennomgangen ovenfor viser at det bare unntaksvis er gjennomfert dreftinger ved

stillingsendringer ved HR-kontoret.

Det er en betydelig mengde stillingsendringer som er gjennomfert. Dersom drefting var en
del av rutinen ved stillingsendringer matte revisor ha fatt seg forelagt dokumentasjon som

viste dette 1 mer enn én av ni saker.

Nér stillingsendring gjennomfoeres i sa stor skala uten at en kan vise til riktig prosess ma
revisor stille seg sparsmal ikke dette vil vaere egnet til 4 skjule gjengjeldelse i form av
endring i stilling og oppgaver. Hvis HR-kontoret hadde vist til korrekt prosess ville det ikke

vert plass til slike spersmal.

Ettersom det na er innfert drefting pa stedstillitsvalgtnivad p4 HR-kontoret er det naturlig &

forholde seg til disse retningslinjene.
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Det er ikke dokumentert at drefting gjennomferes rutinemessig ved stillingsendringer ved

HR-kontoret.

9. Rddmannen skal fore kontroll med at kjop utenfor den inngatte kontrakten med

Stamina Helse forer til ny konkurranse.

Revisor har fatt bekreftelse fra tidligere HR-sjef pa at det har forekommet fakturering utenfor

kontrakt i Stamina-saken.

Sa sent som 1 september 2020 arbeidet HR-kontoret med & fa pa plass en bestilling til

Stamina-Helse bestillingen ble stoppet da den viste seg & vere utenfor kontrakten.

Det at det planlegges bestilling av tjenester utenfor kontrakt indikerer at det ikke er stor nok
fokus pa 4 felge opp pa dette omradet. At bestillingen likevel ble stoppet viser at det

muligens er oppnédd en forstielse av hvordan de ma forholde seg til kontraktens grenser.

Revisor er likevel usikker pa hvordan HR-kontoret vil folge opp dette ndr HMS-radgiveren
ikke lenger er der til & folge dette opp, siden HMS-radgiveren har vert den som har arbeidet

for & unnga slike brudd pé kontrakten.

10. Radmannen skal fore kontroll med at kontraktsoppfolgingen i kontrakten med Stamina

Helse ivaretas av en medarbeider med nodvendig kompetanse.

Det er ikke beskrevet i kontrakten eller pa annet hold hva slags kompetanse som kreves for &

folge opp en slik kontrakt.
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Vi har ovenfor vist til beskrivelsen tidligere HR-sjef har gitt i saken. Beskrivelsen tydeliggjor
at de som var satt til dette arbeidet de forste drene av kontrakten ikke har vert i stand til &
folge dette opp pa en forsvarlig méte. HR-sjefen burde serget for at ansatte som ble satt til
dette hadde kompetanse og mulighet til & folge opp kontrakten pa en forsvarlig méte. Dette
bade med hensyn til arbeidssituasjon for de ansatte og med hensyn til riktig oppfelging av

kontrakten.

3.1 Konklusjon og anbefaling

3.1.1 Konklusjon

1. Thvilken grad folger Bode kommunes HR-kontor opp sine varslingssaker 1 henhold til

gjeldende retningslinjer?

Revisor finner at det er redegjort for at HR-sjefen ikke har fort nedvendig kontroll med at

varslingsrutinen folges opp 1 kommunen.

HR-sjefen har ikke sorget for at kommunen har rutiner for & ivareta habilitet pa alle nivder 1

organisasjonen.
HR-sjefen kan ikke sies & ivareta at saksbehandlingstiden overholdes i varslingssakene.

Det forekommer gjentatte ganger at ledere i Bode kommune og HR-kontoret ikke tar imot

muntlige og skriftlige varsel slik Varslingsrutinen krever.

I faktadelen viser vi til forhold som kan oppfattes som en reaksjon pa at det er varslet. HR-
sjefen kan dermed ikke sies fore tilstrekkelig kontroll med at varsler ikke blir utsatt for

gjengjeldelse.
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I faktadelen viser vi til utfordringer med a ivareta habilitet i saksbehandlingen av
varslingsaker og stillingsendringer. Habilitetsreglene kan dermed ikke sies a vere

tilstrekkelig oppfulgt.
Konklusjon:

Bode kommunes HR-kontor felger i liten grad opp sine varslingssaker 1 henhold til gjeldende

retningslinjer.

2. Thvilken grad felger Bode kommunes HR-kontor opp kravet til drefting ved endring

av stilling og arbeidsoppgaver?

Revisor har her undersekt ni saker og funnet at drofting ikke kan dokumenteres i mer enn n

av ni saker.
Konklusjon:

Kravet til drefting ved endring av stilling og arbeidsoppgaver er i liten grad fulgt opp av HR-

sjefen.

3. Har Bode kommune fulgt opp kontrakten med Stamina Helse i1 henhold til kontrakten

og andre gjeldende retningslinjer?

Det har forekommet bestillinger utenfor kontrakt i Stamina-saken, det har nylig vart planlagt
nye bestillinger utenfor kontrakt, men disse ble stoppet. HR-sjefen har utfordringer med &

folge opp at kjop utenfor kontrakt skal fere til ny anbudskonkurranse.

Pa bakgrunn av alle feil som er blitt gjort i kontraktsoppfelgingen burde HR-sjefen serget for
at vedkommende som ble satt til denne oppfelgingen hadde kompetanse og mulighet til &

folge opp kontrakten pa en forsvarlig méte.
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Konklusjon: Kontrakten med Stamina Helse er liten grad fulgt opp 1 henhold til kontrakten og

andre gjeldende retningslinjer.

3.1.2 Anbefalinger

Revisor har felgende anbefalinger til Bode kommune:

1. Radmannen bor fd pa plass rutinemessig kontroll og oppfolging av alle

varslingssaker i Bodo kommune.

2. Radmannen bor fd pd plass rutiner for d ivareta habilitet i varslingssaker pd alle

nivder i organisasjonen, 0gsd pd radmannsnivd.

3. Rddmannen md iverksette tiltak for a sikre at saksbehandlingsfristen overholdes i alle

kommunens varslingssaker.

4. Rddmannen ma iverksette tiltak for da sikre at ledere i Bodo kommune har kompetanse

til a folge opp Varslingsrutinens retningslinjer om mottak av varslingssaker.

5. Rddmannen ma iverksette tiltak for a sikre at varslere ikke blir utsatt for ugunstig

behandling som kan oppfattes som en reaksjon pd at det er blitt varslet.

6. Rdadmannen md iverksette tiltak for d sikre at kravene til habilitet i forvaltningsloven

folges opp pd alle saksomrdder i HR-kontoret.

7. Rddmannen bor fd pd plass en rutine som sikrer reell drofting pa plasstillitsvalgtniva

for det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne pa HR-kontoret.
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8. Rddmannen md iverksette tiltak som sikrer kompetanse og korrekt oppfolging av alle

kontrakter i Bodo kommune.
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4 Radmannens kommentar

4.1 Bemerkninger til Radmannens kommentar

Revisor sendte rapporten til hering hos Rddmannen 06.11.2020. Rd4dmannen ble gitt frist til
13.11.2020.

Pa ettermiddagen 13.11.2020 mottok revisor SMS fra Raddmannen med enske om utvidet
frist. Ra&dmannen ble umiddelbart forespurt om a konkretisere begrunnelsen for 4 fa utvidet

frist.
Revisor mottok svar fra Rddmannen 17.11.2020.
Rédmannen har gjennomgatt rapporten og gitt et heringssvar pa 17 sider.

Radmannen mener at Raddmannen skal vere pliktsubjekt for rapporten. Revisor har ingen

motforestilling mot dette ettersom ansvaret uansett ligger pA Raddmannen.

Revisor har gjort noen endringer 1 rapporten pa bakgrunn av raidmannens kommentar.
Kommentaren har imidlertid vist seg & vere sa vidt omfattende og sparsomt konkretisert at
det er vanskelig & gjore endringer pa bakgrunn av R&dmannens uttalelser. Revisors mener

endringene som er gjort ikke forer til vesentlige endringer 1 rapportens hovedlinjer.
Endringene folger av revisors kommentar til R&dmannens heringssvar.

Revisor har felgende kommentarer til Rddmannens heringssvar:

1. Radmannen mener revisor i oversendelsesbrevet til hgringen la til grunn at revisor
ikke ville endre rapporten. Teksten rddmannen henviser til refererer til at innholdet 1

rapporten Radmannen far oversendt i stor grad er slik det skal vare for rdidmannen gir
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sin kommentar. Ikke at vi ikke vil endre rapporten dersom kommentaren tilsier det. Vi
oppfordrer jo nettopp til a komme med rettelser.

Rédmannen mener det er uklart hva revisor bygger kriteriene pa. Dette er behandlet i
vedlegg 2 til rapporten.

Radmannen mener varselet burde vert forelagt Radmannen. Revisjonen behandler
ikke varselet, men ser pa om det er forhold 1 kommunens HR-kontor som tilsier at
varsling ikke behandles som det skal. Det refereres derfor til enkeltsaker hvor
revisjonen mener det kan dokumenteres at ting ikke har gatt riktig for seg.
Rédmannen mener revisor i for stor grad legger til grunn varslerens framstilling.
Revisor tar utgangspunkt i kravene i varslingsrutinen og lovgivningen.
Dokumentasjon som viser flere brudd pa disse er tilstrekkelig til & konkludere med at
det ikke er fort tilstrekkelig kontroll.

Réadmannen mener revisor ikke har utredet kriteriene. Utledningen av kriteriene folger
som vedlegg 2 i rapporten.

R&dmannen mener revisor ikke har fulgt NKRF's veiledning ved utledning av
kriteriene. Revisor kjenner veiledningen og har utformet kriteriene i henhold til
varslingsrutinen revisor har fatt tilsendt fra HR-kontoret, kommuneloven og andre
autoritative kilder som en kan hente kriterier fra.

Revisor legger ogsé merke til at Radmannen ikke trekker fram noe konkret han mener
er feil. Det vil fore for langt & forklare hvorfor alle kriteriene er i henhold til alle
kravene i veiledningen. Kriteriene er gjennomgétt og presisert i den endelige
rapporten.

Rédmannen bemerker at revisor ikke har gjengitt intervjuet pa en god mate og at
Assisterende Radmann mener intervjuet er gitt feil mening. Revisor skriver alltid
referat fortlopende etter lydfilen. Da dette er mest praktisk. Intervjuguiden var skrevet
etter tema og det var derfor ogsa mulig & bruke temaoppdeling pd samme maéte i

referatet. Da vi fikk referatet tilbake etter verifisering var det gjort betydelige
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10.

1.

anmerkninger og vi matte anta at de rettelsene som var blitt gjort nettopp ivaretok
fakta pa en mate som Assisterende Raddmann kunne sta inne for. Revisor har pa denne
maéten tatt assisterende raidmanns kommentarer til etteretning.

Rédmannen kommenterer at kriteriene er feil, men er lite konkret i sin tilbakemelding
pa dette omradet.

Radmannen papeker at han ikke har fatt seg forelagt dokumentasjonsgrunnlaget og at
Radmannen ikke har vert godt nok informert. Grunnlagsmatrealet er hentet fra
kommunens egne saker. Og ber kunne legges fram for R&dmannen internt.

Revisor ser at Rddmannen har fatt litt sparsomt med informasjon sarlig
innledningsvis i saken. Dette handler om hvordan saken oppsto for kontrollutvalget og
at det matte gjores visse undersekelser for en kunne legge til grunn at det var en sak.
Réadmannens rett til uttalelse til rapporten anses likevel ivaretatt ved at rapportutkastet
har veert til hering hos R&dmannen.

R&dmannen mener det empiriske grunnlaget ikke er riktig. Faktaene som er lagt til
grunn i saken er gjengitt for & vise de utfordringene som foreligger pd dette omridet.
Revisor legger ikke til grunn at faktaene er representative for alt som skjer i Bodo
kommune. Faktaene viser likevel gjentagende uheldige behandlinger av forhold hvor
slike handlinger ikke mé forekomme. Faktaene viser ogsé at de uheldige
omstendighetene gjentatte ganger forekommer pd HR-kontoret.

Rédmannen viser til en forvaltningsrevisjon som er gjennomfert i Sola og mener dette
er en bedre metode. Revisor er ikke uenig 1 at det kunne vaert lagt ned mye mer
ressurser 1 denne saken. Revisor har imidlertid et vedtak fra kontrollutvalget a
forholde seg til og har forsekt & gjennomfoere dette pa en mate som gjorde det mulig &
belyse de funnene revisor gjorde. Det finnes mange méter & gjennomfoere revisjoner
pa. Revisor har ikke gjennomgatt revisjonen fra Sola, men har ingen grunn til & anta
noe annet enn at den er gjennomfort pa en god mate. Revisor mé forholde seg til

bestillingen.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Radmannen er uenig i revisors vurderinger av habilitet, men sier ikke konkret hva
uenigheten gér ut pa. Den som et varsel er rettet mot er ogsa inhabil til & vurdere om
varselet er rettet mot vedkommende eller ikke.

Rédmannen mener assisterende radmann ikke gjorde vedtak om endring av stilling i
saken som omhandlet dette. Revisor har ikke lagt til grunn at assisterende HR-sjef
gjorde vedtaket. Han har imidlertid skrevet under som saksbehandler for
forberedelsen av saken for vedtak.

Réadmannen mener arbeidsgiver har styringsrett ved disponering av medarbeidere.
Revisor er enig i dette, men legger til grunn at styringsrett ikke betyr at endringen
ikke trenger & droftes.

R&dmannen mener mange andre har fatt stillingsendringer og at revisjonen burde
undersoke hvorfor disse ble «straffet».forhold burde veert trukket fram. Revisor har
undersekt om det finnes eksempler pa gjengjeldelse. Vi har ikke lagt til grunn at all
stillingsendring er straff. Vi har ikke nevn straff. Revisor har trukket frem
opplysninger som viser at Varslingsrutinen ikke overholdes.

Rédmannen mener revisor ma ta stilling til partsrettigheter. Prosjektet retter seg ikke
mot enkeltpersoner, men revisor mé benytte faktiske saker for & belyse forholdene.
Revisor har i1 dette prosjektet ingen interesse 1 hvem som innehar titlene og hvordan
Rédmannen har tenkt & reagere pa eventuelle utfordringer han blir gjort oppmerksom
pa gjennom denne rapporten. Vi mé her gjore oppmerksom pa at revisjonen ikke
driver saksbehandling av varslingssaker.

Rédmannen mener Assisterende Rddmann og HR-sjefen burde féatt mulighet til innsyn
og 4 forklare seg. Assisterende Raddmann og HR-sjefen er bedt om a forklare seg pé
forhénd ved intervju. De valgte & ikke si noe om disse forholdene da de ble spurt om
dette.

Rédmannen mener revisor trekker slutninger fra et for smalt saksfelt. Slik revisjonen

er innrettet er det ikke nedvendig & omtale hele kommunens saksfelt. Vi har undersokt
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

noen fa viktige saker. De tegn pd manglende oppfelging og uheldig behandling som
viser seg er tilstrekkelig pa et felt hvor slike feil ikke ber forekomme. Revisor pastar
ikke at dette gjelder alle saker.

Rédmannen mener enkeltpersoner ikke skulle vert trukket fram i faktagrunnlaget.
Rapporten retter seg ikke mot personer, men det er nodvendig & oppgi stillingen til de
som har gjennomfert de forskjellige handlingene 1 de sakene vi viser til. Malet er & se
om Radmann overholder sine retningslinjer.

Rédmannen er ikke enig i valgte kriterier. Revisor forstér at det finnes flere metoder
for & oppné nedvendig kvalitet pa de forskjellige saksomradene. Tillit er viktig, men
malet for Radmannen er 4 ha betryggende kontroll og sakene vi har gjennomgatt kan
gi et inntrykk av at spillerommet er for stort.

Rédmannen mener revisor ikke kan instruere Radmannen. Revisor gjor ingen forsek
pa & instruere Raddmannen, men gjor radmannen oppmerksom pé retningslinjene som
m4i og ber folges.

Rédmannen mener revisors bruk av tidligere HMS-radgiver er uriktig da hun fortsatt
innehar denne stillingen. Revisor har endret dette i rapporten.

Réadmannen mener revisors kriterie om at habilitet skal falges opp pa alle kommunens
saksomrader ikke er riktig formulert. Vi har gjort presiseringer i kriteriene slik at dette
kriteriet lyder: Rddmannen skal fore kontroll med at kravene til habilitet i
forvaltningsloven folges opp pé alle saksomrader ved HR kontoret.

Rédmannen mener det ikke er riktig at radmannen skal fore kontroll, fordi dette folges
opp gjennom tillit til organisasjonen. Revisor kan ikke se at kriteriet er uriktig og
mener det finnes enkle tiltak for & serge for at habiliteten ivaretas.

Réadmannen mener revisor burde undersgkt mere i saken. Revisor har ikke gjort en
fullverdig gjennomgang av hvordan kommunen héndterer varsling i sin helhet,

ettersom kontrollutvalget ikke bestilte dette.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Radmannen mener revisor har misforstatt HR-kontorets rolle og mandat. Revisor har
lagt til grunn at det ligger pd HR-sjefen & sorge for at HR-kontoret folger de regler og
retingslinjer de skal folge.

Revisor er ikke av den oppfatning at medarbeiderne pa HR-kontoret er ukritiske eller
partiske 1 sin praksis, men at de stér 1 fare for & mote seg selv i deren dersom de
eksempelvis skal felge opp varslingssaker i saker de selv har gitt stotte og rad 1 forut
for varslingssaken. Dette kan avhjelpes med formelle habilitetsvurderinger.
Hoveddelene av revisors faktagjennomgang hviler pd dokumentasjon som revisor har
vurdert s& objektivt som mulig.

Revisor legger til grunn de vurderingne og begrunnelsene, og konklusjonene som
framstilles 1 rapporten.

Réadmannen er undrende til at revisor har navngitt den ene saken som er del av
faktagrunnlaget. Det er gitt et navn pa saken av praktiske hensyn for & kunne omtale
saken pa en enkel mate slik at alle forstar hvilken sak vi omtaler.

R&dmannen trekker inn et brev revisor ikke har funnet i dokumentasjonen revisor har
mottatt i saken. Brevet er tatt til folge og omtalt i rapporten.

Rédmannen mener faktaundersgkelsen i Habilitetssaken er godkjent av varslers
advokat 1 saken. Revisor har ikke gjort noen vurdering av selve faktaundersekelsen.
Rédmannen mener det ikke ble lagt press pa HMS-radgiver etter at HR-sjefen hadde
vurdert habiliteten til alle de pavarslede pa4 HR-kontoret. Det er vel et prinsipp at
habilitet vurderes av saksbehandler selv. A stille spersmal ved den vurderingen som
er gjort av saksbehandler mé anses & ha et visst element av press.

Rédmannen mener revisor legger til grunn feile tall nar revisor snakker om at mer enn
15% av sakene er over et ar gamle. De fire varslingssakene revisor henviser til er
dokumenterbare, men det er varslingssaker og ikke egnet til & identifisere i rapporten
uten videre.

Tallet pd 24 saker siden 2015 har konstituer HR-sjef levert revisor skriftlig.
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32.

33.
34.

35.

Radmannen mener det er alvorlig hvis Hovedverneombudet har fraradet varsling.
Hovedverneombudet har ved verifisering av sine uttalelser fjernet denne
formuleringen. Det er en glipp fra revisors side at denne formuleringen ikke ble endret
for utsendelsen av utkastet.

Styringsretten gjelder uansett stillingsendring. Dreftingsplikten.

Radmannen viser til at HR kontoret sto i en ekstraordiner situasjon med vakanser pa
to av vare [A-rddgivere som var relatert til henholdsvis permisjon, alvorlig sykdom og
dedsfall 1 nzer familie. Dette rammet HR-kontoret og s@rskilt etablert HMS/IA-teamet
hardt, og det ble derfor helt nedvendig med en midlertidig omfordeling pd oppgaver.
Det er med andre ord godt innenfor styringsretten & gi en rddgiver andre
arbeidsoppgaver i sin rddgiverstilling 1 en nermere tidsavgrenset periode. Revisor har
gjort rede for at kommunen hadde andre begrunnelser for stillingsendringen. Revisor
har ikke sagt at styringsretten ikke kan brukes. Revisor mener imidlertid at det skal
dreftes med tillitsvalgte forst.

Rédmannen mener uttalelsen til fagforbundet om drefting av nye stillinger ikke er
relevant for problemstillingen med stillingsendringer. Revisor mener det har relevans
for & vise om kommunen har utfordringer med sin praksis rundt drefting i saker der de

skal gjennomfore droftinger med tillitsvalgte.

Avslutningsvis i heringsuttalelsen sier Rddmannen seg enig med revisor i noen av

vurderingene og revisjonskriteriene revisor har satt opp.

Uttalelsen er sd vidt omfattende at med utallige innsigelser om lost og fast som revisor

har sett seg nadt til & gjennomga. Noe av dette er kommentert andre forhold kunne nok

veert kommentert, men vi ma sette en strek en plass.
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5 Litteratur og kildereferanser

Lover og forskrifter

e Kommuneloven, LOV-2018-06-22-83

e Arbeidsmiljeloven, LOV-2005-06-17-62

e Forvaltningsloven, LOV-1967-02-10

e Lov om offentlige anskaffelser, LOV-2016-06-17-73

e Forskrift om offentlig anskaffelse FOR-2016-08-12-974

e Hovedtariffavtalen mellom kommunene og fagforeningene
Offentlige dokumenter

e Hovedtariffavtalen mellom kommunene og fagforeningene

e Veiledning til forskrift om offentlige anskaffelser fra 2017
Interne dokumenter

e Varslingsrutinen til Bode kommune (vedtatt 1 mai 2020)

e Kontrakten med Stamina Helse om BHT

e Delegasjonsreglement for Bode kommune

Nettsider

e Compilo.no
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Bodo.kommune.no

Arbeidstilsynet.no
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6 Vedlegg

Vedlegg 1. Hgringssvar fra kommunedirektgren

Her folger kommunedirekterens heringssvar i sin helhet.

Horingssvaret er datert 13.11.2020 men kom inn til revisor 17.11.2020.

Tilsvar til revisjonsrapport november 2020

Viser til Salten kommunerevisjon sin e-post av 06.11.20 og vedlagt rapport hvis formal har veert &
underspke om HR-kontoret fglger opp lover og retningslinjer pa utvalgte omrader.

Radmannen legger merke til at revisjonen ber om uttalelse med kort svarfrist, samtidig som
rapporten etter dette kun vil bli gitt sma justeringer f@r oversendelse til Kontrollutvalget.
Radmannen papeker at denne saken fra min side er sveaert spesiell; bade i innledende fase der
radmannen ikke har fatt drgftet med Kontrollutvalget grunnlaget for «saken», eller har fatt
tilstrekkelig tilgang til opplysninger f@r saken na er presentert som en naeermest ferdig rapport. Det
papekes at radmannen gnsker at revisjonen foretar en reell vurdering av alle de innsigelser som
fremkommer i rddmannens uttalelse av dagens dato, og ser uansett fram til 8 mgte Kontrollutvalget
for fremleggelse av vare synspunkter som til dels star i sterk kontrast med revisjonsrapportens
konklusjoner.

Oppsummering og sammendrag:

Rapporten omtaler flere sider; der det er ganske vanskelig a etterspore hva som er bakgrunn og
kriterier.

Det er saledes uklart om revisjonen har:

- giennomfgrt en forvaltningsrevisjon; der radmannen mener kriteriene baserer seg pa feil tolking,
eller

- saksbehandlet/vurdert behandlingen av et konkret varsel knyttet til HR-kontoret, eller

- saksbehandlet/vurdert behandlingen av varslinger generelt i Bodg kommune, eller

- saksbehandlet/ett eller flere pastander om gjengjeldelse etter varsling, eller

- saksbehandlet/vurdert HR-sjefens utgvelse av sin styringsrett overfor en enkelt medarbeider, eller
- saksbehandlet/vurdert HR-sjefens personaldisposisjoner i kontoret i sin alminnelighet,
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- reelt sett vurdert kommunens kontraktsoppfglging av BHT Stamina,
alternativt om rapporten er resultatet av en kombinasjon av disse forhold fordi alt behandles samlet.

Radmannen har ikke fatt seg forelagt varselet, noe som begrenser mulighetene for 8 kommentere
den siden av saken. Radmannen konstaterer at heller ikke HR-sjef, assisterende radmann eller andre
har mottatt varslet. Man kan sikkert prosedere rundt dette, men synes det er verdt pa papeke at
«varsler» gjennom sitt arbeid pa HR-kontoret nettopp arbeider med disse problemstillinger, og
saledes bedre enn andre burde fatt tydeliggjort for rette vedkommende at det na er varslet.

Radmannen konstaterer at konklusjonene i rapporten ikke tar inn over seg ledelsens beskrivelse av
situasjonen, og sp@r hva som er grunnen til at konklusjonene sa ensidig baerer preg av varslerens
fremstilling av fakta.

Et sammendrag av radmannens merknader til rapporten kan sammenfattes slik:

1. Radmannen er uenig i forutsetningene for konklusjonene i rapporten, det vil si de angitte
revisjonskriterier.

a. |lrapportens pkt. 1.2.2 er det henvist til en rekke lover, avtaler og retningslinjer/
kontrakter, og selvsagt fglger kommunen disse. Men radmannen merker seg at
hverken varslingsrutinen eller delegeringsreglementet nevnes.

b. | pkt. 2.1 har revisjonen pa egen hand stillet opp 10. revisjonskriterier.

a.Disse er ikke i samsvar med hverken delegert myndighet eller gjeldende
retningslinjer. Det blir derfor helt feil utgangspunkt nar revisjonen foretas pa
bakgrunn av uriktige kriterier.

b.I NKRF’s «Veileder i forvaltningsrevisjon, revidert 2016», pkt. 9.5 Utforming
av revisjonskriterier heter det:

1. Revisjonskriterier skal vaere relevante og konkrete, og kunne brukes i
revisors vurderinger. Gode kriterier bgr i tillegg veaere tydelige og ha
aksept.

2. Revisjonskriteriene skal vaere relevante: de skal vere i samsvar med
de kravene som faktisk gjelder for revisjonsobjektet innenfor den
tidsperioden forvaltningsrevisjonen undersgker.

3. Kriteriene ma veere sd konkrete at det er tydelig bade for revisor, for
revidert enhet og for andre hva vi skal male de innsamlede dataene
opp mot. Kriterier som ikke er konkrete, bgr operasjonaliseres videre
hvis de skal danne grunnlag for forvaltningsrevisjonen. Typiske
begreper som sd langt som mulig b@r operasjonaliseres videre er
f.eks.: hensiktsmessig, tilfredsstillende, godt, forsvarlig.

4. Revisjonskriteriene skal vaere objektive og utledet fra autoritative
kilder. De skal ikke uttrykke subjektive oppfatninger fra revisors side.
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5. Kriteriene bgr kunne bli vurdert som akseptable og rimelige av den
reviderte virksomheten selv og av eksperter pd omrddet. En
hensiktsmessig framgangsmadte for G sikre at kriteriene er aksepterte
er d presentere dem for kommunen i en tidlig fase av undersgkelsen.
Hvis det skulle oppstd uenigheter om kriteriene, er det gunstig om
disse uenighetene kan avklares sd tidlig som mulig i prosessen. Det
betyr selvsagt ikke at virksomheten selv skal definere hvilke kriterier
som skal legges til grunn. Det er viktig med en god dialog rundt
dette. Revisjonskriteriene bgr veere tydelige og sd klart uttrykt at
meningsinnholdet ikke kan misforstds. Blant annet bgr revisor skille
mellom kriterier som uttrykker absolutte krav (skal-kriterier) og
kriterier som uttrykker anbefalinger (bar-kriterier).

Etter rddmannens klare oppfatning er de valgte revisjonskriterier ikke i trad med
dette.

c. Det bemerkes allerede her at revisor bygger pa tolking av utsagn fra bla
assisterende radmann og HR-sjef. Her bemerkes at assisterende radmann i
mail av 27. oktober papekte at intervjuet med henne er gitt feil mening (i
den oppsummeringen som kom 1,5 maned etter intervjuet), der intervjuet
er delt opp og «kryssklippet» slik at hun «ikke kjente seg igjen».
Assisterende radmann star ikke inne for at hun har sagt/ ment det rapporten
hevder; hvorfor kommenteres ikke dette i det minste. De samme
kommentarene kommer fra tidligere HR-sjef; og ogsa hun kan dokumentere
at hun ikke gar god for pastandene som fremmes av hva hun har sagt. At
revisor ikke tar dette til etterretning er bemerkelsesverdig.

d.l Bodg kommune skal alle ledere fglge varslingsrutinene og hensynet til
etikk/ habilitet. Dette fglges opp i linjen, konkret betyr dette via kontor/
seksjonsledere til kommunaldirektgrer — og i siste instans radmannen. HR-
kontoret skal bista i oppfglgingen, og kan i ekstra omfattende saker yte
tyngre bistand; eks pa juridisk omrade.

e.Hva er grunnen til at revisjonen ikke i det minste sjekker ut en sa vesentlig
fakta fgr med radmannen fg@r revisjonen iverksettes?

f. De angitte kriteriene er feil; og bygger hverken pa den vedtatte
varslingsrutinen, pa delegeringsreglementet; og hvordan ansvar/ myndighet
utgves i Bodg kommune.

2. Radmannen har ikke fatt seg forelagt det dokumentasjonsgrunnlaget revisor bygger sine
konklusjoner pa.
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a. Radmannen var i kontakt med bade Salten kontrollutvalgservice og leder av
Kontrollutvalget i en tidlig fase, men fikk beskjed om at en ikke kunne f3a stille i mgte
eller fa mere informasjon.

b. Aten nafaren rapport, der en ikke har kunne gitt sin versjon fgr n3, stiller
radmannen spgrsmalstegn ved om er i trad med god forvaltningsskikk; jfr. NKRF’s
veileder.

Radmannen oppfatter na at et viktig element i det som na er oppe i rapporten er
behandling av et varsel.

a. Varslingsrutinene beskriver hvordan et varsel skal handteres; blant annet ved leder
og overordnet leders rett og plikt til saksbehandling.

Det empiriske grunnlaget for rapporten er ikke representativt.

a. Som sagt stiller radmannen spgrsmalstegn ved om det er en-tre enkeltsaker som na
er under vurdering; eller om det er samlet praksis for handtering av varsler, habilitet
eller kontraktsinngaelse som er under vurdering.

a.Men revisors vurdering i pkt. 3. gir ingen tvil; her tas helheten opp, og
rutiner og praksis samlet sett vurderes ut fra en svaert darlig empiri.
b.Rddmannen har senere i dette brevet beskrevet en revisjonsbehandling fra
Sola kommune, der de har intervjuet ca. 30 stk. pa ulike niva for & fa god nok
informasjon. R&dmannen mener intervju med 6 i Bodg er sveert tynt for a fa
et riktig bilde av status.
Radmannen er ikke gitt anledning til 8 bidra med supplementer og korrektiver til det
anvendte grunnlagsmaterialet.

a. Dette er omtalt over, og det stilles spgrsmalstegn om dette er god forvaltningsskikk.
Revisor har lagt til grunn feil faktaforstaelse nar det gjelder HR-kontorets/HR-sjefens
mandat, i vurderingene av om saksbehandlingen av et varsel ble gjort av habile personer,
og hva gjelder pastander om gjengjeldelse. R&dmannen er uenig i revisors konklusjoner pa
disse punkter, og avviser forgvrig bade pastandene om inhabil saksbehandling av
varslingssak, gjengjeldelse og ellers deler av kritikken rettet mot personaldisponeringene i
HR-kontoret som feil.

a. Radmannen understreker at det var HR-sjefen; i kraft av delegert myndighet som
avgjorde sakene. Radmannen har ikke kjennskap til assisterende HR-sjefs vennskap,
men understreker at det ikke var han som fattet aktuelt vedtak.

b. Nar det gjelder disponering av medarbeidere minner radmannen om arbeidsgivers
styringsrett. Jeg kan understreke at i den situasjonen som har vzert, og i den
situasjonen som kommer, ma mange medarbeidere pata seg nye oppgaver for
kortere og lengre tid.

1 99 % av tilfellene gar dette utmerket; fordi ansatte i kommunen forstar at slik ma
det veere i en tid med nedskjaeringer, omstillinger, stillingsstopp (vedtatt av Bystyret)
og korona.
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| tillegg opplyses at ogsa andre medarbeidere i HMS/ IA-teamet fikk midlertidig
andre oppgaver; uten at dette medfgrte pastander om «gjengjeldelse» og «straff». |
tillegg belyses det ikke hvorfor dette teamet ble opprettet og at samhandling/felles
oppgavelgsning pa fagomradene var sentralt. Burde ikke revisjonen sjekke om dette
stemmer; eventuelt undersgke hva de andre medarbeidere «straffes for». | seg selv
er dette en urimelig pastand; etter radmannens oppfatning.

c. Hva er grunnen at rapporten ensidig beskriver de konkrete tilfellene fra «varslers
synspunkt». En burde i det minste fatt frem kommunens/ arbeidsgivers synspunkter;
og sa trukket konklusjonene etter a ha vurdert begge sider.

7. Revisor har ikke vurdert partsforholdet (hvem har status som part?), med den konsekvens
at medarbeidere i rddmannens administrasjon ikke har fatt anledning til innsyn i og til a
uttale seg til opplysninger som gjelder dem personlig. Innsynsretten gjelder forgvrig
uavhengig partsstatus.

a. «Bystyret kjenner bare radmannen», men i dette tilfellet klemmer revisjonen til, der
HR-sjefen i klartekst ikke har gjort jobben pa de fleste punktene.

a.En ting er at kriteriene er feil; jfr. at ansvaret er ensidig lagt pa HR-sjefen

b.Rapporten gjgr heller ikke noe forsgk pa la HR-sjef eller assisterende
rddmann fa innsyn eller forklare seg.

c. Hva er bakgrunnen for at en gar sann ut mot enkeltpersoner; som fremstar
som ganske «rettslgse».

d.Selvsagt kan de det gjelder fa forklart seg i ettertid, men all erfaring er jo at
en slik rapport; rett eller feil, uansett blir vanskelig a pavirke nar
konklusjonene foreligger.

8. Radmannen mener rapporten langt fra er dekkende for de saksomrader som er forsgkt
belyst. En har gjort noen undersgkelser knyttet til enkeltsaker, og bygger det videre til a
omtale hele saksfeltet i Bodg kommune. | tillegg stiller radmannen spgrsmal pa om det er
gjort objektive vurderinger; sa langt radmannen vurderer det er varslers syn ensidig vektlagt,
og kommunens syn er darlig framlagt og i alle fall vanskelig a finne igjen i vurderingene og
konklusjonene.

9. Anbefalinger

a. Med all respekt mener jeg rapportens anbefalinger viser at en ikke forstar
styringssystemet i en formannskapsmodell.

b. Atrevisor gir anbefalinger til HR-sjefen er utenfor myndigheten. En kan anbefale
Bodg kommune, og gjerne radmannen, men ikke enkelt-medarbeidere i radmannens
organisasjon.

Radmannen respekterer revisors rett og plikt til a trekke egne konklusjoner, men forbeholder seg
retten til 3 papeke uenighet og forslag til korrigeringer i sa vesentlige ting som forslaget til rapport
innebaerer.
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Slik saken fremstar er det rddmannens oppfatning at de fakta som er anvendt ikke gir et tilstrekkelig
grunnlag for a avklare de problemstillingene som rapporten angivelig skal besvare. Raddmannens
manglende muligheter for innsyn i grunnlagsmaterialet er alene en sviktende forutsetning for a
kunne konkludere med at alle relevante fakta er belyst.

Rapporten gir heller ikke en objektiv og systematisk vurdering pa leerlings- og forbedringspunkter i
hele organisasjonen hva gjelder handtering av varslingssaker, slik andre forvaltningsrevisjoner er
giennomfgrt i andre deler av kommunesektoren.

Rapporten inneholder tekst som indikerer at konkrete navn og medarbeidere i administrasjonen er
nevnt i faktagrunnlaget. Det fremgar ikke at oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor i denne prosessen
har ivaretatt juridiske prinsipper som kontradiksjon, personvern, dokumentinnsyn og uttalerett. For
ordens skyld vises det ogsa til retten til innsyn i varselet og rapporten. Rapporten inneholder heller
ingen deler som viser at revisor har vurdert hvem som bgr gis partsstatus.

Radmannen har et arbeidsgiveransvar for de nevnte medarbeidere, herunder et ansvar for at deres
personlige interesser og rettigheter blir ivaretatt. Vi ber om tilbakemelding pa spgrsmalet om revisor
vil sgrge for at de personer det er referert til i rapporten far den informasjon og anledning til
medvirkning de har krav p3, alternativt om oppdragsgiver vil pase at dette blir gjort.

| var varslingsrutine (Varsling) presiseres viktigheten av kontradiksjonsprinsippet pa ethvert trinn i
prosessen i punkt 10:

Partsrettigheter betyr at partene i saken har rett til innsyn i alle sakens dokumenter til enhver tid, og
rett til G uttale seqg og til G gi tilsvar og motsvar (sdkalt kontradiksjon). Det anbefales at leder gir
begge parter samtidig innsyn i sG mye som mulig av sakens dokumenter Igpende og uoppfordret.
Unntatt fra innsynsretten er personsensitive opplysninger om andre.

Merk szerlig «til enhver tid», «samtidig innsyn», «lgpende» og «uoppfordret». Retten til
kontradiksjon skal med andre ord vaere ivaretatt far konklusjon foreligger. | denne saken har
revisjonen konkludert f@rst, og gir radmannen anledning til kontradiksjon etterpa. Det er et brudd pa
kontradiksjonsprinsippet.

Revisjonskriteriene

HR handler om a skape gode tjenester og gode arbeidsplasser med utgangspunkt i kommunens
menneskelige og organisatoriske ressurser. Forutsetningene som legges til grunn for revisjonen
tilknyttet delegerte fullmakter og mandat for et HR-kontoret er ikke presist angitt i kriteriene. Det er
ikke innenfor HR-sjefens mandat a f@re kontroll med at politisk vedtatt varslingsrutine, regelverk,
avtaleverk og andre interne retningslinjer etterleves i alle arbeidsprosesser i
avdelingene/virksomhetene. Alle ledere i Bodg kommune har i samsvar med vedtatt og gjeldende
delegeringsreglement fatt tildelt myndighet og et selvstendig ansvar nar det gjelder oppfelging av
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personal-, budsjett-/gkonomi og fag-/driftsansvar. Varslingsrutinen er tydelig pa grensesnittet
mellom hvem som skal gjgre hva, hvorfor, hvordan og nar ved et mottatt varsel om kritikkverdige
forhold i organisasjonen. Det sist nevnte fremkommer i rutinens punkt 10, naermere bestemt nr. 2
som tilsier at; Det er nsermeste leder som skal saksbehandle varselet, eventuelt leder over dersom
det er naermeste leder det er varslet pa. Saksbehandlingen kan delegeres nedover eller sideveis, men
ikke ut av avdelingen. Dersom varsel om kritikkverdig forhold er rettet mot kommunaldirektgr kan
rddmannen delegere saksbehandlingen til en annen avdeling.

Revisjonen har lagt til grunn at HR-sjefen har et selvstendig ansvar for alle varslingssaker. Det er feil.

Revisjonskriteriene og innholdet i rapporten gir inntrykk av at revisjonen har i for stor grad basert
vurderinger og metodikk pa ensidige pastander, informasjon og dokumentasjon som radmannen
ikke har fatt innsyn i eller fatt uttale seg til.

Radmannen er ikke enig i de valgte revisjonskriterier som grunnlag for & undersgke denne saken.
Delvis er kriteriene basert pa misforstaelser, alternativt manglende forstaelse for regler, kommunens
praksis og rddmannens styringsprinsipper. Eksempelvis er ikke kontroll, oppfglging og rapportering
rddmannens foretrukne styringsverktgy. Var HR-strategi ( angir ambisjonsniva og felles retning
ved at; God ledelse handler om d skape resultater giennom andre. Ledere i Bodg kommune viser vei
og er gode rollemodeller for sine medarbeidere. De avklarer forventninger og utfordrer medarbeidere
i oppgavelgsningen. Ledere i Bodg kommune legger til rette for medarbeiderskap der tillit,
selvbestemmelse og mestring er sentrale faktorer.

Merk szerlig formuleringen «tillit, selvbestemmelse og mestring». Radmannen ser ikke pa kontroll
som et egnet virkemiddel for a bygge tillit, selvbestemmelse og mestring.

Kontroll som styringsverktgy vil nok ikke bli innfgrt ved handtering av varslingssaker som fglge av det
radmannen her oppfatter er en instruks fra revisor. Salten Kommunerevisjon kan ikke instruere
radmannen nar det gjelder administrative delegeringer, organisering, lppende
personaldisponeringer eller arbeidsprosesser, jf. kommuneloven § 13-1.

Et godt og relevant eksempel som tydeliggjgr krav til formal, avgrensning av oppdraget,
revisjonskriterier, fullmaktsforhold, bredden av gjennomfgrte intervju, er rapporten fra Rogaland
Revisjon IKS med tittelen Forvaltningsrevisjon av varslingsrutiner og varslingsrutiner i Sola kommune
— Oktober 2018 (HER)

| denne rapporten fremkommer oppdraget tydelig beskrevet som;
Formdlet med dette forvaltningsrevisjonsprosjektet har veert @ vurdere hva slags rutiner Sola

kommune har for varsling og hvordan kommunen arbeider for G handtere varslingssaker. Fglgende
problemstillinger er omfattet av revisjonen:
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- Hva slags rutiner har kommunen for varsling og varslingshéndtering?

- Er disse kjent blant ansatte og ledere?

- Blir varslingssakene hdndtert i tréd med kommunens egne rutiner?

- Hvordan registreres og rapporteres varslingssaker?

- Har kommunen en kultur for at det er akseptabelt G varsle om kritikkverdige forhold?

- Hvilke erfaringer har de ansatte med G varsle om kritikkverdige forhold?

- Hvordan sikrer kommunen at varslingsrutinene fungerer?
- Hva slags internkontroll gjennomfgres for varslingsomrddet?
- Er det foretatt risikovurderinger som har betydning for varsling og varslingshdndtering?

Det er gjort ca. 30 intervjuer i forbindelse med prosjektet som inkluderer rédmannens ledergruppe,
virksomhetsledere, advokater, hovedtillitsvalgte/plasstillitsvalgte, hoved-verneombud, varslere,
utvalgte ansatte (vikarer) og HMS-ansvarlige. | tillegg til intervjuer er det gjennomgatt dokumenter
som belyser lovverk, konkrete varslingssaker, varslingsrutiner og forskning pa feltet. Det er foretatt
en sammenligning av Sola kommunes varslingsrutiner med de som Sandnes kommune og Stavanger
kommune har utarbeidet.

Hovedbudskap

- Sola kommune har i hovedsak gode rutinebeskrivelser for varsling og varslings-handtering som er
lett tilgjengelige for de aller fleste ansatte i kommunen.

- Det store flertall av ansatte synes d kjenne til at kommunen har en varslingsord-ning.
Detaljkunnskap om retningslinjene synes imidlertid G vaere mer begrenset.

- Varslingsaker hdndtert pG rddmannsnivdet er i all hovedsak i trad med de ret-ningslinjer og rutiner
som gjelder for mottak, handtering og lukking av sakene.

- Gjennomgdende fdr Sola kommune god skdr pd betingelsene for G kunne ytre seqg om kritiske
forhold pa arbeidsplassen. Overordnet ledelse har gjentatte ganger oppfordret de ansatte om d
melde fra, bl.a. om kritiske forhold pé jobben.

- Varslerne er i stor grad blitt tatt pd alvor ved varsling av kritikkverdige forhold.

- Omfanget av varslingssaker som er hdndtert pd virksomhetsniva er usikkert. Det bgr vurderes d
styrke kunnskapen om varslingssaker som hdndteres pa virksom-hetsniva og i hvilken grad det gjgres
risiko- og sarbarhetsvurderinger lokalt.

| rapporten fra Salten kommunerevisjon fremkommer det at;

Innsamlingen av data baserer seg pa interviu med fglgende personer:
1. Assisterende Rddmann

2. Tidligere HR-sjef

3. Konstituert HR-sjef

4. Hovedverneombudet
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Det er ogsd gjennomfgrt samtaler med:
1. Hovedltillitsvalgt UNIO
2. Tidligere HMS-radgiver, varsler i Stamina-saken

Radmannen har ikke registrert at revisor har foretatt en systematisk kartlegging av andre
kommuners varslingsrutiner og/eller hvilken rolle HR/personalkontor er tillagt i denne type saker i
sammenlignbare kommuner.

Det er ikke riktig henvisning til samtale med «tidligere» HMS-radgiver ettersom vedkommende bade
er og fortsatt har et ansettelsesforhold til Bodg kommune i samsvar med gyldig arbeidskontrakt
(tittel HMS-radgiver).

Kontrasten fra mottatt revisjonsrapport til rapporten Rogaland Revisjon IKS om samme tema er
ogsa relevant nar det gjelder metodikk, bredden av intervju og informasjonsinnhenting som er
foretatt i sakens anledning;

Det er gjort ca. 30 intervjuer i forbindelse med prosjektet, om lag dobbelt sG mange som opprinnelig
planlagt (jf. oversikt i vedlegg). Dette omfatter intervjuer med:

- Rddmannens ledergruppe (6 ledere)

- 6 tillitsvalgte (hovedtillitsvalgte og plasstillitsvalgte)

- Hovedverneombudene

- 3 varslere

- 3 vikarer

- HMS-leder

- 2 advokater (kommuneadvokat og advokat i Advokatfirmaet Kluge)
- 6 virksomhetsledere

Til sammen representerer informantene ulike roller pa forskjellige nivaer og stdsteder i Sola
kommune, noe som har vist seg nyttig i innsamlingen av informasjon.

Intervjuene har gitt kjennskap til flere saker i Sola kommune der en krevende situasjon skal
hdandteres. Det er snakk om eksempler pd arbeidskonflikter, klager, bekymrings-meldinger og ogsa
saker som er handtert som varsel i trad med retningslinjene. Rapporten omtaler disse sakene i
generelle ordelag. Vi er opptatt av hvorvidt rutiner og retningslinjer er fulgt, ikke G ga i detalj i saker
som ofte er sveert vanskelige.

I tillegg til intervjuene, er det gjennomgdtt dokumenter, bade varslingssaker, lovverk, anbefalinger
og lokale retningslinjer og drsrapporter, samt forskning og utredninger pa dette feltet. FAFOs
forskning pa dette feltet star sentralt i kunnskapsgrunnlaget. Det samme gjar en forvaltningsrevisjon
som Rogaland Revisjon gjennomfgrte om varsling og konflikthdndtering i Stavanger kommune.1
Videre er det foretatt en sammenligning av Sola kommunes retningslinjer for varslingshdndtering
med retningslinjene i Sandnes og Stavanger kommuner. Dokumentasjonen er vist i vedlegg.
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Samlet sett anses datafangsten G veere tilstrekkelig til G fG belyst problemstillingene.

Verdigrunnlag/ Etikk

Radmannen observerer at revisor ikke har kommentert kommunens verdigrunnlag og gnsket praksis
hva gjelder ytringskultur slik dette fremgar av arbeidsreglementet og FAFOs undersgkelser. Bodg var
en av casekommunene i denne rapporten fra FAFO - Ytringsfrihet og varsling i norske kommuner og
fylkeskommuner - HER

Det er grunn til 3 vise til lignende offentlig tilgjengelige rapporter;

Etikk, varsling og risikostyring
Buskerud Kommunerevisjon IKS (2015)

Varslingsrutiner i Midt-Hedmark brann- og redningsvesen IKS (MHBR IKS)
Hedmark Revisjon IKS (2018)

Kvalitetssystem, mobbing og varsling
Telemark kommunerevisjon IKS (2018)

Etikk og varsling
Revisjon Midt-Norge IKS (2014)

Varslings- og ytringsklima blant ansatte og ledere i Grimstad kommune
Aust-Agder Revisjon IKS (2017)

Etikk og varsling
Buskerud Kommunerevisjon IKS (2016)

Habilitet — Faktadelen — Forvaltningsloven §§ 6 fglgende og kommuneloven §
13.

Det er et grunnleggende prinsipp i offentlig sektor at enhver tjenestemann eller folkevalgt har en
selvstendig plikt til 8 vurdere sin habilitet og melde ifra dersom man mener seg inhabil. Denne
forutsetningen, og som bade forvaltningsloven og kommunelovens regulerer, er ikke hensyntatt i
rapporten. Elementaere juridiske vurderinger pa automatisk, skjgnnsmessig og avledet inhabilitet
fremgar ikke av rapporten og til dels pa uriktig/ukjent faktagrunnlag eller utelukkende fra fremsatte
pastander om inhabilitet.

Pa side 27 (pkt. 6) fremkommer det et tydelig eksempel pa at HR- sjefen tildeles et
mandat/myndighet som HR-sjefen ikke har eller skal ha:
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HR-sjefen skal pdse og fare kontroll med at kravene til habilitet i forvaltningsloven fglges opp pa alle
saksomrader.

Det er ikke radmannen enig i. Radmannen har full tillit til at alle administrasjonens medarbeidere
forholder seg profesjonelt overfor grunnleggende forvaltningsprinsipper i situasjoner der ens
upartiskhet kan bli utfordret. Utover den ressursbruk revisjonens forslag ville medfgre, er det verken
ngdvendig eller gnskelig fra rddmannens side 3 iverksette kontrolltiltak pa dette punkt.

Revisjonen har heller ikke gjennomfgrt kartleggingssamtaler med sentrale medarbeidere i kontoret
eller ledere om hvilke vurderinger disse gjgr og hvordan de handterer problemstillingen dersom HR-
kontoret har bistatt linjeledere i forkant av et varsel. Det fremkommer heller ikke at kommunen har
investert i en sertifisering av egne faktaundersgkere utenfor HR-kontoret og som ikke arbeider med
personalsaker nettopp i den hensikt & unnga habilitetsutfordringer. | tillegg er det stor bevissthet og
fokus pa dette blant vare medarbeidere som bade har juridisk spisskompetanse og som bistar inn i
saksbehandlingen av varslingssaker. Dessuten gir arbeidsfordelingen, interne rutiner og at det er
egne hovedkontaktpersoner opp imot avdelingene/virksomhetene pa ulike fagomrader i HR-
kontoret mulighet for a3 motvirke habilitetsinnsigelser.

Revisor synes a ha misforstatt HR-kontorets rolle og mandat. Radmannen forventer at HR stgtter
linjelederne i utgvelsen av sitt lederskap og organisasjonsutvikling m.m., og bidrar til at lederne
etterlever lovkrav, politiske vedtak, interne regler og retningslinjer og etablert verdigrunnlag. HR skal
vaere en samarbeids- og samtalepart, prosessveileder og kunnskapsbase tilgjengelig for ledere som
spker slik kompetanse. Pa denne maten kvalitetssikrer raddmannen utgvelsen og utviklingen av
lederskapet og medarbeiderskapet i Bodg kommune.

Juristene ansatt ved HR er en kvalitetssikrende, ikke svekkende, faktor i kommunens
personalforvaltning i alminnelighet, og handtering av varslingssaker i seerdeleshet. Rapporten gir
inntrykk av at revisor har en oppfatning av at medarbeidere i HR er ukritisk og/eller partisk i sin
praksis. Radmannen forutsetter at revisor praktiserer en kritisk og analytisk holdning til de
meningsytringer som matte komme til uttrykk i en varslingssak, og ikke lar seg pavirke av eller kun
baserer seg pa informanters beskrivelser og pastander. Dersom revisjonen i denne sammenheng
mener a uttrykke mistillit til deler av redmannens administrasjon, sa forutsettes det at en slik
holdning begrunnes, dokumenteres og kommer klart og tydelig til uttrykk. At varsleren ikke har tillit
er oppfattet.

Arbeidsmiljploven § 2 A-4. Forbud mot gjengjeldelse

Radmannen har mottatt en henvendelse fra varslers advokat fgr endelig rapport foreligger om at det
vil fremmes erstatningskrav og sgksmal ovenfor Bodg kommune i forbindelse med en varslingssak, jf.
tvisteloven § 5 — 2. Arbeidsgiver vil gi sitt tilsvar til bade kravet og grunnlaget. Bade kravet og enhver
pastand eller insinuasjon om at HMS-radgiver skal vaere «behandlet» pa en spesielt negativ eller
ugunstig mate avvises kategorisk. Det vil veere opp til domstolene a ta endelig stilling til dette
erstatningskravet og det er derfor ikke grunn til & ga naermere inn pa denne saken her. | tillegg bgr
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ikke Salten kommunerevisjon eller Kontrollutvalget ut fra sine respektive mandat/oppdrag
kommentere en enkeltsak der domstolsbehandling er bebudet og uten at all
grunnlagsdokumentasjon foreligger eller at ytterligere bevis og vitnefgrsel kan gjennomfgres. Her er
det igjen grunnlag til 3 henvise til hva som star i rapporten fra Rogaland Revisjon IKS om at;

Intervjuene har gitt kjennskap til flere saker i Sola kommune der en krevende situasjon skal
hdndteres. Det er snakk om eksempler pd arbeidskonflikter, klager, bekymrings-meldinger og ogsa
saker som er handtert som varsel i trdd med retningslinjene. Rapporten omtaler disse sakene i
generelle ordelag. Vi er opptatt av hvorvidt rutiner og retningslinjer er fulgt, ikke G ga i detalj i saker
som ofte er sveert vanskelige.

Forslaget til reduksjon i antall hovedverneombud framkommer i arbeidet med og utarbeidelse av
tiltak i forbindelse med Agenda Kaupang rapporten. Formalet var blant annet a finne felles
Igsninger/tiltak for driftstilpasning/gkonomisk innsparing i Bodg kommune. Denne rapporten og
mulighetsstudiet vedlegges tilsvar av dagens dato. Dette handler overhodet ikke om gjengjeldelse
etter varsling som Arbeidsmiljgloven § 2 A-4 regulerer. Brev fra radmannen den 27. juni 2019
adressert til samtlige ledere og tillitsvalgte i Bodg kommune vedlegges i sin helhet tilsvar av dagens
dato.

«Habilitetssaken»

Radmannen er undrende til at revisor har valgt a gi varselet et egennavn («Habilitetssaken») slik det
her er gjort. For det tilfelle at dette grep er et uttrykk for at revisor mener det foreligger partiskhet i
saksbehandlingen av det aktuelle varselet, sa er radmannen uenig i det.

Her har revisjonen delvis utelatt vesentlige faktaopplysninger og delvis gjengitt faktum feil noe ogsa
vurderingene baerer preg av. Ble det undersgkt naermere og stilt spgrsmal til arbeidsgiver ved denne
reelle begrunnelsen for at HMS-radgiver trakk seg fra saken og maten dette ble gjort pa? Er det
gjennomfgrt samtaler med de juristene varsler mener var inhabile, og som det henvises til i
rapporten? Er det undersgkt hvorfor varsler signaliserte usikkerhet nar det gjelder hvilken rolle HR-
kontoret har i denne type saker? Har en dokumentert, kartlagt om og hvilke vurderinger davaerende
HR-sjef og assisterende HR-sjef foretok pa selvstendig grunnlag i denne saken og om det var en
avledet inhabilitet? Har revisor lest varselet? En person blir ikke inhabil utelukkende fordi
vedkommende nevnes i et varsel, om dette skulle vaere grunnlaget for revisors konklusjoner.

Den 5. juni 2019 ble sendt en e-post fra davaerende HR-sjef til varsler og tillitsvalgt i denne saken og
med fglgende ordlyd (sladdet navn og mulighet for identifikasjon);

Hei, jeg viser til tidligere dialog rundt varslet fra (sladdet) og saksbehandling av dette.
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Jeg har i dag fatt avklart med Sladdet (HMS radgiver) og Sladdet (jurist HR) at de saksbehandler
varselet.

Det foreligger ikke per dags dato noen utfyllende begrunnelse for, opplysninger om eller
dokumentasjon pa at jeg som HR-sjef eller Sladdet som ass. HR-sjef er inhabil i saken, med den
konsekvens av at ingen medarbeidere ved HR-kontoret kan saksbehandle dette varselet.

I denne omganag vil jeg bare henvise til forvaltningsloven §§ 6 flg. med tilhgrende veileder -

Sladdet og Sladdet har heller ingen kjennskap/relasjon til de impliserte parter, situasjonen eller vaert
kontaktperson ndr det gjelder oppfalging og lederstgtte i Sladdet.

Jeg er kjent med at varsler og Sladdet gnsker at kommuneadvokaten skal saksbehandle dette, men
saken er forelagt begge kommuneadvokatene og de er tydelige i tilbakemeldingen om at dette
varslet etter deres vurdering bgr hdndteres av HR-kontoret. Sladdet og Sladdet er klare til G starte
opp pd tirsdag den 11. juni 2019 og vil da lage en fremdriftsplan samt innkalle til mgter.

Med hilsen
Sladdet
HR-sjef

Dette dokumenterer for R&dmannen at ikke mindre enn fire jurister (radgivere og
kommuneadvokatkontoret) og ledelsen i HR-kontoret har vurdert og konkludert annerledes enn det
som synes a vaere hovedpastanden fra HMS-radgiver og det revisjonsrapporten ser ut til 3 legge til
grunn nar det gjelder habilitet. | tillegg fremkommer det ikke at denne rapporten som ble utarbeidet
dannet grunnlag for en sertifisering av to faktaundersgkere fra henholdsvis HR-kontoret og Teknisk
avdeling. Med andre ord er denne faktaundersgkelsen eksternt vurdert og godkjent fra varslers
advokat i saken.

Det medfgrer heller ikke riktighet at assisterende HR-sjef la press pa HMS-radgiver, men at det ble
stilt spgrsmal ved den faglige begrunnelsen all den tid habilitet hadde blitt juridisk vurdert av flere
andre medarbeidere.

Allerede i e-post datert den 25.03.18 fra davaerende fagleder i personalforvaltning i HR-kontoret til
tre sentrale medarbeidere i HR-kontoret inkludert HMS-radgiver (kopi HR-sjefen) fremkommer det
at;

Hei;

Vi ser en utvikling i at antall krav om faktaundersgkelser vil gke i fremtiden med bakgrunn i fokus pa
varsling i samfunnet for gvrig, og at bdde medarbeidere og tillitsvalgte har en stgrre bevissthet og
innsikt i denne type metodikk ved hdndtering av mobbing, konflikthdndtering og krevende

Salten kommunerevisjon IKS - 2019 62


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/veiledere/habilitet_i_kommuner_og_fylkeskommuner.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/krd/vedlegg/komm/veiledere/habilitet_i_kommuner_og_fylkeskommuner.pdf

Bodg kommune — HR-kontoret

arbeidsmiljgsaker pd arbeidsplassen. Dette betyr ogsd at vi i Bodad kommune vil vaere tjent med en
kompetanseheving og en sertifisering av flere faktaundersgkere enn det vi har i dag, og at en
innhenting av denne type kompetanse eksternt er svaert kostnadsdrivende.

HR-kontoret vil derfor veere tjent med at vi ogsa har egne sertifiserte faktaundersgkere. | f@rste
omgang @nsker vi derfor at dere tre blir sertifisert. Dette betyr at dere koordinerer pdmelding og
sender meg og Sladdet et kostnadsoverslag.

Min anbefaling er at man benytter seg av kursene til Arbeidsmiljgspesialistene representert ved
psykolog og forsker Stdle Einarsen og advokat Harald Pedersen. De er ansett G veere blant fremste i
landet ndr det gjelder opplaering og bruk av faktaundersgkelser, og vi har i hvert fall ved et tidligere
tilfelle brukt Pedersen som faktaundersgker.

Pé deres hjemmeside fremkommer blant annet fglgende;

Ny Metode; Faktaundersgkelse

Arbeidsmiligspesialistene har de siste drene utviklet helt nye metoder for hdndtering av konflikter og
mobbing pd arbeidsplassen, hvor man sikrer en etiske forsvarlig og juridisk korrekt fremgangsmdte i
slike saker. Metoden er ny i Norge og inspirert av en metode anvendt i Engelsk arbeidsliv i mange dr.
Metoden har veert pd haring hos partene i arbeidslivet og har mottatt positiv respons fra bade
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner. Faktaundersgkelse anbefales av Arbeidstilsynet nar
pastander om mobbing og trakassering foreligger. Metoden gir et nadvendig grunnlag for videre
arbeid og er saerlig ngdvendig nar pastand star mot pastand. Faktaundersgkelse sikrer en forsvarlig,
rask og rettferdig behandling av saken, og gj@r det mulig G sette punktum i slike saker. Metoden
inngdr i en helhetlig tilneerming til forebygging og hdndtering av mobbing i den enkelte virksomhet.
Metoden er i trad med arbeidsmiljgloven og sentrale juridiske saksbehandlingsregler, og bgr benyttes
i alle sammenhenger der det foreligger pdstand eller mistanke om brudd pa arbeidsmiljgloven eller
interne fgringer.

Dere falger opp dette og gir meg og Sladdet tilbakemelding

Rapportens empiriske grunnlagsmateriale

Revisor refererer til «flere» saker uten a identifisere disse og uten at de er naermere tallfestet.
Konklusjonen om at 15% av varslingssakene er mer enn ett ar gamle baserer seg pa fire saker. Alt
grunnlagsmateriale er innhentet etter varslerens forslag, alternativt ogsa de to andre informantene.
Revisor har ikke tatt stikkprgver ut over de sakene varsler og de to informantene har referert til, og
har heller ikke etterspurt supplerende varslingssaker fra administrasjonen som en balansering av
varslerens fremstilling. Verken varsler, hovedverneombudet eller Unios representant skal ha eller
har oversikt over kommunens samlede portefglje av varslingssaker.

Det er heller ikke undersgkt noe om arsakene til at disse fire sakene tok ett ar a behandle.
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Kommunen har samlet sett handtert ca. femti varslingssaker de siste tre arene. Revisors ovenfor
nevnte og meget begrensede grunnlagsmateriale er ikke representativt for de konklusjoner som er
gjort. De anvendte saker danner en unyansert fremstilling av faktadelen. Det er & beklage at dette
pavirker radmannens tillit til revisors objektivitet.

Radmannen merker seg forgvrig hovedverneombudets uttalelse om at han frarader varsling. Dette
er for radmannen en ny opplysning og som hovedverneombudet burde brakt til radmannens
kunnskap pa et langt tidligere tidspunkt. Uttalelsen fra hovedverneombudet er sveert alvorlig.

Personaldisponeringer og lgnnsfastsettelsessak

Her legger revisjonsrapporten bare til grunn fglgende fakta uten at assisterende HR-sjef fikk
anledning til 3 uttale seg og henviser til en pastand om at;

Blant de ni sakene om endring i stilling som revisjonen fikk dokumentasjon pd, gjaldt en av sakene
endring av stillingskode og Ignnsinnplassering. Saken gjelder en ansatt som tidligere HMS-rddgiver i
HR har beskrevet som en neer venninne av Konstituert HR-sjef, den gang, Assisterende HR-sjef.
Assisterende HR-sjef saksbehandlet denne saken om stillingsendring og lgnnsopprykk for en naer
venninne av sin kone. Saken inneholder ingen habilitetsvurdering og det foreligger ingen
dokumentasjon for drgfting pG noe niva i saken.

| henhold til delegerte fullmaktsforhold i Bodg kommune ble denne Ignnsjusteringen og
stillingskodeendringen endelig besluttet av davaerende HR-sjef, og bakgrunnen/begrunnelsen for
dette vet faktisk ikke revisjonen noe om eller har undersgkt naermere. | tillegg tar ikke revisjonen inn
over seg betydningen av ulike prosesser i Hovedavtalen og Hovedtariffavtalen tilknyttet
representasjon fra tillitsvalgte i ulike saker og prosesser kontra dersom du er uorganisert.
Arbeidsgiveransvaret gjelder likevel for Ignnsfastsetting og Ignnsutvikling for alle arbeidstakere,
uavhengig av om en er organisert eller ikke. Dette fremkommer av var omforente og politisk
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vedtatte Ignnspolitikk ved at Lgnnspolitisk plan 2017-2021

3. Uorganiserte

Arbeidsgiver har ansvar for & ivareta en forsvarlig lennspolitikk for alle
ansatie uavhengig av om arbeidstakerne er organisert eller ikka.

4. Delegering

For & sikre @n helhetlig
behandling og kontinuitet

1 forbindelse med
lennsfastsetting og
lennsforhandlinger, har
Bode kommune santralisert
lennsfastsetielse og
lennsforhandlingar. D2t kan

Raidmannen vWHR-sjefen
gjennomfarer forhandlinmger
etter HTA kapittel. 3, £ 0g 5.
HR-sjefen og stedfortreder
har delegert myndighet til 3
fastsette lenn ved saerskilte
forhandlinger og wved
tilsettinger med avienning

| de tilfelleme hvor daglig
leder i et kommunalt foretak
eller § 27 interkommunalt
samarbeid, selv fasetter

lenn eller har ansvar for
lennsforhandlingaene, skal det
skje i samswar med var lokale
lennspolitikk og ellers i trad

gjares unntak fra hovedregalan
for kommumnale foretak [KF) og
kommunealoven § 27 samarbeid.

utowear minstela@nn garantilann.
Fastsetting av lenn skjer ut fra
anbefaling fra naarmeste leder

med tariffavtaler og feringer
satt for lannsforhandlingena
loekalt, og ferimger i forbindelsa

mad parscnalansvar. med budsjettbenhandlingen log

avt. Tildelingsbrov].

B Lennspolitisk plan 2017-2021

Det er spesielt 6 forhold som har pavirket disponeringen av personalressursene i HR-kontoret de
siste arene:
1. Radhusprosjektet, der vi har bidratt i hele prosjektet og szerskilt tilknyttet OU-delen
av prosjektet
2. Opprettelse, drift og utvikling av lzerlingetjenesten
3. Fokus og uttalte prioriteringer bade politisk og administrativt pa naerveer,
forebygging og sykefravaersoppfalging i organisasjonen
4. Nedtrekk i budsjett og etterlevelse av vedtatte innsparingskrav
5. Oppfelging av arbeidstaker initierte initiativ pa bytte av oppgaver/stilling og
arbeidsgivers saklige behov for omdisponering
6. Tilbakemeldinger fra kommunaldirektgrene om prioriteringer av oppgaver og
ansvarsomrader i HR-kontoret i 2021

HR-kontoret har kun ved en anledning i de senere arene benyttet seg av en skriftlig instruks.
Arbeidsgivers styringsrett og vart politisk vedtatte arbeidsreglement tilsier som kjent at; Arbeidsgiver
kan foreta endringer i de ansattes arbeidsoppgaver og arbeidsplass ndr dette er saklig begrunnet.
(Arbeidsreglementet i Bodg kommune)
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HR kontoret sto i en ekstraordinzer situasjon med vakanser pa to av vare IA-radgivere som var
relatert til henholdsvis permisjon, alvorlig sykdom og dgdsfall i naer familie. Dette rammet HR-
kontoret og seerskilt etablert HMS/IA-teamet hardt, og det ble derfor helt ngdvendig med en
midlertidig omfordeling pa oppgaver. Det er med andre ord godt innenfor styringsretten a gi en
radgiver andre arbeidsoppgaver i sin rddgiverstilling i en naermere tidsavgrenset periode. Slik
omdisponering av ressurser er ganske vanlige i en organisasjon i endring, og i en organisasjon der
ressursene til drift blir redusert. R&dmannen minner her om at kommunen pa tross av vedtak om
stillingsstopp ikke har sagt opp ansatte. | samtaler med tillitsvalgte har det vaert enighet om at dette
ma bety at en som arbeidstaker ma akseptere a pata seg andre oppgaver for en tid; og dette gar
smertefritt i de aller fleste tilfeller.

Kanskje revisjonen burde utredet arbeidsgivers styringsrett bedre; og gjerne sett pa om Bodg
kommune har benyttet seg av dette virkemidlet i tilstrekkelig grad. En kunne da ogsa sett pa hvilke
konsekvenser det kan ha for medarbeidere om motsetter seg denne styringsretten. | forhold til HR-
kontoret er det apenbart at HR-sjefens plikt var a fa Igst de oppgaver som |3 der; innenfor den
disponible ressursrammen som var til disposisjon. Og nar det ikke var lov a utlyse stillinger pa grunn
av stillingsstopp var omdisponering av ressurser en mulighet. Har revisjonen vurdert a ta inn denne
type fakta i saken, og ta det inn i den endelige vurderingen?

Radmannen er ogsa blitt gjort kjent med at det na er etablert et lokalt partssamarbeid ved HR-
kontoret i overensstemmelse med de lokale tillitsvalgte. Det sist nevnte ma sees i sa mmenheng med
vedtatt struktur for tillitsvalgtordning i Bodg kommune, etablert praksis over flere ar og reguleringer
i Hovedavtalen med tilhgrende veileder som stiller minimumskrav til partssamarbeidet og ulike typer
medvirkningsprosesser i kommunal sektor.

Dersom formalitetene tilknyttet Hovedavtalen ikke overholdes av arbeidsgiver finnes det et eget
tvisteinstitutt i Hovedavtalens del A §§ 7-1 flg. som skal benyttes fgrst og fremst. Overholdelse av
Hovedavtalen er etter rddmannens syn ikke omfattet av denne forvaltningsrevisjon. Det er grunn til
a bemerke at ingen sentrale og/eller lokale tillitsvalgte i perioden fra 2013 og frem til dags dato har
fremmet en formell pastand med krav om forhandlinger med bakgrunn i at HR-kontoret har over tid
og konsekvent har brutt sin informasjons- og drgftingsplikt etter Hovedavtalen.

Det er vanskelig for Radmannen a kommentere Unio sin pastand pa side 22 i rapporten om at;
Hovedtillitsvalgte i Unio stiller seqg bak Fagforbundets uttalelse her og reagerer pd mengden
stillingsendringer i Administrasjonsavdelingen.

Det bemerkes forgvrig at Fagforbundets uttalelse gjaldt nye stillinger, ikke endring i stillingsinnhold,
og har derfor ikke relevans her.

Radmannen forutsetter i likhet med at revisjonen at saksbehandlingsfristen skal overholdes i alle
kommunens varslingssaker. Dette ansvaret er delegert til habilt lederniva i den enkelte varslingssak
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og skal handteres i samsvar med politisk vedtatt varslingsrutine. Rdmannen er enig i at
saksbehandlingstiden i noen varslingssaker har vaert uforholdsmessig lang selv om
arsakssammenhengene kan vaere sammensatte, noen ganger som en fglge av partenes tendens til 3
bringe inn nye momenter i kontradiksjonen. Den tiden dette tar er uansett uheldig bade av hensyn
til den som varsler og de(n) det blir varslet pa.

For gvrig er radmannen enig i at det foreligger en forpliktelse for alle ledere i Bodg kommune om a
ta imot muntlige og skriftlige varsel i henhold til varslingsrutinen og sgrge for saksopprettelse i
Elements.

Nar det gjelder overholdelse av det lovmessige forbudet mot gjengjeldelse etter varsling er dette
ivaretatt og regulert i var nylige reviderte varslingsrutine. Hva angar de konkrete pastandene om
gjengjeldelse i revisors rapport er disse allerede behgrig kommentert og imgtegatt fra radmannen i
tilsvaret.

Ivaretakelse av medvirkningsprosesser bade pa HR-kontoret og i kommunen forgvrig skal alle
lederne i samsvar med delegerte fullmakter, organisasjonsstruktur, regelverk og avtaleverk ivareta.

Varsel mot radmannen

Det er tidligere gitt tilbakemelding til revisjonen om at dette punktet ble vurdert, men ikke medtatt i
var varslingsrutine. | tillegg forespurte vi KS om det samme og som meldte tilbake til oss den
07.04.20 at;

Kommunen bestemmer selv hvordan varsel pG radmannen skal hdndteres. Det er viktig G holde fast
pa at veldig mange varsel pd radmannen likevel skal handteres av radmannen, nettopp fordi det
tilligger radmannen det gverste administrative ansvaret i kommunen. Mange varsler gjelder ikke
slike forhold at kommunen skal ha en setterddmann eller at politisk niva skal hdndtere varselet. Sa til
deres spgrsmal:

1. Kommunen bestemmer selv hvilket politisk organ som skal hdndtere et varsel. Det er
kommunestyret som har arbeidsgiveransvaret for rddmannen, og det kan delegeres til
formannskapet eller en gruppe (arbeidsgiverutvalg eller forhandlingsutvalg). Det er normalt lite
hensiktsmessig at varsler pG radmannen behandles i kommunestyret.

2. Etter min mening bgr ikke ethvert varsel pd radmannen hdndteres av en nabokommune

som en fast ordning. Kommunen gir med dette bort et sentralt ansvar for oppfalging av egen leder.
Noen annet vil veere at kommunen, etter en vurdering, kan kontakte annen kommune som en
settekommune.
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3. Saksbehandlingen blir vel som ellers, men rédmannen ma tre ut av saken. De som er underordnede
vil likevel kunne forberede saken.

Dette er omfattende sp@grsmal som vi ikke har noen fasit pa.

Basert pa revisors anmerkning, vil radmannen ta dette punktet opp til ny vurdering nar det gjelder
innarbeidelse av et saerskilt punkt og regulering i var varslingsrutine. Det er for gvrig slik at
rddmannens forhold og praktisering av sin ledelse; inkl. ansvar og arbeidsutfgrelse er tema for de
mgter radmannen har med de bystyreoppnevnte «arbeidsgiverutvalg for radmannen»; bestaende av
ordfgrer, varaordfgrer og opposisjonsleder. Her er det en apen tone der radmannen far
tilbakemeldinger. Men radmannen er trygg pa at ogsa kritiske ting, som for eksempel et varsel, ville
blitt grundig vurdert av dette utvalget.

BHT Stamina Helse — Kontraktsoppfelging — Krav til kompetanse

Radmannen vil anfgre at HR-kontoret har fulgt opp denne kontrakten og at det har veert helt
ngdvendig a ha tverrfaglig kompetanse inn i dette arbeidet. Bade innkjgpsfaglig, juridisk, HMS/IA
kompetanse, og tidligere leder av intern BHT med flere har bidratt inn pa ulikt vis og omfang i
kontraktsoppf@lgingen. Det er derfor ikke mangel pa kompetanse som har veert utfordringen i vart
samarbeid og oppf@lgingen av kontrakten med BHT Stamina Helse.

Det ble som kjent ansatt en HMS radgiver nettopp med et dedikert ansvar for BHT, men det er ikke
riktig @ hevde at det var ressurser uten kompetanse fgr denne tilsettingen ble foretatt.

Avtalen er ogsa fulgt opp i fglgende saker i SAMU i de de senere arene;

16. mai 2018 Sak 15-2018 Fordeling av timer Stamina

Sak 16-2018: Arsrapport Stamina

9.sep. 2018  Sak 25- 2018 Gjennomgang av tjenesteleveranser fra Stamina 2016-2018

20. feb. 2019 Sak 9-2019 Forbruk Stamina

8.mai. 2019  Sak 15-2019 Arsrapport Stamina Sak 17- 2019 Forbruk timer Stamina

25.sep. 2019 Sak 32 -2019 Leveranseoversikt Stamina Sak 33-2019

Ber om skriftlig redegjgrelse fra HR-sjef om kontraktsforvaltning

27.nov 2019 Sak 40-2019 Stamina Redegjgrelse, oppfelging av sak 33-2019

5. feb. 2020 Sak 7-2020 Forbruk Stamina 2019

Redegjprelsen fra HR-sjefen den 27.11.19 til SAMU vedlegges tilsvar av dagens dato fordi den gir en
balansert, god og presis fremstilling pa dette punktet. Her det verdt a8 merke seg at SAMU tok denne
til etterretning i mgtet med hovedverneombud, hovedtillitsvalgte og kommunaldirektgrer til stede.
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| tillegg har det veert avholdt kvartalsvis og i perioder hyppigere mgter med HR- sjef m. flere og BHT
Stamina Helse.

Med mindre radmannen har oversett noe, har en ikke avholdt kartleggingssamtaler/intervjuer med
var leverandgr av BHT tjenester, tidligere HR-sjefer og sentralt involverte medarbeidere i HR-
kontoret om vart samarbeid og arbeidet med denne kontraktsoppfalgingen fra oppstart og frem til
dagens dato.

Selv om kontraktsoppf@lgingen ikke har vaert optimal i hele kontraktsperioden har denne saken i
hgyeste grad tatt blitt pa alvor og fulgt opp, men arbeidsgiver har selvsagt registrert og respektert at
en ansatt ikke veert enig i ledelsenes beslutninger, oppfalging og faglige vurderinger. For ordens
skyld gjgr radmannen oppmerksom pa at faglig uenighet med arbeidsgiver og/eller kollegaer anses a
falle utenfor varslingsbestemmelsene i arbeidsmiljgloven, jf. «ytring om forhold som kun gjelder
arbeidstakers eget arbeidsforhold».

Bodg kommune vil etter en utlysning og anbudsrunde innga en ny kontrakt i naer fremtid pa
leverandgr av BHT-tjenester til kommunen. | denne forbindelse vil radmannen sgrge for en
gjennomgang og evaluering av tidligere forbedrings- leeringspunkter pa kontraktsoppfglging. Det blir
ogsa viktig a sgrge for tilstrekkelig kapasitet og tilgang pa tverrfaglig kompetanse, fa pa plass
rutiner/systemer, ansvarsfordeling og at rolleklarhet internt blir etablert og fulgt opp. Allerede
opprettet HMS/IA-team og rekruttering av HMS-radgiver vil veere sentrale aktgrer og medarbeidere
inn i dette arbeidet.

Avslutningsvis og tiltak

Radmannen vil her bemerke at pa tross av tidligere gjennomfgrte opplaring/kurs i bade
konflikthandtering og varsling m.m. vil det vaere behov for nye og kontinuerlige malrettede
oppleeringstiltak i hele organisasjonen tilknyttet revidert varslingsrutine og saksbehandling av denne
type saker. Varslingsrutinen skal ogsa evalueres.

Bodg kommune har i likhet med andre kommunen er et kvalitetssystem (Kvalitetslosen) og en egen
varslingsmodul der varsel fortrinnsvis bgr fremmes. Likevel kan varsel fremmes pa andre mater ogsa.
Vi har allerede henvendst oss til leverandgren Compilo nar det gjelder behov for endret funksjonalitet
og pakrevde tilpasninger til var vedtatte varslingsrutine m.m. Dette arbeidet fglges opp av HR-
kontoret og det er nedsatt en egen ressursgruppe pa tvers av avdelingene tilknyttet vart
kvalitetssystem som har meldt inn behov for en rekke andre forbedringspunkter.

Varslingsrutinen er tilgjengelig for ansatte og ledere i Kvalitetslosen, pa vart intranett og
https://bodo.kommune.no/en-attraktiv-arbeidsplass/category2796.html. @kningen i antall
varslingssaker i de senere ar tyder pa at ansatte er kjent med retten til 3 varsle om kritikkverdige
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forhold. Varsler blir hgrt selv om de ikke alltid far medhold etter at arbeidsgiver har undersgkt,
vurdert og konkludert i saken.

Mvh

Rolf Kare Jensen
Radmann
Bodg kommune
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Vedlegg 2. Utledning til revisjonskriterier

Ansvaret for varsling i Bode kommune er slik vi forstar av delegasjonsreglementet til Bodo

kommune delegert fra R&ddmannen til HR-sjefen.

Utgangspunktet er derfor at HR-sjef er ansvarlig overfor rddmannen til & folge opp dette

omradet i kommunen.

Etter dette har vi formulert folgende kriterie:

1. Rdadmannen skal fore nodvendig kontroll med at varslingsrutinen folges opp i Bodo

kommune.

Etter kommuneloven § 25-1 om internkontroll i kommunen og fylkeskommunen skal
kommuner og fylkeskommuner ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for &

sikre at lover og forskrifter folges. Kommunedirekteren er ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal vere systematisk og tilpasses virksomhetens storrelse, egenart,

aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirekteren
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mal og organisering
b) ha nedvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og folge opp avvik og risiko for avvik

Pé bakgrunn av dette har vi formulert folgende kriterie:
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2. Radmannen bor sorge for at kommunen har rutiner for d ivareta habilitet i

varslingssakene pd alle nivder i organisasjonen.

Nér det er varslet om kritikkverdige forhold i virksomheten, skal arbeidsgiver etter

Varslingsrutinen serge for at varselet blir tilstrekkelig undersekt innen rimelig tid.

For & gi en forstaelse av hvor viktig tidsaspektet er ved behandling av varslingssaker fremgar
det ogsd av Varslingsrutinen at saksbehandler ikke skal vente uforholdsmessig lenge pa at

noen som er innkalt eller som skal mete sammen med en av partene kan mete.

Ansvaret for saksbehandlingen ligger til neermeste habile ledernivé (virksomhetsleder,
omradeleder eller kommunaldirekteor). Unntaket er nar kritikken er rettet mot naermeste leder
(inhabilitet). I disse tilfeller har neermeste overordnede lederniva ansvaret for

saksbehandlingen.

Pa bakgrunn av dette har vi formulert folgende kriterie:

3. Rddmannen skal fore kontroll med at saksbehandlingsfristen overholdes i alle

kommunens varslingssaker.

Etter Varslingsrutinen kan arbeidstaker varsle internt til arbeidsgiver muntlig, skriftlig eller

via Kvalitetslosen som likevel er den anbefalte varslingsmetoden.

Naér varsel mottas utenfor Kvalitetslosen, skal arbeidstaker oppfordres til & varsle skriftlig.
Dersom vedkommende ikke vil formulere meldingen skriftlig mé& den som tar imot det

muntlige utsagnet gjore det, som et formelt referat. Dette folger av Varslingsrutinen.

Videre folger det av rutinen at den som mottar et varsel skal levere det tjenestevei (til

naermeste leder eller overordnet leder), med mindre mottakeren selv er rett adressat.
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Leder skal opprette en saksmappe i Elements utelukkende for behandlingen av saken. Alle

dokumenter skal lagres pa saken i Elements, og graderes etter forvaltningsloven § 13.

Pa bakgrunn av dette har vi formulert folgende kriterie:

4. Alle ledere i Bodo kommune skal ta imot muntlige og skriftlige varsel i henhold til

Varslingsrutinen og sorge for at sak opprettes i Elements.

Arbeidsgiver skal etter Varslingsrutinen serlig pdse at den som har varslet, har et fullt
forsvarlig arbeidsmilje. Dersom det er nedvendig, skal arbeidsgiver serge for tiltak som er

egnet til & forebygge gjengjeldelse. Den som har varslet er etter rutinen vernet mot enhver

ugunstig behandling som er en reaksjon eller kan oppfattes som en reaksjon pé at det er blitt

varslet. For videre & beskrive hva som ligger 1 betegnelsen "gjengjeldelse" er

arbeidsmiljeloven § 2A-4 direkte sitert 1 Varslingsrutinen.

Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en folge

av eller en reaksjon pa at arbeidstaker har varslet, for eksempel

a) trusler, trakassering, usaklig forskjellsbehandling, sosial ekskludering eller annen
utilborlig opptreden
b) advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering eller degradering

c) suspensjon, oppsigelse, avskjed eller ordensstraff

Pa bakgrunn av dette har vi formulert folgende kriterie:

5. Rddmannen skal fore kontroll med at varsler ikke blir utsatt for ugunstig behandling

som kan oppfattes som en reaksjon pd at det er blitt varslet.
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Etter kommuneloven § 13-3 gjelder bestemmelsene om inhabilitet 1 forvaltningsloven kapittel
II ved behandlingen av saker i kommunens og fylkeskommunens administrasjon, med de

serreglene som folger av denne paragrafen.

Videre framgér av kommuneloven at dersom en klage skal behandles etter forvaltningsloven
§ 28 andre ledd, er en ansatt som har vert med pa & forberede eller treffe vedtaket, inhabil til
a delta i klageinstansens behandling av vedtaket, eller i forberedelsen av saken for

klageinstansen.

Til slutt kan heller ikke en direkte underordnet ansatt delta i1 klageinstansens behandling av
saken eller i forberedelsen av saken for klageinstansen dersom en overordnet ansatt er inhabil

1 en sak.

Etter forvaltningsloven § 6 forste ledd gjelder habilitetsbestemmelsene for «offentlig
tjenestemanny. Etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav d) er offentlig tjenestemann
definert som «en embetsmann eller annen som er ansatt 1 statens eller en kommunes

tjeneste».

Etter forvaltningsloven §6 folger det at en rekke tilknytningskategorier forer til inhabilitet.

Selv om en tjenestemann eller folkevalgt ikke faller inn under noen av
tilknytningskategoriene 1 § 6 forste ledd, kan vedkommende likevel bli inhabil etter en
skjonnsmessig vurdering etter § 6 annet ledd. Etter denne bestemmelsen kan en tjenestemann
eller folkevalgt bli inhabil hvis det foreligger andre seregne forhold som er egnet til & svekke
tilliten til tjenestemannens upartiskhet. I denne vurderingen skal det etter bestemmelsen
legges vekt pad om tjenestemannen selv eller noen som hun eller han har en «nar personlig

tilknytning til», fir noen fordel eller ulempe av avgjorelsen.
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I Varslingsrutinen legges det til grunn at den et varsel er rettet mot regnes som inhabil. Det

vil da etter rutinen vaere naermeste habile leder som skal behandle varselet.

Varslingsrutinen har imidlertid ingen regel om hvem som skal behandle saken dersom det

varsles pd Rddmannen selv.

En som er inhabil m4 avsta fra a «tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse eller til a treffe

avgjorelse 1 en forvaltningssak».

Med tilrettelegging siktes det til arbeidet med & utrede eller forberede saken. Man kan grovt
sett si at den saksbehandlingen som skjer i forkant av at en avgjerelse fattes, er 4 tilrettelegge

saken.

Begrepet avgjorelse er ikke definert i1 forvaltningsloven, men favner videre enn
vedtaksbegrepet slik det er definert i1 forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav a. Beslutninger
som ledd 1 alle typer forvaltningsvirksomhet, blant annet privatrettslige avgjerelser om

innkjep og beslutninger knyttet til det offentliges service- og tjenesteytelser, er omfattet.

Pa bakgrunn av dette har vi formulert folgende kriterie:

6. Radmannen skal fore kontroll med at kravene til habilitet i forvaltningsloven folges

opp pd alle saksomrdder ved HR-kontoret.

Det framgér av arbeidsmiljeloven § 4-2 forste ledd at arbeidstakerne og deres tillitsvalgte
skal holdes lgpende informert om systemer som nyttes ved planlegging og gjennomfering av
arbeidet. De skal gis nedvendig opplaering for 4 sette seg inn i1 systemene, og de skal

medvirke ved utformingen av dem. Etter annet ledd framgar det at det i utformingen av den
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enkeltes arbeidssituasjon skal den enkelte arbeidstaker ivaretas péa en rekke omrader som

folger av bestemmelsens bokstav a-e.

Av tredje ledd folger videre at arbeidsgiver under omstillingsprosesser som medferer endring
av betydning for arbeidstakernes arbeidssituasjon, skal serge for den informasjon,
medvirkning og kompetanseutvikling som er nedvendig for 4 ivareta lovens krav til et fullt

forsvarlig arbeidsmilje.

Videre folger av arbeidsmiljeloven §8-1 forste ledd, at det i virksomhet som jevnlig
sysselsetter minst 50 arbeidstakere skal arbeidsgiver informere om og drefte spersmal av

betydning for arbeidstakernes arbeidsforhold med arbeidstakernes tillitsvalgte.

Plikten til informasjon og drefting etter arbeidsmiljeloven §8-1 omfatter etter §8-2:

a) informasjon om den aktuelle og forventede utvikling av virksomhetens aktiviteter og

okonomiske situasjon,

b) informasjon om og drofting av den aktuelle og forventede bemanningssituasjon i
virksomheten, inkludert eventuelle innskrenkninger og de tiltak arbeidsgiver vurderer i den

forbindelse,

¢) informasjon om og drofting av beslutninger som kan fore til vesentlig endring i

arbeidsorganisering eller ansettelsesforhold.

(2) Informasjon etter forste ledd bokstav a skal skje pa et passende tidspunkt. Informasjon og
drafting etter forste ledd bokstavene b og c skal skje sa tidlig som mulig.

(3) Informasjonen skal gis slik at det er mulig for de tillitsvalgte a sette seg inn i saken, foreta en

passende undersokelse, vurdere saken og forberede eventuell drofting. Droftingen skal bygge pd
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informasjon fra arbeidsgiver, finne sted pa det niva for ledelse og representasjon som saken tilsier

og skje pa en mdte og med et innhold som er passende. Draoftingen skal giennomfores slik at det er

mulig for de tillitsvalgte d mote arbeidsgiveren og fd et grunngitt svar pd uttalelser de mdtte avgi.

Drofting etter forste ledd bokstav c skal ta sikte pd d oppnd en avtale.

Av referat fra konstituerende partssamarbeid i HR-kontoret den 17.08.2020 folger det at
bakgrunnen for 4 etablere er formalisert partssamarbeid ved HR-kontoret, blant annet, er at
det i mange &r har i vert en etablert og omforent praksis at prosesser tilknyttet medvirkning
og droftinger ved HR-kontoret har vert loftet til sammenslutningsnivéa (Akademikerne - K —

LO-K — YS-K — UNIO — K)!*. I disse motene deltar assisterende ridmann og HR-sjef.

Dette er ogsa en forklaring Konstituert HR-sjef har informert revisjonen om. I dette gir han
uttrykk for at endringer 1 stillinger 1 HR-kontoret skal dreftes pd hovedsammenslutningsniva

og ikke pé plasstillitsvalgtniva.

Hovedtillitsvalgte i Unio gir i samtale med revisor uttrykk for at dette ikke er riktig. Han sier
at det er drofting av saker, rutiner og liknende som gjelder for hele kommunen som skal
droftes pé dette nivaet. Droftelse av stillingsendringer skal droftes pa det niviet
stillingsendringen opptrer og med tillitsvalgte der som kjenner forholdene. Dette sier han

folger av en alminnelig forstielse av Hovedavtalen'.

Dersom HR-ledelsen likevel har hatt en forstaelse av at denne medvirkningsprosessen skulle

foregd pa hovedsammenslutningsniva stiller vi felgende kriterie:

14 Fagforeningene som er etablert pd hovedsammenslutningsnivd i Bode kommune.
15 Hovedtariffavtalen mellom fagforeningene og kommunen.
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7. Rdadmannen skal fore kontroll med at draofting giennomfores pd
hovedsammenslutningsnivd for det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne

ved HR-kontoret.

Pa bakgrunn av gjeldende retningslinjer fra Hovedavtalen har vi formulert folgende kriterie:

8. Radmannen skal fore kontroll med at drofting giennomfores med stedstillitsvalgte for

det iverksettes endring i stilling for medarbeiderne ved HR-kontoret.

For & folge opp egen forstaelse av kravet til drefting og medvirkning ma en av disse

kriteriene vare oppfylt.

I Bode kommunes kontrakt med Stamina helse framgar det at alle tjenestene som Bode
kommune skal fa fra Stamina Helse skal ligge innenfor de avtalte timene i1 den inngatte
kontrakten. Unntatt er kurs og lederstotte ved storre prosesser som omstilling/endring. Dette
kan faktureres utenfor kontrakten. Alt ut over dette vil dermed veare utenfor kontrakten og vil

etter reglene om offentlig anskaffelse medfere ny anbudskonkurranse.

Dette gjelder etter lov om offentlige anskaftelser §2 forste ledd, for alle anskaffelser over kr

100.000, -.
I punkt 7.1.4 1 Veilederen til regelverket om offentlige anskaffelser star det:

Nar det gjelder anskaffelser under 100.000 kroner ekskl. mva. boar oppdragsgiveren ogsa se
hen til og opptre i henhold til de grunnleggende prinsippene. Ved behandling av lov om
offentlige anskaffelser papekte Stortinget at det er viktig at all offentlig ressursbruk skal
fremme det offentliges mdloppndelse. Man skal opptre ansvarlig, slik at alle har tillit til at det
offentlige gjennomforer alle anskaffelser pd en hensiktsmessig mate, og sikrer konkurranse

og effektiv ressursutnyttelse.
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Oppdragsgiveren bor ha gode internrutiner og god okonomistyring som ivaretar dette. Som
hovedregel vil det veere fornuftig for oppdragsgiveren d hente inn tilbud fra flere

leverandorer for a sikre effektiv ressursbruk og motvirke korrupsjon.

Etter alminnelig forstaelse av rettsomradet og det grunnleggende prinsippet om konkurranse

ved offentlige anskaffelser bor kommunen kjore konkurranse fra forste krone.

9. Rddmannen skal fore kontroll med at kjop utenfor den inngatte kontrakten med

Stamina Helse forer til ny anbudskonkurranse.

HR-sjefen har ansvaret for & ivareta kontraktsoppfelgingen i avtalen mellom Bode kommune
og Stamina Helse. I henhold til kommuneloven er HR-sjefen dermed pa vegne av
Kommunedirektoren (Rddmannen i Bode) ansvarlig for at kontrakten folges opp pa en mate
som sikrer at kommunen holder seg innenfor alle retningslinjer som gjelder pa omradet og

ogsé retningslinjene 1 kontrakten selv.

For a sikre god oppfelging av kontrakten mellom Bode kommune og Stamina Helse
forutsettes at kontraktsoppfelgingen ivaretas av ansatte med kompetanse p4 HMS-omrédet og
har kontroll pd hva som er innenfor og utenfor kontrakt og forstar viktigheten av a folge dette
opp. Riktig kompetanse vil slik kunne veere med pa & sikre at kontrakten felges opp og at

Bode kommunes intensjon om innsparing ivaretas.

Etter dette har vi satt opp felgende kriterie:

10. Radmannen skal fore kontroll med at kontraktsoppfolgingen i kontrakten med Stamina

Helse ivaretas av en medarbeider med nadvendig kompetanse.
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% Salten Kontrollutvalgservice
ar dato: Jor ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 17.11.2020 20/1205 412—-53

SAK 54/20

Revisors uttalelse etter forenklet etterlevelseskontroll med
skonomiforvaltningen: Pasientregnskap

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, 04.09.20: Forenklet etterlevelseskontroll
(pasientregnskap), inkludert
o Réadmannens uttalelse til gjennomfert etterlevelseskontroll (udatert)

Bakgrunn for saken:
I kontrollutvalgets sak 11/20 Dialog med revisor, herunder etterlevelseskontroll, ble utvalget
informert om at revisor hadde valg ut Pasientmidler som tema for etterlevelseskontroll.

Ny kommunelov § 24-9 stiller krav til kontroll med kommunens gkonomiforvaltning, ut over
den kontroll som skjer ved ordinar regnskapsrevisjon:

Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller fylkeskommunens
gkonomiforvaltning i hovedsak foregéar i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal
legges fram for kontrollutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til &
vurdere om det foreligger brudd pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av
vesentlig betydning for akonomiforvaltningen.



Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med kopi til
kommunedirekt@ren, om resultatet av kontrollen.

Kontrollutvalget skal 1 henhold til Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3 «pdse at
regnskapsrevisorens pdapekinger etter kommuneloven § 24-7 til § 24-9 blir rettet eller fulgt
opp. Hvis pdpekingene ikke blir rettet eller fulgt opp, skal kontrollutvalget rapportere det til
kommunestyret eller fylkestinget. »

Kontrollen blir gjort gjeldende fra regnskapséret 2019. Dette betyr i utgangspunktet at revisor
skulle rapportert resultatet fra sin etterlevelseskontroll innen 30. juni 2020, men grunnet
situasjonen med pandemi i landet, ble denne utsatt til 15. september 2020.

Formalet med kontrollen er 4 forebygge svakheter og sikre at kommunen folger sentrale
bestemmelser og vedtak innen ekonomiforvaltningen.

Vedlagt saken er revisors notat datert 04.09.20. etter gjennomfort etterlevelseskontroll.
Notatet har vaert sendt til uttalelse til radmannen, og dennes uttalelse er tatt med som et
vedlegg til revisors notat.

Kontrollen gjelder altsé Pasientregnskap, og her gjelder Forskrift om disponering av
kontantytelser fra folketrygden under opphold i kommunal helse- og omsorgsinstitusjon i
spesialisthelsetjenesten og i helseinstitusjon i spesialisthelsetjenesten.

Revisor opplyser at det er gjennomfert undersgkelse av folgende:

(Om) Kommunen har rutiner for disponering av kontantytelser fra folketrygden for de
pasienter som ikke selv er i stand til a disponere ytelsen? Jf § 3.

(Om det) Foreligger vedtak om disposisjonsrett av institusjonens lege eller
kommunelegen? Jf § 3.

(Om) vedtaket skriftlig og fort inn i pasientens journal? Jf § 4.

(Om) Institusjonens ledelse har gitt skrifilig fullmakt til den som kan ta ut midler fra
pasientens bankkonto? Jf § 5.

(Om) Institusjonen forer regnskap over bruk av midlene for hver enkelt pasient? Jf §
9.

(Om) Alle regnskapene er oversendt kommunerevisor for revisjon? Jf § 9.
Undersgkelsen er avgrenset til Furumoen og Merkved sykehjem.
I sin vurdering / konklusjon nevner revisor at for de tilfeller hvor det ikke er oppnevnt verge
for en pasient, er det institusjonen som «har ansvaret og kan bli erstatningspliktig dersom

trygdeytelsen misligholdes. » Samtidig viser revisor til at i de tilfeller hvor det foreligger
vergemadl, sé er oppfolgning av vergens forvaltning fylkesmannens ansvar.



Revisors gjennomgang av institusjonenes 3 vedtak viser folgende:
o Det mangler fullmakt fra leder til disponent pa alle tre vedtak
o To av vedtakene er ikke lagt pd journal til beboer (her var ett vedtak laget for

Sforskriften tradte i kraft)
o Alle tre vedtak har sykehjemmene laget regnskap pd, som revisjonen har mottatt

Videre opplyser revisor at det er pa plass skriftlige rutiner for & avdekke om de gkonomiske
forholdene er ivaretatt nar beboer kommer til avdelingen. Revisor peker pa folgende
forbedringspunkter:

o A undersoke/ be om skriftlig dokumentasjon om de skonomiske formalitetene er pa
plass for pasient

o  Fullmakt fra leder til disponent pa de vedtakene kommunen har laget.

o Vedtak pa kontantytelsen skal legges pad journal til pasient

I rddmannens uttalelse vises det bl.a til at det er avdekket noen avvik, og at «Dette blir nd tatt
tak i linja, og radmannen forventer at rutinene nd fullt ut etterleves. Det vil ogsé bli gjort
internkontroll pa dette i kommunen. »

Vurdering:

Notatet far frem at har p4 plass rutiner, at det forekommer noen avvik, og at revisor peker pa
konkrete forbedringsomrader. Kontrollutvalget skal i henhold til Forskrift om kontrollutvalg
og revisjon se til at revisors papekninger ved etterlevelseskontroll blir rettet eller fulgt opp.
Dersom papekningene ikke rettes eller folges opp, skal utvalget rapportere dette til
kommunestyret (forskriftens § 3). Uttalelsen fra rAdmann tyder p4 at det vil bli iverksatt tiltak
internt for & lukke de nevnte avvikene.

Funnene i revisors undersekelser er ikke alarmerende, og er i seg selv neppe grunn til 4 g
videre med undersgkelser i storre skala, f.eks gjennom forvaltningsrevisjon innen samme
tema. Utvalget ber likevel be revisor foreta en kortfattet oppfelgningskontroll med for 4 f&
bekreftet at revisors papekninger er rettet / fulgt opp, slik forskrift om kontrollutvalg og
revisjon foreskriver.

Forslag til vedtak:

Bodg kontrollutvalg har mottatt notat datert 04.09.20 fra revisor etter at denne i samsvar med
kommunelovens § 24-9 har gjennomfort en forenklet etterlevelseskontroll angéende
gkonomiforvaltning: Pasientregnskap.

Kontrollutvalget tar revisors notat til orientering. Utvalget ber revisor gjennomfore en
kortfattet oppfelgningskontroll for & se til at pApekningene i notatet er rettet / fulgt opp.



-

Inndyr, 17. novembﬁz%ﬂ
\

¢ Lar sen
Sekreter for kontrollutvalget



| Salten kontrollutvalgservioe;

Date H{-A- Qo220

Jor. 20 /@'}"‘?

KOMMUNEREVISJON N
Arkivnr. A (2 G-

Hiemmel u off:

Til kontrollutvalget i Bodg kommune

Dereg ref Var ref Dato: 04.08.20
Forenklet etterlevelseskontroll

1. Problemstilling

Gjennomforing av forenklet etterlevelseskontroll er nytt av den nye kommuneloven. Det er i
forarbeidene presisert at dette er en oppgave som skal lgses med begrenset ressursbruk, og det
skal gis en uttalelse med moderat sikkerhet. Dette kan en ogsa se av lovteksten, der det star at
regnskapsrevisor skal se etter om kommunens gkonomiforvaltning i hovedsak foregér i samsvar

med bestemmelser og vedtak.

Ut ifra en risiko- og vesentlighetsvurdering skal det velges ett omrade for kontroll. Salten

kommunerevisjon IKS har valgt ut pasientregnskap som omrade for 2019.

2. Metode

Revisor kontaktet kommunedirekteren for & f4 en kontaktperson for undersgkelsen og ble tildelt
kommunalleder pa institusjon. Det ble holdt er formgte med kommunalleder institusjon,
seniorraddgiver pa helse- og omsorgsavdelingen, samt virksomhetsleder pad Morkved sykehjem.
Revisor far opplyst pa dette motet at i Bode kommune er det gjort tre vedtak om disponering av
kontantytelser. To vedtak pa Furumoen sykehjem og ett vedtak pd Merkved sykehjem.

Kommunen bekreftet & ha rutiner pé dette omradet som revisor fikk ettersendt.

Revisor besgkte Furumoen og Merkved sykehjem for & snakke med leder og for & g igjennom

journalen til pasientene som hadde vedtak.

Revisjonen har ikke undersekt andre sykehjem i Bode kommune. Dette grunnet

etterlevelseskontroll er ment & veere en oppgave som lgses med begrenset ressursbruk.

Salten kommuneorevision IKS  www, saltci-revision.ng Cryg. nwro 888 €88 VT MIVA  E-post susi@ssiien-rovisionng

Hovedkonior Fauske
Postatresse
Besaksadiesse:
Tewsfon:

s 140, 8201 Fauske




KOMMUNEREVISJON

For ordens skyld tar vi med her en oversikt over langtidsplasser i Bode kommune:
Vollisletta sykehjem: 24 sykehjemsplasser

Stadiontunet sykehjem og bofellesskap: 56 langtidsplasser

Sentrum sykehjem: 54 langtidsplasser

Morkved sykehjem: 50 langtidsplasser

Hovdejordet sykehjem: 36 beboere

Furumoen sykehjem: 30 sengeplasser

3. Regelverk

Forskrift om disponering av kontantytelser fra folketrygden under opphold i kommunal helse- og
omsorgsinstitusjon i spesialisthelsetjenesten ikrafttredelse 1.4.2014 er utgangspunktet for

undersgkelsen.
Revisjonen har undersekt folgende:

Kommunen har rutiner for disponering av kontantytelser fra folketrygden for de pasienter som

ikke selv er i stand til & disponere ytelsen? Jf § 3.
Det foreligger vedtak om disposisjonsrett av institusjonens lege eller kommunelegen? Jf ¢ 3.
Vedtaket er skriftlig og fort inn i pasientens journal? Jf § 4.

Institusjonens ledelse har gitt skriftlig fullmakt til den som kan ta ut midler fra pasientens
bankkonto? Jf'§ 5.

Institusjonen farer regnskap over bruk av midlene for hver enkelt pasient? Jf'§ 9.
Alle regnskapene er oversendt kommunerevisor for revisjon? Jf § 9.
Revisor tar med vergemalsloven tillegg som sier noe om meldeplikt for institusjoner.

§ 57 Meldeplikt for institusjoner




KOMMUNEREVISJON

«MG det antas at det er behov for vergemdl for en person som er innlagt pa institusjon, skal
institusjonen melde fra til fylkesmannen. Meldeplikten gjelder ogsa ansvarlig for kommunens
sosialtjeneste og kommunens helse- og omsorgstjeneste utenfor institusjon. Meldingen skal

begrunnes».

4. Funn

Revisor har mottatt Bode kommune sin rutine vedrerende disponering av kontantytelser. Som
det stér i dokumentet, er formalet med rutinen 4 forvalte beboernes kontantytelse fra pensjon
etter forvaltningsvedtak. Videre i dokumentet er det beskrevet virkeomréde, ansvar og hvordan
dette skal gjennomfores. Rutinen ser ut til & omfavne det som revisjonen ettersper, og gjelder for

hele kommunen.

Revisjonen har i tillegg etterspurt den skriftlige rutinen ved innkomstsamtaler med beboer og
péargrende. Her kommer det frem i rutinen at det gjennomgds prosedyre for vedtak om

disponering av kontantytelser fra folketrygden. Evt. utstedelse av fullmakt.

Furumoen sykehjem: [ samtale med avdelingsleder forstar revisor det dithen at det ofte er
avklart hvem som har det skonomiske ansvar for beboer for innleggelse pa sykehjemmet. Enten
at det er oppnevnt verge eller at en i familien har dette ansvaret. Sykehjemmet ber ikke om

skriftlig dokumentasjon pa hvem som har det formelle gkonomiske ansvaret for beboer.

Avdelingsleder har kun hatt stillingen siden des-19. Hun sier at det ikke har veert tilfeller der de

har hatt behov for & melde om behov for vergemal for beboer til Fylkesmannen i Nordland.

Furumoen sykehjem har vedtak om disponering av kontantytelser for to beboere. Revisor har
mottatt vedtakene. Vedtaket er signert av avdelingsleder, parerende, tilsynslege og verge. Dette
gjelder begge vedtakene. Det ene vedtaket er datert 11.10.10. dette er for forskriften tredde i
kraft. Det andre vedtaket er datert 25.07.14.

I tillegg skal vedtakene vare lagt inne pa journalen I Gerica til beboer ifalge forskriften. Det skal
ogsa vere en skriftlig fullmakt fra lederen til den som disponerer kontoen. Disse kriteriene var
ikke oppfylt & sykehjemmet. Nér det gjelder & fore regnskap for beboer er dette opptylt, samt at

regnskapene er sendt til revisor.




KOMMUNEREVISJON

Morkved sykehjem: I likhet med Furumoen sykehjem er skonomi en del av punktene som blir
gjennomgatt pa innkomstsamtalen med beboer og pargrende. Virksomhetsleder pd Markved
sykehjem informerer revisjonen om at de samtidig informerer om vergemal og anbefaler at
familien formaliserer den gkonomiske delen for beboer. Sykehjemmet ber ikke om skriftlig

dokumentasjon p& hvem som har det formelle gkonomiske ansvaret for beboer.

Morkved sykehjem har laget ett vedtak om disponering av kontantytelse, det er datert 29.10.18.
Vedtaket er signert av lege og ansatt pa sykehjemmet. Vedtaket 14 pa journalen i Gerica.
Revisjonen etterspurte fullmakten som leder skal lage til disponent av kontoen. Revisjonen
mottok et dokument som sier hvem som kan disponere kontoen til beboer. Dokumentet er ikke
en fullmakt som lederen har skrevet. Det er brev fra sykehjemmet til banken for & opprette konto

til beboer.

Sykehjemmet har laget regnskap til beboer og revisor mottok dette til revisjon i forbindelse med

etterlevelseskontrollen.

5. Revisors vurdering og konklusjon

Pasienter som ikke har/er oppnevnt verge for, er det etter forskriften institusjonen som har
ansvaret og kan bli erstatningspliktig dersom trygdeytelsen misligholdes. Det er noe sterre risiko

hvor parerende disponerer ytelsen da de ikke er underlagt kontroll med disponering av midlene.

I de tilfeller hvor det foreligger vergemal vil oppfelging av vergens forvaltning ivaretas av

fylkesmannen.

Ut ifra denne underseokelsen kan se man at vedtak om disponering kontantytelse ikke er utbredt i

Bode kommune. P4 de vedtakene kommunen har laget viser undersekelsen folgende:

e Det mangler fullmakt fra leder til disponent pé alle tre vedtak.

e To av vedtakene er ikke lagt pa journal til beboer (her var ett vedtak laget for forskriften
tredde i kraft).

e Alle tre vedtak har sykehjemmene laget regnskap pd, som revisjonen har mottatt.

De skriftlige rutinene er pé plass for 4 avdekke om de gkonomiske forholdene ivaretatt nar

beboer kommer til avdelingen. Det som revisjonen ser som kan forbedres er folgende:




KOMMUNEREVISJON

e A undersgke/ be om skriftlig dokumentasjon om de gkonomiske formalitetene er pé plass

for pasient.

e Fullmakt fra leder til disponent pa de vedtakene kommunen har laget.

e Vedtak pa kontantytelsen skal legges pa journal til pasient

Mailen Evjen
Forvaltningsrevisor

Vedlegg: Uttalelse fra kommunedirektgren
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Radmannen er tilfreds med at kontrollen har vist at Bodg kommune har rutiner for disponering
av kontantytelser fra folketrygden for de pasienter som ikke selv er i stand til 3 disponere
ytelsen. Ra&dmannen er ogsa tilfreds med at kontrollen har vist at rutinene i hovedsak fglges for
de fa tilfeller som er.

Radmannen registrerer at det pa de kontrollerte sakene er avdekket noen awvik; bla vedr.
fullmakt og mangelfull journalf@ring. Dette er na tatt tak i linja, og radmannen forventer at
rutinene na fullt ut etterleves. Det vil ogsa bli gjort internkontroll pa dette i kommunen.

Mvh

Rolf Kare Jensen
Radmann
Bodg kommune
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Postboks 54, 8138 Inndyr 17.11.2020 20/1206 412-53

SAK 55/20

Dialog med revisor: Etterlevelseskontroll regnskapsaret
2020

Saksgang: Metedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:

Til innevaerende mate har revisor meldt inn gnske om & orientere kontrollutvalget om
forenklet etterlevelseskontroll for regnskapsaret 2020. Utvalgets sak 54/20 med kontroll innen
pasientregnskap, gjelder for regnskapsaret 2019.

Ny kommunelov § 24-9 stiller krav til kontroll med kommunens gkonomiforvaltning, ut over
den kontroll som skjer ved ordinar regnskapsrevisjon:

Regnskapsrevisor skal se efter om kommunens eller fylkeskommunens
okonomiforvaltning i hovedsak foreqér i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal
legges fram for kontrollutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til &
vurdere om det foreligger brudd pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av
vesentlig betydning for ekonomiforvaltningen.



Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med kopi til
kommunedirektaren, om resultatet av kontrollen.

Det er altsd kommunens gkonomiforvaltning som omfattes av denne nye formen for kontroll.
Formalet med den nye kontrollen er a forebygge svakheter og sikre at kommunen folger
sentrale bestemmelser og vedtak innen gkonomiforvaltningen.

I forbindelse med at saken er satt pa dagsorden vil revisor orientere kontrollutvalget om

hvilket omréde som vil bli tema for kontroll i 2020, samt hvilke risiko- og
vesentlighetsvurderinger som ligger til grunn for dette valget.

Forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra revisor tas til orientering. Kontrollutvalget registrerer at det for

Inndyr, 17. novembef/2020

Sekreter for kontrollutvalget
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SAK 56/20

Virksomhetsplan 2021 for kontrollutvalget

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

a) Utkast: Virksomhetsplan 2021 for Bodg kontrollutvalg.

Bakgrunn for saken:
Sak om Virksombhetsplan for 2021 legges frem med bakgrunn i at dette er en aktivitet / sak
som skal til behandling i utvalgets siste mete i 2020.

Kommunestyret har det overordnede kontrollansvar for kommunens virksombhet.
Kontrollutvalget er kommunestyrets organ for & fore lopende kontroll og tilsyn med
forvaltningen pa kommunestyrets vegne. Et godt fungerende kontrollutvalg er viktig for &
sikre folkevalgt innsyn og kontroll.

Rammebetingelsene for kontrollutvalget blir i stor grad avgjort av kommunestyret, som legger
til rette for at kontrollutvalget skal vere i stand til 4 ivareta sine kontroll- og tilsynsoppgaver.
For & mélrette kontrollutvalgets arbeid er det utarbeidet forslag til en virksomhetsplan. Det
legges opp til at planen skal inneholde oversikt over de omréder som er prioritert og hvilke
kontroll- og tilsynsoppgaver som er planlagt i 2021. Saken legges frem for kontrollutvalget
for drafting og prioritering av utvalgets aktiviteter i 2021.

Forslag til vedtak:
Virksomhetsplan 2021 oversendes bystyret med de endringer som kom frem i matet.



Inndyr, 17. november /Zb
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INNLEDNING

Bystyrets kontrollansvar:

Bystyret er kommunens gverste organ, og har det gverste ansvaret for &
kontrollere kommunens virksomhet.

Bystyret kan kreve at enhver sak skal legges fram til orientering eller
avgjerelse.

Bystyret kan omgjagre vedtak som er truffet av andre folkevalgte organer eller
av administrasjonen, hvis disse selv kunne ha omgjort vedtaket. (k.lov § 22-1).

Etter bestemmelsen i kommuneloven § 23-1 har bystyret valgt et kontrollutvalg som
skal fare Igpende kontroll pa bystyrets vegne.

Den kommunale egenkontrollen som utgves av kontrollutvalget erstatter ikke
kommunens internkontroll etter kommunelovens kapittel 25, eller
kommunedirektgrens ansvar for internkontroll.

KONTROLLUTVALGETS SAMMENSETNING

Valg til kommunens kontrollutvalg ble gjort av bystyret i mate den 3. oktober 2019 -
sak 19/176

Medlemmer i kontrollutvalget for perioden 2019 — 2023 er:

Medlem: Varamedlem:

Espen Rokkan, H, leder 1. Daniel Bjarmann-Simonsen
2. Terje Cruickshank
3. Torje Imay

Medlem: Varamedlem:

Charlotte Ringkjgb, nestleder, ekstern * 1. Bodil Bjgrnaali Brattli
Arild Mentzoni, ekstern * 2. Stian Hiis Bergh

Ashild Opgayen, ekstern * 3. Thor Einar Torrissen
Lars Christiansen, ekstern * 4. @yvind Skogstad Hansen

5. Kirsti Jargensen

*) ekstern i denne sammenheng betyr utenom bystyret.



LOVVERK SOM REGULERER KONTROLLUTVALGETS VIRKE

Kontrollutvalgets arbeid er regulert av:
e Kommuneloven (kap 12 §§ 76 til 80)
e Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner
e Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner

Ut over oppgaver fastsatt i lov og forskrift har bystyret fastsatt eget reglement for
kontrollutvalget — som gir neermere regler for kontrollutvalgets arbeid (vedlegg 1)

KONTROLLUTVALGETS LOVPALAGTE OPPGAVER

Kontrollutvalget skal fgre lapende kontroll pa vegne av kommunestyret.

Kontrollutvalget skal pase at:
a) kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en
betryggende mate
b) det fares kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i samsvar
med gjeldende bestemmelser og vedtak
c) det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet, og av selskaper kommunen eller fylkeskommunen har
eierinteresser i
d) det fares kontroll med forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens
eierinteresser i selskaper mv. (eierskapskontroll)
e) vedtak som kommunestyret eller fylkestinget treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter, blir fulgt opp.

Regnskapsrevisjon

Utvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate,
at regnskapsrevisjonen blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor, og at regnskapsrevisjonen blir utfart av revisorer
som oppfyller kravene som blir stilt i lovverket.

Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal pase at det giennomfgres forvaltningsrevisjon av kommunens
administrasjon og av selskapene som kommunen har eierinteresser i.
Kontrollutvalget skal lage en plan for gjennomfgringen av forvaltningsrevisjoner.
Planen skal veere basert pa risiko- og vesentlighetsvurderinger. Planen vedtas av
kommunestyret. Utvalget skal ogsa se til at administrasjonen setter i verk vedtak som
er gitt av kommunestyret etter forvaltningsrevisjoner.



Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal fgre kontroll med forvaltningen av kommunens eierskap
gjennom eierskaps-kontroller. Kontrollutvalget skal lage en plan for gjennomfaring av
eierskapskontrollene, planen skal baseres pa risiko- og vesentlighetsvurderinger.
Planen vedtas av kommunestyret. Kontrollutvalget skal rapportere om resultatene av
kontrollene til kommunestyret. Utvalget skal ogsa se til at administrasjonen setter i
verk vedtak som er gitt av kommunestyret etter forvaltningsrevisjoner.

Budsjett for kontrollarbeidet

Utvalget setter opp forslag til arsbudsjett for revisjon, sekretariatet og
kontrollutvalgets egen drift og sender dette til kommunestyret med anbefaling om
vedtak.

Rapportering til kommunestyret
Kontrollutvalget skal rapportere om resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.

Uttalelse om arsregnskapet
Kontrollutvalget skal uttale seg om kommunens og foretakenes arsregnskap og
arsberetning.

Annet
Kontrollutvalget kan foreta undersgkelser som det mener er ngdvendig.

ANDRE OPPGAVER

Kontakten med bystyret

Kontrollutvalget skal arbeide for a fa en best mulig kommunikasjon med bystyret,
bade gjennom sakene utvalget oversender, gjennom sin arlige rapportering og ved
andre orienteringer om utvalgets virksomhet.

Apenhet

Kontrollutvalgets mater er apne og alle har rett til a veere til stede under mgtene, men
med de unntak som fglger av kommuneloven § 11-5. Apenhet er viktig, ogsé om
kontrollutvalgets virksomhet. Innenfor rammen av kommunelov og
offentlighetslovgivningen, vil utvalget legge til rette for at utvalgets mgter i storst
mulig grad kan gjennomfgres som apne mgater.

Henvendelser fra publikum

Alle henvendelser som kommer inn til sekretariatet blir lagt fram for kontrollutvalget,
som tar stilling til om henvendelsen gir grunnlag for undersgkelser og / eller sak med
bakgrunn i henvendelsen.

Oppfelging
Kontrollutvalget falger opp vedtak som angar utvalgets arbeid, og vurderer om
sekretariatsbistanden tilfredsstiller utvalgets behov.



Utvalgets faglige oppdatering
Medlemmene i kontrollutvalget far tilbud om a delta pa faglige samlinger.

Virksomhetsbesgk

For a kunne fgre tilsyn med den totale virksomheten er det viktig at kontrollutvalget
har ressurser og kjennskap til kommunens forvaltning og tjenester. Det kan veere
aktuelt & besgke ulike kommunale virksomheter. Besgkene kan ogsa inkludere
kommunale foretak og selskap. Virksomhetsbesgkene ma tilpasses kontrollutvalgets
behov og ressurssituasjon.

Formalet med virksomhetsbesgk er blant annet a:
* Bli kjent med virksomheten, og & gjare kontrollutvalgets arbeid kjent i
kommunen.
* Undersgke generelt om krav til internkontroll er kjent i virksomheten og om
sentrale faringer knyttet til for eksempel de etiske retningslinjer er
kommunisert
* Fremskaffe informasjon om utvalgte omrader som for eksempel HMS,
offentlige anskaffelser og lignende ved a fa orientering om og innsyn i system
og rutiner
* Fa innspill til kontrollutvalgets risikoanalyser og planarbeid

Haring

Kontrollutvalget har i henhold til kommuneloven en rett og plikt til & gjennomfare
kontrolimessige undersgkelser og evalueringer innenfor kommunens ansvarsomrade.
Kontrollutvalget kan gjennomfare hgringer (se reglement vedtatt av bystyret, vedlegg
1). Haringer finner sted i forbindelse med mater i kontrollutvalget, der kontrollutvalget
i moate skaffer seg informasjon i en sak ved a be bestemte personer om a uttale seg
muntlig, pa spgrsmal fra medlemmene. Hensikten med haring er a skaffe seg direkte
informasjon fra aktarene i saken for a klarlegge saksforholdet sa godt som mulig.

Det er ikke planlagt haringer i kontrollutvalget i 2021. Kontrollutvalget gjennomfgrer
haring ved behov.

Rapportering
Kontrollutvalget utarbeider arsrapport til bystyret om sin virksomhet.

Rapporter fra giennomfgrte forvaltningsrevisjonsprosjekter og eierskapskontroller
rapporteres fortlgpende i egne saker til bystyret.

Skriftlige papekninger fra revisor, jfr kommuneloven § 24-7, kan vurderes seerskilt
rapportert til bystyret.

Haringsuttalelser

Kontrollutvalget skal i offentlige haringssaker som vedrgrer kontrollfunksjonen
spesielt, avgi uttalelse til bystyret, i saker der bystyret selv avgir hgringsuttalelse pa
vegne av kommunen.



Kontrollutvalgets arkiv
Kontrollutvalget skal ha eget sak/arkiv system og sekretariatet ivaretar pa vegne av
kontrollutvalget det daglige arkivarbeidet, etter arkivlioven med forskrifter.

KONTROLL OG TILSYN- BUDSJETT 2021

Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontrollutvalget. Budsjettet ble
behandlet av kontrollutvalget i mgte 15.10.2020 — sak 48/20. Budsjettet legger
rammer for kontrollutvalgets egen aktivitet og kostnadene til revisjon og sekretariat.
Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme er pa kr 3 256 000.

PLAN FOR M@TEVIRKSOMHETEN | 2021
Kontrollutvalgets mgteplan for 2021

1. Torsdag 14. januar

2. Tirsdag 9. mars

3. Onsdag 21. april (behandling av regnskap for kommune og kommunale
foretak)

Torsdag 3. juni

Tirsdag 24. august

Onsdag 13. oktober

Tirsdag 23. november

N O A

Ytterligere mater settes opp ved behov.

Kontrollutvalgets arsplan 2021
Mgater

Aktiviteter og saker

Protokoll

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Planarbeid eierskapskontroll

XXX |=~
X[ [X[X|N
X
X
X
X
X[ XX

Rapport fra forvaltningsrevisjon

Rapport fra eierskapskontroll X

Oppfelgning av bystyrets vedtak vedr
forvaltningsrevisjon

XX

Orientering om kommunens barnevern

Orientering om status for kommunens gkonomi X X X

Uttalelse til kommuneregnskapet 2020 X

Uttalelse til seerregnskap 2020 for kommunale foretak X

Oppfalgning etterlevelseskontroll X

Rapport fra gjennomfart etterlevelseskontroll X

Redegjgrelse fra administrasjonen i aktuelle saker X[ X[ X | X

Virksomhetsbesgk

Orientering fra revisor om overordnet revisjonsstrateqgi

XXX [ X

Revisors erkleering om egen uavhengighet

Utarbeidelse av mgteplan og virksomhetsplan 2022 X

Kontrollutvalgets arsrapport 2021 X

X

Budsijett for kontroll og tilsyn 2021
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Arsrapport 2020 fra kontrollutvalget

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

e Utkast: Arsrapport 2020 for Bode kontrollutvalg

Bakgrunn for saken:

I samsvar med kontrollutvalgets virksomhetsplan for 2020 er det utarbeidet utkast til rapport
til kommunestyret om kontrollutvalgets aktivitet i 2020. Rapporten er basert pa saksfremlegg,
vedtak og innstillinger til vedtak fra kontrollutvalget i den nevnte perioden.

Vurdering:

Gjennom forskrift om kontrollutvalg har utvalget ansvar for & rapportere til kommunestyret,
bl.a med uttalelser til arsregnskapet og hvilke forvaltningsrevisjoner som er gjennomfert og
resultatene av disse. Slik rapportering er gjennomfert lgpende gjennom aret, men det kan
samtidig veere aktuelt & gi en mer samlet fremstilling om kontrollutvalgets arbeid i perioden,
og eventuelt gi innspill til fremtidig kontroll og tilsyn med forvaltningen. En slik type rapport
vil dessuten gi fremtidige kontrollutvalg en samlet oversikt over kontrollutvalgets tidligere
aktiviteter.

Forslag til vedtak:
Arsrapport for kontrollutvalget 2020 oversendes kommunestyret med de endringer som
fremkom i metet.



Inndyr, 17. november 2020

P A

“_Lars Hans
Sekretar for kontrollutvalget



Kontrollutvalget, Bodg kommune,

Arsrapport til bystyret, 2020 (utkast)

(jnr 20/xxxx ark 412 1.5)



1. Innledning
Bodge kontrollutvalg har i 2020 bestétt av felgende medlemmer:

Espen Rokkan, leder
Charlotte Ringkjeb, nestleder
Ashild Opgyen, medlem
Arild Mentzoni, medlem
Lars Christensen, medlem

Det har vert godt oppmete fra de valgte medlemmene gjennom éret. To varamedlemmer,
Bodil Bjernaali Brattli og Stian Hiis Bergh har begge stilt som vara ved to anledninger og
bidratt til gjennomferingen av utvalgets moter.

Det er gjennomfert 8 meter i kontrollutvalget i lopet av aret.

Kontrollutvalget er i samsvar med kommunelovens § 23-1 oppnevnt av bystyret for & foresta
det lopende tilsyn med den kommunale forvaltning, pa vegne av bystyret. Utvalgets arbeid
foregar innenfor rammen av

o Kommunelovens kapitel 23 Kontrollutvalgets virksomhet,

e Forskrift om kontrollutvalg og revisjon

e Utvalgets virksomhetsplan

Gjennom uttalelser til kommunens og det kommunale foretakets arsregnskap, og innstillinger
1 saker om forvaltningsrevisjon, har kontrollutvalget rapportert om sitt virke i de nevnte
sakene. Utvalget legger i tillegg frem for bystyret en samlet rapport / fremstilling om
kontrollutvalgets arbeid det enkelte ar.

2. Regnskap

Kontrollutvalget har avgitt uttalelse til kommunens regnskap for 2020. Regnskapet er avlagt
med et regnskapsmessig mindreforbruk med kr 0. Revisors beretning er avgitt uten forbehold
eller merknader fra revisors side.

Det kommunale foretaket Bode Spektrum KF har avlagt regnskap med et mindreforbruk med
kr 610 423.

Det kommunale foretaket Bode Havn KF har avlagt regnskap med et mindreforbruk med kr 2
166 310.

Det kommunale foretaket Stormen konserthus Bode KF har avlagt regnskap med et
mindreforbruk med kr 2 676 592.

Kommunens og foretakenes ledelse har gitt kontrollutvalget en grundig gjennomgang av sine
respektive regnskap, og har besvart utvalgets spersmal. Til grunn for utvalgets uttalelser
ligger ogsa revisors beretning, samt ytterligere informasjon fra denne. I bystyrets behandling
av regnskapene er det ikke gjort vedtak som har krevd sarskilt oppfelgning fra
kontrollutvalgets side.




Nummererte brev fra revisor: Kontrollutvalget har i 2020 ikke mottatt eller behandlet
skriftlige papekninger fra revisor, jfr kommunelovens § 24-7.

Etterlevelseskontroll: Revisor har gjennomfort sin arlige kontroll av om kommunens
okonomiforvaltning foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak, jfr kommuneloven

§ 24-9. Tema for kontrollen var Pasientregnskap. Revisor har funnet at kommunen har pa
plass rutiner, men at pekte pa noen konkrete avvik. Kontrollutvalget paser at revisors
papekning folges opp.

3. Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget har utarbeidet plan for forvaltningsrevisjon, slik det er bestemt i
kommunelovens § 23-3. Planen gjelder perioden 2020-2023 og er basert pa risikovurderinger
av kommunens virksomhet. Bystyret har i 2020 vedtatt planen etter innstilling fra
kontrollutvalget med folgende prioritering av omrader for forvaltningsrevisjon:

Renovasjon

Helse og omsorg — institusjonsdrift
Grunnskole, spesialundervisning
Personvern / Informasjonssikkerhet
Sykefravarsoppfoelgning, heltidsprosjektet
Barnevern — vertskommunesamarbeid
Forvaltning av boliger

Offentlige anskaffelser

XN R WD =

Kontrollutvalgets oppgaver med forvaltningsrevisjoner er tredelt: bestille gjennomfering av
konkrete forvaltningsrevisjonsprosjekter, saksbehandle og innstille til bystyret nar det legges
frem en forvaltningsrevisjonsrapport, samt felge opp de vedtak bystyret fatter ved behandling
av forvaltningsrevisjonsrapporter. [ 2020 er det gjennomfoert foelgende behandling og
oppfelgning innen forvaltningsrevisjon:

Prosjektets navn Behandling i kontrollutvalget

Byteknikk — Prosjektgjennomfering Behandling:

Forvaltningsrevisjon bestilt november 2019
med grunnlag i forrige periodes plan. Rapport
levert september 2020 fikk frem omfattende og
grunnleggende mangler ved kommunens
prosjektstyring. Rapporten ble behandlet 1
bystyret 29. oktober 2020. Vedtaket stiller
omfattende krav til forbedringer, samt at
kontrollutvalget ble bedt om & vere serskilt
oppmerksom pd oppfelgning av bystyrets
vedtak. Utvalgets arbeid med oppfelgning av
bystyrets vedtak starter 1 januar 2021

Oppfoelgning: Iris Salten IKS — Selvkost | Forvaltningsrevisjon gjennomfoert 2020 for
og Offentlige anskaffelser samtlige 9 eierkommuner, som en oppfelgning




av kommunestyrenes vedtak i opprinnelig
revisjon fra 2019. (Bystyrets sak 27/19).
Opprinnelig rapport papekte en del svakheter
ved selskapets handtering av offentlige
anskaffelser, mens oppfelgningsrapporten viste
en betydelig forbedring.

Forvaltning av kommunale bygg

Oppfolgning:

Rapport levert og behandlet 1 2019 med
grunnlag i forrige periodes plan.
Kontrollutvalgets oppfelgning av bystyrets
vedtak i saken (sak 114/19) ble gjennomfort
mars 2020. Administrasjonen redegjorde for sin
oppfelgning s langt av bystyrets vedtak.
Utvalget kommer tilbake til videre oppfelgning
av bystyrets vedtak i senere meote.
Kontrollutvalgets vedtak ble oversendt bystyret
til orientering.

Helse og omsorg — institusjonsdrift

Bestilling:

Bestilling av forvaltningsrevisjon jft prioritet
nummer 2 i Plan for forvaltningsrevisjon 2020-
2023 (prioritet nummer 1 er forelopig utsatt
begrunnet med endrede forutsetninger).
Opprinnelig prosjektplan tilsa ferdig rapport
desember 2020, men annen, hgyere prioritert
forvaltningsrevisjon ferer til forsinkelser for
denne revisjonen.

HR-kontoret

Behandling:

Forvaltningsrevisjon bestilt utenom Plan for
forvaltningsrevisjon 2020-2023. Bestilling
foretatt av utvalget med bakgrunn i endret
behov og den fullmakt bystyret ga utvalget til &
foreta endringer 1 planen. Rapport behandlet i
kontrollutvalget november 2020 med innstilling
til bystyret.

De behandlede rapportene har gitt viktige bidrag til kunnskap om hvordan den kommunale
forvaltningen fungerer, og har papekt forbedringsmuligheter for kommunen og for selskapet.

4. Eierskapskontroll / Selskapskontroll

Kontrollutvalget skal utarbeide plan for eierskapskontroll, slik det er bestemt i
kommunelovens § 23-4. Utvalget behandler planen med innstilling til bystyret 1 sitt forste

mete 12021.




5. @vrig kontroll og tilsyn

Med bakgrunn i kontrollutvalgets generelle mandat om & foreta lepende tilsyn og kontroll
med forvaltningen, er det 1 utvalgets meter satt pd dagsorden en rekke saker. Sakene har
bakgrunn i innspill fremmet av publikum, utvalgets medlemmer, andre politikere 1
kommunen, saker som er tatt opp i media etc.

I disse sakene har utvalget kalt inn administrasjonen, og bedt denne redegjere for saksforhold,
regelverk, forvaltningspraksis etc. 1 2020 gjelder dette bl.a folgende omréader:

- Okonomi

- Miljetjenesten

- Offentlige anskaffelser

- Skille mellom selvkost (husholdningsavfall) og naeringsavfall (Iris Salten IKS)
- Barnevern

- Eiendomsskatt

- Matrikkelforing

- Stormen konserthus KF

Kontrollutvalget vil generelt bemerke at raidmannen og hans administrasjon har bidratt med
gode redegjorelser og besvart utvalgets spersmal i de sakene som er tatt opp.

6. @vrige saker som vedrgrer utvalget

Kontrollutvalget har &rlig avgitt uttalelse til budsjett for kontroll og tilsyn til formannskapet
om behov for ressurser til kontroll og tilsyn (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg). Utvalget
vurderer ressurssituasjonen som tilfredsstillende.

Kontrollutvalget har gitt heringsuttalelse til styret 1 Salten kontrollutvalgservice i forbindelse
med at det planlegges gjennomfoert endret organisasjonsform, samt opptak av ny kommune
som deltager i samarbeidet. Kontrollutvalget har oversendt til bystyret et forslag til reglement
for utvalgets virksomhet.

I medhold av forskrift om kontrollutvalg og revisjon har kontrollutvalget et paseansvar i
forhold til revisors arbeid med regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. Arlig legger revisor
frem en erklering om uavhengighet i forhold til den virksomhet som skal revideres. Denne
behandles i kontrollutvalget. Revisor holder kontrollutvalget lapende orientert om sitt arbeid.



Bodg, 24. november 2020

Espen Rokkan (s) Charlotte Ringkjeb (s) Ashild Opgyen (s)
leder nestleder medlem

Arild Mentzoni (s) Lars Christensen (s)

medlem medlem
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Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 24.11.2020
Vedlegg:

a) Salten kommunerevisjon IKS: Virksomhetsplan 2020-2021

b) Salten Brann IKS, 13.11.2020: Epost: Innkalling til ekstraordinzrt representantskap
for Salten Brann IKS 18. desember 2020

¢) Fylkesmannen i Nordland, 29.09.2020: Rapport fra uanmeldt tilsyn i Bode kommune,
Selvsuper helse- og velferdssenter, avd Langbelgen

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn, herunder fremdrift for bestilt forvaltningsrevisjon.

I samsvar med tidligere praksis legges innkallinger til representantskap i interkommunale
selskaper frem til orientering (vedlegg b, gjelder ekstraordinzert mete i Salten Brann IKS for &
behandle tilslutning til et nasjonalt Interkommunalt selskap innen oppdragshandtering)

I samsvar med tidligere praksis legges rapporter fra statlige tilsyn frem for kontrollutvalget til
orientering.

Inndyr, 17. november 2020
(' i
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Del | Organisasjon, formal, strategi, metode og dokumentasjon

1. Innledning

Praktisk planlegging omfatter planlegging av hele revisjonsenhetens virksomhet, jf. kap. 2.1 i
Kommunal revisjonsmetodikk. Virksomhetsplanen har til oppgave a skissere en oversikt over
revisjonsoppgavene, hovedprioriteringer og fordeling av ressurser i Salten kommunerevisjon
innenfor et revisjonsar. Den er inndelt i to deler, den fgrste delen er en generell verbal del
med beskrivelse av revisjon og revisjonsenheten, mens del to omhandler arets planlegging og
disponering av ressurser. Andre del ma betraktes som et internt dokument og er derfor ikke
offentlig.

Virksomhetsplanen omfatter de dokumenter som beskriver den praktiske planleggingen av
hele revisjonsenhetens virksomhet.

Virksomhetsplanen er en del av det overordnede styringselement i revisjonens virksomhet og
rulleres arlig. Denne virksomhetsplanen gjelder for revisjonsaret 2020-21 (1. mai 2020 - 30.
april 2021), og inneholder fglgende:

Del I: Del Il (unntatt offentligheten):

e Innledning — om virksomhetsplanen e Ressurser og ressursdisponering
e Revisjonsenhetens organisasjon Beregning av normaltid
e Revisjonsenhetens formal, oppgaver Ressursoversikt

og arbeidsomrader e Timebudsjett
e Revisjon og metoder e Oppdragsansvar
e Frarevisjonsenhetens strategi e Registrering og oppfelging av
¢ Inndeling i oppdrag og enheter timeforbruk
e Rutiner for dokumentasjon, e Oppleaeringsplan
rapportering og informasjon e Handlingsplan for strategiarbeid

Salten kommunerevisjon IKS lak/12/07/19 Side 2




2. Revisjonsenhetens organisasjon

Modell for Salten kommunerevisjon IKS

Salten kommunerevisjon (SKR) er organisert som et interkommunalt selskap stiftet med
utgangspunkt i lov om interkommunale selskaper, og har eget styre og eget representantskap.
Deltakende kommuner er

Fauske Saltdal Bodg
Serfold Beiarn Gildeskal
Hamargy Steigen Melgy

Styret bestar av 4 representanter valgt av representantskapet + 1 representant valgt av og
blant de ansatte, mens representantskapet bestar av 10 personer, en fra hver kommune mens
Bodg kommune har en ekstra.

| administrative spgrsmal er styret det overordnede organ —i faglige spgrsmal det enkelte
kontrollutvalg. Kontrollutvalgene bestar av 3-5 medlemmer.

Kontr.utvalg

Representantskapet

/ iSalten
Kontollutvalgs- r-----------====
sekret®r =
Dagligleder!
revisjonssjef. -
ont Avdeling
SeE Bodsl |
RR : | FR
¥ * RR +FR
Fauske, Gildeskal, Meloy; s
Saltdal, Sorfold,
Steigen, Beiarn oz Bado
Hamaroy kommune kommune
— Orgamisateriskansvar
.......... Bestilling og gjennemforing av oppdrag
 — Valgte representanter

RR = regnskapsrevisjon og FR = forvaltningsrevisjon

Salten kommunerevisjon IKS

1ak/12/07/19
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2.2 Administrativ organisering

Hovedkontoret er lagt til Fauske og avdelingskontor i Bodg.

Hovedkontoret dekker regnskapsrevisjonen av oppdragene i kommunene Fauske, Gildeskal,
Melgy, Saltdal, Sgrfold, Steigen, Beiarn og Hamargy.

Avdeling Bode dekker regnskapsrevisjonen i Bodg kommune, Salten Brann IKS, Salten
Regionrad, samt forvaltningsrevisjon i alle kommunene.

| revisjonsaret er det tilgjengelig 9 drsverk fordelt med 4 arsverk pa Fauske og 5 arsverk i
Bodg.

Bode Fauske

Representantskap

Avdelingsleder

|
|

Regnskaps- Forvaltnings-
revisor revisaorer

Styring og delegasjon

Ledelsen bestar av daglig leder som fra 1.juli 2019 er plassert i Bodg og leder av
hovedkontoret pa Fauske. Daglig leder er gverst ansvarlige leder og har det faglige og
administrative ansvar for revisjonsarbeidet.

Regnskaps-

revisorer

Daglig leder er oppdragsansvarlig for regnskapsrevisjonen ved avdelingen i Bodg. Pa Fauske er
oppdragsansvaret fordelt pa de fire ansatte med 2 kommuner hver, ref ressursoversikten. Det
er tilsatt egen oppdragsansvarlig revisor, med kontorsted Bodg, for alle forvaltningsrevisjons-
prosjektene som gjennomfgres i Salten kommunerevisjon IKS’ regi.

Daglig leders myndighet er delegert slik:

- Leder ved Fauskekontoret er dennes stedfortreder med anvisningsmyndighet i leders
fraveer.

- Leder ved Fauske-kontoret har videre det administrative ansvaret for Fauske-kontoret og
det faglige ansvar for regnskapsrevisjon, herunder felles metodikk og kvalitetskontroll.
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Med revisjon pa oppdrag forstas planlegging og utfgrelse av alle revisjonshandlinger,
attestasjoner og andre oppgaver i henhold til forskrift og god revisjonsskikk, saks-
forberedelser, frivillige og pliktige m@ter i kommunestyre og kontrollutvalg. Nar det gjelder
revisjonsbheretning/pategning samt signering for fremleggelse av forvaltningsrevisjons-
rapporter kan dette ikke delegeres — rent praktisk ma opplegg med hensyn til planlegging,
oppfglging, arbeidspapirer og dokumentasjon veere slik at oppdragsansvarlig revisor kan
utfare dette med bruk av minimale ressurser.

2.3 Kontrollutvalg

Kontrollutvalgets har flere oppgaver og er regulert i Kommunelovens kapittel 23 som er gjort
gjeldende fra og med 2019/2020, fastsatt av Kommunaldepartementet:

1. Foresta det Igpende tilsynet med forvaltningen, og
2. Pase at revisjonen fungerer pa en betryggende mate.
3. Andre oppgaver

Kontrollutvalget har dermed omfattende oppgaver, og malet for tilsynet er i stor grad
sammenfallende med de oppgavene som revisjonen utfgrer. Det vil si at kontrollutvalget skal
fgre tilsyn med den interne kontroll, fgre tilsyn med at forvaltningens midler forvaltes pa en
forsvarlig mate, og avgi uttalelse til kommunene om kommunenes regnskap.

Kontrollutvalgets tilsyn med revisjonen innebaerer at de ma sikre seg tilbakemelding fra
revisjonen bade om planer, framdrift og resultater. Kontakten med kontrollutvalgene gar
normalt gjennom kontrollutvalgets sekretariat ved Lars Hansen.

2.4 Medarbeidere

Fo de medarbeider er fast ansatt:

Sted Navn Stilling Utdanning
Fauske Jonny Riise Leder Fauske, Bachelor revisjon, registrert
regnskapsrevisor revisor
Fauske Tone Hammerfall Regnskapsrevisor Bachelor revisjon, registrert
revisor
Fauske Barbro Sakariassen Regnskapsrevisor Bachelor revisjon,
revisoreksamen
Fauske  Rune Borgy Regnskapsrevisor Bachelor revisjon, registrert
revisor
Bodg Liv Anne Kildal Daglig leder Bachelor revisjon, registret
revisor
Bodg Svein Olsen Regnskapsrevisor Bachelor revisjon,
revisoreksamen
Bodg Bjgrn Vegard Gamst Oppdragsansvarlig Cand. jur
forvaltningsrevisor
Bodg Mailen Evjen Forvaltningsrevisor Master - statsvitenskap
Bodg Kai-Andre Blix Forvaltningsrevisor Sivilpkonom
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3. Revisjonens formal, oppgaver og arbeidsomrade

Kommunerevisjonen er en lovpalagt funksjon som er hjemlet i Kommunelovens § 78 med
tilhgrende forskrifter (Forskrift om kommunal revisjon, fastsatt juni 2004).
Kommunerevisjonen skal ha en fri og uavhengig stilling i forhold til den virksomheten som skal
revideres. Denne uavhengigheten er ivaretatt gjennom lovverket og den organisatoriske
plasseringen av revisjonen, med rapportering til politisk niva.

Revisjonens hovedoppgaver er a:

e bekrefte kommunens regnskaper, herunder 3 gjennomga og vurdere den interne
kontroll
e gjennomfgre forvaltningsrevisjon

| tillegg revideres en del legater og stiftelser som kommunen styrer, enten gjennom
styreflertall eller giennom a veaere den vesentlige bidragsyteren. Dette er regnskap som
avlegges etter stiftelsesloven og regnskapslovens regler.

For gvrig gir kommunerevisjonen konsultativ bistand til kommunen i den utstrekning dette
ikke kommer i konflikt med revisors uavhengighet og integritet.

4, Om revisjon og metoder

SKR bygger sin metodikk pa ISA (International standard of auditing) med offentlige tillegg. | de
fleste kommuner er det av praktiske arsaker aktuelt a dele revisjonsoppdraget mellom
medarbeidere i omrader (lgnn, innkj@p, inntekter mv) for praktisk gjennomfgring av
planlegging og revisjon.

Revisjonen skal giennomfgres og dokumenteres i henhold til god (kommunal) revisjonsskikk
og skal ta hensyn til vesentlighet og den risiko som foreligger.

Kvalitetssikring av arbeidspapirene for hovedkontoret gjennomfgres for 2019-20 etter en
naermere fordeling mellom de fire oppdragsansvarlige revisorene. For avdelingskontor Bodg
gjennomfgres kvalitetssikringen av daglig leder Liv Anne Kildal for de oppdrag der hun ikke
utfgrer den Igpende revisjon, resterende kvalitetssikres av ansatte ved hovedkontoret etter
en narmere fordeling. | tillegg gjennomfgrer NKRF periodisk kvalitetskontroll.

For a sikre den faglige oppdateringen lages det en faglig oppdateringsplan for den enkelte

medarbeider i forhold til den enkeltes og SKR’s behov. Planen skal minimum tilfredsstille de
krav NKREF stiller til etter- og videreutdanning, dvs minimum 63 timer for medarbeidere og 105
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timer for oppdragsansvarlige revisorer, begge over en 3-arsperiode. Opplaering kan
giennomfgres ved interne eller eksterne kurs.

5. Om revisjonsenhetens strategiplan

SKR har en generell strategiplan som denne virksomhetsplan bygger pa. Denne tas opp en
gang hvert ar for oppdatering/behandling.

6. Inndeling i oppdrag

Nedenfor fplger en oppstilling over revisjonsoppdrag fordelt pd kommuner, kommunale
foretak, kirkelige fellesrad, stiftelser mv.

Hovedkontoret

Fauske kommune

- Kommuneregnskapet

- Fauske naerings- og
utviklingsselskap KF
(Fauna)

- Fauske kirkelige fellesrad

- Fauske Menighetsrad

- RKKindre Salten

Legater/stiftelser:

- Eivind Sannes legat

- Sulitjelmabanens fond

- Sulitjelma Grubers
velferdsfond

- Sjgnsta Gard

- Ragnhilds Drgm

Saltdal kommune

- Kommuneregnskapet

- Saltdal kirkelige fellesrad
- Saltdal Utvikling

Legater/stiftelser

- Harald Bakkes minnefond

Beiarn kommune

- Kommuneregnskapet

- Beiarn kirkelige fellesrad

- Beiarn neeringseiendom
KF

Gildeskal kommune

- Kommuneregnskapet

- Gildeskal kirkelige
fellesrad

Legater/stiftelser
- D. Danielsen

Serfold kommune
- Kommuneregnskapet
- Sorfold kirkelige fellesrad

Vest-Finnmark Kommunerevisjon IKS

Salten kommunerevisjon IKS

1ak/12/07/19

Hamargy kommune

- Kommuneregnskapet

- Hamargy kirkelige
fellesrad

Steigen kommune

- Kommuneregnskapet

- Steigen kirkelige fellesrad
- Steigen Allhus KF

Melgy kommune

- Kommuneregnskapet

- Melgy Utvikling KF

- Melpy kirkelige fellesrad

Legater/stiftelser:
Storglomfjordfondet
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Avdeling Bodg

Bodg kommune

Kommuneregnskapet

Bodg havn KF

Bodg Spektrum KF

Stormen konserthus Bodg
KF

Bodg kirkelige fellesrad

Domkirkens

menighetsrad

R@nvik menighetsrad

Bodin menighetsrad

Saltstraumen menig-

hetsrad

Skjerstad menighetsrad

Kjerringgy Menighetsrad

Innstranden

Menighetsrad

Frivillighetssentralen i

Bodg

Salten Regionrad

Salten Brann IKS
Bodg 2024 IKS
Salten IUA

Legater/stiftelser:

- Bodg bys vel

Johan Koch

- Fridthjov og Aagot
Anderssen

- Adelsteen Normann
Stiftelsen

- Tom Holands fond

Forvaltningsrevisjonsprosjektene vil bli giennomfgrt etter planer for forvaltningsrevisjon

vedtatt i det enkelte kommunestyre, eller etter behov/@gnsker fra kontroltutvalg eller

kommunestyrene.
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1. Rutiner for dokumentasjon, rapportering, informasjon og uavhengighet

7.1 Dokumentasjon - arbeidspapirer

For regnskapsrevisjon bygger dokumentasjon pa systematikken som ligger i
Descartes. Dokumentasjon av forvaltningsrevisjon lagres fortlgpende i etter
mappemal hvor RSK 001 ligger til grunn.

7.2 Ekstern rapportering

e rapportering til kontrollutvalget
¢ virksomhetsplan, samt fremdrift av revisjon
¢ forvaltningsrevisjonsrapporter
¢ spesielle forhold av vesentlig viktighet (nummererte brev)
¢ resultat av drets revisjon

e rapportering til kommunestyret
¢ forvaltningsrevisjonsrapporter (via kontrollutvalget)
¢ spesielle forhold av stor viktighet
¢ rapport vedrgrende finansforvaltning
¢ revisjonsberetning

e rapportering til andre styrer, rad osv.
¢ etter behov

7.3 Intern rapportering og informasjon
e timeregistrering og -rapportering
oppfelging av oppdrag/enheter
rapportering til daglig leder
rapportering til styret i Salten kommunerevisjon IKS
annen rapportering
kontormegter, ledermgter og andre interne mgter
e mgtekalender

7.4 Uavhengighet

e Uavhengighet vurderes hvert ar for regnskapsansvarlige revisorer pa alle
oppdrag som Salten kommunerevisjon IKS har tatt pa seg. For kommuner gis
det egen erklzering til kontrollutvalget.

e For medarbeidere innen regnskapsrevisjon blir dette vurdert i hvert enkelt
tilfelle (revisjon pa oppdrag) og blir dokumentert i Descartes.

e For forvaltningsrevisorer blir uavhengigheten vurdert og dokumentert i
forbindelse med tildeling av oppdrag. I tillegg er dette et eget punkt pa alle
statusmgter mht fremdrift av prosjektene.
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Strategi 2020 — 2023

SALTEN

KOMMUNEREVISJON



Strategi for Salten kommunerevisjon IKS
for perioden 2020 - 2023

0 Generelt

Grunnlaget for etableringen
Salten kommunerevisjon IKS (SKR) er etablert av sine eiere for primzert a utfgre revisjon i hht
kommuneloven. Selskapet eies av kommunene i Salten.

Selskapet er organisert som et interkommunalt selskap for 3 ivareta offentlig/kommunal
revisjon pa et rasjonelt og faglig hgyt niva. Organisasjonsformen legger i hht E@S regelverket
sterke begrensninger pa muligheten til 3 selge tjenester til andre enn eierne. Dersom SKR
har en aktivitet som ikke er i samsvar med E@S-regelverket pa dette omradet ma derfor
revisjonstjenesten for vare eiere konkurranseutsettes.

Etter endringen i kommuneloven vedrgrende revisjon av kommunal sektor har revisorrollen
fatt et annet innhold. Kontrollutvalgene har fatt et eget sekretariat, og det er innfgrt et
bestiller-/ utfgrerprinsipp, hvor kontrollutvalget er bestiller og revisor er utfgrer.

Samarbeid/sammenslutning med andre

SKR er en relativt liten revisjonsenhet. For a sikre spisskompetanse pa flere omrader, kan det
i fremtiden bli nedvendig med samarbeid eller sammenslutning med andre enheter som
driver med kommunal revisjon. Dette vil styrke revisjonsenheten faglig og strategisk, og gi
vare eiere enda bedre tjenester, bade i forhold til ressurser, kvalitet og effektivitet. | en slik
sammenheng vil ssmmenslutning vaere best egnet til 3 tilfredsstille disse krav.

1 Formal/visjon

SKR skal, giennom a yte vare tjenester:
e fremme utviklingen av en effektiv kommunal tjenesteproduksjon
e bidra til 3 sikre brukerne av kommunal informasjon et godt og relevant
styringsverktgy/beslutningsgrunnlag
e passe pa at kommunene driver i trdd med fellesskapets interesser, og dermed:
e bidra til at befolkningen far tillit til kommunal forvaltning og tjenesteyting —en
forutsetning for lokaldemokratiet
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Tienestene skal leveres med en sa hgy effektivitet og hgy kvalitet, under hensyn til
lavhengighet, integritet og med en hgy etisk og moralsk standard at eierne skal vaere sa
godt forngyd at de gnsker a beholde den kommunale revisjonsordningen etter at
avtaleperioden er utlgpt, dvs at SKR vil vaere det naturlige valg som revisor for vare
tiere/kunder.

2 Kunder

Vare kunder vil vaere innenfor kommunal/fylkeskommunal virksomhet og omfatter
e kommuner
e kommunale foretak
e kirkelige fellesrad
e menighetsrad
stiftelser/legater hvor kommunen velger flertallet av styremedlemmene
felles kommunal virksomhet og interkommunalt samarbeid
samarbeidende revisjonsenheter

3 Produkter

De viktigste produktene vi gnsker a levere vil i hovedsak ligge innenfor:
e regnskapsrevisjon
e forvaltningsrevisjon
e selskapskontroll
e radgivning

Regnskapsrevisjon
e revisjon av kommuneregnskap
e revisjon av KF/IS/IKS og andre regnskap tilordnet kommunene
e revisjon av legater og stiftelser mv
e revisjon av kirkelige fellesrad og menighetsrad
e revisjon for andre
e szerattestasjoner

Forvaltningsrevisjon
e ikommuner

e iselskaper eiet av kommune(r), jf nedenfor

Selskapskontroll
¢ plan for selskapskontroll
o eierkontroll i selskaper (AS eller IKS) hvor kommunen eier 100 % alene eller sammen
med andre kommuner (eller fylkeskommune(r))

Radgivning
¢ innenfor rammen av forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv
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4 Organisering

Generelt

Organiseringen skal vaere etter avtalen mellom kommunene, dvs hovedkontor pa Fauske og
avdelingskontor i Bodg. Forgvrig skal organiseringen veere slik at den fremmer effektive og
kvalitativt gode Igsninger for, og som samtidig gir en optimal nzerhet til, vare eiere.

Det legges opp til at det skal vaere oppdragsansvarlige regnskapsrevisorer bade pa Fauske og
i Bodg, forvaltningsrevisorene skal holdes samlet i Bodg.

Regnskapsrevisjon — forvaltningsrevisjon
Itillegg til formell organisering etableres det stabsfunksjoner pa hvert av kontorene. Disse
skal ivareta det faglige vedlikeholdet, og sgrge for at intern kvalitetskontroll giennomfgres.

Det skal legges vekt pa en dpen og god kommunikasjon mellom regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon.

5 Samarbeid/sammenslutning

Vi vurderer SKR til 3 vaere en relativt liten revisjonsenhet, noe som medfgrer utfordringer
med 3 inneha spisskompetanse pa alle omrader som kan veaere aktuelle. Det viser seg at
konkurranse om relevant kompetanse er sa hgy at det kan vaere utfordrende a rekruttere
tilstrekkelig kvalifiserte medarbeidere. Selskaper med st@rre fagmiljger har stgrre
tiltrekningskraft pa den arbeidskraft vi har bruk for. Det vil derfor i fremtiden vaere en klar
fordel med samarbeid eller ssmmenslutning med andre enheter som driver med kommunal
revisjon, og som vil vaere med pa 3 sikre en god faglig utvikling. Dette kan gi SKR en bedre
plattform til 3 gi vare eiere bedre tjenester, bade i forhold til kvalitet og effektivitet. Da lov
om offentlige anskaffelser vil legge begrensninger pa en effektiv utnyttelse av hverandres
ressurser vil en sammenslutning med andre kommunale revisjonsenheter vaere best egnet til
a tilfredsstille disse krav. Vi vil derfor prioritere d arbeide for en sammenslutning med andre
kommunale revisjonsenheter i vart naeromrade.

S3 lenge vi er en selvstendig revisjonsenhet vil vi imidlertid arbeide for a fa bindende avtaler
med andre revisjonsenheter det er naturlig for oss a samarbeide med, dvs. der hvor vi kan
dra nytte av hverandres spisskompetanse.

Inntil slike avtaler er pa plass er det aktuelt med samarbeid pa prosjektbasis pa
forvaltningsrevisjon og/eller selskapskontroll.

Utredning ny revisjonsenhet i Nordland

Situasjonen har vaert gjenstand for diskusjon blant lederne i de aktuelle revisjonsenhetene,
men fra 01.01.19 har Ytre Helgeland kommunerevisjon gatt inn i Revisjon Midt-Norge. |
tillegg utfgres revisjon av kommunene i Lofoten og revisjon av Nordland fylkeskommune av
KomRev Nord fra 01.01.20.
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Salten kommunerevisjon IKS har hele tiden hatt som overordnet strategisk malsetting
nettopp a spke samarbeid og om mulig tettere integrasjon med andre offentlige aktgrer i
kommunerevisjonsbransjen.

Utfordringen knyttet til drift av sma og mellomstore revisjonsenheter er blant annet:

*Fagmiljger som er sarbare for gjennomtrekk

* Manglende attraktivitet i kampen om de beste kandidatene
* Konkurransedyktighet nar det gjelder kostnader

* Kundegrunnlaget er ofte begrenset

' Det er vanskelig a tiltrekke seg nye kunder

[tillegg vil prosesser knyttet til kommunesammenslding etter hvert kunne stille enhetene
overfor nye rasjonaliseringskrav, og de minste enhetene vil i beskjeden grad ha mulighet til 3
realisere stordriftsfordeler samtidig med at det ytes en fullverdig og faglig forsvarlig
revisjonstjeneste.

Oppsummering

Utredning av ny revisjonsenhet i Nordland har i 2019 fatt sin endelige avslutning hvor de
kommunale revisjonsenheter i Nordland har valgt ulike Igsninger og hvor en samlet enhet i
Nordland ikke var en v dem.

Salten kommunerevisjon ma na videre se narmere pa hva som er mest formalstjenlig for
eierne; skal man fortsette som selvstendig enhet eller fglge de gvrige enhetene i Nordland
og s¢ke samarbeid med andre offentlige aktgrer innen kommunal revisjon.

Utredningen rundt en felles Igsning i Nordland har tatt mye tid og ressurser og det vil na
vaere naturlig a la organisasjonen fa ro rundt seg f@r gar videre og ser pa ulike lgsninger.

6 Utfgrelse av vare tjenester

God kommunal revisjonsskikk

Grunnlaget for utfgrelse av revisjonen vil i fremtiden, som na veaere: “god kommunal
revisjonsskikk”. For regnskapsrevisjon vil dette vaere det samme rammeverket som private
revisorer bygger sin revisjon p&, men med tillegg som tar hensyn til saerskilte behov/formal
som eksisterer i kommunal sektor.

Vare ressurser

For gvrig er det viktig a tilpasse vare ressurser i trad med vare eieres forventninger for
utfgrelse av de oppgaver vi far. Det betyr at vi ma planlegge tilgjengelig arbeidskraft slik at
omfanget pa regnskapsrevisjonen og forvaltningsrevisjonen tilfredsstiller de bestilte
tjenestene.

Vart mél er derfor & ha tilgjengelige ressurser som gj@r oss i stand til 3 utfgre de bestilte
tjenestene. Dette vil gi falgende normalfordeling av ressursene:

Regnskapsrevisjon 50%

Forvaltningsrevisjon, prosjekter 30 %
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Mgte kontrollutvalg, radgivning 5%
Indirekte tid (kurs, adm., syk mv.) 15%
Sum 100 %

7 Kompetanse

Regnskapsrevisjon
For & utfere en kvalitativ god jobb er det viktig at SKR har utvidet kompetanse pa en del
omrader. | tillegg til ispende faglig oppdatering pd medarbeidere kan det pa fglgende
omrader vaere aktuelt med spesialisering:
e pafag
o revisjonsmetodikk (Descartes), god kommunal revisjonsskikk
o regnskap (generelt, KOSTRA, pensjon, lgnn, avslutning mv)
o mva (-kompensasjon)
o finansforvaltning
e pa”bransjer”
o kommunens primaroppgaver (helse og sosial, skole, VAR, mv.)
o legater/stiftelser
o beboerregnskap.

Forvaltningsrevisjon
For a utfgre en kvalitativ god jobb er det viktig at SKR bade har utvidet og oppdatert
kompetanse pa omradet. Pa fglgende omrader kan det vaere aktuelt med spesialisering:
e Pifag
o metodikk
o vitenskapelige metoder
o kommunal forvaltning
o Selskapskontroll
e P3a”bransjer”
o Helse og sosial
o Skole
o Miljg
o VAR
o Annet

Generelt/felles

Faglig oppdatering kan gjennomfgres bade eksternt og/eller internt for a tilfredsstille
nadvendig kursing/opplaering. Vi legger opp til a tilfredsstille de minimumskrav til faglig
oppdatering som NKRF setter til sine medlemmer.

Med 9 ansatte er det ikke mulig 3 ha en spisskompetanse pa alle disse omradene, og vi har
heller ikke kompetanse til 4 levere alle tjenestene selv. Vi ma derfor velge hvilke omrader
hvor vi selv skal ha spisskompetanse, og da under hensyntagen til vare kunders
onsker/behov. Ut fra dette ma vi derfor opprette forretningsmessige allianser med andre
revisjonsenheter for a supplere spisskompetanse og for a kunne tilby de tjenester som vare
kunder krever.

LAK/Strategi 2020-2023 6av8



Med spisskompetanse mener vi at vi skal ha et kompetanseniva som minst er pa hgyde med
vare kunders kompetanse.

8 Medarbeidere

Medarbeiderne er var viktigste ressurs. Vi gnsker derfor a legge forholdene til rette, bade
faglig og sosialt, slik at SKR forblir en effektiv og attraktiv arbeidsplass og kan rekruttere og
beholde dyktige og motiverte medarbeidere som arbeider til beste for vare oppdragsgivere/
kunder, og dermed ogsa for SKR. Vi vil derfor:

e planlegge og rekruttere slik at personalet i antall og kompetanse er tilpasset arbeids-
oppgavene og de gkonomiske rammevilkar, og med en bevisst holdning til likestilling
mellom kjgnnene

e utvikle personalet i samsvar med de kompetansekrav som fglger av
arbeidsoppgavene

e lede ogorganisere arbeidet i samsvar med styrets forventninger til revisjonens ledere

e utvikle en organisasjonskultur som utlgser engasjement, initiativ og ansvar, og som er
preget av samhold og godt humgr

e kunne tilby Ignns- og arbeidsvilkar som sikrer at vi kan rekruttere de rette
medarbeiderne, og beholder den ngdvendige fagkompetansen

Oppleering
Det er viktig for alle & vaere klar over at all lzering krever egeninnsats. Lzeringen er en aktiv

prosess som er avhengig av motivasjon og egeninnsats. Formidling av teori og andres
erfaring blir fgrst til egen kunnskap gjennom egen bearbeiding og ferdighetstrening.

Ut fra et slikt syn pa laering, tar opplaeringsvirksomheten utgangspunkt i definerte
arbeidsmater og oppgaver i revisjonen, og opplaeringen organiseres som et vekselspill
mellom teori og ferdighetstrening. Praktisk utprgving i det daglige arbeidet skal vaere en
vesentlig del av opplaeringen.

Opplaeringen tar utgangspunkt i den enkelte ansattes behov og det behov SKR har for
kompetanseheving.

Alle har et ansvar for 8 kommunisere det man tilegner seg pa kurs til de gvrige ansatte i SKR.
Hver ansatt ma derfor vaere forberedt pa a formidle det man har tilegnet seg av kunnskaper
pa kurs med mer til de andre ansatte, gjennom saerskilt internoppleaering eller gjennom korte
presentasjoner pa arbeidsmgter internt.

Medarbeidersamtaler
Medarbeidersamtaler er et verktgy som kan hjelpe oss til et godt arbeidsmiljg og en effektiv
maloppnaelse. Hensikten med medarbeidersamtaler kan kort beskrives i tre punkter:

o avklare gjensidige forventninger til arbeidsforhold og resultater

 utvikle tillit og &penhet for & fremme kommunikasjon og samarbeid i det daglige

« planlegge og veilede i forbindelse med den enkeltes faglige og karrieremessige
utvikling
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| var forstand er en medarbeidersamtale en:
Samtale mellom medarbeider og leder som er planlagt, forberedt, periodisk
tilbakevendende og forpliktende. Siktemalet er planlegging, utvikling og samordning av
den ansattes og SKR’s behov.

9 Konkurrenter

Ved at det er apnet for konkurranseutsetting av kommunal revisjon vil de viktigste
konkurrentene for oss i Salten kommunerevisjon IKS vaere:

e de "4 store” revisjonsfirmaene

e andre private revisjonskontor

e andre stgrre kommunerevisjoner

e andre kompetansemiljger (med hensyn til forvaltningsrevisjon/selskapskontroll)

Det vil vaere av stor betydning a fglge med i hva disse aktgrene gjgr, spesielt i vart naturlige
markedsomrade.

10 Markedstiltak
Markedstiltakene vil i ferste omgang rette seg mot

e kontrollutvalg (inkl. kontrollutvalgssekretaer)
e politikere herunder Salten Regionrad
e administrasjonen i kommunene

Vart viktigste markedstiltak er et effektivt og kvalitativt godt revisjonsarbeid, bade med
hensyn til regnskapsrevisjon og til forvaltningsrevisjon, og med en god presentasjon overfor
mottakerne av vare tjenester.

Ovenfor kontrollutvalg og politikere vil det derfor i fgrste omgang vaere saksfremlegg om
revisjonens innhold og organisering pa kort og lang sikt i tillegg til fremleggelse av ordinaere
rapporter og prosjekter.

Ad markedsfgring overfor politikere og andre har vi laget en nettside pa Internett, denne
skal oppdateres jevnlig. Her vil det fremkomme hva vi star for og hva vi gjer, en oversikt over
forvaltningsrevisjonsprosjekter vi har utfgrt samt annet stoff og linker som er nyttige for
kommuner. Det er ogsa aktuelt 3 delta pa tematimer for a presentere Salten
kommunerevisjon IKS i kommunestyremgter samt presentasjon i representantskapsmgte for
Salten kommunerevisjon IKS, i Salten Regionrad og i KU-samling for Salten.
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Salten kontrollutvalgservice |

Dato

Lars Hansen .

Fra: Per Gunnar Pedersen <per.gunnar.pedersen@salteflyidgmno>

Sendt: fredag 13. november 2020 14:38 -

Kopi: Linda Johnsen: Liv Anne Kildal; Steffen Norum Jenséje@enel Ro@i&r Balseth:
Post Sekretariatet

Emne: Innkalling til ekstraordinaert representantskap for palten Brann IKS - 18.
desember 2020

Vedlegg: Oversendelsesbrev til eierkommuner fra Salten Brann IKS.pdf

Hei!

Det innkalles med dette til ekstraordinaert representantskapsmete for Salten Brann

Maotet giennomfgres fredag 18. desember, ki. 0900 - kl. 1000 og vil bli giennomfert
Bestemmmelser for dette sendes ut til representantskapet senere.

IKS.

digitalt pa Teams.

Saken som skal behandles er sak 16/20 som omhandler Salten Brann IKS sin tilslutning som deleier til
nasjonalt interkommunalt selskap og som ble vedtatt utsatt. Dette selskapet skal handtere nasjonal
kommunal anskaffelse av nytt oppdragshandteringssystem for landets 110-sentraler.

Oversendelsesbrev, som inneholder juridisk presisering pa de spgrsmal som ble stilt 6. november samt den
opprinnelige saken med vedlegg, finnes vedlagt denne innkallingen. Samme dokumentasjon er ogsa sendt

til post-arkiv i den enkelte eierkommune.

For at vedtak om tilslutning til det nasjonale kommunale selskapet skal vaere gyldig
svar fra samtlige 10 eierkommuner.

Vennlig hilsen

Per Gunnar Pedersen

Daglig leder/Brann- og redningssjef

Salten Brann IKS | Olav V gate | N-8070 Bode

TIf direkte +47 75 55 74 20 | Mobil +47 91 69 09 82

www.saltenbranniks.no

sa kreves det positivt




www.facebook.com/saltenbrann

Trygghet — naer deg!



Oversendelsesbreyv til selskapets eierkommuner

(Ordferer og kommunedirekter)
11. november 2020

ETABLERING AV NASJONALT INTERKOMMUNALT SELSKAP FOR A
ANSKAFFE, IMPLEMENTERE, DRIFTE OG FORVALTE NYTT SYSTEM
FOR OPPDRAGSHANDTERING I ALLE LANDETS 110-SENTRALER.

- Juridisk presisering fra det nasjonale anskaffelsesprosjektet, datert 11. november 2020
- Representantskapssak nr. 16/20, behandlet 6. november 2020

Det vises til sak om samme tema som ble behandlet i representantskapet til Salten Brann IKS,
fredag den 6. november. Representantskapet vedtok & utsette behandlingen av saken slik at eier-
kommunene fér tilstrekkelig tid til nedvendig saksbehandling og forankring i egen kommune.

Med bakgrunn i de spersmal som ble stilt i representantskapet herunder; 1) myndighet til 4 tilslutte
Salten Brann IKS som deleier til nasjonalt IKS samt 2) valg av deltaker fra Salten Brann IKS til
representantskapet til nytt nasjonalt IKS, si har selskapet konferert med det nasjonale
anskaffelsesprosjektet og deres juridiske ressurser. Den juridiske vurderingen er vedlagt.

Det nasjonale anskaffelsesprosjektet gnsker 4 fa pa plass nedvendige formelle vedtak fra alle
landets 110-sentraler (13 stk.) innen utgangen av & 2020. Det er selskapets onske at
representantskapet til Salten Brann IKS kan tilslutte seg dette samarbeidet iht denne fristen. Det
gjennomferes derfor ekstraordinart representantskapsmote den 18. desember 2020, kl. 0900 — ki
1000. Vi ber om at behandler saken internt forut for dette motet.

Vennlig hilsen

Per Gunnar Pedersen
Daglig leder og brannsjef
Salten Brann IKS
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NOTAT

Til: Styringsgruppen for nytt oppdragshandteringsverktay for 110-sentralene
v/Salten Brann IKS

Fra: Advokatfirmaet Fgyen Torkildsen AS

Ansvarlig advokat: Vera Hovelsen

Dato: 11.11.2020

Var ref.: 510268

UTDYPENDE OVERSENDELSE TIL. EIERKOMMUNENE FOR SALTEN BRANN IKS

1 INNLEDNING

[ forbindeise med behandling av sak om opprettelse av nasjonalt interkommunalt selskap (IKS) for
nytt oppdragshandteringsverktgy, «Nasjonalt kommunesamarbeid for 110-sentralene IKS»
{heretter det nye IKSet), har representantskapet for Salten brann IKS bedt om en ytterligere
redegjgrelse for to seerskilte punkter for forankring hos eierkommunene. Disse er:

1. Hvem skal delta i representantskapet pa vegne av Salten Brann [KS?
2. Hvem skal vedta tilslutningen og med hvilken hjemmel?

Vivil i det fglgende sgke a belyse noen vurderingstemaer som kan bidra med 3 besvare disse
sp@rsmalene.

Innledningsvis kan det nevnes at utnevnelse av medlemmer til representantskapet reguleres av lov
om interkommunale selskaper (IKS-loven) § 6. Av fgrste ledd felger at:

«Selskapet skal ha et representantskap hvor samtlige deftakere er representert med minst
én representant. Vedkommende kommunestyre eller fylkesting oppnevner selv sine
representanter. Er et interkommunalt selskap deltaker, oppnevner selskapets
representantskap dets representanter. Det skal oppnevnes minst like mange
varamedlemmer som faste medlemmer. Hvis ikke annet er fastsatt i selskapsavtalen, velger
representantskapet selv sin leder og nestleder.»

Representantskapet er et IKS sitt pverste formelle organ, men skal ikke representere selskapet, Det
er-styret som representerer seiskapet utad i forhold til medkontrahenter og offentlige myndigheter
og innad i forhold til daglig leder og gvrig administrasjon i selskapet. Hovedprinsippet er likevel at
representantskapet har siste ord i de saker hvor IKS-loven ikke har bestemmelser om at andre
selskapsorgan, for eksempel styret, skal ha eksklusiv avgjgrelsesmyndighet.

Advokatfirmaet Fpyen Torkildsen AS C.i Hambros plass 2 D TIf.: +£7231931000
www .foyentorkildsen.no Postboks 7086 5t, Olavs ptass, Fax: +47 21931001
Qrg nr.: NO 885 719 197 MvA 0130 Osle E-post post@feyentorkiidsen.no
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2. DELTAKERE | REPRESENTANTSKAPET PA VEGNE AV SALTEN BRANN IKS

Samfunnsbedriftene skriver i sin veiledning «Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og
kontroll» at «Avhengig av seiskapets formdl, anbefales det som en hovedrege! at kommunestyret
oppnevner sentrale folkevalgte som selskapets eierrepresentanter i eierorganet. Eierstyring skol
utgves innenfor rammen av kommunestyrets vedtak.»

Det er altsa det nye IKSet formal som b@r vaere styrende for de kvalifikasjoner man etterspgr hos
medlemmene i representantskapet.

Det fglger av den foreslatte selskapsavtalen punkt 3 at det nye IKSet formal er «4 ivareta
deltakernes behov, plikter og oppgover vedrarende anskaffelse, implementering, forvaltning og drift
av felles oppdragshéndteringsverktgy. Selskapets formél er ogsd & ivareta deltakernes behov for
andre relevante datasystemer, anskaffelse av teknisk infrastruktur og hdndtering av felles
opplzering for disse systemene for alle 110-sentrafene.»

Opprettelsen av det nye [KSet er sdledes faglig begrunnet for & ivareta deltakernes felles og
lovpalagte behov for nytt oppdragshandteringsverktgy og effektivisere oppfelgingen av
systemleverandgren av verktgyet. Dette tilsier at oppnevnelse av medlemmer til
representantskapet for det nye IKSet ogsa begrunnes faglig. Brannfaglig kompetanse bgr saledes
veere sentralt i utnevnelsen. Det samme ber forstaelse for prosjektets utvikling og generell
verdiskapning veere.

Det er videre et klart @nske at det nye IKSet skal vaere en tydelig motvekt til Direktoratet for
sikkerhet og beredskap (DSB). Et felles landsdekkende selskap vil tale alle deltakernes sak og vil
kunne gi en mer hethetlig kommunikasjon overfor DSB enr: det som mange opplever i dag. Dette
tilsier at det ber tilstrebes at flere av medlemmene av representantskapet ber ha innsikt i den
nasjonale prosessen.

For interkommunale selskaper med et politisk forma!, kan det det vaere et poeng at et
representantskapsmedlem selv er folkevalgt for & kunne handle eller treffe beslutninger i tradd med
deltakernes standpunkt. Samtidig kan politisk tilhgrighet vaere en utfordring der det nye IKSet sitt
beste ikke samsvarer med det stastedet man politisk representerer.

[ denne saken blir disse hensynene mindre fremtredende. Det nye IKSet skal i ikke ha en strategisk
eller politisk rolle pa vegne av deltakerne. Dette gjgr at det kan anfgres grunner for at ren politisk
representasjon i representantskapet bgr unngas. Dette betyr likevel ikke at det anbefales ikke &
utnevne «politikere», men dette bgr ikke vaere det eneste vurderingstemaet nar deltakerne skal
velge sin representant. Det md ogsa tas i betraktning at politisk oppnevnte mediemmer gjerne kan
ha flere verv og forpliktelser. Dermed kan det oppsté uheldige metekollisjoner eller andre forhald
som gj@r det vanskelig eller umulig 3 veere til stede i representantskapsmetet.

3. HVEM SKAL VEDTA TILSLUTNINGEN OG MED HVILKEN HIEMMEL?

Hjemmelen for tilslutning finner vi i IKS-loven § 4:

«For interkommunalt selskap skal det opprettes en skriftlig selskapsavtale. For de enkelte
deltakere skal kommunestyret eller fylkestinget selv vedta avtalen. For deltaker som er
interkommunalt selskap, vedtas selskapsavtalen av representantskapet. Vedtaket krever
tislutning fra samtlige medlemmer av representantskapet med mindre annet er fastsatt i
selskapsavtalen for det deftakende selskap.»

Side 2 av 3
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Det er altsd kommunestyrene i kommunene der en deltaker er en vertskommune eller et
kommunalt foretak og representantskapet for deltakerne som er et IKS som vedtar opprettelsen av
det nye IKSet.

For Salten Brann IKS er det representantskapet som fatter vedtaket. Dette er fremkommer for gvrig
0gsa av deres selskapsavtale § 3 som blant annet sier at «Selskapet skal inngd samarbeidsavtaler
med kommuner, andre selskaper og virksomheters.

Ved deltakelse i et IKS (eller annet selskap) er det naturlig at eierne er opptatt av eierstyring og
selskapsledelse. Dette dreier seg i korte trekk om a etablere fornuftige retningslinjer som kan
hjelpe til & forvalte selskapets ressurser pa best mulig mate.

God eierstyring og selskapsledelse krever at det bygges opp et samspill mellom eierne,
representantskapet styret og den daglige ledelsen. Dette samspillet forutsetter at organene er
enige om hvilken retning virksomheten skal velge og hvilke forventinger partene har til
maloppnaelse.

Det nye IKSet vil ha 13 eierorganer. Vi tenker det dermed er av betydning 3 sikre
forutberegnelighet i eierstyringen slik at det nye IKSet ikke ma forholde seg til 13 ulike
styringssignaler. A avklare eierstyring og kommunikasjonslinjene mellom det nye IKSet og
deltakerne bgr sdledes vaere en oppgave for representantskapet i det nye 1KSet & avklare snarest
mulig etter opprettelse. Ogsd det nye selskapets faglige fundament tilsier en mindre grad av
eferstyring fra eierne, og at selskapets ledelsesorganer i stor grad utrustes med brannfaglig
kompetanse for & ivareta selskapets formal, oppgaver og ansvar.

Side3av3



Styret — Saiten Brann IKS

Styresak nr. 58/20
Rep. Skap sak nr. 16/20
Innstilling til representantskapet 5. oktober 2020

ETABLERING AV INTERKOMMUNALT SELSKAP FOR A ANSKAFFE,
IMPLEMENTERE, DRIFTE OG FORVALTE NYTT SYSTEM FOR
OPPDRAGSHANDTERING I ALLE LANDETS 110-SENTRALER.

Vedlegg
- Utkast til selskapsavtale for nasjonalt kommunesamarbeid
- Veiledning til selskapsavtale
- Juridisk vurdering utfert av advokatfirmaet Fayen Torkildsen AS

Organisering av den nasjonale nedmeldetjenesten for brann (110)
Ngdmeldetjenesten for brann er et kommunalt ansvar og pr i dag er det det 13 110-sentraler i

Norge. I 2016 fattet DSB! vedtak om «nye 110-regioner og samlokalisering av nedmeldetjenesten
sammen med politiets operasjonssentraler. DSB har ikke lagt noen feringer for hvordan
samarbeidet mellom kommunene innad i 110-regionene skal organiseres.

[ dag har Salten Brann IKS for 110-sentralen i Nordland som dekker alle 41 kommuner i Nordland
fylke. @vrige kommuner i Nordland kjeper nedmeldetjenesten fra 110-Nordland som en
kommersiell tjeneste regulert av kjopsloven. 110-Nordland er samlokalisert pa Albertmyra i Bode
kommune sammen med 112-OPS-Nordland og 113-AMK sentralen for region Salten og Lofoten.

Felles nasjonalt oppdragshiandteringsverkte
Et velfungerende oppdragshandteringssystem er negdvendig for at 110-sentralen skal kunne motta

og registrere nodmeldinger, respondere hensiktsmessig pa disse, alarmere innsatsressurser og
statte innsatsledelsen med informasjon.

Investeringen i dagens oppdragshandteringssystem ble gjort av staten som en del av investeringen
i nytt nadnett. Nednett er et digitalt samband for politi, brannvesen, helsetjenesten og andre aktorer
med et beredskapsansvar. Den landsomfattende utbyggingen av nytt ngdnett ble gjort i perioden
2010-2015. Av de tre nedsentralene 110, 112 og 113 var det kun 110-sentralene som fikk nytt
oppdragshandteringssystem som en del av den statlige utbyggingen. Etableringen av dette felles
oppdragshandteringssystemet har vart et viktig bidrag til 4 standardisere 110-tjenesten i Norge,
forenkle sammenslaingsprosesser og sikre at det var mulig 4 fi nasjonal statistikk gjennom
statistikksystemet BRIS.

Dagens oppdragshéindteringsverktay har nadd sin levertidsbegrensning og det er dermed behov for
anskaffelse av nytt oppdragshandteringssystem for alle landets 110-sentraler. Selv om staten

! Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap



finansierte dagens oppdragshandteringssystem, blir systemene i 110-sentralene sett pa som en del
av det etats-spesifikke utstyret for brann- og redningstjenesten og inngér derfor ikke i det nod-
nettutstyret som staten har ansvaret for & reinvestere i. DSB har slait fast at anskaffelsen av nytt
oppdragshéndteringssystem derfor er et kommunalt ansvar.

Nasjonalt prosjekt ‘
For & opprettholde nasjonal standardisering og f& en effektiv og sikker overgang til et nytt

oppdragshéndteringssystem, er det etablert et felles landsomfattende prosjekt for anskaffelse,
implementering, drift og forvaltning av et nytt system for alle 110-sentralene. En felles anskaffelse
forventes 4 gi den laveste ressursbruken, den beste kvaliteten pi systemet og en bedre
kontraktsoppfelging enn dagens praksis. Prosjektet har bred representasjon fra fagmiljeet og
gjennomfipres i tett samarbeid med DSB. Forprosjektfasen av anskaffelsesprosessen styres formelt
av Hamar kommune. Prosjektet fir juridisk bistand og styringsgruppen ledes av brannsjefen i Oslo.
Leverandor forventes & vaere valgt og kontrakt undertegnet i april 2021.

Etablering av nasjonalt kommunalt forvaltningsorgan
Det er nadvendig 4 opprette et felles nasjonalt kommunalt forvaltningsorgan som kan bekle rollen

som kunde i avtalen med systemleveranderen samt fungere som felles kunderepresentant for alle
13 110-sentralene i Norge. Det foreslas derfor 4 opprette et interkommunalt selskap, kalt
«Nasjonalt kommunesamarbeid for 110-sentralene IKS» med virkning tidlig i 2021.

Valget av interkommunalt selskap som samarbeidsform er gjort pa bakgrunn av at det bade er
kommuner, kommunale foretak og interkommunale selskaper som vil sti som deltakere i
samarbeidet. Det er tillegg viktig at forvaltningsorganet kan opptre som en selvstendig og effektiv
kunde overfor leverandaren.

Formalet med opprettelsen av selskapet er at deltakerne skal:

a) Gjennomfore en felles anskaffelse av et nytt felles oppdragshandteringssystem med tilhgrende
teknisk infrastruktur.

b) Ha en koordinert opplering og implementering.

c) Ha en felles forvaltning/oppfelging av avtalen med systemleveranderen.

d) Ha en felles driftsavtale med DSB.

Det md velges en representant og vararepresentant til selskapets representantskap. Ettersom
formalet med selskapet i hoy grad er av faglig karakter, foreslas det at disse vervene dekkes av
Salten Brann IKS.

Innskudd og finansiering

Deltakerne har eierandel, innskuddsplikt og deltakeransvar etter folgende modell (fastslatt etter
samme prinsipp som finansieringsmodellen i punkt 6.2 i forslag til selskapsavtale):

a) 50 % fordeles likt mellom deltakerne.

b) 50 % fordeles mellom deltakerne etter innbyggertall per 1. januar innevarende ar.

Kapitaltilfarsel til selskapet vil skje gjennom et kapitalinnskudd fra deltakerme ved stiftelse og som
budsjettoverforinger for arlig drift vedtatt av representantskapet. Unntaksvis vil det ogsa kunne bli
fakturering av deltakerne for levering av tilganger til oppdragshandteringssystemet og tjenester
knyttet til dette. Innskuddsforpliktelsen ved stiftelse av selskapet for Salten Brann IKS er satt til



90 000 kroner. Innskuddsforpliktelsen skal dekke leopende kostnader ved oppstarten av
virksomheten slik som lenn, kontor- og evrige administrasjonskostnader og stiftelseskostnader.

Utgiftene til selve oppdragshéndteringssystemet vil bestd av en engangskostnad til lisenser,
lepende utgifter i en kortere periode til implementering (prosjektkostnader), samt et arlig tilskudd
til drift og forvaltning. Ved sterre versjonsoppdateringet pa et senere tidspunkt kan det oppsta nye
utgifter til implementering av disse. I tillegg til oppdragshindteringssystemet, ma det investeres i
teknisk infrastruktur i form av en sentralisert serverlesning. Denne lgsningen vil eke sikkerheten i
systemene og legge til rette for 4 oppna redundans mellom 110-sentralene.

Pr i dag kan det ikke anslas noen investeringskostnad, men det paregnes at det vil bli etablert en
investeringskalkyle innen utgangen av &r 2020. Dette vil basere seg pa kostnadsanslag med
bakgrunn fra leveranderforhandlingene. De samlede kostnader for drift og forvaltning forventes
ikke & bli vesentlig annerledes enn de er i dag. Avtalen vil vare forpliktende for deltakerne i
avtaleperioden pé 8 ar pluss eventuelt utlgste opsjoner.

Krav til eiervedtak
For at vedtaket om etablering skal veere gyldig ma samtlige eierrepresentanter til Salten Brann IKS

stemme positivt for etablering av nasjonalt kommunalt selskap.

Styret innstiller til representantskapet i fatte folgende vedtak:

1. Representantskapet til Salten Brann IKS beslutter & tilslutte seg avtale om opprettelse av et
nasjonalt interkommunalt selskap med formdl & anskaffe, implementere, drifie og forvaite nytt
oppdragshandteringssystem i landets 110-sentraler.

2. Representantskapet velger Daglig leder og brannsjef i Salten Brann IKS som Salten Brann
IKS" sin representant til representantskapet i det nye selskapet. Som vararepresentant velges
assisterende daglig leder og brannsjef i Salten Brann IKS.
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1. Innledning

Rapporten er utarbeidet etter uanmeldt tilsyn i Bode kommune 22. juli 2020. Revisjonen inngar

ikke som en del av Fylkesmannens planlagte tilsynsvirksomhet i innevaerende

ar, men

giennomfares etter en konkret vurdering av risiko for svikt i tjenester som tilbys eller ytes,

basert pa informasjon som Fylkesmannen hadde mottatt.

Fylkesmannen er gitt fullmakt til 3 fare tilsyn med helse- og omsorgstjenester
helsetilsynsloven & 4 og helse- og omsorgstjenesteloven § 5-9.

etter

https://www.helsetilsynet.nottilsyn/tilsynsrapporter/nordland/2020/bodo-kommune-uanmeldt-tilsyn-ved-solvsuper-helse--og-velferdssenter-avd.-la... ~ 1/6




14.10.2020

https://www.helsetilsynet.noftilsyn/tilsynsrapporter/nordland/2020/bodo-kommune-uanmeldt-tiisyn-ved-solvsuper-helse--og-velferdssenter-avd.-a. ..

Rapport fra uanmeldt tilsyn i Bodz kommune, Salvsuper helse- og velferdssenter, avd. Langbglgen 2020 | Helsetilsynet

Formalet med tilsynet er & vurdere om virksomheten ivaretar de ulike lovkrav gjennom sin
internkontroll.

Tilsynet omfattet undersakelse av:

* om pasientens samtykkekompetanse er vurdert

* bruk av tillitsskapende tiltak

¢ vurdering av motstand hos pasienten

* bruk av tvungen helsehjelp

¢ hvorvidt det er fattet vedtak etter pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 4A
* hvordan de ovennevnte kulepunkter blir dokumentert i pasientens journal

Tilsynet omfattet pasienter ved Selvsuper helse- og velferdssenter, Langbglgen.

Uanmeldt tilsyn er en form for stikkprove med avgrenset varighet. Uanmeldt tilsyn medferer
atvirksomheten ikke har hatt anledning til & legge til rette for giennomfaring av tilsynet. Det
uanmeldte tilsynet ble giennomfart med samtaler og gjennomgang av journaldokumentasjon.

Rapporten omhandler lovbrudd og merknader som er avdekket under tilsynet og gir derfor
ingen fullstendig tilstandsvurdering av virksomheten sitt arbeid innenfor de omrader tilsynet
omfattet.

¢ Lovbrudd er mangel pa oppfyllelse av krav gitt i eller i medhold av lov eller forskrift
¢ Merknad er forhold som ikke er i strid med krav fastsatt i eller i medhold av lov eller
forskrift, men der tilsynsmyndigheten finner grunn til & papeke mulighet for forbedring

2. Beskrivelse av virksomheten - spesielle forhold
Boda kommune har ca. 52 000 innbyggere.

Bode kommune er organisert med rddmann som gverste leder og seks kommunaldirektarer
som rapporterer til rddmannen. Helse- og omsorgsavdelingen er organisert som et
tienesteomrade og ledes av kommunaldirektgr helse- og omsorg. Tjenesteomradet er inndelt i
seks seksjoner, herunder sykehjem med en felles institusjonsleder. Kommunen har totalt atte
sykehjem og en rehabiliteringsavdeling med 15 rom. Alle sykehjemmene og
rehabiliteringsavdelingen har hver sin virksomhetsleder.

Solvsuper helse- og velferdssenter

Senteret har totalt 80 sengeplasser fordelt pa fem avdelinger: to korttidsavdelinger, en avdeling
med langtidsplasser for somatisk syke, en avdeling for lindrende behandling og en avdeling for
multifunksjonshemmede barn/unge voksne som er organisert under miljgtjenesten. Hver
avdeling ledes av en avdelingsleder.

Senteret har ogsa 20 dagplasser, der 10 er forbeholdt malgruppe 19-67 ar og 10 plasser for 67+.
Selvsuper er sertifisert som livsgledesykehjem.
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Selvsuper har en kommuneoverlege som er ansatt i 100 % stilling som gir medisinskfaglig
radgivning og jobber sammen med fagsykepleier med fagutvikling og kvalitetssikring til alle
avdelingene.

Avdeling Langbglgen

Langbglgen er en avdeling med langtidsplasser for somatisk syke. Avdelingen er inndelt i to
bogrupper (A og B flay) med 10 beboere pa den ene flayen og 11 beboere pa den andre. Alle
beboerne har egne rom.

3. Gjennomfering

Det uanmeldte tilsynet ble varslet til virksomhetsleder Trond Einar Skarn per telefon torsdag 17.
juli 2020. Skarn var da pa ferie, og opplyste at Geril Johansen var hans stedfortreder. Det ble
sendt e- post til bade Skarn og Johnsen mandag 20. juli 2020 med program for tilsynsdagen og
praktiske opplysninger. Ca. én time for tilsynet ble avdelingsleder for Langbglgen, Trine Anita
Johansen, kontaktet med informasjon om tilsynet.

Tilsynsteamet intervjuet:

Tre ansatte fra avdelingen

Tilsynslege Daniel llstad

Avdelingsleder Langbglgen, Trine Anita Johansen

Stedfortredende virksomhetsleder ved Sglvsuper helse- og velferdssenter Geril Johnsen

Tilsynsteamet gikk gjennom tre journaler i samarbeid med avdelingsleder Trine Anita Johansen.

Tilsynsteamet gjennomfarte oppstartsmaete med ledere, tilsynslege og noen av de ansatte som
var pa jobb. Tilsynet ble giennomfert uten befaring pa avdeling Langbglgen pa grunn av fare for
smitte av Covid-19,

Avslutningsvis oppsummerte tilsynsteamet sine observasjoner og meddelte disse til
stedfortredende kommunalsjef Stian Wiik Rasmussen, stedfortredende virksomhetsleder Geril
Johnsen, lege Francis Odeh, avdelingsleder Trine Anita Johansen og gvrige ansatte.

4. Funn

Fylkesmannen fant tre lovbrudd ved virksomheten i Bodg kommune:

1. Bode kommune sikrer ikke at de ansatte har nedvendig kunnskap
(kompetanse) om pasient- og brukerrettighetsloven kapittel

Dette er brudd pa:

¢ Helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1
* Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten 7 bokstav b, jf.
pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 4A.
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Kunnskap om pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 4A:
lintervjuene kom det fram at de ansatte ved Langbelgen mangler kunnskap om pasient- og
brukerrettighetsloven kapittel 4A. De ansatte mangler kunnskap om sentrale begreper i
lovgivningen. Bade ledelsen og ansatte beskriver at det ikke gjgres systematisk gjennomgang av
samtykkevurderinger, det a forsta og vurdere motstand, bruk av tillitsskapende tiltak og
formulering av vedtak.

2. Bods kommune sikrer ikke nedvendig journalfering i de tilfeller der
helsehjelp ytes ved bruk av tvang

Dette er brudd pa:

* Helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1.
¢ Pasientjournalforskriften & 4

Dokumentasjon/journalfering:
I intervjuene kom det fram at helsehjelp der det ble brukt tvang ikke alltid ble journalfert.

Gjennomgangen av journalene til tre pasienter avdekket at vurderingen av
samtykkekompetanse ikke var ajourfert. For en pasient som har en alvorlig demensdiagnose var
seneste samtykkekompetanse datert 2011. Pasienten ble da vurdert 3 ha informert samtykke.
For de gvrige gjennomgatte journalene var demensdiagnose ikke oppdatert siden henholdsvis
2017 og 2018. | den ene journalen ble det ikke funnet noen beskrivelser av de tillitsskapende
tiltak som ble beskrevet i intervjuene. Motstand mot f.eks. nedvendig stell var heller ikke
beskrevet i journalen. Begrunnelse for hvorfor personalet matte vaere flere til stede i stell var
ikke beskrevet. At pasienten noen ganger matte fa armene holdt fast for a fa gjennomfert
nedvendig stell var verken beskrevet, rapportert om eller fattet vedtak pa.

3. Bode kommune mangler tvangsvedtak hjemlet i pasient- og
brukerrettighetsloven kapittel 4A

Dette er brudd pa:
* Pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 4A, § 4A-5

Manglende vedtak:

Tilsynsteamet gijennomgikk tre journaler. Det var ikke fattet vedtak i noen av disse. | to av
journalene var det ikke behov for vedtak. Av den siste journalen framkom det giennom intervju
at pasienten av og til holdes ved gjennomfaring av nedvendig stell. Videre framkom det at
pasienten gjentatte ganger har hatt konjunktivitt grunnet smitte fra avfaring. Gjennomfaring av
tvangstiltak i forbindelse med denne helseutfordringen har vaert diskutert siden april 2020, men
ikke blitt iverksatt.

5. Kommentar

Hovedregelen er at personer over 16 ar har samtykkekompetanse i helsemessige spersmal jf.
pasient- og brukerrettighetsloven 8§ 4-1. En persons samtykkekompetanse kan bortfalle pa grunn
av fysiske eller psykiske forstyrrelser, senil demens eller psykisk utviklingshemming, dersom det
er apenbart at personene ikke er i stand til & forsta hva et samtykke omfatter, jf. pasient- og
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brukerrettighetsloven § 4-3. Evnen til & treffe avgjerelser i sparsmal som angar egen helse, kan
imidlertid variere etter hva slags tiltak det gjelder. Samtykkekompetansen kan falle bort for
enkelte omrade, men ikke automatisk for alle omrader. En pasient kan dermed veere helt eller
delvis samtykkekompetent. Det ma derfor foretas en konkret vurdering av pa hvilke omrader
pasienten har samtykkekompetanse.

Tvungen helsehjelp er et szerlig risikoomrade fordi konsekvensene av de vurderinger og
avgjarelser som tas, har stor betydning for den enkelte pasient. Uriktige avgjarelser pa dette
feltet gir alvorlige konsekvenser, enten at det utaves ulovlig tvang eller at pasient med
manglende samtykkekompetanse ikke far nadvendig helsehjelp. Risikoen for a ta uriktige
avgjerelser vil kunne reduseres jo bedre forberedt virksomheten og det enkelte helsepersonell
er pa ulike situasjoner.

Det a gi helsehjelp til pasienter som motsetter seg helsehjelpen er et alvorlig inngrep i deres
selvbestemmelsesrett. For & ivareta pasientens rettssikkerhet er det derfor viktig at det faktisk
fattes vedtak om tvungen helsehjelp, at vedtakene er sa grundige som mulig, og at innholdet
gjores kjent for alle ansatte som yter helsehjelp til pasienten. Lovens krav er at helsehjelpen skal
vurderes fortleapende, avbrytes ndr lovens vilkdr ikke lengre er tilstede og det skal vektlegges om
helsehjelpen ikke har ensket virkning eller ved uforutsette negative virkninger. Det er derfor en
forutsetning at alle som er involvert i ytelsen av helsehjelpen er kjent med virkninger den er
ment & skulle ha og at man apent drefter negative og uforutsette virkninger slik at det kan gjgres
konkrete avveininger for den enkelte pasient.

Kommunen skal tilrettelegge tjienesten slik at helse- og omsorgstjenesten og personell som
utfarer tjenestene blir i stand til 8 overholde sine lovpalagte plikter.

Det skal ifalge internkontrollforskriften iverksettes systematiske tiltak som serger for at
tjenestene som ytes i virksomheten planlegges, utfares og vedlikeholdes i samsvar med krav
fastsatt i eller i medhold av lov og forskrifter. Internkontrollen innebaerer at den ansvarlige for
virksomheten skal serge for at arbeidstakerne har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor
det aktuelle fagfeltet de jobber pa jf. Internkontrollforskriften & 4 andre ledd bokstav c.

6. Regelverk

* Lov avdesember 2017 nr. 107 om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten m.m.
® Lovavjuni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m.

* Lovavjuli 1999 nr. 64 om helsepersonell m. v.

¢ Lovavjuli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter.

Felgende forskrifter er ogsa sentrale:

* Forskrift av oktober 2016 nr. 1250 om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten.

* Forskrift av juni 2003 nr. 792 om kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene.

* Forskrift av mars 2019 nr. 168 om pasientjournal.

¢ Forskrift av november 2010 nr. 1426 om en verdig eldreomsorg.

* Forskrift av november 1988 nr. 932 for sykehjem og boform for heldegns omsorg og pleie.
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