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Hei Lars og Stig Morten

Se vedlagt krav om lovlighetskontroll. Jeg har i dag snakket med Fylkesmannen, som i likhet med meg anbefaler at
kravet behandles av kontrollutvalget som gir innstilling til kommunestyret. Ber derfor om at saken saksbehandles av
dere sa shart som mulig slik at innstillingen deres kan forelegges kommunestyret 19.september. Saken skal behandles
etter komm.lov § 59, dvs at dere bes vurdere om vedtak om reguleringsplan er fattet korrekt lovmessig. Hares det
greit ut?

Nar det gjelder kravet om oppsettende virkning har det sannsynligvis mindre relevans fordi konsesjon neppe vil vaere
klar fgr september uansett.

Legger ved seerutskrift av det aktuelle vedtaket.

Med vennlig hilsen
Ronny Seljeseth
Radmoann
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TIf 75 68 20 04
Moh 41 21 20 00
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Hei, Gunn
Viser til tidligere epostkorrespondanse om lovlighetskontroll Saltdal kommune,

Vi har i dag mottatt krav om lovlighetskontroll i nevnte sak, se vedlegg. Etter tidligere korrespondanse har jeg forstatt
det slik at kravet fgrst skal behandles av kommunestyret fgr eventuell videresending til Fylkesmannen. Jeg har
fplgende spprsmal:

- Kravet beerer preg av granskning om administrasjonen har utfgrt saksbehandlingen korrekt. Hva er alminnelig
saksbehandling ved behandling av lovlighetskontroll? Det er vel ikke naturlig & legge frem brevet uten et
saksfremlegg med vurderinger, men finner det vanskelig 8 granske oss selv. Jeg ser for meg a overlate
oppgaven til kontrollutvalget. Synspunkter p3 dette?

| brevet er det krav om oppsettende virkning. | komm.lov §59 pkt 3 heter det at «krav om lovlighetskontroll
medfgrer ikke at iverksettelsen av den pdklagede avgjarelsen utsettes med mindre det organ som har truffet
avgjerelsen (...) fatter slikt vedtak.» Neste kommunestyre er planlagt 19.september. Utvinningsaktiviteten i

planomréddet forutsetter godkjent konsesjon fra Mineraltilsynet noe som ventelig vil ta flere maneder, i hvert
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fall til tiden etter 19.september. Jeg er likevel usikker pa om det er planlagt noe forberedende aktivitet i tiden
for. Jeg skal sjekke med tiltakshaver, men jeg ser ikke at jeg har lovhjemmiel for & kreve arbeidet stanset? Bgr
kravet behandles av ekstraordinsert kommunestyre for § unngad a havne i en slik situasjon?

Med vennlig hilsen
Ronny Seljeseth
Rédmann
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Hei Ronny
| ferieavviklingen har jeg patatt meg en oppgave.

Pa vegne av Kjell Krliger, Finn-Obert Bentsen og Wenche Skarheim sendes krav om lovlighetskontroll inn til Saltdal
kommune.

Med vennlig hilsen/best regards
Truls Paulsen

Mobil +47 992 74 478
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KRAV OM LOVLIGHETSKONTROLL ETTER KOMMUNELOVENS §59.

Det bes om lovlighetskontroll pa Saltdal kommunestyre sitt vedtak i sak 23/19 den 20.06.2019
vedrgrende «Sluttgodkjenning. Detaljreguleringsplan for massetak Drageid med konsekvensutredningn,
samt administrativt forarbeid fremlagt for kommunestyret i denne saken. Kravet fremsettes i forhold il
saksbehandling etter Plan og bygningsloven og Forvaltningsioven

BEGRUNNELSE:

Lovlighetskontrollen kreves med hensyn til om den politiske behandlingen i saken har vaert innenfor
lovens rammer, om politiske vedtak i formannskapet har vaert tilstrekkelig fulgt opp | den administrative
behandlingen og deretter underlagt riktig videre saksbehandling i FS/KS, samt herunder hvorvidt
saksfremlegget til kommunestyret var tilstrekkelig til at representantene kunne foreta en god nok
avveining mellom positive og negative forhold med et tiltak som anses 4 ha stor lokal samfunnsmessig
interesse og betydning. Det anses & vaere viktig med en lovlighetskontroll bide med hensikt 3
uomtvistelig sikre tiltakshavers rettigheter i saken og 3 vurdere kommunens risiko med hensyn til senere
eventuelle erstatningskrav dersom vedtaket skulle vise seg ulovlig.

1. Saksbehandling
Saken har vaert utredet administrativt og underlagt politisk behandlet i formannskapet en rekke
ganger, ferste gang 26.06.2018. | saksfremlegget til kommunestyret fremgdr det at planen ikke
erisamsvar med kommuneplanenes arealdel. (Jfr. ogsa nedfelt i FS vedtak 26.06.2018 pkt. 2).
Det er ogsd mer enn fire dr siden arealplanen ble vedtatt av kommunestyret. Formannskapet
har alts3 feilaktig sendt planen pb hering i strid med delegeringsreglementet. Etter reglementet
skulle Saltdal kommunestyret gjare dette. (Jfr. positivt FS vedtak 18.12.2018 og negativt FS
vedtak 14.05.2019), Det bes om en kontroll og giennomgang av saksbehandlingen i saken bide
administrativt og politisk.

2. Tilstrekkelig utredning
Kommunestyret plikter 3 veie positive og negative forhold opp mot hverandre og treffe
beslutning ut fra dette. | saken har det vazrt stiit spersmal rundt biant annet kvaliteten pa
bergmassene som skal tas ut. Direktoratet for mineralforvaltning melder i sin heringsuttaielse at
de ikke kan se en god nok beskrivelse av geologien og berggrunnen i planbeskrivelsen. Det bes
om en kontroll av om administrasjonen har fremlagt tilstrekkelige opplysninger og utredninger
som grunnlag for kommunestyrets beslutning.

3, Prosessuell kompetanse
Heringsprosessen ga et stort engasjemant med et stort antall tilbakemeldinger. Det fremgar av
saksfremlegget til kommunestyret at tiltakshaver har gjort tilpasninger underveis i prosessen.
Det fremkommer at administrasjonen har tatt hensyn til tiltakshavers justeringer, men det
fremkommer lite opplysninger hvorvidt dette er gjort for innspill fra andre interessenter.

Det bes om at krav om loviighetskontroll gis o ppsettende virkning med bakgrunn i at aventuell
iverksetting av tiitak | henhold til kommunestyrets vedtak vil innebaere store naturinngrep som vanskelig
kan tilbakefgres til opprinnelig tilstand,
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Sluttgodkjenning. Detaljreguleringsplan for massetak Drageid med
konsekvensutredning.

Foreliggende dokumenter:

Vedlegg

Massetak Qvre Drageid - Endringer i planforslaget

Vedlegg 1 Plankart

Planbeskrivelse

Vedlegg 3 ROS-analyse

Vedlegg 4 LO1 Illustrasjonsplan

Vedlegg 4 L02 Avslutningsplan

Vedlegg 4 LO3 Terrengprofiler

Vedlegg 5 Varslingsbrev

Vedlegg 7 Konsekvensutredning Naturmilje

Vedlegg 8 Konsekvensutredning Friluftsliv

Vedlegg 9 Konsekvensutredning Reindrift

KU landskapsbilde @vre Drageid

Serutskrift 3. gangs behandling. Detaljreguleringsplan for massetak @vre Drageid med

tilherende konsekvensutredning

14 Serutskrift 1. gangs behandling. Utleggelse til offentlig ettersyn. detaljreguleringsplan
for Massetak. Qvre Drageid.

15 Innspill. P4l Viggo Mortensen. 03.02.19. 1 s.

16 Innspill. Trond Christian Madsen. 01.02.19. 2.

17 mailtekst

18 Innspill. Kenneth Gronnslett. 02.02.19. 2 s.

19 Vedlegg til innspill

20 Innspill. Ida Bakke. 02.02.19. 2 s.

21 Innspill. Ida Bakke. 02.02.19. 2 s.

22 Innspill. Simen Madsen Andersen og Kristoffer Madsen Andersen. 03.02.19. 3s.

23 Innspill. Simen Madsen Andersen. 03.02.19. 3 s.

24 Innspill. Bjern Andor Drage m/fl. 03.02.19. 1 s.

25 Innspill. Morten Paulsen Szren. 03.02.19. 2 s.
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26 Innspill. Morten Paulsen Saeren. 03.02.19. 2 s.

27 Innspill . Leif Kristian Madsen m/fl. 03.02.19. 4 s.

28 Innspill til massetak pa Drageid - Offentlig ettersyn

29 Innspill. Helse og miljetilsyn Salten IKS. 04.02.19. 2s.

30 Hering og offentlig ettersyn massetak Drageid - uttalelse miljerettet helsevern
31 Prevepunkter massetak. Kart

32 Innsigelser-til-masseuttak. Oddbjern Skarheim. 03.02.19. 1 s,
33 Innspill. Oddbjern Skarheim. 03.02.19. 1 s.

34 Innspill. Anne Drage. 01.02.2019. 3 s.

35 Bilde

36 Innspill. Heringsuttalelse - Svein Andreassen m/flere. 01.02.2019. I s.
37 Innspill. Innbyggerne pd Langmoen. 31.01.2019. 2 s.

38 Stey fra byggje- og anleggsverksnemd. 4 s.

39 Innspill. Statens vegvesen. 31.01 2019. 2 s.

40 Innspill. Statens vegvesen. 31.01.2019. 2 s.

41 Innspill. Vegard Paulsen Saeren. 29.01.2019. 2 s.

42 Innspill. Johan Slattholm. 20.01.2019. 3 s.

43 Innspill. Harald Martin Monssen. 23.01.2019. 2 s

44 Innspill. Harald Martin Monssen. 23.01.19. 2 s

45 Innspill. Ebba Engan. 15.01.2019. 4 s.

47 Innspill. Tone Bakke. 14.01.19. 4s.

48 Innspill. NVE. 07.02.19. 2 s.

49 Innspill. Fylkesmannen i Nordland. 01.02.2019. 3 s

50 Innspill. Justin og Martin Engan. 04.02.19. 2 s.

51 Innspill .Justin og Martin Engan. 04.02.19. 2 s.

52 Vedlegg 2 Planbestemmelser

53 Kommentarer til innspill

54 Rambgll. Stayutredning

55 Merknadsmatrise. Innspill til offentlig ettersyn

56 Dokumentl

Saksopplysninger
Saltdal formannskap vedtok 18.12.2018, sak 128/18 utleggelse til offentlig ettersyn
detaljreguleringsplan for massetak Drageid, Planidentifikasjon 2016004.

Saken har vert til offentlig ettersyn i perioden 20.12-03.02.2019 (45 dager) og 42 virkedager (6
uker). Heringsfristen er i henhold til Plan og bygningslovas regler. Planart og saksdokumenter
har vert lagt ut pd kommunens hjemmeside og offentlig kartsystem. Det er gitt 25 innspill til
saken. Det foreligger ingen innsigelser. Planen kan realitetsbehandles.

Planens innhold

Rambgll AS har pa vegne av PK Strom utarbeidet detaljreguleringsplan for steinbrudd og
massetak pd @vre Drageid, Gnr. 17. Planomradet ligger ved Drageid om lag 15 km ser for
Rognan tettsted, i Saltdal kommune. Planomradet er ca. 49 daa.

Konsekvensutredet folgende tema:
1. Landskapsbilde
2. Friluftsliv
3. Reindrift
4. Naturmangfold

I heringsperioden er det utarbeidet egen stoyanalyse av tiltaket. Denne er vedlagt saken.



Tema som forurensing og stay er tatt inn i vurderingene i Ku for friluftsliv- og naturmangfold.

I tillegg er det utarbeidet ikke-bindende juridiske kart som terrengprofiler, avslutningsplan og
illustrasjonsplan.

vrige tema er gjort rede for i planbeskrivelsen,

Planprosess
Saken har blitt behandlet tre ganger i formannskapet for den ble sendt ut til offentlig ettersyn.

e Sak 81/18 dat. 26.6.2018 ble saken avvist lagt ut til offentlig ettersyn

o Sak 109/18, dat. 30.10.2018. Saken avvist med krav om utarbeidelse av
Konsekvensutredning.

e Sak 128/18, dat. 18.12.2018. Saken vedtatt lagt ut til offentlig ettersyn med tilherende
KUer.

I heringsperioden avholdt folkemate pa Vensmoen. I etterkant av metet utarbeidet Rambgll
steyutredning. Denne ble ferdig to dager for horingsfristens utgang. Det ble ikke sendt ut
melding til bererte om utsatt heringsfrist. Fylkesmannen i Nordland har uttalt seg med bakgrunn
i denne.

Innspill ligger pd kommunens hjemmeside under denne linken:
http://www.saltdal. kommune.no/hoering-og-offentlig-ettersyn-av-planer.454467.no.html. Alle
innspill skal vere vedlagt her.

Kart finnes pa: http://webhotel3.gisline.no/Weblnnsyn _Saltdal/Klient/Vis/WebInnsyn Saltdal .
Dere maé velge plankart publikum og p& meny velge reguleringsplan - forslag dersom dere
onsker & se planforslaget.

Det er i all hovedsak innspill mot massetaket som kommer synlig frem i innspillene, men det er
ogsd kommet et felles underskriftsbrev som er for massetaket. Bade mot og for er boende/- eller
arvinger. Dette har vist at det er engasjement omkring saken.

Innspillene gér i all hovedsak ut pa felgende:

Stey/landskap:
At det blir kontinuerlig stoy bide fra massetaket og fra trafikken. Kjoring fra 07.-00 — 23.00 og

nesten ingen begrensinger. Friluftsomrader blir edelagt og den freden og roen som er pa Drageid
vil bli borte. Landskapet blir ogs odelagt. Fylkesmannen viser til mangler ved stoyutredningen,
bla. at det ikke er vurdert bruk av pigghammer, samt at en ikke har beregnet stgy fra anleggets
startfase.

Massetransport:

Flere innspill viser til at det ikke er anskelig med gkt tungtrafikk langsmed en strekning som
ikke har gang- og sykkelveg, der ogsé skolebarna stér i vegbanen og venter pa skoleskyss om
morgenen. Nesten ingen begrensinger pa kjoretider langs fylkesvegen eller adkomstvegen.
Enkelte beboere som bor nart vegen pnsker ikke dette velkommen. Ett hus ligger kloss inntil
fylkesvegen.

Statens vegvesen viser til ROS analysen til Rambell og mener den burde vert gul og ikke grenn.
Risiko ber da utredes nermere. Trafikkekningen utloser ikke krav om tiltak for myke



trafikanter, til det er ekningen for liten. Imidlertid ber en se p4 konsekvensene for skolebarn og
skoleskyss, samt andre avbatende tiltak, eks. bedre sikring myke trafikanter og utvidet
skoleskyss. Nar det gjelder kjoreretning vil det ikke vare mulig & sette opp offentlig skilt med
pébudt kjereretning for tungtransport. Det mé settes opp privat skilt for kjereretningen.

Ferskvann

Avrenning til elv er ogsé noe som bekymrer de som har uttalt seg, spesielt i forhold til Indre
Tverrelv som er lakseforende og registrert som viktig oppvekstomrade for anadrom laksefisk.
Det skal fra driften ikke forekomme avrenning mot lakseforende vassdrag.

Stov:
Enkelte er ogsd bekymret for stovplager fra massetaket og fra transporten mot eksisterende
boliger. Med s& mye stoy og transport vil boligprisene falle.
- Utredningene viser at det ikke skal vaere problematisk med stov. Det skal gjores
stovreduserende tiltak. Bla. skal det benyttes vanning.

Byggerastoffets kvalitet/planbestemmelser/plankart

Direktoratet for mineraltilsyn (DFM) mener at planbeskrivelsen ikke redegjor godt nok om
berggrunnen i omridet, kvalitet pa byggerastoffet. Antall prevetakinger er for fa og det burde
vert tatt praver fra begge bergartene i omradet. DFM har samarbeidet med NGU for & kunne gi
best innspill til reguleringsplanen. Det er anbefalt at det tas to prever fra hver bergart. Innenfor
planomrédet er det registrert to bergarter. DMF mener derfor at det burde vert gjennomfort fire
prever fra omradet og dertil egnede analyser av provene. Ellers gis det ogsa innspill til
planbestemmelsene som DMF mener griper inn i driftsplanarbeidet og det som DMF skal
vurdere i forbindelse med driftskonsesjonen. DMF mener ogsé at det ma vises bedre hvordan
forhold som stoy og stev er ivaretalt i planbestemmelsene/plankart. DMF gjor ogsd kommunen
oppmerksom pa at kommunen kan ha strengere bestemmelser enn forskrift om produksjon av
pukk m.m. som legges til grunn bla. ved Fylkesmannens behandling av driften.

- Det foreslas ytterligere pravetaking og analyser av omradet.

Mete med tiltakshaver og Rambell 17.03.2019.

Det ble gjennomfort mate med partene og vist til de innspill som fremkommer. Notatet er
vedlagt saken. P4 metet ble det gjennomgatt de vesentlige innspillene. Det ble gitt uttrykk fra
administrasjonen at det pd grunn av de endringer innspillene gir til planen er mest sannsynli g
med et nytt offentlig ettersyn. Tiltakshaver var positivt innstilt pa 4 redusere driftstid og
komplettere stoyutredningene som Fylkesmannen har papekt hadde mangler. I tillegg ble det
vurdert punkttiltak langsmed fylkesvegen som tiltak. Kommunen var klar p3 at det ma
utarbeides et eget vedlegg pé trafikksikkerhetstiltak langsmed strekningen, jfr. Statens
vegvesens innspill. Kjoreretning ble diskutert og tiltakshaver s muligheten for & kunne styre
deler av denne vekk fra Drageid.

Tiltakshaver ensker at det fokuseres pa de positive sidene av massetaket. Kommunen viste til at
en ma beskrive ressursen og forventet bruksomrader bedre. Dette gjelder eks. bruk av ressursen
til stresand og eks. kjoring t/r sandstrelageret pi Nerauran og andre bruksomrader.

I tillegg foreligger det eget vedlegg fra PK Strem som har kommentert forholdene til stayv,
trafikksikkerhet, kvalitet pa masser, massetransport, der en vurderer hvordan de vil tilpasse
driften. Referat er vedlagt saken.



Vurderinger

Det vises forgvrig til merknadsmatrisen

Driftstider/stoy:

En méte 4 begrense stoy pa er & begrense tiden for drift i massetaket. De mest stoyende
aktiviteter som knusing, sortering og opplasting av steinmasser er i forslag til
reguleringsbestemmelser todelt;

Drift av knusverk skal skje fra 1. mars til 15. juni, mandag til fredag mellom 07.00-16.00. Det
skal ikke vaere drift av knusverket lordager, sendager eller helligdager. Ved ytterligere behov
tillates det tilleggsdrift i opp til 2,5 méned i perioden 15. august til 1. desember, med unntak av
perioden 20. sept. til 20. okt. Samlet drift av knusverket skal totalt veere maksimalt 4 maneder.

Massetransport og opplasting inn og ut av uttaket tillates mandag til torsdag mellom 07.00-
23.00, fredager mellom 07.00-16.00 og lgrdager mellom 08.00-15.00.

Ingen eksisterende steyfolsom bebyggelse vil havne i gul stoysone pga. stoyen som blir generert
pa anlegget. Generelt kan situasjonen oppsummeres som falgende:

Det vil veere anleggstrafikk forbi naboer langs Fv 516 dette skal ikke gi okning i steynivaet.
Denne ekningen er derimot marginal sammenlignet med hva som er der fra for av. Det skal
bemerkes at stoy fra steinbruddet vil avta nér en har sprengt seg nedover i steinbruddet, slik at
blant annet knuseverket blir mer skjermet av fjellskraningene og stoyvoll rundt anlegget.

Stoyutredningen skal kompletteres med hvordan bruk av pigghammer pavirker staybildet.

Kommunen kan sette ytterligere begrensninger p driften for & begrense stay fra
anleggsmaskiner og transport som bererer mest naromridene (se steykart). Dager og
tidspunkter for kjoring kan endres. Begrensingen vil vare positiv for bla. friluftslivet. I tillegg
vil det gjennomfares tiltak i selve bruddet for 4 dempe steybelastningen nér det driftes. Dette er
ogsa bestemt i egen Forskrift for produksjon av pukk, grus m.m.

Ut fra de innspill som er kommet i saken foreslar ridmannen begrensning pa kjeretid og
transport. Driftstiden i bruddet endres ikke, men sees i sammenheng med transporten. Bla.
gjelder dette kjoretid i skoleskysstiden og da barn er pa veg/fra skolen.

Trafikk

Permanent drift vil ke trafikk av tunge kjeretey i den perioden det er transport av masser.
Arsdegntrafikk pa fv. 516 er i dag pa 750 kjoretoy/dogn med 7 % lange kjoretoy. Med maksimal
kjoring fra bruddet blir andelen tunge kjoretoy pa omlag 10 %, som ikke er unormal hay.

I vedlagt ROS-analysen er ulykke med gende/syklende (pkt. 43). Her beskrives det mest
kritiske konfliktpunktet mellom myke trafikanter og kjorende ved passering gjennom Drageid
eller Rekland. Konklusjonen i ROS-analysen er at dette punktet har Sannsynlighet: Lite
sannsynlig og Konsckvens: Alvorlig: Konklusjonen havner pi gronn farge — ingen tiltak.

Statens vegvesen viser til vedlagt ROS-analysen og vurdering av transporten til & vere farge
grenn. SVV mener er at Sannsynlighet her er Mindre sannsynlig - altsa ett hakk opp 1 forhold til
ROS-analysen. Konklusjonen havner da pé gul farge — og risikoen ber da utredes nzermere. Det
vises ogsa til innspill fra trafikksikkerhetsansvarlig i kommunen.



Dette ble tatt opp i metet med tiltakshaver og Rambell pa metet 17.03.2019. I motet ble det
diskutert mulige tiltak/punktutbedringer. Det ble i matet uttalt fra kommunen at en forventet en
egen utredning pa risiko og tiltak.

Hovedmengden av transport fra massetaket er antatt 70/30-fordeling nord/ser langs Fv 516
(stoyrapport s. 6). Hovedtransportretningen er antatt blir nordover fylkesveg 516 forbi
bebyggelsene p4 Drageid. T snitt er det beregnet 6-12 biler (tippsemi/lastebil) pr. arbeidsdag.
Andelen transportbiler pr dag vil avhenge av tilgjengelig kapasitet hos tiltakshaver.

I reguleringsplanbestemmelsene er det ikke satt begrensninger pa hvor mye stein som tillates
utkjert pr. dr. Det er i planbeskrivelsen anslagsvis sagt i gjennomsnitt rundt 6-12 billass pr.
arbeidsdag (dobbelt inklusiv retur ved 230 arbeidsdager). I forbindelse med storre/intensive
leveranser kan det bli mer trafikk. Ved begrensning i uttak antall m3 (kubikk masse) vil
transporten kunne begrenses og kunne vare mer forutsigbar, dersom en er bekymret for at
leveransen innenfor Saltdal kommune blir for store.

Pbl § 12-7 omhandler trafikkregulerende tiltak. Det kan gjennom planbestemmelsene
bestemmes utkjoring i bestemt retning. Eksempelvis kan dette vaere uttransport serover som
avbetende tiltak slik at transporten ikke gar gjennom Drageid. Kjering i retur kan ikke
bestemmes. Slik kan en redusere transporten med 50%. Pabudt kjereretning m4 likevel folges
opp av tiltakshaver og hverken kommunen eller Statens vegvesen er skiltmyndighet.

Kvalitet pd massene:

I motet ble dette tatt opp med tiltakshaver. Det er behov for 4 nye prover av omradet. To fra
hver bergart. Provetakingen skal gjores av fagkyndige. Analysene skal vere i henhold til de
kriterier som Direktoratet for mineraltilsyn har satt. P& metet med tiltakshaver ble det bedt
tiltakshaver a vurdere nedvendigheten av analysene i forhold til bruksbehov pa massene. Nar
kvaliteten pd massene er fastsatt s vil en bedre kunne si noe om bruksomrade.

Avrenning vassdrag:

Det skal ikke forekomme avrenning til Indre Tverrelv. Dette kan reguleres i egen
planbestemmelse. Kommunen kan fa tiltakshaver til 4 utarbeide miljgoppfelgingsprogram for
overvaking av bekker og vassdrag dersom en mener dette er en utfordring.

Konklusjon og anbefaling

Rédmannen viser til de positive sidene ved saken som gjer at massetaket pé Drageid vil kunne
bidra til & dekke store deler av de behov som er i Saltdal for ulike masser. Imidlertid er det satt
spersmalstegn ved kvaliteten pa massene, bla. gjelder dette ved skifrigheten. Radmannen stetter
Direktoratet for mineraltilsyn sitt innspill om at det ma tas ytterligere praver for 4 kvalitetssikre
ressursens bruksomrade.

Tiltakshaver har imetekommet flere innspill i saken og rddmannen mener at risikoen reduseres
ved bla. begrensinger i kjoretiden i den tiden barn/ungdom er pa veg til/fra skolen.

Tiltakshaver skal ogsa gjare ytterligere utredninger pa stoy. Planbeskrivelsen ma ogsa
oppdateres i.h.h.t. Mineraltilsynets innspill.

Tiltakshavers redegjor godt for drift og transportbehov. Tiltakshaver vil fordele trafikken pa
50/50 kjereretning nord/syd.

Rédmannen har foreslatt flere endringer i bestemmelsene. En konkluderer likevel med at de
manglene som pépekes fra Mineraltilsynet og Fylkesmannen ma redegjores bedre for. Det



anbefales derfor at reguleringsplanen ikke videresendes til Saltdal kommunestyre for
sluttbehandling fer ytterligere utredninger er gjort, samt at planbeskrivelse og planbestemmelser
er oppdatert.

Med disse eventuelle endringene mener rddmannen at planen ma sendes ut til nytt offentlig
ettersyn og at planens dokumenter ma oppdateres.

Radmannens innstilling

Forslag til plan legges ikke frem for kommunestyret til sluttbehandling. Planen ma oppdateres
pa folgende tema:

2.4 Utslipp til vann

Ny bestemmelse:

Det skal ikke forekomme avrenning fra anleggsdriften mot @vre Tverrelv i nord som er del av
lakseforende vassdrag.

Pkt. 2.5 Driftsplan endres til:

Drift skal skje i henhold til bestemmelser i mineralloven med gjeldende forskrifter, samt vilkar i
tillatelse etter loven. Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) er myndighet etter
mineralloven,

2.6 Driftstider endres til:

Driftstider:

Massetransport inn og ut av uttaket tillates mandag til torsdag mellom 07.00-19.00, fredager
mellom 07.00-16.00 og lerdager mellom 08.00-15.00. Unntatt i skoletiden kI. 14.30 — 15.30 og
8.00 — 09.00.

3.1 Bebyggelse og anlegg

Bokstav b (tilfoyelse)

For istandsetting av massetaket skal det benyttes rene masser. Med rene masser menes her
naturlige, mineralske jord- og lesmasser som grus, sand, stein og leire hvor innholdet av
forurensende stoffer er under normverdier for forurenset grunn. (jfr. Forurensningsforskriften
kapittel 2 vedlegg 1.)

Bokstav c og d
Fjernes fra planbestemmelsene

Bokstav j (revideres)
Forste setning fjernes: Uttaket skal drives med palltrinn mot uttakets sorlige yttergrense med
maks. hayde 10 meter.

Bokstav k (tilfayelse):
Endelig plassering av sikringsgjerde i marka fastsettes i samrdd med berarte fagmyndigheter.
Sikringsgjerde skal vere satt opp for massetaket tas i bruk.

Tilfeyes planbestemmelse bokstav b:

Deponering av masser skal vaere naturlige, mineralske jord- og losmasser som grus, sand, stein
og leire hvor innholdet av forurensende stoffer er under normverdier for forurenset grunn.
(Forurensningsforskriften kapittel 2 vedlegg 1.).

Ny planbestemmelse bokstav o:



Det skal etableres st@yskjermer innenfor planomradet. F agperson skal anvise plassering og
hayde av jordvollen. Voll kan fjeres etter endt uttak. Minimum hoyde pa stayskjerm er 3
meter, Stayskjerm skal vare oppfort for massetaket settes i drift. Etablering av stgyskjerm skal
sees 1 sammenheng med avdempende tiltak for skjerming av massetakets fijernvirkning bokstav
m,

4.1 Bestemmelse til hensynssone:

Vegkryss skal vaere fullverdig belyst i en avstand som tilsvarer stoppsikt. Krav til belysning skal
vaere tilsvarende vegnormalen N100 Veg- og gateutforming Jfr. bestemmelser om avkjersler ved
ubelyst veg.

Krav til nye undersekelser:

Kvalitet

Det ma foreligge minst to prever fra hver bergart som dokumenterer kvaliteten, samt
opplysninger om hvilken bergart som er analysert. Provetaking og analyser skal folge godkjente
standarder og utfores av sakkyndige. Analysene tilpasses tiltenkte bruksomréider og det skal
beskrives sarskilt i planbeskrivelsen.

Revisjon av plankart;
1. Reguleringsformdlet i frisiktsonene ut p4 Fv 516 m& endres fra LNFR til «annen
veggrunn — tekniske anleggy.
2. Dimensjonene pd frisiktsoner H140 fra adkomstveg mot fv 516 skal malsettes pa
plankartet
3. Reguleringsformél ma pafores rett arealformal (ikke offentlig veg)

Formannskaps behandling i mete den 14.05.2019:
Saksbehandler Frode Tjenn gjennomgikk saken.

Ronny Sortland FRP fremla endringsforslag: "Forslag til plan legges frem for kommunestyret til
sluttbehandling. Planen opparbeides pa folgende tema: alle punkter star bortsett fra:

Pkt 4.1 tas bort t.o.m krav til undersekelser."
Rédmannens innstilling - falt.
Finn-Obert Bentsen framla fellesforslag fra H, SL, SP og AP som ble vedtatt 5 mot 2 stemmer:

L. Planforslaget er i strid med kommunens overordnede arcalplaner og fremmes ikke kommunestyret for
sluttbehandling. Planforslaget legges heller ikke ut for offentli g ettersyn jf. Pbl. §12-3 tredje ledd.

2. Etter plan- og bygningsloven er den en mélsetting at avklaringer av nye utbyggingsomrader, herunder
omrader for rastoffutvinning, skal avklares pd kommuneplanniva. Kommunen skal innrullere fremtidig
arealbruk for rastoffutvinning i neste arealplan. Dette for 4 sikre overordnede vurderinger av behov,
samlet belastning og lokalisering.

3. Dette tas blant annet pa bakgrunn av Fylkesmannens og Mineraltilsynets tilrddninger.



Vedtak:

1. Planforslaget er i strid med kommunens overordnede arealplaner og fremmes ikke kommunestyret for
sluttbehandling. Planforslaget legges heller ikke ut for offentlig ettersyn jf. Pbl. §12-3 tredje ledd.

2. Etter plan- og bygningsloven er den en mélsetting at avklaringer av nye utbyggingsomrader, herunder
omrader for rastoffutvinning, skal avklares piA kommuneplanniva. Kommunen skal innrullere fremtidig
arealbruk for rastoffutvinning i neste arealplan. Dette for 4 sikre overordnede vurderinger av behov,
samlet belastning og lokalisering,

3. Dette tas blant annet pa bakgrunn av Fylkesmannens og Mineraltilsynets tilrddninger.

Kommunestyres behandling i mete den 20.06.2019:

Senterpartiet gnsker 4 bemerke folgende:

e Saltdal Senterparti ber i saken om at det fortrinnsvis foretas
utkjoring i serlig retning mot Rekland

e Det oppfordres til at det blir etablert gang/sykkelvei fra
veikryss og i serlig retning mot 1000. Samt pé strekningen
fra krysset Lillealmenningen og til Raklandsenteret.

Saltdal Senterparti legger fram falgende forslag til vedtak i sak 23/19
Detaljreguleringsplan for massetak Drageid.

I medhold av plan og bygningslova §12-12, 1 ledd egen godkjennes
detaljreguleringsplan for massetak Drageid med folgende endringer:

2.4 Utslipp til vann

Ny bestemmelse:

Det skal ikke forekomme avrenning fra anleggsdrifien mot Qvre Tverrely i
nord som er del av lakseforende vassdrag.

Pkt. 2.5 Driftsplan endres til:

Drift skal skje i henhold til bestemmelser i mineralloven med gjeldende
Jorskrifier, samt vilkdr i tillatelse etter loven. Direktoratet for
mineralforvaltning (DMF) er myndighet etter mineralloven.

2.6 Driftstider endres til:

Driftstider:

Massetransport inn og ut av uttaket tillates mandag til torsdag mellom
07.00-19.00, fredager mellom 07.00-16.00 og lordager mellom 08.00-15.00.
Unntatt i skoletiden ki. 08.00— 09— 00 og 14.30 — 15.30.

3.1 Bebyggelse og anlegg



Bokstav b (tilfoyelse)

For istandsetting av massetaket skal det benyttes rene masser. Med rene
masser menes her naturlige, mineralske jord- og lasmasser som grus, sand,
stein og leire hvor innholdet av forurensende stoffer er under normverdier
Jor forurenset grunn. (jfr. Forurensningsforskrifien kapittel 2 vedlegg 1.)

Bokstav c og d

Fjernes fra planbestemmelsene

Bokstav j (revideres) Forste setning fiernes: Uttaket skal drives med
palltrinn mot uttakets sorlige yttergrense med maks. hoyde 10 meter.

Bokstav k (tilfoyelse):

Endelig plassering av sikringsgjerde i marka fastsettes i samrdd med
berorte fagmyndigheter. Sikvingsgjerde skal vaere satt opp for massetaket
tas i bruk.

Tilfayes planbestemmelse bokstav b: Deponering av masser skal veere
naturlige, mineralske jord- og losmasser som grus, sand, stein og leire hvor
innholdet av forurensende stoffer er under normverdier for forurenset
grunn. (Forurensningsforskrifien kapittel 2 vedlegg 1.).

Ny planbestemmelse bokstav o:

Det skal etableres stoyskjermer innenfor planomrddet. Fagperson skal
anvise plassering og hoyde av jordvollen. Voll kan fjernes etter endt uttak.
Minimum hayde pd stoyskjerm er 3 meter. Stoyskjerm skal veere oppfort for
massetaket settes i drift. Etablering av stoyskjerm skal sees i sammenheng
med avdempende tiltak for skjerming av massetakets fjernvirkning bokstav
m.

4.1 Bestemmelse til hensynssone:

Vegkryss skal veere fullverdig belyst i en avstand som tilsvarer stoppsikt.
Krav til belysning skal veere tilsvarende vegnormalen N100 Veg- og
gateutforming jfr. bestemmelser om avkjorsler ved ubelyst veg.

Revisjon ay plankart:

1. Reguleringsformdilet i frisiktsonene ut pé Fv 516 ma endres fra LNFR
til kannen

veggrunn — tekniske anlegg».

2. Dimensjonene pa frisiktsoner H140 fra adkomstveg mot fv 516 skal
mudlsettes pd plankartet

3. Reguleringsformdl md pdfores rett arealformil (ikke offentlig veg)

Forslag til plan legges fram for kommunestyret til sluttbehandling.



Planen opparbeides pé folgende tema: 'Alle punktene det henvises til star, bortsett
fra:

PKT 2.6 Driftstider: Massetransport inn og ut av uttaket tilla

tes mandag til torsdag mellom 07.00-16.00 og lerdager mellom 08.00-15.00.
Begrenset kjoretid i skoletiden kl. 14.30-15.30 og 08.00-09.00.

PKT 4.1 tas bort tom krav til ny undersgkelse.

Rune Berg SP, innledet i saken og framla forslaget fra SP.
Truls Paulsen -AP meldte seg inhabil i saken. Raymond Stolpen - AP tiltradte som vara i saken

Etter gruppemete framla Kim Mietinen fellesforslag fra SP og FRP med utgangspunkt i SP sitt forslag:
endring i pkt 2.6 siste setning: Ordet unntatt erstattes med Begrenset kjoretid.

Det ble stemt over fellesforslaget fra SP og FRP som fikk 10 stemmer mot 10 stemmer som ble avgitt for
formannskapets vedtak. Deretter var det kontra avstemming med 10 stemmer til hvert av forslagene.

Ordferer brukte sin dobbeltstemme, og fellesforslaget fra SP og FRP ble vedtatt.

Protokoll tilfersel: Det ble levert skriftlig varsel om lovlighetskontroll i saken. fra Kjell Kriiger, KRF.

Vedtak:

I medhold av plan og bygningslova §12-12, 1 ledd egen godkjennes detaljreguleringsplan for
massetak Drageid med folgende endringer:

2.4 Utslipp til vann

Ny bestemmelse:

Det skal ikke forekomme avrenning fra anleggsdriften mot Ovre Tverrelv i nord som er del av
lakseforende vassdrag.

Pkt. 2.5 Driftsplan endres til:

Drift skal skje i henhold til bestemmelser i mineralloven med gjeldende forskrifter, sami vilkar i
tillatelse etter loven. Direkioratet for mineralforvaltning (DMF) er myndighet etter
mineralloven.

2.6 Driftstider endres til:

Drifistider:

Massetransport inn og ut av uttaket tillates mandag til torsdag mellom 07.00-19.00, fredager
mellom 07.00-16.00 og lordager mellom 08.00-15.00. Begrenset kjoretid kl. 08.00 — 09 — 00 og
14.30—15.30.

3.1 Bebyggelse og anlegg

Bokstav b (tilfoyelse)

For istandsetting av massetaket skal det benyttes rene masser. Med rene masser menes her
naturlige, mineralske jord- og losmasser som grus, sand, stein og leive hvor innholdet av
Jorurensende stoffer er under normverdier for forurenset grunn. (jfr. Forurensningsforskrifien
kapittel 2 vedlegg 1.)



Bokstav c og d

Fjernes fra planbestemmelsene

Bokstav j (revideres) Forste setning fjernes: Uttaket skal drives med palltrinn mot uttakets
sorlige yttergrense med maks. hayde 10 meter.

Bokstav k (tilfoyelse):

Endelig plassering av sikringsgjerde i marka fustsettes i samrdd med berorte SJagmyndigheter.
Sikringsgjerde skal vaere satt opp for massetaket tas i bruk.

Tilfoyes planbestemmelse bokstav b: Deponering av masser skal veere naturlige, mineralske
Jord- og losmasser som grus, sand, stein og leire hvor innholdet av Jorurensende stoffer er
under normverdier for forurenset grunn. (Forurensningsforskrifien kapittel 2 vedlegg 1.).

Ny planbestemmelse bokstay o:

Det skal etableres stayskjermer innenfor planomréidet. Fagperson skal anvise plassering og
hayde av jordvollen. Voll kan fiernes etter endt uttak. Minimum havde pa stayskjerm er 3 meter.
Stayskjerm skal veere oppfort for massetaket settes i drift. Etablering av stayskjerm skal sees i
sammenheng med avdempende tiltak for skjerming av massetakets Jernvirkning bokstav m.

4.1 Bestemmelse til hensynssone:

Veghryss skal veere fullverdig belyst i en avstand som tilsvarer stoppsikt. Krav til belysning skal
veere tilsvarende vegnormalen N100 Veg- og gateutforming jfr. bestemmelser om avkjarsler ved
ubelyst veg.

Revisjon av plankart:
I. Reguleringsformdlet i frisiktsonene ut pi Fv 516 md endres fra LNFR til «annen
veggrunn — tekniske anleggy.

2. Dimensjonene pd frisiktsoner H140 fra adkomstveg mot fv 516 skal mdlsettes pd plankartet

3. Reguleringsformal md pdfores rett arealformal (ikke offentlig veg)



8.7.2019 VS: Anmodning om behandling av sak i kontrollutvalget VS: Krav om Lovlighetskontroll sak 23/19

VS: Anmodning om behandling av sak i kontrollutvalget VS: Krav om

Lovlighetskontroll sak 23/19

Ronny Seljeseth [Ronny.Seljeseth@saltdal.kommune.no]

Sendt:4. juli 2019 08:33

Til:  w.skarheim [w.skarheim@signalbox.no]; Lars Hansen

Kopi: Ivar Skogset [ivar.skogset@saltdal.kommune.no]; Frode Tjgnn [frode.tjoenn@saltdal.kommune.no]; Rune Berg

ne.berg@saltdal.kommune.no .
[rune.berg@ ] Salten kontrollutvalgservice

Hei, Wenche Dato C)(-( ’ &} Q6 (Q

Jeg videresender til Lars for vurdering. Jnr. \C‘k/ D‘ (7 C’[

Ronny Arkiv m'.L/{ '7 ‘L-(

Hjemmel u off:
Fra: Wenche Skarheim [mailto:w.skarheim@signalbox.no]
Sendt: 3. juli 2019 21:08

Til: Ronny Seljeseth <Ronny.Seljeseth@saltdal.kommune.no> A
Emne: SV: Anmodning om behandling av sak i kontrollutvalget VS: Krav om Lovlighetskontroll sak 23/19 2
Hei Ronny

Jeg vet ikke om det er av betydning, men vedtaket som ble gjort 26.6.18 var felgende:

Vedtak:

1. Detaljereguleringsplan for masseuttak, plan ID 2016004 legges ikke ut til offentlig ettersyn etter Plan og
bygningslovens paragraf 11-12.

2. Bakgrunnen er de mange negative konsekvenser det vil ha for milig og samfunn. Planen er heller ikke i tréd med
kommuneplanens arealdel

3. Tiltakshaver bes i samarbeid med Saltdal kommune se pd andre omréder for masseuttak.

Det var et poeng at en i punk 3 skulle se pd andre omrader for masseuttak — slik saksgangen har vaert videre har ikke
dette blitt gjort. Undertegnede vet ikke helt grunnen til dette og det star heller ikke i noen saksutredning videre i
saken.

Vet ikke om dette er av betydning, men kanskje betydning for saksgangen — da dette var en del av vedtaket.

Mvh
Wenche Skarheim

Sendt fra E-post for Windows 10

Fra: Ronny Seljeseth

Sendt: onsdag 3. juli 2019 kl. 16:06

Til: Lars Hansen (lars.hansen@salten.no); Setsd's Blikk AS

Kopi: Rune Berg; Anita Paulsen; lvar Skogset; Frode Tjgnn; truls@dragefossen.no; Kjell Kriiger
(Kjell.Kruger@esave.no); w.skarheim; Finn-Obert Bentsen

Emne: Anmodning om behandling av sak i kontrollutvalget VS: Krav om Lovlighetskontroll sak 23/19

Hei Lars og Stig Morten

Se vedlagt krav om lovlighetskontroll. Jeg har i dag snakket med Fylkesmannen, som i likhet med meg anbefaler at
kravet behandles av kontrollutvalget som gir innstilling til kommunestyret. Ber derfor om at saken saksbehandles av
dere sd snart som mulig slik at innstillingen deres kan forelegges kommunestyret 19.september. Saken skal behandles
etter komm.lov § 59, dvs at dere bes vurdere om vedtak om reguleringsplan er fattet korrekt lovmessig. Hgres det
greit ut?

Nar det gjelder kravet om oppsettende virkning har det sannsynligvis mindre relevans fordi konsesjon neppe vil vaere
klar fgr september uansett.

Legger ved saerutskrift av det aktuelle vedtaket.

https://post.bodo.kommune.no/owa/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAABMhhbBOVqrR5plwlLx Y 7UVrBwB3yWVhwU47ToR5%2bfkDXIRKAAAAMU...  1/3



8.7.2019 V8: Anmodning om behandling av sak i kontrollutvalget VS: Krav om Lovlighetskontroll sak 23/19

Med vennlig hilsen
Ronny Seljeseth
R&dmann

Soltdal kommune
TIf 75 68 20 04
Mob 41 21 2000

75 Saltdal kommune

Wi - Losiingsfokusart = Anevartiy

Fra: Ronny Seljeseth

Sendt: 3. juli 2019 11:16

Til: Johannessen, Gunn Olsboe' <fmnogjo@fylkesmannen.no>; fmnopost@fylkesmannen.no

Kopi: Rune Berg <rune.berg@saltdal.kommune.no>; Ivar Skogset <ivar.skogset@saltdal.kommune.no>; Frode Tjgnn

<frode.tjoenn@saltdal.kommune.no>; Lars Hansen (lars.hansen@salten.ng) <lars.hansen@salten.no>
Emne: VS: Krav om Lovlighetskontroll sak 23/19

Hei, Gunn
Viser til tidligere epostkorrespondanse om lovlighetskontroll Saltdal kommune.

Vi har i dag mottatt krav om lovlighetskontroll i nevnte sak, se vedlegg. Etter tidligere korrespondanse har jeg forstatt
det slik at kravet fgrst skal behandles av kommunestyret far eventuell videresending til Fylkesmannen. Jeg har
folgende spgrsmal:

- Kravet baerer preg av granskning om administrasjonen har utfgrt saksbehandlingen korrekt. Hva er alminnelig
saksbehandling ved behandling av lovlighetskontroll? Det er vel ikke naturlig a legge frem brevet uten et
saksfremlegg med vurderinger, men finner det vanskelig 3 granske oss sely. leg ser for meg 3 overlate
oppgaven til kantrollutvalget. Synspunkter p4 dette?

- Ibrevet er det krav om oppsettende virkning. | komm.lov §59 pkt 3 heter det at «krav om lovlighetskontroll
medfarer ikke at iverksettelsen ov den pdklagede avgjarelsen utsettes med mindre det organ som har truffet
avgjerelsen (...) fatter sfikt vedtak.» Neste kommunestyre er planlagt 19.september. Utvinningsaktiviteten i
planomrddet forutsetter godkjent konsesjon fra Mineraltilsynet noe som ventelig vil ta flere méneder, i hvert
fall til tiden etter 19.september. Jeg er likevel usikker p& om det er planlagt noe forberedende aktivitet i tiden
for. Jeg skal sjekke med tiltakshaver, men jeg ser ikke at jeg har lovhjemmel for & kreve arbeidet stanset? Bgr
kravet behandles av ekstraordinaert kommunestyre for 3 unnga & havne i en slik situasjon?

Med vennlig hilsen
Ronny Seljeseth
Rédmann

Soltdal kommune
TIf 75 68 20 04
Mob 41 21 20 00

@ Saltdal kormmune
Inkeknmmuende - Losningsfokusert = Amsvatly

Fra: Truls [mailto:truls.paulsen@dragefossen.no)
Sendt: 3. juli 2019 09:37

Til: Ronny Seljeseth <Ronny.Seljeseth@saltdal.kommune.no>
Kopi: Finn-Obert Bentsen <fob@saltdal.kommune.no>; Kjell Kriger <Kjell.kruger@esave.no>; w.skarheim
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8.7.2019 VS: Anmodning om behandling av sak i kontrollutvalget VS: Krav om Lovlighetskontroll sak 23/19
<w.skarheim@signalbox.no>
Emne: Krav om Lovlighetskontroll sak 23/19
Hei Ronny

| ferieavviklingen har jeg patatt meg en oppgave.

Pa vegne av Kjell Kriiger, Finn-Obert Bentsen og Wenche Skarheim sendes krav om lovlighetskontroll inn til Saltdal
kommune.

Med vennlig hilsen/best regards
Truls Paulsen

Mobil +47 992 74 478

Virusfri. www.avast.com
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23.8.2019 VS: Spersmal om rett forvaltningsorgan til & behandle hering av reguleringsplan

VS: Spgrsmal om rett forvaltningsorgan til & behandle hgring av _
reguleringsplan Salten kontrollutvalgservice
Ronny Seljeseth [Ronny.Seljeseth@saltdal.kommune.no] Dato
Sendt: 10. juli 2019 08:59
Til:  Lars Hansen
Kopi: Rune Berg [rune.berg@saltdal.kommune.no] Jnr.

_ Arkiv nr.
Hei, Lars

Hjemmel u off:

Videresender denne eposten etter avtale med ordfgrer, ref saken om reguleringsplan Drageid

Mvh
Ronny

Fra: Breimo, Grethe [mailto:fmnogbr@fylkesmannen.no]

Sendt: 29. mai 2019 14:54

Til: Ronny Seljeseth <Ronny.Seljeseth@saltdal.kommune.no>

Kopi: Johansen, Egil <fmnoejo@fylkesmannen.no>; Sande, Tor <fmnotos@fylkesmannen.no>
Emne: SV: Spgrsmal om rett forvaltningsorgan til @ behandle hgring av reguleringsplan

Hei

I henhold til kommuneloven § 32 nr. 2 er det leder av utvalget som setter opp saksliste til det enkelte mgte. Det er
dermed ordfgreren som bestemmer hva som skal settes pa sakslisten til kommunestyret, (se for gvrig § 32 nr. 1 om at
1/3 del kan be om a fa en sak opp).

Plan- og bygningsloven har bestemmelser om behandling av private reguleringsplaner i § 12-11. Her er det
kommunen som er gitt myndighet, bortsett fra siste setning hvor det stér at et forslag som er i samsvar med
kommuneplanens arealdel eller omraderegulering, kan kreves forelagt kommunestyret. For gvrig har ikke plan- og
bygningsloven bestemmelser om hvem som har myndighet, og det er derfor blir opp til kommunen 3 bestemme dette
i reglement.

| folge delegasjonsreglementet kan formannskapet fatte vedtak om planprogram og off hgring nér planen er i samsvar
med rammer i kommuneplanens arealdel og overordnet plan, og det er mindre enn fire &r siden kommuneplanens
arealdel ble vedtatt av kommunestyret. Ingen av disse forhold er oppfyit i dette tilfelle, og formannskapet hadde
dermed ikke myndighet til & sende saken pa hgring.

Det ma presiseres at det er kommunestyret som er det gverste planmyndighet i kommunen. Det betyr at all
kompetanse som ikke positivt gijennom lov er lagt til andre, ligger hos kommunestyret.

Ved delegasjon avledes myndigheten fra kommunestyret og organet opptrer pa vegne av kommunestyret. Det
bemerkes at selv om myndighet er delegert, vil kommunestyret alltid ha mulighet til selv 3 treffe vedtak pa
vedkommende saksomrade, uten fgrst & matte tilbakekalle den generelle delegasjonsbeslutningen.

Konklusjonen ma bli at ordfgreren kan bestemme at saken skal fremmes for kommunestyret. Det utfra§32 nr 2 i
kommuneloven, og kommunestyrets rolle som gverste planmyndighet.

Det bemerkes for gvrig at formannskapet har avvist planen, slik at ingen har fatt noen rettigheter p8 bakgrunn av
formannskapets vedtak.

Hvem kan avvise reguleringsplanen? Det er ikke opplyst at det stdr noe i reglementet om hvem som kan avvise, og det
er det opp til kommunen 3 bestemme hvem som skal ha slik myndighet.
Men uansett ma kommunestyret som gverste planmyndighet kunne fatte endelig vedtak i saken.

Med vennlig hilsen
Grethe Breimo
seniorradgiver
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23.8.2019 VS: Spersmal om rett forvaltningsorgan til & behandle hgring av reguleringsplan

@ Fylkesmannen i Nordland

Telefon: 7553 16 17
E-post: frmnogbr@fylkesmannen.no
Web:  www. fylkesmannen.no/no

Fra: Ronny Seljeseth <Ronny.Seljeseth@saltdal.kommune.no>

Sendt: onsdag 29. mai 2019 12:34

Til: FMNO Postmottak Fylkesmannen i Nordland <fmnopost@fylkesmannen.no>

Kopi: Johansen, Egil <fmnoejo@fylkesmannen.no>; Breimo, Grethe <fmnoghr@fylkesmannen.no>; Rune Berg
<rune.berg@saltdal.kommune.no>; Ivar Skogset <ivar.skogset@saltdal.kommune.no>; Frode Tjgnn
<frode.tjoenn@saltdal.kommune.no>; Anita Paulsen <anita.paulsen@saltdal.kommune.no>

Emne: Spgrsmal om rett forvaltningsorgan til & behandle hgring av reguleringsplan

Hei
Vi har i dag snakket med Grethe Breimo hos der men har behov for en skriftlig avklaring & legge frem for politisk niva.

Saltdal formannskap er delegert myndighet til & vedta offentlig hgring av reguleringsplanforslag. Formannskapet har i
5 forskjellige mgter behandlet en konkret reguleringsplan vedr massetak p3 Drageid. Ved 4.gangs behandling ble
planen vedtatt lagt ut til hgring. Na ved 5.gangs behandling ble planen i sin helhet avvist.

Ordfgrer har na bedt om at saken fremmes i kommunestyret pa tross av at saken ble avvist av formannskapet.
Spersmalet er derfor om hvem som kan kreve saken fremmet og i hvilket mgte — formannskap eller kommunestyret.

1. Vi tolker kommuneloven slik at ordfgrer kaller inn til m@te og saledes kan kreve saken pa sakskartet. Betyr det
at ordfgrer kan overprgve at saken skal behandles av kommunestyret, selv om formannskapet er delegert
myndighet av kommunestyret til 3 behandle hgring av reguleringsplanforslag?

2. Vi md ogsa tolke eget delegeringsreglementet. Her pkt 3.2.4 b): «Saltdal formannskap delegeres myndighet til &
fatte vedtak om planprogram og offentlig h@ring av requleringsplanforsiag samt at de kan vedta mindre
detaljreguleringsplaner, i samsvar med kommunelovens regler nér planen er i samsvar med rammer i
kommuneplanens arealdel og_overordet plan, og.det er mindre enn fire dr siden kommuneplanens arealdel ble

vedtatt av kommunestyret» {min utheving).

Det er pa det rene at den aktuelle planen ikke er i samsvar med kommuneplanenes arealdel. Det er ogsa mer
enn fire dr siden arealplanen ble vedtatt av kommunestyret. Formannskapet har altsa feilaktig sendt planen
pa hering i strid med delegeringsreglementet. Etter reglementet skulle Saltdal kommunestyret gjgre dette.

Hvilken instans har myndighet til 3 avvise reguleringsplanen? Vi ma anta at eget delegeringsreglement er
utformet slik at Formannskapet ikke kan igangsette en prosess som er i strid med egne bestemmelser, alts3
arealplanen. Men gjelder dette ogsa avvising? Slik at kommunestyret ogsa skal ta stilling i denne saken?

3. Vi har ogsd et siste punkt i delegeringsreglementet som kan ha relevans her. Pkt 3.2.4 d) «Delegert myndighet
(til formannskapet, min anmerkning) gjelder sé langt ikke saken anses prinsipiell i forhold til overordnede
arealplaner eller er i strid med politiske vedtak.» Saken har som nevnt vaert gjenstand for mange behandlinger
og kan derfor betraktes som prinsipiell. Ut fra dette bgr saken kunne fremmes kommunestyret?

Vi sliter med a tolke kommuneloven og delegeringsreglement og hva som veier tyngst. Pkt 1 og 3 tilsier at saken kan
fremmes kommunestyret. Pkt 2 kan imidlertid indikere at saken skal stoppe i formannskapet.

Lov gar for eget reglement og her er vi tilbayelig til 8 mene at saken kan fremmes for kommunestyret, jfr pkt 1, men vi
pnsker rad til & tolke hvem som kan kreve saken fremmet og i hvilken instans.
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23.8.2019 VS: Spersmal om rett forvaltningsorgan til & behandle hering av reguleringsplan

Har behov for rask avklaring. Ring meg gjerne opp hvis det er spgrsmal.

Med vennlig hilsen
Ronny Selfeseth
Radmann

Saltdal kommune
TIf 75 68 20 04
Mob 41 21 20 00

78y Saltdal kommune

dnmtedninmende - Lasningsfokust - Ansvartly
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