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Medlemmer i Serfold kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE 1 KONTROLLUTVALGET

Apent mote

Magtedato: Mandag 29. august 2016 kl. 10.00
Motested: Meterom SISO, radhuset, Straumen

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel
17/16 Godkjenning av protokoll fra mete 1. juni 2016
18/16 Unntatt fra offentlighet off.lov § 13, jfr vl § 13 — Redegjorelse fra
administrasjonen etter fylkesmannens rapport datert 12.02.2016 etter
tilsyn med Straumen skole
19/16 Plan for forvaltningsrevisjon 2016 — 2019
20/16 Plan for selskapskontroll 2016 - 2019
21/16 Budsjett for kontroll og tilsyn 2017
22/16 Revisors erklaering om egenuavhengighet
23/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
24/16 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)
Kobbelv, 22. august 2016

| ) /0
Gisle Hansen(s) @ T "
Leder kontrollutvalget @%sen k,

Sekreteer for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordfarer, rddmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget til

orientering (varamedlemmer meter kun etter serskilt innkalling).
(OBS OBS! VARAMEDLEMMER MOTER KUN ETTER SZARSKILT INNKALLING).
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SAK 17/16

Godkjenning av protokoll fra mete 1. juni 2016

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 29.08.2016
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mete 1. juni 2016

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra sist mote legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 1. juni 2016 godkjennes

Inndyr, 22. august 2016

ansen

Sekretaer for kontrollutvalget
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419-54

PROTOKOLL - SORFOLD KONTROLLUTVALG

Maotedato: Onsdag 1. juni 2016 kl. 09.00 — 13.00
Motested: Meterom hjemmetjenesten, 2. etasje Coop Prix, Straumen
Saksnr.: 11/16 - 16/16

Til stede: Forfall:
Gisle Hansen, leder

Jannike Moen, nestleder

Finn Arve Moen

Eva Lund Pedersen
Eskild Pedersen

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:

Radmann @rjan Higraff mette i tilknytning til sakene 12-13/16
Okonomisjef Kjellaug Bendiksen mette i tilknytning til sak 12-13/16
Forvaltningsrevisor Inger Hakestad, og

Assisterende revisjonssjef Jan Sture Olsen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretariatsleder Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste ble godkjent.

Merknader:
Det fremkom ikke merknader.



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
11/16 Godkjenning av protokoll fra mete 31. mars 2016
12/16 Arsregnskap Serfold kommune 2015 — uttalelse fra kontrollutvalget
13/16 Overordnet analyse for Serfold kommune - Grunnlag for plan for
forvaltningsrevisjon
14/16 Bestilling av forvaltningsrevisjon — gkonomistyring
15/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
16/16 Eventuelt

11/16 Godkjenning av protokoll fra mete 31. mars 2016

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 31. mars 2016 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 31. mars 2016 godkjennes.

12/16 Arsregnskap Sorfold kommune 2015 — uttalelse fra kontrollutvalget

Radmann Grjan Higraff og ekonomisjef Kjellaug Bendiksen mette fra administrasjonen for &
redegjore og svare pa spersmal.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget har i mete 1. juni 2016 behandlet Serfold kommunes drsregnskap for 2015.
Grunnlaget for behandlingen har veert det avlagte &rsregnskapet, revisjonsberetningen for
2015, og rddmannens arsmelding for 2013.

Kontrollutvalget viser til krav i kommunelovens § 48 nr 5 vedrerende rapportering av ikke-
gkonomiske forhold: tiltak for betryggende kontroll, tiltak for etisk standard og tiltak for
likestilling. Utvalget mener dette i for liten grad er ivaretatt i drsmelding for 2015.

Kontrollutvalget mener ut over dette at presentasjon av arsregnskapet med tilhgrende
spesifikasjoner og noter samt radmannens Aarsberetning, tilfredsstiller brukernes
informasjonsbehov og gir et riktig inntrykk av Serfold kommunes aktivitet 1 2015.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet viser et regnskapsmessig mindreforbruk med
kr 2 880 699.

Utover dette og det som fremgér av revisjonsberetningen, har kontrollutvalget ingen
merknader til Serfold kommunes arsregnskap for 2015.




Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget har i mate 1. juni 2016 behandlet Sorfold kommunes arsregnskap for 2015.
Grunnlaget for behandlingen har vert det avlagte arsregnskapet, revisjonsberetningen for
2015, og rddmannens &rsmelding for 2015.

Kontrollutvalget viser til krav i kommunelovens § 48 nr 5 vedrorende rapportering av ikke-
gkonomiske forhold: tiltak for betryggende kontroll, tiltak for etisk standard og tiltak for
likestilling. Utvalget mener dette i for liten grad er ivaretatt i d&rsmelding for 2015.

Kontrollutvalget mener ut over dette at presentasjon av arsregnskapet med tilherende
spesifikasjoner og noter samt ridmannens Aarsberetning, tilfredsstiller brukernes
informasjonsbehov og gir et riktig inntrykk av Serfold kommunes aktivitet i 2015.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet viser et regnskapsmessig mindreforbruk med
kr 2 880 699.

Utover dette og det som fremgar av revisjonsberetningen, har kontrollutvalget ingen
merknader til Serfold kommunes arsregnskap for 2015.

13/16 Overordnet analyse for Serfold kommune - Grunnlag for plan for
forvaltningsrevisjon

Forslag til vedtak:
Saken tas forelopig til orientering. Innspill fra kontrollutvalget tas med til kontrollutvalgets
behandling av plan for forvaltningsrevisjon.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Saken tas forelopig til orientering. Innspill fra kontrollutvalget tas med til kontrollutvalgets
behandling av plan for forvaltningsrevisjon.

14/16 Bestilling av forvaltningsrevisjon — skonomistyring

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet @konomistyring slik
det er beskrevet i prosjektplan datert 11. mai 2016.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.



Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet @konomistyring slik
det er beskrevet i prosjektplan datert 11. mai 2016.

15/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
e Regnskapsrevisjon: Noen sene regnskaper ogsa i ar.
e Bemanning: Har fétt 17 sekere pa utlyst stilling som forvaltningsrevisor.
e Representantskapet i Salten kommunerevisjon IKS har valgt nytt styre. Styreleder
Johan Bakke, nestleder Finn Arve Moen, styremedlem Mary Astrid Hilling og
Tove Wentzel. Leder for representantskapet Espen Rokkan.

Utvalgets leder informerte om vedtatt styrt nedtak av aksjekapital i Salten kommunerevisjon
IKS, med tilbakebetaling til eierkommunene.

Sekretariatet orienterte:
e Om dokumenter vedlagt saken.
e Salten kontrollutvalgservice: arsmgte 9. mai 2016 med valg: styreleder Gisle
Hansen (Serfold), nestleder Gry Janne Rugés (Fauske), tredje medlem av
arbeidsutvalget John Ringstad (Steigen)

16/16 Eventuelt

Utvalgets leder tok opp fylkesmannens tilsyn med Straumen skole, jfr utsendt tilsynsrapport
datert 12.02.2016. Utvalget besluttet & ta saken opp i neste mete som fastsettes til 29. august.

Utvalgets leder tok opp spersmélet om saker som star oppfert som «Lukket» pa innkalling til

kommunestyret.

Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.

Straumen den 1. juni 2016

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



Utskrift sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Serfold kommune v/ ordferer og rddmann, Salten kommunerevisjon IKS



‘%’ Salten Kontrollutvalgservice Var datos e ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 22.08.2016 16/597 415-53

SAK 19/16

Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019

Saksgang: Mbetedato:
Kontrollutvalget 29.08.2016
Vedlegg:

e Utkast: plan for forvaltningsrevisjon Serfold kommune 2016-2019,
o Vedlegg til planen: 1. Overordnet analyse for Serfold kommune, og 2.
Bestemmelser i lov og forskrift vedr. Forvaltningsrevisjon i kommuner.

Bakgrunn for saken

I henhold til § 10 i Forskrift om kontrollutvalg for kommuner og fylkeskommuner skal
kontrollutvalget minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av éret etter at
kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon.
Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontrollutvalget & foreta endringer
i planperioden.

I merknadene uttaler departementet at kontrollutvalget vedtar hvilke revisjoner
(forvaltningsrevisjonsprosjekt) som skal gjennomferes med utgangspunkt i denne planen.

Planen skal baseres pa en overordnet analyse av kommunens virksomhet ut fra risiko- og
vesentlighetsvurderinger, med sikte pa 4 identifisere behovet for forvaltningsrevisjon av de
ulike sektorer og virksomheter. Salten kommunerevisjon IKS og Salten kontrollutvalgservice
har i samarbeid utarbeidet en overordnet analyse. I sitt mate 1. juni 2016 gjennomforte
kontrollutvalget en gjennomgang av overordnet analyse, herunder vurderinger av risiko pa
ulike omréder.

Overordnet analyse legges ved planen som vedlegg 1.



Vurdering:

Med bakgrunn i overordnet analyse og forslag til plan for forvaltningsrevisjon legges det opp
til at kontrollutvalget prioriterer innen hvilke omréader det skal gjennomfores
forvaltningsrevisjon i perioden.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for forvaltningsrevisjon 2016-
2019 med folgende prioriterte fokusomrader:

£

2

Kommunestyret gir kontrollutvalget myndighet til & foreta endringer av planen i planperioden
der kontrollutvalget finner det nedvendig

Inndyr 22. qugust 2016
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SAK 20/16

Plan for selskapskontroll 2016-2019

Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 29.08.2016
Vedlegg:

e Utkast: plan for selskapskontroll Serfold kommune 2016-2019,

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget har pa vegne av kommunestyret det overordnede ansvar for egenkontrollen
og tilsynet med forvaltningen. Dette ansvaret omfatter ogsa plikt til & pase at det blir fort
kontroll med forvaltningen av eierinteressene i selskaper mv, jfr. kommuneloven § 77 nr 5 og
forskrift om kontrollutvalg § 13. Denne lyder som folger:

Kontrollutvalget skal pdse at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens eller
flkeskommunens interesser i selskaper m.m.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av dret
etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for
giennomforing av selskapskontroll. Planen skal baseres pd en overordnet analyse av
kommunens eller fylkeskommunens eierskap ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger,
med sikte pd d identifisere behovet for selskapskontroll pa de ulike sektorer og med de
ulike selskapene. Planen skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv som kan
delegere til kontrollutvalget a foreta endringer i planperioden

Kontrollutvalget er palagt 4 utarbeide en plan for gjennomferingen av selskapskontrollen.
Planen skal vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontrollutvalget & revidere
planen i planperioden.

Vurdering
Flere og flere kommuner og fylkeskommuner velger & benytte ulike selvstendige
rettssubjekter som selskaper for & né sine mal. Eierstyringens form og innhold er formelt



regulert i de forskjellige selskapslovene. Styret og den daglige ledelse i selskaper som er
organisert etter lov om aksjeselskaper har relativt stor handlefrihet i de forretningsmessige
disposisjoner. Men ogsa i interkommunale selskaper har styret og den daglige ledelse storre
ansvar og handlefrihet enn hva de tradisjonelle etatsledere har.

En organisering som medforer et eget rettssubjekt legger saledes rammer for
kommunestyrets styringsmuligheter. Kommunestyrets eierskap mé uteves gjennom
eierorganet - for aksjeselskaper gjennom generalforsamlingen, for interkommunale
selskaper gjennom representantskap.

Det er derfor viktig at kommunen som eier har en eierstrategi med konkrete méal som
onskes oppnidd med eierskapet. P4 denne maten vil kommunen kunne kommunisere
krav og forventninger til sin(e) representant(er) i eierorganet. Videre ber eierskapet
uteves i henhold til etablerte normer og anbefalinger. Eierstrategien vil p4 denne maten
bade fungere som styringsverktay og som mélestokk ved en eventuell selskapskontroll.
Kommunestyret har 16. april 2015 vedtatt en eierskapsmelding der kommunen angir
formal med sitt eierskap i det enkelte selskap (interkommunale selskaper og
aksjeselskaper)

Behovet for 4 gjennomfore selskapskontroll vil normalt veere sterre i forhold til selskaper som
er tillagt et samfunnsmessig ansvar istedenfor eller utover et rent forretningsmessig formal. [
slike selskaper vil det - 1 tillegg til en eierskapskontroll - ogsé kunne vare riktig 4 vurdere
hvorvidt det vil kunne vaere hensiktsmessig med en vurdering av det enkelte selskaps
méloppnéelse (forvaltningsrevisjon). Selskapskontroll omfatter imidlertid ikke en regelmessig
kontroll med forretningsmessige disposisjoner. Slik kontroll faller innenfor styrets
ansvarsomrade.

Kommunelovens § 80 gir kontrollutvalget rett til & kreve de opplysninger som finnes pakrevd

i interkommunale selskaper etter lov 29. januar 1999. Kontrollutvalget gis den samme rett til &
kreve opplysninger i aksjeselskaper der kommunen alene eller sammen med andre kommuner

eller fylkeskommuner eier alle aksjer og i heleide datterselskaper. Kontrollutvalget kan ogsa i

den grad det finnes nedvendig velge & foreta undersokelser selv.

Kontrollutvalget og kommunens revisor skal varsles og har rett til & vere tilstede pa
selskapets generalforsamling, samt meter i representantskap og tilsvarende organ. Dette jfr
kommunelovens § 80.

Aksjeselskap eiet sammen med andre (ikke-offentlige) eiere kan i noen tilfeller ogsa bli gjort
gjenstand for selskapskontroll. Men med mindre bestemmelser om & utlevere opplysninger
m.v. er nedfelt i selskapets egne vedtekter eller avkrevd i forbindelse med tilskudd eller
lignende, vil informasjonsgrunnlaget for selskapskontroll her vare mer begrenset.

Dersom det skal gjennomfores forvaltningsrevisjon i selskaper der Serfold kommune har
eierinteresser, sé er det klart at Salten kommunerevisjon IKS som valgt revisor skal utfore
denne. Selskapskontroll i betydningen eierskapskontroll (kontroll med utevelse av eierskap)
trenger i utgangspunktet ikke utferes av revisor. I forrige planperiode ble det utfert
selskapskontroll av Salten Brann IKS.

Samlet omfang av selskapskontrollen vil méatte prioriteres opp mot andre kontrolloppgaver
innenfor de til enhver tid gjeldende rammer og tilgjengelige ressurser.



Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for selskapskontroll 2016-2019,
og ber kontrollutvalget se til at det gjennomfores felgende selskapskontroll

Det gjennomfares selskapskontroll i form av forvaltningsrevisjon av
®

Det gjennomfares selskapskontroll i form av eierskapskontroll i folgende selskap:
®

Kommunestyret gir kontrollutvalget myndighet til & foreta endringer av planen i planperioden
der kontrollutvalget finner det nedvendig

Inndyr 22. aug/uym
/Ag P2 e s

~ars Harfsen
retaer for kontrollutvalget




(utkast)

Plan selskapskontroll
Sgrfold kommune

2016-2019




1 Bakgrunn

Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner bestemmer at det skal utarbeides
en plan for gjennomforing av selskapskontroll. Planen skal utarbeides minst en gang i
valgperioden, og senest innen utgangen av éret etter at kommunestyret er konstituert.

2 Virkeomrade

Selskapskontroll kan uteves i interkommunale selskaper og i aksjeselskaper der Serfold
kommune alene eller sammen med andre kommuner eller fylkeskommuner eier alle aksjer
eller andeler, og heleide datterselskaper av slike selskaper.

Dersom ovennevnte betingelser for selskapskontrollens virkeomréade ikke er til stede, kan
kommunen likevel i gitte tilfeller foreta selskapskontroll. Dette gjelder selskaper der
kommunen har aksjer, men der ovrige aksjeeiere er private, forutsatt at dette er hjemlet i
selskapets vedtekter. Dette gjelder ogsa der kommunen har gitt tilskudd eller annen stotte, og
denne er gitt under forutsetning om innsyn og selskapskontroll.

Selskaper som omfattes av selskapskontroll

Interkommunalt samarbeid

Interkommunale selskaper:

Salten kommunerevisjon IKS
IRIS Salten IKS

Salten Brann IKS

Helse og Miljetilsyn Salten IKS

Interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 27:

Salten Regionrad

Salten kontrollutvalgservice

Salten utvalg mot Akutt forurensning
Interkommunalt arkivsamarbeid Nordland

Aksjeselskaper

Iris Service AS (heleid datterselskap av IRIS Salten IKS)

Iris Produksjon AS (heleid datterselskap av IRIS Salten IKS)

Retura Iris AS (heleid datterselskap av IRIS Salten IKS)

Mivanor AS (heleid datterselskap av IRIS Salten IKS)

HT Safe AS (selskapet eies av IRIS Salten IKS (73,35 %), Hamargy

og Tysfjord kommuner)

#




Siso Vekst AS (51% andel Serfold, 49 % Fauske kommune)

3. Selskapskontrollens innhold

Selskapskontrollen omfatter

Eierskapskontroll som omfatter kontroll med forvaltningen av eierinteressene i
selskaper, herunder a kontrollere om den som utever kommunens eierinteresser i
selskaper gjor dette i samsvar med kommunestyrets vedtak og forutsetninger, eventuelt

Forvaltningsrevisjon i henhold til kommunelovens § 77 nr. 4, det vil si systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppndelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak og forutsetninger.

Kommunestyret gir kontrollutvalget fullmakt til & definere omfanget og innholdet i selskaps-
kontrollen som skal utgves pa vegne av Serfold kommune.

4. Planens tidsperspektiv

Planen skal legges frem for kommunestyret, minimum en gang i lgpet av valgperioden, men
med mulighet for kontrollutvalget til & gjore dette hyppigere. I Serfold foreslés det at planen
utarbeides for hele valgperioden. Ved behandlingen av forrige plan for selskapskontroll
vedtok kommunestyret a gi kontrollutvalget fullmakt til 4 foreta endringer av planen i
planperioden der kontrollutvalget finner det nedvendig. Dette apner for en starre fleksibilitet
og apenhet for behov for andre prioriteringer i lopet av planperioden.

5 Gjennomfegrt selskapskontroll forrige periode

I forrige planperiode (2012-2015) ble det vedtatt gjennomfort selskapskontroll i form av
forvaltningsrevisjon i folgende selskap: Salten Brann IKS.

Rapport fra forvaltningsrevisjonen er ferdigstilt, og er behandlet i kontrollutvalg og
kommunestyre i 2014.

6 Forslag til selskapskontroll

Sett 1 forhold til sterrelse og samfunnsmessig betydning for kommunen, er det klart at IRIS
Salten IKS, og tilknyttede selskaper har en dominerende posisjon.




Det tilras felgende prioritering av selskapskontroll i perioden frem til 2019:

Det gjennomfares selskapskontroll i felgende selskap:
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SAK 21/16

Budsjett for kontroll og tilsyn 2017

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 29.08.2016
Vedlegg:

e Salten kontrollutvalgservice — prognose kostnader 2017 fordelt pA kommune

Bakgrunn for saken

Forskrift om kontrollutvalg § 18 pélegger kontrollutvalget & utarbeide forslag til budsjett for
kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. I merknadene heter det at budsjettet skal omfatte
kontrollutvalgets og revisjonens samlede virksomhet. Kontrollutvalgets forslag til
budsjettramme skal folge formannskapets innstilling til kommunestyret:

§ 18. Budsjettbehandlingen

Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i
kommunen eller fylkeskommunen. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for
kontroll- og revisjonsarbeidet skal folge formannskapets/kommunerddets eller
Plkesutvalgets/fylkesradets innstilling til kommunestyret eller fylkestinget.

Budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen omfatter revisor, kontrollutvalg og
sekretariat.

Utgifter til revisjon

Nar det gjelder revisor er Serfold kommune tilsluttet Salten kommunerevisjon IKS, der
representantskapet vedtar budsjettramme for virksomheten. Utgifter fordeles budsjettmessig
ut fra revisors planlagte aktivitet for den enkelte eierkommune. Det er ikke lagt opp til
vesentlige endringer i driften fra 2016 til 2017. Serfold kommunes andel av revisjonens



utgifter for 2016 var beregnet til ca kr 535 000. Selskapet opplyser at det beregner andelen for
2017 til kr 548 000. Det legges dermed kun opp til lenns- og prisjustering av andelen (pluss
2,5 %).

Utgifter til sekretariat

Salten kontrollutvalgservice yter sekretariatstjenester til kommunene i Salten, ogséa Serfold.
Det er ikke lagt opp til vesentlige endringer i driften fra 2016 til 2017. Utgiftene til
sekretariatet fordeles ut fra folketall, aktivitet 1 kontrollutvalgene og et fastbelop. Serfold
kommunes andel av sekretariatets utgifter er for 2017 beregnet til ca kr 98 000. Den faktiske
utgiften avhenger av utviklingen i folketall i de 9 eierkommunene, samt metehyppigheten i de
9 kontrollutvalgene.

Kontrollutvalgets egne kostnader

Ordinere driftsutgifter tilknyttet kontrollutvalget, sd som godtgjerelser, tapt arbeidsfortjeneste
etc er budsjettert sammen med utgifter til gvrige politiske organer. Det kan ut over dette vaere
behov for at kontrollutvalgets medlemmer deltar pé kurs eller opplaring som vedrerer
utvalgets arbeidsomrade. For 2017 foreslas det at det settes av kr 65.000 til dette formalet. Det
legges opp til ca 3 meter i utvalget i 2017.

Alle tall er basert pa forventet aktivitet. Endret aktivitet kan medfere endret utgiftsniva.
Oppsummert utgjer forslag til budsjett til kontroll og tilsyn felgende:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 548 000

Sekreterbistand Kr 98.000

Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 65.000

Sum Kr 711 000
Forslag til vedtak:

Serfold kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg) 2017
foreslas budsjettert til kr 711 000.

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 548 000
Sekreterbistand Kr 98.000
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 65.000
Sum Kr 711 000

Saken oversendes formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

afisen :
Sekreter for kontrollutvalget
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% Salten Kontrollutvalgservice —— . o

Postboks 54, 8138 Inndyr 22.08.2016 16/600 412-5.3

SAK 22/16

Revisors vurdering av egen uavhengighet

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 26.08.2016
Vedlegg:

e  Salten kommunerevisjon IKS 5. juli 2016: Egenvurdering av uavhengighet

Bakgrunn for saken:

I henhold til forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarlig revisor for regnskapsrevisjon
og oppdragsansvarlig revisor for forvaltningsrevisjon minimum hvert &r avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget

Vedlagt falger slik egenvurdering datert 5. julit 2016 fra Salten kommunerevisjon v/Per
Asbjorn Andersen, som oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, og Svein Erik Moholt som
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor.

Narmere bestemmelser om revisors uavhengighet finnes i forskrift om revisjon § 13:
Den som foretar revisjon etter denne forskrifi kan ikke inneha andre stillinger hos
kommunen eller fylkeskommunen eller i virksomhet som den kommunen eller
lkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

Den som foretar revisjon kan ikke veere medlem av styrende organer i virksomhet som
kommunen eller fylkeskommunen deltar i.

Den som foretar revisjon kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nar
dette kan fore til at vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til
oppdragsgiverne eller pa annen mdte er egnet til G svekke tilliten til den som foretar
revisjon.



I tillegg er det gitt bestemmelser i samme forskrift § 14 vedrarende radgivningstjenester mv:
Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune etter denne forskrift
kan ikke utfore radgivnings- eller andre tjenester for kommunen eller
fylkeskommunen, dersom dette er egnet til a pavirke eller reise tvil om revisors
uavhengighet og objektivitet.

Den som foretar revisjon kan ikke yte tjenester som horer inn under den
revisjonspliktiges egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Den som foretar revisjon kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige.
Unntak fra dette gjelder ved bistand i skattesaker etter domstolsloven § 218.

Vurdering

Sekretariatet har ingen merknader til egenvurderingen. Kontrollutvalgsforskriften palegger
kontrollutvalget et ”pase”-ansvar i forhold til revisor, og dette ansvaret folges opp bl.a ved
den arlige formelle behandlingen av revisors erklaring om uavhengighet.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget i Serfold kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 5.

juli 2016 til etterretning. Utvalget ber om & bli lepende orientert om forhold som kan endre
vurderingen av uavhengighet.

Inndyr, 22. augu72016

!Fn/\uf 3

ekreter for kontrollutvalget



ALTEN

KOMMUNEREVISJON

Kontrollutvalget i Sgrfold

Deres ref.: * Var ref.; 1410/A2/sem/paa Dato: 5. juli 2016

EGENVURDERING AV UAVHENGIGHET

I henhold til forskrift av 15. juni 2004 om revisjon av kommuner, jf § 15, skal revisor vurdere sin
egen uavhengighet i forhold til revisjonen av kommunen.

Uavhengigheten er vurdert i forhold til S¢rfold kommune. Jeg ser ingen forhold som er til

hinder for 3 revidere regnskapet til Sgrfold kommune og gvrige kommunale regnskap, eller til &
veere ansvarlig for gjennomfgring av de planlagte forvaltningsrevisjonsprosjekter.

. ; t /) _ ;?/'

Per Asbjgrn Andersen Svein Erik Moholt

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
Salten koramunerevisjon IKS www.galten-revisjon.no Org. nr.; 986 685 271 VA E-post: post@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeling Boda
Postadresse: Paostboks 140, 8201 Fauske Postadresse: Posthoks 429, 8001 Bodw
Besaksadrasse: Torgaata 10, 2.elg. Beseksadresse: Posthusgarden, Havnegata 9
Telefon: 756103 80 Teltefon: 7561 03 90

Faks: 7561 03 89 Faks: 75610398



% Salten Kontrollutvalgservice Vir dato: . ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 22.08.2016 16/601 419-5.3

SAK 23/16

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 29.08.2016
Vedlegg:
e Brev datert 11. juli 2016 fra advokatfirma Dalan til kontrollutvalgets leder:
Andkilmarka deponi

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

_Lars Hafisen
—— g 2
mretaer for kontrollutvalget

Inndyr, 22. august 2016
;;/é.,



DALAN 15,051
S g
Gisle Hanser ALK 14

8264 Engan
b-(

Deres ref. Var ref. Ansvarlig partner:
185680002/S0O/SO Stein Owe Oslo, 11. juli 2016
14680

ANDKILMARKA DEPONI

Det vises til tidligere telefonsamtale angaende ekspropriasjon av Andkilmarka deponi.
Sarfold kommunes siste vedtak ble paklaget herfra 15.6.2016.

Jeg antar det kan ha interesse i forhold til ditt videre arbeid med saken a kjenne til denne
klagen med vedlegg. Jeg oversender derfor kopi til orientering.

Med vennlig hilsen
DALAN advokatfirma DA
Stein Owe

Advokat
owe@dalan.no

DALAN advokatfirma DA Org.nr: NO 982 470 250 MVA Epost: post@dalan.no
Besgksadresse: Fridijof Nansens p! 6, NO-0160 Oslo Telefon: +47 23 30 86 00 Hjemmeside: www.dalan.no
Postadresse: Postboks 1214 Vika, NO-0110 Oslo Telefaks: +47 23 30 86 01



JALAN

ADVOKATFIRMA DA MNA

Sorfold kommune
Radhuset

8226 Straumen

Deres ref. Vér ref. Ansvarlig partner:

185680002/SO/SO Stein Owe Oslo, 15. juni 2016

14176

ANDKILMARKA DEPONI — NYTT VEDTAK OM EKSPROPRIASJON. KLAGE

Vedlagt oversendes klage til Fylkesmannen i Nordland over Sgrfold kommunes
ekspropriasjonsvedtak av 10.5.2016.

Som det fremgar i siste punkt i klagen, forutsettes det at klagen gis utsettende virkning.

Med vennlig hilsen
DALAN advokatfirma DA

Utadhut

Advokat
owe@dalan.no

DALAN advokatfirma DA org.nr: NO 282 470 250 MVA Epost: post@dalan.no
Besoksadresse: Fridtjof Nansens pl 6, NO-0160 Oslo Telefon: +47 23 30 86 00 Hjemmeside: www.dalan.no
Postadresse: Postboks 1214 Vika, NO-0110 Oslo Telefaks: +47 23 30 86 01



JALAN

ADVOKATFIRMA DA MNA

Fylkesmannen i Nordland
Statens hus

Moloveien 10

8002 Bodwo

Deres ref. Var ref. Ansvarlig partner:

185680002/SO/SO Stein Owe Oslo, 15. juni 2016

14101

NYTT EKSPROPRIASJONSVEDTAK ANDKILMARKA DEPONI - KLAGE.
UTSATT IVERKSETTELSE

1. INNLEDNING

Ved vedtak av 17.12.2015 gav kommunestyret i Sgrfold kommune samtykke til privat
ekspropriasjon av Andkilmarka deponi. Det var tale om ekspropriasjon til eie.

Vedtaket ble paklagd herfra pa vegne av de bergrte grunneiere.

Bilag 1: Klage av 13.1.2016 med vedlegg

Serfold kommunestyre traff 10.5.2016 nytt ekspropriasjonsvedtak. Denne gang er vedtaket
formulert som en tillatelse fra kommunestyret til 3 igangsette ekspropriasjon til giennomfaring

av Detaljregulering for Andkilmarka deponi. Det er ikke angitt hvem tillatelsen er gitt til.

Til tross for gjentatte purringer for & fa avklart om slik vedtak var truffet, ble underretning om
vedtaket ikke mottatt for 10.6.2016. Klagen er rettidig.

Bilag 2: Brev av 9.6.2016 fra Serfold kommune med underretning om vedtak
| saksfremlegget til vedtaket erkjennes det at vedtaket av 17.12.2015 led av ulike mangler,
herunder manglende hjemmel og utilstrekkelig mulighet for grunneierne til & gjere sine

synspunkter gjeldende.

Dette nye ekspropriasjonsvedtaket paklages med dette pa vegne av de berarte grunneiere,
Anne-Lise Helland eier av gnr. 48 bnr. 16 og Oddvar Karlsen eier av gnr. 48 bnr.1.

DALAN advokatfirma DA Org.nr: NO 982 470 250 MVA Epost: post@dalan.no
Besgksadresse: Fridtjof Nansens pl 6, NO-0160 Oslo Telefon: +47 23 30 86 00 Hjemmeside: www.dalan.no
Postadresse: Postboks 1214 Vika, NO-0110 Oslo Telefaks: +47 23 30 86 01



Det nye vedtaket lider av ulike mangler, til dels av samme slag som vedtaket av 17.12.2015,
og er ugyldig.

2. HJEMMELEN FOR VEDTAKET

| saksfremlegget og vedtaket av 10.5.2016 er plan- og bygningsloven § 16-2 tredje ledd
angitt som hjemmel for vedtaket.

Denne bestemmelse gir kommunestyret hjemmel til & foreta ekspropriasjon utenfor regulert
omrade. Dette krever imidlertid samtykke fra «departementet», med mindre det dreier seg
om veiskjeeringer og fyllinger (skraninger) utenfor reguleringsomradet. Her foreligger ikke
slikt samtykke og det er heller ikke tale om den aktuelle typen tiltak utenfor
reguleringsomradet.

Kommunestyret har ikke fattet gyldig vedtak pa grunniag av den angitte hjemmel.

Som nevnt under pkt. 1, er vedtaket formulert som en tillatelse til a igangsette ekspropriasjon
uten at det er angitt hvem slik tillatelse gis til. Dersom meningen er at det gis slik tillatelse til
Elkem Salten AS (Elkem), er vedtaket ugyldig av samme grunn som er papekt i pkt. 2.1
klage av 13.1.2016 (Bilag 1).

Det kan generelt bemerkes at den myndighet en kommune har til 4 ekspropriere til
giennomfgaring av en reguleringsplan, ma vaere begrenset av den aktuelle planens innhold.

| saksfremlegget til gjeldende reguleringsplan for Andkilmarka deponi, som Sgrfold kommune
vedtok 19.6.2014 og som er grunnlaget for ekspropriasjonen, heter det under punktet
«Hensikten med planen»:

«For & sikre bruk av deponiet etter at bruksretten gar ut i ar 2020, ensker Salten Verk & fa
oppdatert reguleringsplanen slik at den kan gi grunnlag for ekspropriasjon dersom det ikke
oppnas enighet med grunneierne.»

Bilag 3: Saksfremlegg for mete 26.2.2014 i Plan- og ressursutvalget

Det ble i 1992 ekspropriert bruksrett til deponiet som forutsetter at omradet gar tilbake til
grunneierne etter at det er fylt opp innenfor gitte begrensninger og tilsddd. Elkem har brukt
deponiet frem til i dag ut fra denne bruksretten.

| reguleringsbestemmelsene i reguleringsplanen av 19.6.2014 heter det i § 2.5:

«Etter hvert som omrader er oppfylt og avsluttet (tilsadd) gar omradet over til
landbruksformal [med eierformen annen.]»

Bilag 4: Reguleringsplan (detaljregulering) Andkilmarka deponi

Dette innebaerer en viderefaring av den tidligere ordning, dvs. at bruken som deponi er
midlertidig og at omradene skal ga tilbake til det formal grunneierne bruker Andkilmarka til.

For & gjennomfare denne reguleringsplanen kan det ut fra dens forutsetninger ikke
eksproprieres til eie.

3. SAKSBEHANDLINGSFEIL

Grunneierne har ikke mottatt noe forhandsvarsel med adgang til a uttale seg forut for
vedtaket av 10.5.2016.



Etter at klagen pa vedtaket av 17.12.2015 var sendt inn, hgrte man overhodet ingen ting fra
kommunen far det begynte a ga uformelle rykter om at det var truffet et nytt vedtak i mete
10.5.2016.

Nar kommunen forberedte et nytt vedtak til ugunst for grunneierne, skulle de vaert gitt
anledning til & uttale seg. Det kan i sammenhengen registreres at dette ikke skjedde til tross
for at det i saksfremlegget til vedtaket av 10.5.2016 erkjennes at grunneierne ikke fikk noen
reell uttalerett til vedtaket av 17.12.2015.

Kommunen har her brutt sine plikter etter plan- og bygningsloven § 16-2 fierde ledd mht. best
mulig klarlegging av saken og uttalerett for de inngrepet retter seg mot.

| oppsummeringen i saksfremlegget til vedtaket av 10.5.2016 heter det at den manglende
uttalerett er reparert gjennom at kiagen har vaert gjenstand for [ny] behandling.

Til dette kan det ferst sies at uttaleretten etter plan- og bygningsloven § 16-2 fierde ledd er
absolutt, jf. henvisningen til oreigningsloven § 12 som er kommentert i Keiserud og Bjella,
Oreigningsloven, Oslo 2015, s.153. Dessuten ville et nytt vedtak til grunneiernes ugunst
kunne foranledige andre eller supplerende innsigelser fra grunneierne, slik det fremgar i
denne klagen.

Det er for gvrig misvisende a si at innholdet i klagen har vaert gjenstand for behandling. Det
fremgar av innkallingen til kommunestyremotet 10.5.2016 at denne saken i utgangspunktet
ikke sto pa sakslisten for mptet.

Bilag 5: Innkalling til mgte i kommunestyret 10.5.2016

Etter det grunneierne har fatt opplyst, var sakspapirene ikke sendt ut pa forhand, og
grunneiernes klage med vedlegg ble heller ikke delt ut pd matet. Bare helt begrensede deler
av selve klagen var referert i saksfremlegget. Innholdet i klagen med vedlegg kan ikke sies a
ha veert gjenstand for noen egentlig behandling.

4. FEIL FAKTISK GRUNNLAG FOR VEDTAKET

| saksfremlegget til vedtaket av 10.5.2016 nevnes det at avslutningstidspunktet for fylling i
deponiet er anslatt til 2032. Dette tidspunktet er hentet fra gjeldende tillatelse fra
Miljedirektoratet til drift av deponiet. At det skal kunne fylles i deponiet sa langt frem i tid
baserer seg imidlertid pa volumberegninger som lider av vesentlige feil.

| reguleringsbestemmelsene til reguleringsplanen av 19.6.2014 (Bilag 4) heter deti § 2.2:

«Generell fyllingshayde for omradet settes til 4,0 m. For detaljerte retningslinjer for fyllingen
vises det til grunnundersokelsesrapport, Kummeneje, 0.8794 Rapport nr. 1, datert 23.04.92,
samt Salten Verk sin plan for drift, overvakning, avslutning og etterdrift av deponiet. Innenfor
disse begrensninger skal fyllingshoyden best mulig tilpasses tilstatende terreng.»

| den nevnte driftsplan av 17.1.2013 heter det i pkt. 4:

«Endelige kotehayder for ferdig oppfylt deponi er angitt i kapittel 6.2. De endelige
kotehwydene er gjeldende far utlegging av ca 0,4 m toppdekke. »

Kapittel 6.2 bestar av en gjengivelse av tegning D01 fra en tidligere driftsplan utarbeidet av
Salten Verk, Generalplan av 6.10.1994. Plantegningen bestemmer gjennom angivelsen av
koteheyder (hgyden over havet) stigningen i deponiet fra nord mot sar, der den hgyeste



kotehgyden er 14,20 meter. | deler av deponiomradet er det i dag i betydelig utstrekning
utlagt masser som klart overstiger denne kotehgyden.

Det foreligger en beregning av totalvolum og restvolum i deponiet som er utfgrt av Novatek
AS med tredjepartskontroll av Salten kartdata AS. | disse teoretiske beregninger har det
imidlertid oppstatt den gjennomgaende feil at beregningene er gjort uten den begrensning
som ligger i de fastsatte kotehgyder. Dette har resultert i at beregningene viser et volum og
restvolum som er klart for stort. Med korrekte beregninger og nivellering av allerede utlagte
masser til fastsatte kotehgyder opp gjennom deponiet, kan deponiet allerede vaere fullt eller i
alle fall ha et lite restvolum. Videre fylling i deponiet kan derfor matte avsluttes raskt, og for
utlgpet av den gjeldende bruksrett i 2020. Det faktiske grunnlaget for & ga til ekspropriasjon
som kommunestyret har basert seg pa, vil i en slik situasjon svikte fullstendig.

Grunneierne har ikke per i dag rukket a fa foretatt volumberegninger med et korrekt
grunnlag, men vi na engasjere sakkyndig bistand for a fa dette arbeidet gjort. Beregningene
vil bli ettersendt sa snart de foreligger.

5. VIRKNING FOR VEDTAKETS INNHOLD

Et vedtak som lider av saksbehandlingsfeil og/eller feil i det faktiske grunnlaget for vedtaket,
vil veere ugyldig dersom feilen kan ha virket inn pa vedtakets innhold, jf. prinsippet i
forvaltningsloven § 41.

| denne saken er det klar sannsynlighet for at de aktuelle feil, hver for seg og samlet, kan ha
virket inn pa kommunestyrets vedtak av 10.5.2016. Vedtaket vil dermed veere ugyldig.

6. VURDERING AV NODVENDIGHET OG INTERESSEAVVEINING

Oreigningsloven § 2 kommer til anvendelse ved ekspropriasjon til gjennomfering av
reguleringsplan. Etter denne bestemmelsens forste ledd skal det foretas en vurdering av
inngrepets nedvendighet, mens det etter annet ledd skal foretas en avveining av de ulke
interesser som gjor seg gjeldende.

Det har som et generelt utgangspunkt veert lagt til grunn at denne typen vurderinger i anses
foretatt i forbindelse med vedtakelsen av den reguleringsplan det senere eksproprieres til
giennomfering av. Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 1998 s. 416 illustrerer at dette imidlertid ikke
vil gjelde i alle tilfelle. | denne saken var den konkrete situasjonen at ekspropriasjonsformalet
(grunn til offentlig vei mv.) tilsa varig radighet over eiendommen. | denne sammenheng sies
folgende i dommen:

«Dette innebeerer at et omrade som i henhold til reguleringsplan forutsetter tidsubegrenset
offentlig bruk, ma kunne eksproprieres til eiendom fordi det prinsipielt anses mest
hensiktsmessig, uten noen konkret interesseavveining eller vurdering av ngdvendighet i
forhold til alternativene ekspropriasjon til bruk, eller frivillig leie. Dette betyr ikke at man uten
videre kan utelukke situasjoner som kan tilsi at det ma foretas en interesseavveining og hvor
det séledes kan veere en saksbehandlingsfeil at dette ikke er gjort.»

| var sak tilsier ikke reguleringsformalet varig radighet over eiendommen, som vi har sett i
pkt. 2.1, forutsetter reguleringsplanen tvert imot at arealet etter avsluttet drift gar tilbake til
grunneierne og landbruksformal. Det ma da foretas en selvstendig vurdering av inngrepets
ngdvendighet og avveining av partenes interesser, slik det na ogsa legges til grunn i
saksfremlegget til vedtaket av 10.5.2016.

Som vi har sett, jf. pkt. 2.1, er formalet med reguleringsplanen av 19.6.2014 a sikre mulighet
for Elkem til & bruke deponiet etter at den bruksretten som ble etablert giennom



ekspropriasjonen i 1992, og som har vaert grunniaget for Elkems drift av deponiet i snart 25
ar, gar ut i 2020. For & mate et slikt behov er det bare nedvendig & viderefere bruksrett til
deponiet.

Det argumenteres i saksfremlegget til vedtaket av 10.5.2016 med at Elkems ansvar for
etterdrift etter deponiets avslutning tilsier at omradet ma erverves til eie. Dette er ikke riktig.
Det er her tale om et begrenset tilsyn med enkelte installasjoner og sporadisk prevetaking, til
dels utenfor deponiomradet (i resipienten Andkilosen/Tarrfjordelva). Det kan i
sammenhengen nevnes at Elkem i dag er underlagt kravene i etterdriftsfasen basert pa
tidsbegrenset bruksrett til deponiet. Oppgavene knyttet til etterdriften av deponiet kan klart
nok ikke tilsi at man ma eie omradet.

| dette saksfremlegget er man ogsa inne pa forholdet til en av grunneierne, som beskrives
som vanskelig og konfliktfylt. Dette kan generelt ikke veere et relevant hensyn i forhold til en
ekspropriasjon til eie. Det er dessuten slik at forholdet til grunneierne, og ikke bare den ene
av dem, er preget av at Elkem pa ulike mater ikke har fulgt de bestemmelser som gjelder for
deponiet, herunder det som har kommet til uttrykk i Elkems egne driftsplaner. Det kan her
nevnes at Elkem har fatt flere palegg fra miljgvernmyndighetene i denne sammenheng og
ogsa bot for brudd pa forurensningsregelverket. Det er nar grunneierne har forsekt afa
Elkem til & holde seg innenfor de regler og reguleringer som gjelder for deponiet, at det har
oppstatt konflikter.

Det er i denne saken altsa ingen grunn til & ekspropriere deponiomradet til eie, en
viderefaring av Elkems bruksrett er tilstrekkelig for a ivareta Elkems behov. Som nevnt under
pkt. 2.1, var formalet med reguleringsplanen av 19.6.2014 a kunne sikre en mulig bruksrett
for Elkem etter 2020, men da under forutsetning av at det ikke oppnas enighet med
grunneierne om en avtale. Som bl.a. vedlegg 5 til Bilag 1 viser, har grunneierne tilbudt Elkem
en avtale om en fortsettelse av den bruksrett Elkem har basert sin drift av deponiet pa siden
1992. Det er altsa ikke nedvendig med noen ekspropriasjon i denne saken.

Dette vil gjelde uansett, men vil til overmal gjelde fordi fyllingen i deponiet ut fra korrekte
volumberegninger vil matte avsluttes i naer fremtid.

Det som her er nevnt, vil ogsa ha betydning i forhold til en avveining av interessene i saken.
Grunneierne gnsker & beholde deponiomradet som del av sin omkringliggende eiendom og
utnytte det for nzeringsmessige formal nar omradet blir tilbakefert etter at deponiet er fullt.
Nar Elkem Salten AS’ behov for deponi blir dekket gjennom frivillig avtale, méa det veere klart
at en interesseavveining vil falle ut i grunneiernes favar.

Avslutningsvis under dette punkt vil en peke pa at Sgrfold kommune som forvaltningsorgan
har en plikt til a foreta en selvstendig vurdering av inngrepets nedvendighet og avveining av
interessene i saken. Slik saksfremlegget til vedtaket av 10.5.2016 er formulert, fremstar dette
som noe som er skrevet av eller med betydelig medvirkning fra Elkem. Dersom kommunen

f eks. mente at uttalefristen for grunneierne i forhold til vedtaket av 17.12.2015 burde vaert
utsatt, hvorfor ble dette da ikke gjort?

7. OVERPR@VING AV KOMMUNENS VEDTAK

Serfold kommunestyres ekspropriasjonsvedtak av 10.5.2016 er alts& ugyldig av flere
selvstendige grunner.

For det tilfelle at Fylkesmannen mot formodning skulle veere av en annen oppfatning i forhold
til gvrige ugyldighetsgrunner, ma Fylkesmannen omgjere vedtaket ut fra at betingelsene for
ekspropriasjon som kommer til uttrykk i oreigningsloven § 2, ikke er oppfylt.



Som nevnt, méa det i denne saken gjennomferes en selvstendig vurdering av nedvendigheten
av a ga til ekspropriasjon (eventuelt hvilke type rettighet som ma eksproprieres) og en
interesseavveining. De vurderinger av dette slag som kommer til uttrykk i saksfremlegget til
vedtaket av 10.5.2016, er klart uholdbare, jf. pkt. 6 foran.

Det er generelt viktig at Fylkesmannen utgver kontroll med at rettssikkerheten til
enkeltpersoner ikke settes til side i mindre kommuner der innflyteisen til store aktarer er
sterk.

8. UTSETTENDE VIRKNING

Da et gyldig vedtak er en forutsetning for at ekspropriasjon kan gjennomfares, er det av
avgjerende betydning a fa avklart vedtakets gyldighet fer det kan gi grunnlag for a begjaere
ekspropriasjonsskjann.

Det antas at denne klagen vil ha utsettende virkning ut fra de prinsipper som kommer til
uttrykk i oreigningsloven § 5 annet ledd. Det kan uansett veere gnskelig at det bekreftes at
klagen har slik virkning, jf. forvaltningsloven § 42.

Med vennlig hilsen
DALAN advokatfirma DA

Stein Owe

Advokat
owe@dalan.no
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