% Salten Kontrollutvalgservice Vir daos ne ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/075 419-5.1

Medlemmer i Serfold kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE 1 KONTROLLUTVALGET

Motedato: Tirsdag 20. februar 2018 kl. 10.00
Motested: Moeoterom Siso, kommunehuset, Straumen

Kontrollutvalgets mater er apne.

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel
01/18 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 29. november 2017
02/18 Redegjorelse til kontrollutvalget om status for kommunens gkonomi
03/18 Redegjorelse til kontrollutvalget om status for kommunens arbeid med
personvern
04/18 Redegjarelse til kontrollutvalget om status for oppfelgning av bosatte
flyktninger
05/18 Redegjorelse til kontrollutvalget om status for saksbehandling innen
Teknisk / Neering
06/18 Oppfolgning av forvaltningsrevisjon legetjenesten
07/18 Bestilling av forvaltningsrevisjon Skoleeierrollen
08/18 Bestilling av selskapskontroll / forvaltningsrevisjon IRIS Salten IKS,
selvkost mm
09/18 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
10/18 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Kobbelv, 12. februar 2018 q@@c\
Gisle Hansen(s) . ars Hansen

Leder kontrollutvalget Sekreteer for kontrollutvalget



Kopi sendes: Ordferer, ridmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget til
orientering (varamedlemmer moter kun etter serskilt innkalling).
(OBS OBS! VARAMEDLEMMER M@TER KUN ETTER SARSKILT INNKALLING).



‘% Salten Kontrollutvalgservice i i . ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/076 419-53

SAK 01/18

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets meate 29.
november 2017

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets meate 29. november 2017

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra sist mete legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 29. november 2017 godkjennes

Inndyr, 12. februar 2018
/ ci?(,,JZ;.-’""-—.___
< LarsHansen S

Sekretaer for kontrollutvalget




% Salten Kontrollutvalgservice Var dato: e

Postboks 54, 8138 Inndyr 29.11.2017 17/1021

ark
419-5.4

PROTOKOLL - SORFOLD KONTROLLUTVALG

Mpeotedato: Onsdag 29. november 2017 kl. 10.00 — 12.30
Metested: Meoterom Rago, kommunehuset
Saksnr.:  26/17 -31/17

Til stede: Forfall:

Gisle Hansen, leder Eskild Pedersen
Jannike Moen, nestleder

Finn Arve Moen

Eva Lund Pedersen

Varamedlemmer:
Zoy Lillegard mette for Eskild Pedersen

Ovrige:

Fungerende rddmann Lisbeth Bernhardsen, sak 28/17

Ordferer Lars Evjenth

Assisterende revisjonssjef Jan Sture Olsen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretariatsleder Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste ble godkjent.

Merknader:
Det fremkom ikke merknader.



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
26/17 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets meote 14. september 2017
27117 Unntatt fra offentlighet Off.lov § 13, jfr fvl § 13: Underspkelser

vedrarende hdndtering av NAV-ytelser til en bruker.

28/17 Redegjoarelse fra administrasjonen: Status for kommunens gkonomi
29/17 Status for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll
30/17 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
31/17 Eventuelt

26/17 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 14. september 2017

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 14. september 2017 godkjennes

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 14. september 2017 godkjennes

27/17 Unntatt fra offentlighet Off.lov § 13, jfr fvl § 13: Undersekelser vedrorende
handtering av NAV-ytelser til en bruker.

Behandling av spersmal om lukking av derer:
Utvalget tok opp spersmalet om saken skulle behandles for lukkede derer.

Vedtak i spersmalet om lukking av derer:
Med hjemmel i kommunelovens § 31 nr. 2 vedtok utvalget 4 behandle sak 27/17 for lukkede
derer. Begrunnelsen er at det foreligger lovbestemt taushetsplikt jfr. off. § 13 samt fvl. § 13.

Darene ble deretter lukket.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Saken tas til orientering. P4 bakgrunn av fremlagt dokumentasjon mener kontrollutvalget det
lokale NAV-kontorets behandling er i samsvar med gjeldende lov.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.




Vedtak:
Saken tas til orientering. P4 bakgrunn av fremlagt dokumentasjon mener kontrollutvalget det
lokale NAV-kontorets behandling er i samsvar med gjeldende lov.

Deorene ble deretter dpnet.

28/17 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for kommunens skonomi

Fungerende radmann Lisbeth Bernhardsen mette fra administrasjonen for & redegjore og svare
pé sporsmal.

Kontrollutvalget fikk utdelt «@konomisk rapportering 3. kvartal 2017»

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

29/17 Status for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll
Notat datert 24.11.2017 til saken fra revisor var ettersendt, og legges ved protokollen.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag:
Notat fra revisor tas til orientering.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Notat fra revisor tas til orientering.



30/17 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
e [kke noe sarskilt & orientere om.

Sekretariatet orienterte:

e Om dokumenter lagt frem i tilknytning til saken. Det utarbeides skriftlig svar til Turid
Willumstad. Svarbrev godkjennes av leder og nestleder.

¢ Om tilbudsforesporsel fra Rodey kommune til Salten kontrollutvalgservice om
sekretariat for Redey kontrollutvalg.

e Om at fylkeskommunen har invitert til oppstartsmete vedrarende etablering av nytt
revisjonsselskap og sekretariatsselskap 14. desember. Styreleder og sekretariatsleder i
Salten kontrollutvalgservice deltar pa dette metet. Utvalgets leder tok opp at det ser ut
til at det ogsa dlegges opp et lop med at rédmennene i Salten skal utrede fremtidig
sekretariatsordning for kontrollutvalgene.

e Invitasjon til kurs NKRF 7. — 8. februar 2018 er sendt ut til medlemmene.

Utvalget besluttet at oppfolgning av forvaltningsrevisjon legetjeneste settes pa dagsorden
neste mote.

31/17 Eventuelt

Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.

Straumen den 29. november 2017

Lars Hansen
Sekreteer for kontrollutvalget



Utskrift sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Serfold kommune v/ ordferer og ridmann, Salten kommunerevisjon IKS



‘% Salten Kontrollutvalgservice i e . ek

Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/077 419-53

SAK 02/18

Redegjorelse til kontrollutvalget om status for kommunens
gkonomi

Saksgang: Metedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:
[ tillegg til & avgi uttalelse nar kommuneregnskapet foreligger, har kontrollutvalget med
ujevne mellomrom bedt om og fatt informasjon om status for kommunens gkonomi.

[ forbindelse med at saken er satt pa dagsorden er radmannen, eller den radmannen
bemyndiger, kalt inn til utvalget kI 10.00 for 4 orientere og svare pa eventuelle sporsmal fra
kontrollutvalget. Det er bedt om at kontrollutvalget far informasjon om:

e Forventet gkonomisk resultat for 2017
e Fremdrift i forhold til avleggelse av kommunens regnskap 2017
e konomiske utsikter for kommunen for 2018

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Inndyr, 12. februar 2018

ansen
Sekreter for kontrollutvalget



‘% Salten Kontrollutvalgservice T . ok

Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/078 419-53

SAK 03/18

Redegjarelse til kontrollutvalget om status for kommunens
arbeid med personvern

Saksgang: Maotedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:

e Datatilsynet 2017: Nye personvernregler fra 2018. Hva betyr det for din virksomhet?

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pa dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

Den Europeiske Union har i 2016 vedtatt en forordning vedrerende personvern: Forordning
om beskyttelse av individer ved behandling av personopplysninger og om fri flyt av slike
opplysninger. Forordningen blir gjeldende i EU og Norge fra og med 25. mai 2018. Vedlagt
til informasjon er datatilsynets oppsummering av de nye personvernreglene.

Forordningen innebarer en rekke endringer for virksomheter, herunder kommuner. Dette
gjelder bl.a:
e Virksomheten skal ha en forstaelig personvernerklering med opplysninger om
hvordan virksomheten behandler personopplysninger.
o Virksomheter skal vurdere risiko- og personvernkonsekvenser
* Alle offentlige virksomheter skal opprette personvernombud (en personvernekspert i
virksomheten som skal vare et bindeledd mellom ledelsen, personer som er registrerte
og tilsynsmyndighet)
* Den som innsamler og behandler data skal ha rutiner for innsamling og bruk av
personvernopplysninger.
e Nye krav til avvikshandtering



¢ Den enkelte innbyggers rett til 4 kreve sletting av personopplysninger styrkes.

I forbindelse med at saken er satt pa dagsorden er rddmannen, eller den rddmannen
bemyndiger, bedt om & komme til metet k1 10.30 for & orientere og svare p4 eventuelle
spersmal fra utvalget. Det er bedt om at orienteringen til kontrollutvalget inkluderer:

e En generell status for kommunens arbeid med personvern med bakgrunn i nye
personvernregler som innferes fra 2018

e Har kommunen oversikt over hvilke personopplysninger den behandler?

e Er det oppnevnt personvernombud?

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr, 12. februar 2018

~4 T A_—
=

: “Tarstansen
Sekreter for kontrollutvalget



Nye personvernregler fra 2018. Hva betyr det for din virksomhet?

Hva blir nytt?

Alle norske virksomheter far

nye plikter

Alle virksomheter ma sette seg inn
iden nye lovgivningen og finne ut
hvilke nye plikter som gjelder dem.
Ledelsen ma sgrge for a fa pa plass
rutiner for a overholde de nye
pliktene. Alle ansatte ma fplge de
nye rutinene nar reglene trer i kraft.

Alle skal ha en forstaelig personvern-
erklzering

Informasjon om hvordan din virksom-
het behandler personopplysninger skal
veere lett tilgjengelig og skrevet pa en
forstaelig mate. Det nye lovverket
stiller strengere krav til informasjonens
form og innhold enn dagens lovgivning.
Allinformasjon som gis til barn, skal
tilpasses barnas forstaelsesniva.

Alle skal vurdere risiko og
personvernkonsekvenser

Dersom et tiltak utgjgr en stor risiko
for personvernet, ma virksomheten
ogsa utrede hvilke personvernkonse-
kvenser det kan ha. Hvis utredningen
viser at risikoen er stor og dere selv
ikke kan redusere den, skal Datatilsynet
involveres i forhandsdreftelser.

Alle skal bygge personvern inn

inye lpsninger

De nye reglene stiller krav til at nye til-
tak og systemer skal utarbeides pa en
mest mulig personvernvennlig mate.
Dette kalles innebygd personvern. Den
mest personvernvennlige innstillingen
skal veere standard i alle systemer.

Mange virksomheter ma opprette
personvernombud

Alle offentlige og mange private virk-
somheter skal opprette personvern-
ombud. Et personvernombud er
virksomhetens personvernekspert,
og et bindeledd mellom ledelsen,

de registrerte og Datatilsynet.
Ombudet kan veere en ansatt eller en
profesjonell tredjepart.

Reglene gjelder ogsa virksomheter
utenfor Europa
Virksomheter som holder til utenfor

Europa mé ogsé fplge forordningen,
dersom de tilbyr varer eller tjenester
til borgere i et EU- eller E@S-land.
Dette gjelder ogsa om de ikke direkte
tilbyr tjenester, men kartlegger adferden
til europeiske borgere pa nett. De som
er etablert i flere land i Europa, skal
bare trenge a snakke med personvern-
myndighetenei det landet der de har
sitt europeiske hovedkvarter.

Alle databehandlere far nye plikter
Databehandlere er virksomheter som
behandler personopplysninger pa opp-
drag fra den ansvarlige virksomheten.
Ofte er det snakk om leverandgrer av
[T-tjenester. De nye reglene palegger
databehandlere a ha rutiner for inn-
samling og bruk av personopplysninger.
Databehandlere skal ogsa si ifra til opp-
dragsgiveren sin hvis de far instrukser
som er i strid med loven. Oppdragsgiver
skal ogsa godkjenne databehandlerens
underleverandgrer. Databehandlere
kan ogsa bli holdt gkonomisk ansvarlig
sammen med oppdragsgiver.

Alle bor samarbeide i egne nettverk
og felge bransjenormer

De nye reglene oppmuntrer til sektor-
vis utforming av retningslinjer og
bransjenormer. Om dere fglger
bransjenormer, vil dere ha de viktigste
rutinene pa plass. Datatilsynet skal
godkjenne bransjenormene.

Alle far nye krav til avvikshandtering
Reglene for handtering av sikkerhets-
brudd blir strengere. Forordningen
stiller krav til nar det skal varsles, hva
varselet skal inneholde og hvem som
skal varsles. Kort sagt skal man si fra
raskere og oftere enn man gjgr i dag.

@

Alle ma kunne oppfylle borgernes
nye rettigheter

Den enkeltes rett til & kreve at hans
eller hennes personopplysninger
slettes blir styrket. Dette kalles «retten
til & bli glemt». Norske og europeiske
borgere vil blant annet kunne kreve a
ta med seg personopplysningene sine
fra en leverandegr til en annen i et vanlig
brukt filformat. Dette kalles «data-
portabilitet». De kan ogsd motsette
seg profilering, Alle henvendelser fra
borgere skal besvares innen en maned.
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Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/079 419-53

SAK 04/18

Redegjarelse til kontrollutvalget om status for oppfelgning
av bosatte flyktninger

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget har tidligere bedt om at det settes pa dagsorden sak vedrerende oppfelgning
av bosatte flyktninger.

[ forbindelse med at sak er satt pa dagsorden er ridmannen, eller den rddmannen bemyndiger,
bedt om 4 komme til motet kl 11.00 for & orientere og svare pa eventuelle sporsmal fra
utvalget. Det er bedt om at orienteringen til kontrollutvalget inkluderer:

e Hovedtrekkene i kommunens rutiner for bosetting av flyktninger
e Erfaringer si langt med bosetting og integrering, herunder pavirkning pé
kommunens gkonomi

Noen hovedpunkter i kommunens ansvar for bosetting av flyktninger, jfr IMDI (Integrerings-
og mangfoldsdirektoratet)

¢ Bosetting og integrering av flyktninger er en kommunal oppgave, og kommuner
som bosetter flyktninger mottar tilskudd fra staten.

e Bosetting og integrering av flyktninger er en ordiner kommunal oppgave som ma
inn i kommunens vanlige planer og budsjetter pa linje med andre oppgaver som
skole og helse. Integrering krever innsats fra ulike etater i kommunen.



e Kommuner som bosetter flyktninger ma finne en egnet bolig til de som kommer.

e Flyktninger og innvandrere som fér opphold i Norge har rett til forskjellige typer
oppleering og program i kommunen de flytter til. De fleste har rett pa norsk- og
samfunnsfagsopplering, mens noen har rett pd introduksjonsprogram.

e Mange nyankomne flyktninger vil ha behov for helseoppfolging i kommunen de er
bosatt i. Det er utarbeidet egne veiledere for helsetjenester for flyktninger.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr, 12 febrﬁr 2018
/ il "

X

-Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget
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SAK 05/18

Redegjorelse til kontrollutvalget om status for
saksbehandling innen Teknisk / Neering

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:

e Ingen

Bakgrunn for saken:
Saken er satt pa dagsorden etter avtale med utvalgets leder.

Kontrollutvalget har jevnlig tatt opp saker vedrerende saksbehandling innen Teknisk /
Nearing, herunder spersmal om kapasitet, restanseliste etc.

I forbindelse med at saken er satt pa dagsorden er ridmannen, eler den rdidmannen
bemyndiger, bedt om 4 komme til matet kl 11.30 for & orientere og svare pé eventuelle
spersmal fra utvalget. Det er bedt om at orienteringen til kontrollutvalget inkluderer:

e Status for saksbehandling innen Teknisk / Neering, herunder omfang av restanser.
e [ hvilken grad blir Plan- og ressursutvalget orientert om status for saksbehandling
og eventuelle restanser?

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.



Inndyr, 12. febr/uWOIS
) LY A
parsHamsen -

nsen

Sekreter for kontrollutvalget
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Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/081 419-5.3

SAK 06/18

Oppfoelgning av forvaltningsrevisjon legetjenesten

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:
e Salten kommunerevisjon IKS 11.11.2015: Forvaltningsrevisjonsrapport Legetjenesten
(utdrag)

Bakgrunn for saken:

Jir forskrift om kontrollutvalg $ 12 skal kontrollutvalget pése at kommunestyrets vedtak i
tilknytning til behandlingen av rapporter om forvaltningsrevisjon felges opp. Rapporten ble
behandlet av kommunestyret i sak 110/2016, med folgende vedtak:

1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Legetjenesten er forelagt kommunestyret i Sorfold og
tas til etterretning.

2. Kommunestyret ber radmannen merke seg rapportens anbefalinger.

3. Kommunestyret vil serlig trekke frem:
- Kommunestyret registrerer at sporsmdlet om manglende IPLOS-registrering
Jorventes G lose seg ved opprettelse av tildelingskontor. Dette fir ogsd

betydning i forhold til rapportens omtale av vederlagsfrihet for sykepleie som
omsorgstjeneste.

- Kommunestyret ber om at gjeldende organisering blir en del av
kommunestyrets folkevalgtopplering.



- Kommunestyret registrerer at tilsynslegefunksjon for sykehjem er omgjort fra
privat tienestekjop til en kommunal stillingshjemmel, og at utfordringene
tilknyttet attestasjon og anvisning dermed loses.

Felgende problemstilling ble undersgkt i forvaltningsrevisjonen:
e Har kommunen en tilfredsstillende internkontroll i forhold til legetjenesten?

Problemstillingen ble vurdert opp mot felgende revisjonskriterier: kommuneloven,
helselovgivning, forskrift om internkontroll, rammeavtale (KS og Legeforeningen) og avtaler
mellom kommune og kommunelege.

P& bakgrunn av funnene, og sett opp mot revisjonskriteriene, ga revisor folgende anbefalinger
i rapporten:
Sorfold kommune
- ma endre attesteringspraksis for fakturaer angdende tilsynslegetjenester,
- ma fa en avklaring med helsemyndighetene i sparsmalet om IPLOS- registrering og
vedtakspraksis i den forbindelse,
- bar vurdere pa nytt om ordningen med dobbeltrolle i tjenesten er mest
hensiktsmessig,
- bor vurdere en gjennomgang av foreliggende avtaleverk med kommunelegen,
- bor sette utfordring angdende tverrfaglig samarbeid pa dagsorden,

I forbindelse med at kontrollutvalget skal behandle denne saken er rddmannen, eller den
rddmannen bemyndiger, bedt om 4 komme til metet klokken 12.30 for & redegjere om
hvordan kommunestyrets vedtak si langt er fulgt opp fra administrasjonens side. I tillegg er
det bedt om at kontrollutvalget far status for bemanningen ved legekontoret.

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av forskrift om kontrollutvalg § 12 gjennomfert en
oppfolgning av kommunestyrets vedtak i sak 110/2016
Forvaltningsrevisjonsrapport Legetjeneste

2. Kontrollutvalget registrerer ..............ccceunnnn.

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.

Inndyr, 12. febr;?' 2018

//.7{ ﬁ&/-\

Lars ﬁansen

Sekretaer for kontrollutvalget




KOMMUNEREVISJON

Forvaltningsrevisjon

Legetjenesten

Sgrfold kommune




Legetjenesten Serfold kommune

FORORD

Forvaltningsrevisjon er en palagt oppgave i henhold til kommunelovens § 77 nr 4. Formalet
med forvaltningsrevisjon er a utfgre systematiske undersgkelser av den kommunale
tjenesteproduksjon, myndighetsut@velse og skonomiske forvaltning, herunder se etter
muligheter til forbedringer, eventuelt papeke svakheter og mangler.

Temaet i denne rapporten ligger ikke inne i Plan for forvaltningsrevisjon 2012-2015, men ble
vedtatt gjennomfgrt i kontrollutvalgsmgte 27. mai 2015. Denne rapporten oppsummerer
resultatene fra undersgkelsen. Ansvarlig for gjennomfgring av undersgkelsen har vaert
forvaltningsrevisor Svein Erik Mohoit.

Bodg, den 11.11.2015

119 N A, 1M
Ufi@i{( gu'/’ 7 :[(((%'f /

Svein Erik Moholt
ansvarlig forvaltningsrevisor

Salten kommunerevisjon IKS 2



Legetjenesten Serfold kommune

Innhold:
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Legetjenesten Sgrfold kommune

0. SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har i denne undersgkelsen sett naermere pad kommunens
oversikt og kontroll med legetjenesten. Formalet har vaert & undersgke om kommunen har
kontroll med hvilke tjenester som utfgres, om det er ryddighet i praksis mht attestering/-
anvisning og om det er ryddighet i forhold til funksjonene som helsesjef og kommunelege |I.

I undersgkelsen ligger fglgende problemstilling til grunn:
Har kommunen en tilfredsstillende internkontroll i forhold til legetjenesten?

Innsamlingen av data baserer seg pa intervju med kommunalsjef, gkonomisjef,
omsorgsleder, helsessjef/lkommunelege | samt ordferer.

I denne rapporten fremgar det at det over tid har det vaert en ordning i kommunen hvor
kommunelege | ogsa har veert helsesjef samtidig som han er fastlege og driver legetjenesten
som firma.

Slik revisjonen ser det skaper dobbeltrollen styringsmessige utfordringer kommunen sliter
med a handtere. Det at man har dobbeltrollen, gjgr at helsesjefen ikke kan ha tilsyn med
legefaget. Dette skaper en utfordring i organisasjonen. For kommunalsjefen er det krevende
a skulle ha deltaljinnsikt pa alle omrader. Det fremgar ogsa i denne rapporten at kommunen
over tid har hatt en feil praksis, eksempelvis nar det gjelder praksiskompensasjon. Dette har
fert til ungdvendige ekstrakostnader.

At sa mange roller er samlet pa en person, gj@r etter revisjonens oppfatning at det oppstar
en maktulikevekt, og kommunen far en svaert svak forhandlingsposisjon i mgte med
fastlegene/legetjenesten.

| den aktuelle drifts- og ressursanalysen® vises det ogsa til at det i flere spgrsmal har vaert
vanskelig for administrasjonen a gi avklarende svar. Det har i enkelte forhold «vaert uklart
for aktgrene hvilke regler og avtaler som gjelder». Etter revisjonens oppfatning trenger
kommunen en helsesjef som kan ivareta disse forholdene pd kommunens vegne.

Et kompliserende element for administrasjonen, er at det foreligger mange gamle avtaler.
Etter revisjonens oppfatning ma det vaere hensiktsmessig a rydde opp i dette, og kanskje
innga en fornyet samlet avtale.

I denne rapporten fremgar det at kommunen har en situasjon der de aktuelle
omsorgstjenestene nekter 3 attestere og anvise pa mottatte tilsynslegetjenester. Arsaken til
dette er at det ikke er noen som kan bekrefte hva de faktisk har mottatt av slike tjenester.
Etter revisjonens oppfatning er det sterkt kritikkverdig at kommunens administrative ledelse

! Drifts- og ressursanalyse for pleie, helse og omsorgssektoren 2015, Sgrfold kommune, ved
Bedriftskompetanse og Rune Devold AS
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Legetjenesten Serfold kommune

attesterer og anviser fakturaer uten at man vet at tjenesten faktisk er levert. Dette uansett
om fakturaen er i henhold til avtale.

| drifts- og ressursanalysen tas det opp en rekke forhold:

- Manglende IPLOS- registrering/forvaltningsvedtak ved tjenestetildeling
Revisjonen vil ikke ta stilling til om tjenestene faktisk er registreringspliktig, men
dette er en avklaring som bar komme pa plass raskest mulig, med pafglgende evt
endring i vedtakspraksis.

- Manglende refusjon av driftsutgifter
Kommunen har en raus praksis der flere former for refusjon er avtalefestet. Dette
har saledes vaert en avklart praksis. Papekt omrade som ikke er avtalefestet
(angaende pasientforsikring), bgr avklares.

- Svakt tverrfaglig samarbeid
Temaet har kommet som en overraskelse pa flere aktgrer. Rapporten angir ikke
konkret hva det dreier seg om, men kommunalsjef bgr sette temaet pa dagsorden.

- Utbetaling av uberettiget praksiskompensasjon — tilsynslegetjenester
Kommunen har hatt en feil praksis i forhold til utbetaling av praksiskompensasjon.
Denne praksis opphgrte med virkning fra nyttar. At denne praksis er opphegrt
fremgikk ikke av ressursanalysen, siden konsulentene ikke hadde snakket med
kommunalsjef eller kommunelege.

- Honorar istedenfor lgnn for tilsynslegeoppgavene
Etter det revisjonen kjenner til, er det ikke grunn til a anta at dette har betydning i
forhold til skattemessige spgrsmal. Dersom lgnn tas ut fra selskapet pa et senere
tidspunkt, vil det da matte beskattes som inntekt. Etter revisjonens oppfatning er det
derfor ikke grunnlag for antydninger om mulig skatteunndragelse.

- Turnuslegers egenandeler tilfaller aksjeselskapet/turnustilskuddet deles
Det er inngatt avtale som regulerer dette. | fglge helsesjef/kommunelege er arsaken
til dette at pasienter ma overfgres til turnuslegen for 3 sikre denne nok opplaering og
pasienterfaring. | perioder uten turnuslege gker ellers belastningen pa fastlegene.

Som det fremgar i rapporten fakturerer selskapet kommunen i perioder uten
turnuslege. Dette har i fglge kommunalsjef hatt begrenset omfang, men er etter det
revisjonen forstar avklart pa kommunestyreniva.

- Sykepleie som omsorgstjeneste skal ytes vederlagsfritt
Helsesjef/kommunelege sier at det ikke innkreves noe vederlag for
sykepleietjenestene som ytes, hvis ikke lege er involvert. Etter revisjonens
oppfatning kan dette vaere en grasone som bgr avklares narmere.
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Legetjenesten

Serfold kommune

Revisjonens anbefaling er at Sgrfold kommune

ma endre attesteringspraksis for fakturaer angaende tilsynslegetjenester,
ma fa en avklaring med helsemyndighetene i spgrsmalet om IPLOS-
registrering og vedtakspraksis i den forbindelse,

bar vurdere pa nytt om ordningen med dobbeltrolle i tjenesten er mest
hensiktsmessig,

bgr vurdere en giennomgang av foreliggende avtaleverk,

bgr sette utfordring angdende tverrfaglig samarbeid pa dagsorden.

Salten kommunerevisjon IKS 6



Legetjenesten Serfold kommune

6. KONKLUSJON
Vi har i denne undersgkelsen sett pa fpigende forhold:
Har kommunen en tilfredsstillende internkontroll i forhold til legetjenesten?

Over tid har det i kommunen vaert en ordning hvor kommunelege | ogsa har veert helsesjef
samtidig som han han er fastlege og driver legetjenesten som firma.

Slik revisjonen ser det skaper dobbeltrollen styringsmessige utfordringer kommunen sliter
med a handtere. Det at man har dobbeltrollen, gjgr at helsesjefen ikke kan ha tilsyn med
legefaget. Dette skaper en utfordring i organisasjonen. For kommunalsjefen er det krevende
a skulle ha deltaljinnsikt pa alle omrader. Det fremgar ogsa i denne rapporten at kommunen
over tid har hatt en feil praksis, eksempelvis nar det gjelder praksiskompensasjon. Dette har
fort til ungdvendige ekstrakostnader.

At sa mange roller er samlet pa en person, gj@r etter revisjonens oppfatning at det oppstar
en maktulikevekt, og at kommunen far en sveert svak forhandlingsposisjon i mgte med
fastlegene/legetjenesten.

I den aktuelle drifts- og ressursanalysen vises det ogsa til at det i flere spgrsmal har vaert
vanskelig for administrasjonen a gi avklarende svar. Det har i enkelte forhold «veert uklart
for aktgrene hvilke regler og avtaler som gjelder». Etter revisjonens oppfatning trenger
kommunen en helsesjef som kan ivareta disse forholdene pd kommunens vegne.

Et kompliserende element for administrasjonen, er at det foreligger mange gamle avtaler.
Etter revisjonens oppfatning ma det vaere hensiktsmessig a rydde opp i dette, og kanskje
innga en fornyet samlet avtale.

I denne rapporten fremgar det at kommunen har en situasjon der de aktuelle
omsorgstjenestene nekter a attestere og anvise pd mottatte tilsynslegetjenester. Arsaken til
dette er at det ikke er noen som kan bekrefte hva de faktisk har mottatt av slike tjenester.
Etter revisjonens oppfatning er det sterkt kritikkverdig at kommunens administrative ledelse
attesterer og anviser fakturaer uten at man vet at tjenesten faktisk er levert. Dette uansett
om fakturaen er i henhold til avtale.

| drifts- og ressursanalysen tas det opp en rekke forhold:

- Manglende IPLOS- registrering/forvaltningsvedtak ved tjenestetildeling
Revisjonen vil ikke ta stilling til om tjenestene faktisk er registreringspliktig, men
dette er en avklaring som bgr komme pa plass raskest mulig, med péafglgende evt
endring i vedtakspraksis.
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- Manglende refusjon av driftsutgifter
Kommunen har en raus praksis der flere former for refusjon er avtalefestet. Dette
har saledes vaert en avklart praksis. Papekt omrade som ikke er avtalefestet
(angadende pasientforsikring), b@r avklares.

- Svakt tverrfaglig samarbeid
Temaet har kommet som en overraskelse pa flere akt@rer. Rapporten angir ikke
konkret hva det dreier seg om, men kommunalsjef bar sette temaet pa dagsorden.

- Utbetaling av uberettiget praksiskompensasjon — tilsynslegetjenester
Kommunen har hatt en feil praksis i forhold til utbetaling av praksiskompensasjon.
Denne praksis opphgrte med virkning fra nyttar. At denne praksis er opphert
fremgikk ikke av ressursanalysen, siden konsulentene ikke hadde snakket med
kommunalsjef eller kommunelege.

- Honorar istedenfor lgnn for tilsynslegeoppgavene
Etter det revisjonen kjenner til, er det ikke grunn til & anta at dette har betydning i
forhold til skattemessige spgrsmal. Dersom Ignn tas ut fra selskapet pa et senere
tidspunkt, vil det da matte beskattes som inntekt. Etter revisjonens oppfatning er det
derfor ikke grunnlag for antydninger om mulig skatteunndragelse.

- Turnuslegers egenandeler tilfaller aksjeselskapet/turnustilskuddet deles
Det er inngatt avtale som regulerer dette. | fglge helsesjef/kommunelege er arsaken
til dette at pasienter ma overfgres til turnuslegen for a sikre denne nok opplaering og
pasienterfaring. | perioder uten turnuslege gker ellers belastningen pa fastlegene.

Som det fremgar i rapporten fakturerer selskapet kommunen i perioder uten
turnuslege. Dette har i fglge kommunalsjef hatt begrenset omfang, men er etter det
revisjonen forstar avklart pa kommunestyreniva,

- Sykepleie som omsorgstjeneste skal ytes vederlagsfritt
Helsesjef/kommunelege sier at det ikke innkreves noe vederlag for
sykepleietjenestene som ytes, hvis ikke lege er involvert. Etter revisjonens
oppfatning kan dette vaere en grasone som begr avklares nermere.
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Legetjenesten Sprfold kommune

7. ANBEFALING

Ut fra gjennomgangen i denne rapporten har revisjonen felgende anbefalinger:

Sgrfold kommune

- ma endre attesteringspraksis for fakturaer angaende tilsynslegetjenester,

- ma f3 en avklaring med helsemyndighetene i spgrsmalet om IPLOS-
registrering og vedtakspraksis i den forbindelse,

- bgr vurdere pa nytt om ordningen med dobbeltrolle i tjenesten er mest
hensiktsmessig,

- bgr vurdere en gjennomgang av foreliggende avtaleverk med kommunelegen,

- ber sette utfordring angaende tverrfaglig samarbeid pa dagsorden,
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Legetjenesten Serfold kommune

8. RADMANNENS KOMMENTAR
Radmannes kommentar til rapporten fremgar som vedlegg 1 p3 neste side.
Radmannen har ikke kommentert rapportens innhold.

Radmannens kommentarer endrer derfor ikke rapportens vurderinger og konklusjon
vedrgrende tilstanden i tjenesten.
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Legetjenesten Serfold kommune

Vedlegg 1 - Radmannens kommentar

Revisjonens vurderinger tas til etterretning. Revisjonens anbefalinger vil rddmannen fglge
opp i samarbeid med aktuelle samarbeidspartnere.

Med hilsen

@rjan Higraff
Radmann Sgrfold kommune
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% Salten Kontrollutvalgservice Var daos o -

Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/082 419-5.3

SAK 07/18

Bestilling av forvaltningsrevisjon — skoleeierollen

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:
e Salten kommunerevisjon IKS 07.12.2017: Prosjektplan forvaltningsrevisjon
Skoleeierrollen

Bakgrunn for saken:

Kommunestyret vedtok i sin sak 102/2016 Plan for forvaltningsrevisjon 2016 — 2019. Etter
innstilling fra kontrollutvalget ble folgende prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon
vedtatt:

Okonomistyring (gjennomfort 2016)

Skoleeierrollen

Brukerbetaling vann / avlgp

Kommunale veier — vedlikehold, ressursbruk og trafikksikkerhetsplan

Revisjon administrasjon radhuset

2 el 2 P 5

Kommunestyret ga kontrollutvalget fullmakt til & foreta endringer av planen.

Det er ikke gjennomfort forvaltningsrevisjon i Serfold kommune i 2017. Jfr forskrift om
kontrollutvalg § 9 skal kontrollutvalget «pdse at kommunens eller fylkeskommunens
virksombhet drlig blir gjenstand for forvaltningsrevisjon i samsvar med bestemmelsene i dette
kapittel. »

Salten kommunerevisjon IKS har utarbeidet prosjektplan for prioritet nummer 2,
Skoleeierollen.

I henhold til prosjektplanen er formalet med forvaltningsrevisjonen & fa vurdert om
regelverket folges med hensyn til behandling av mobbesaker og om tiltak dokumenteres.



«Videre onskes det dokumentert hvordan «uro-undervisningy organiseres, hvordan og i
hvilken grad det benyttes spesialpedagoger i undervisningeny.
For 4 belyse dette foreslar revisor at folgende tre problemstillinger undersekes:

1. Folger kommunen gjeldende regelverk for behandling av mobbesaker?
2. Hvordan, og i hvilken utstrekning, brukes spesialpedagoger i undervisningen?

3. Hvordan organiseres «uro-undervisningen»?

Revisjonskriterier for prosjektet vil forst og fremst vaere kommuneloven, opplaringslov med
forskrift, forvaltningslov kommunens retningslinjer og reglementer. Det er beregnet bruk av
cirka 350 timer av revisjonens tid til dette prosjektet.

Vurdering:
Prosjektplanen inneholder problemstillinger, revisjonskriterier, og metodebruk slik det rades
til i Norges Kommunerevisorforbunds (NKRF) RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon.

Det legges opp til en nermere gjennomgang og drafting av prosjektplanene i utvalgets mete,
og at vedtatt prosjektplan med eventuelle endringer / presiseringer vedtas som
kontrollutvalgets bestilling.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjektet Skoleeierrollen slik
det er beskrevet i prosjektplan datert 7. desember 2017.

Inndyr, 12. februar 2018

&

S Hansen
Sekreter for kontrollutvalget



SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar: Arkiv:

KOMMUNEREVISION Serfold kommune- Skoleeierrollen 2017 3. Planl.
av prosj
Utfert dato: sign: 07.12.2017 Prosjektplan Kontr. dato: sign: | Side:

lav3

Navn: Bjgrn Vegard Gamstﬁ\!z'

Sjekkpunkter

1. Bakgrunn prosjektinformasjon (Hvorfor forvaltningsrevisjon)

Kommentar: P4 bakgrunn av overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon for Sgrfold
kommune, vedtatt i bystyret 15.11.2016 i sak nr, 102/2016, leverer Salten Kommunerevisjon IKS
denne planen for revisjon av «skolleeierollen» i Sgrfold kommune., | planen er dette prosjektet
prioritert som nr. 2.

Fra kontrollutvalgets mgte 29.11.2017 er det gjort notater vedrgrende prosjektets formal.

2. Formal (Mdlformulering) (Er revisjonens formél av interesse for kommunen og/eller
administrasjonen?)

Kommentar:

Formdlet med prosjektet er & f3 vurdert om regelverket folges med hensyn til behandling av
mobbesaker og om tiltak dokumenteres. Videre gnskes det dokumentert hvordan «uro-
undervisning» organiseres, hvordan og i hvilken grad det benyttes spesialpedagoger i
undervisningen,

3. Problemstilling (En spesifisering/konkretisering av formélet).

3.1. Problemstilling 1
Felger kommunen gjeldende regelverk for behandling av mobbesaker?

Vurderinger i forhold til:
e Rutiner
e Rask innsats
e Vedtaksprosess

3.2, Problemstilling 2
Hvordan og i hvilken utstrekning brukes spesialpedagoger i undervisningen?

3.3. Problemstilling 3
Hvordan organiseres «uro-undervisningen»?




SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar: Arkiv:
KOMMUNEREVISION S¢rfold kommune- Skoleeierrollen 2017 3.Planl,
av prosj
Utfort dato: sign: 07.12.201 Prosjektplan Kontr. dato: sign: | Side:
Navn: Bjgrn Vegard Gamﬁ\j L’% 2av3

4. Revisjonskriterier (Grunnlag for vurdering). Relevante revisjonskriterier kan vaere utledet av

vedtak og forutsetninger, lov, forskrift, veiledere, rundskriv, resultatmal, anerkjent praksis,
fagteori og kommunale planer mv. Det formuleres ikke kriterier til problemstilling 2 og 3
ettersomn disse er deskriptive.

Kommentar:
e Kommunens retningslinjer regler og reglementer
Kommuneloven
Opplaeringslova
Forvaltningsloven
Forskrift til opplaeringsloven
Veileder om kravet til skoleeiers «forsvarlige system» fra KS og Udir.

5. Metodisk tilnz2rming og giennomfgring/revisjonshandlinger
(Datainnsamling og — analyse) Hvordan? Hensiktsmessig? Gjennomfarbart? Tilstrekkelig
kompetanse? Relevant?

Kommentar:
Dokumentanalyse: Gjennomgang av kommunale retningslinjer, kommunestyrevedtak og
dokumenter,

Intervju: Skolekontoret, barne- og ungdomskolene

6. Organisering og ressursbehov (Personell, budsjett, ansvarsfordeling) Har vi ngdvendig
kompetanse? Ekstra bistand? Kritiske punkter?

Kommentar:
Ansvarlig for prosjektet er: Bjgrn Vegard Gamst
Utferende revisor er: Bjorn Vegard Gamst

7. Milepeeler (Oversikt over milepeeler) Er fremdriftsplanen realistisk?

Kommentar:
- Godkjenning av prosjektplan ~ januar 2018
- Oppstartsbrev — februar 2018
- Faktainnsamling mars-april 2018.
- Endelig utarbeidelse av rapport sommer 2018.




SA_LTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar: Arkiv:
KOMMUNEREVISION Sgrfold kommune- Skoleeierrollen 2017 3. Planl.
av prosj
Utfert dato: sign: 07.12,2017 Prosjektplan Kontr. dato: sign: | Side:
Navn: Bjgrn Vegard Gar%\ b‘ 3av3

8. Revisors uavhengighet

Kommentar:

Revisor bekrefter sin uavhengighet i henhold til forskrift om revisjon av kommuner §15.

Signatur/Sted/dato

9. Ressursbruk

Kommentar:

350 timer




%Salten Kontrollutvalgservice U ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/083 419-5.3

SAK 08/18

Bestilling selskapskontroll IRIS Salten IKS — selvkost mm.

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS 18.12.2017: Prosjektplan selskapskontroll IRIS Salten
IKS — selvkost og offentlig anskaffelse

Bakgrunn for saken:

Kommunestyret har etter innstilling fra kontrollutvalget vedtatt Plan for selskapskontroll,
2017-2019, hvor det bes om selskapskontroll med Iris Salten IKS (Forvaltningsrevisjon
selvkost m.v)

P4 denne bakgrunn har Salten kommunerevisjon IKS utarbeidet vedlagte prosjektplan for
selskapskontroll i form av en forvaltningsrevisjon.



Prosjektplanen angir folgende formél med revisjonen:
Formalet med prosjektet er d undersoke om IRIS overholde selvkostregelverket.

For & belyse dette legger revisor opp til undersekelser i forhold til folgende 2
problemstillinger:

1. Kan IRIS Salten IKS dokumentere at gebyrinntektene ikke er hoyere enn
kostnadene ved & produsere de lovpalagte tjenestene?

2, Folger IRIS Salten IKS regelverket om offentlige anskaffelser?

Atte av ni eierkommuner har besluttet at det skal gjennomfores selskapskontroll vedrerende
selvkost i selskapet.

Problemstilling 2 medferer vurderinger bl.a i forhold til «Utvidet egenregi». Begrepet er
omtalt slik i Veileder til reglene om offentlige anskaffelser (s 30):

De alminnelige vilkarene for utvidet egenregi er angitt i § 3-1. Av bestemmelsen
Jremgdr det at anskaffelsesregelverket ikke gjelder ndr oppdragsgiveren inngdr
kontrakter med et annet rettssubjekt som

e oppdragsgiveren utover kontroll over som svarer til den kontrollen han utover over
sin egen virksomhet,

e utover mer enn 80 prosent av sin aktivitet for oppdragsgiveren eller andre
retissubjekter som oppdragsgiveren kontrollerer, og

e det ikke er direkte private eierandeler i.

Revisjonskriterier vil vaere bl.a forurensningslov m/ avfallsforskrift og lov / forskrift om
offentlige anskaffelser.

Revisors undersekelser vil bl.a basere seg pa gjennomgang av dokumenter, herunder kalkyler
og regnskap. I tillegg intervjuer.

Revisor beregner bruk av cirka 650 timer til revisjonen, og prosjektplanen legger opp til at
endelig rapport utarbeides sommeren 2018.

Vurdering:
Prosjektplanen inneholder problemstillinger, revisjonskriterier, og metodebruk slik det rades
til i Norges Kommunerevisorforbunds (NKRF) RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon.

Det legges opp til en nrmere gjennomgang og drefting av prosjektplanen i utvalgets mote,
og at prosjektplan med eventuelle endringer / presiseringer vedtas som kontrollutvalgets
bestilling.



Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av selskapskontroll i form av forvaltningsrevisjon
selvkost og offentlig anskaffelse, slik det er beskrevet i prosjektplan datert 18.12.2017.

Inndyr, 12. februar 2018

e L e

I'S ransen

Sekreter for kontrollutvalget




SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar: Arkiv:
KOMMUNEREVISION Serfold kommune 2017 3. Planl.

av pros;j
Utfgrt dato: sign: 18.12.2017 Iris Salten IKS - selvkost og offentlig Kontr. dato: sign: | Side:
Navn: P&l S. Strand [~ - anskaffelse lav3
Sjekkpunkter

1. Bakgrunn prosjektinformasjon (Hvorfor forvaltningsrevisjon)

Prosjektet er bestilt av kontrollutvalget i atte av de ni eierkommunene.

2. Formal (Mdlformulering) (Er revisjonens formdl av interesse for kommunen og/eller

administrasjonen?)

Formalet med prosjektet er a undersgke om IRIS overholder selvkostregelverket.

3. Problemstillinger (En spesifisering/konkretisering av formdlet).

3.1 Problemstilling 1:

Kan Iris Salten IKS dokumentere at gebyrinntektene ikke er hgyere enn kostnadene ved & produsere

de lovpalagte tjenestene?

- Hvordan beregner IRIS sine gebyrer?

- Har IRIS et separat regnskap for lovpalagt handtering av husholdningsavfall?

- Overholdes reglene for bruk av fond?
- Holder IRIS seg innenfor rammen av selvkost?

Momenter:
e Kalkulasjonsmetode
e Indirekte kostnader, fordelingsngkkel
e Kapitalkostnader
e Tilbakefgring av overskudd
e [nternprising/kryssubsidiering

3.1 Problemstilling 2:

Folger Iris Salten IKS reglverket om offentlige anskaffelser?

Momenter:
e Utvidet egenregi
e Felles kontroll
e Samarbeidsavtaler




SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar: Arkiv:
KOMMUNEREVISION Sgrfold kommune 2017 3. Planl.
av pros;j
Utfort dato: sign: 18.12.2017 Iris Salten IKS - selvkost og offentlig Kontr. dato: sign: | Side:
Navn: P3l S. Strand /2~ anskaffelse 2av3
4. Revisjonskriterier (Grunnlag for vurdering). Relevante revisjonskriterier kan vaere utledet av

vedtak og forutsetninger, lov, forskrift, veiledere, rundskriv, resultatmdl, anerkjent praksis,
fagteori og kommunale planer mv.

Forurensningsloven

Avfallsforskriften

Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner
Lov om offentlige anskaffelser

Forskrift om offentlige anskaffelser

Metodisk tilnzerming og gjennomfgring/revisjonshandlinger
(Datainnsamling og — analyse) Hvordan? Hensiktsmessig? Gjennomfarbart? Tilstrekkelig
kompetanse? Relevant?

Dokumentanalyse: gjennomgang av kalkyler og regnskap.
Intervjuer

Organisering og ressursbehov (Personell, budsjett, ansvarsfordeling) Har vi ngdvendig
kompetanse? Ekstra bistand? Kritiske punkter?

Ansvarlig for prosjektet: Bjgrn Vegard Gamst
Utfgrende revisor: Pl Strand

650 timer

Milepaeler (Oversikt over milepzeler) Er fremdriftsplanen realistisk?

Godkjenning av prosjektplan: januar 2018
Oppstartsbrev — februar 2018
Faktainnsamling — februar- april 2018

Endelig utarbeidelse av rapport: sommer 2018




SALTEN Kommune/Etat/Institusjon: Ar: Arkiv:
KOMMUNEREVISION Sgrfold kommune 2017 3. Plar\l:
av prosj
Utfert dato: sign: 18.12.2017 Iris Salten IKS — selvkost og offentlig Kontr. dato: sign: | Side:
Navn: P&l S. Strand 75+~ anskaffelse 3av3

8. Revisors uavhengighet

- Revisor bekrefter sin uavhengighet i henhold til forskrift om revisjon av kommuner § 15.
- Signatur/Sted/dato

_.{-.'3(_,'\ i

e,

Bodg 181217 — Pal Strand




%Salten Kontrollutvalgservice Virdator  dnr ark

Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/084 419-53

SAK 09/18

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 12.02.2018
Vedlegg:

e 09.10.2017: Rapport 1-2017 fra stedlig kontroll av arbeidsgiverkontrollfunksjonen i
Gildeskal, Saltdal, Serfold, Rest, Beiarn og Fauske kommune

e 19.12.2017: Kopi av brev fra Ole Helland AS til Serfold kommune: Vedrerende
deponi i Andkil
28.12.2017: Kommunestyrets vedtak Plan for selskapskontroll 2017-2019

e 08.01.2018: Epost fra Bode Nu til kommunestyrets representanter: Oppfordring til
apenhet

e 02.01.2018: Brev fra Fylkesmannen i Nordland til Serfold kommune:
Klagebehandling — Avslag pa krav om innsyn i sluttavtale — Serfold kommune.

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Inndyr, 12. februar 2018

/ c'ce-//, a2z
"%nsen

Sekreteer for kontrollutvalget
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Saksbehandler Deres dato Var dato
Skatteetaten Solveig @vervatn 9. oktober 2017

Telefon Deres referanse Var referanse

48018045 20T6/3 11456

Salten kontrollutvalgservice

Salten interkommunale regnskapskontroll (SIRK) Dato 2 o) . (2. 20 [T~

v/Skatteoppkreveren i Fauske kommune ; —
Jor. m’/ (05

] (i )
postmottak@fauske.kommune.no Arkivnr S 1 ;’L‘{ é S‘ 0 I(q‘(

Hjemmel u off:

Rapport 1-2017 fra stedlig kontroll av arbeidsgiverkontrollfunksjonen i
Gildeskal, Saltdal, Serfold, Rest, Beiarn og Fauske kommune

Vi viser til vért kontrollbesak 23. og 24. august 2017 utfert av Solveig Gvervatn fra Skatt Nord. Til
stede fra skatteoppkreverkontoret var skatteoppkrever Mathias Braute og kontrollgrene ved SIRK.
Kontoret var varslet om kontrollbesgket i telefonsamtale og vér e-post av 19. mai 2017.

Vir kontroll bygger pa Instruks for skattekontorenes kontroll av skatteoppkreverkontorene, fastsatt
av Skattedirektoratet 1. februar 2011. Instruksen gjelder skattekontorenes kontroll av
skatteoppkreverkontorenes oppgaver knyttet til foring av skatteregnskapet, innfordring og
arbeidsgiverkontroll etter lov av 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og
avgiftskrav (skattebetalingsloven).

Instruksens formél er 4 sikre at det gjennomfores kontrollaktivitet som avklarer om den faglige
utfarelsen av oppgavene ved skatteoppkreverkontoret falger lover, forskrifter, instrukser og
regelverk for ovrig. Instruksen skal ogsa sikre at skatteoppkreverne gis palegg der den faglige
utforelsen ikke er tilfredsstillende, og at palegg og anbefalinger folges opp.

1 Kontrollens omfang og formal
Kontrollen har omfattet hovedomrédet arbeidsgiverkontroll.

2 Oppfolgning av pilegg og anbefalinger fra tidligere kontorkontroller
Det er ikke gitt pdlegg og anbefalinger ved gjennomferte kontorkontroller.

3 Oppfelgning av pélegg og anbefalinger fra tidligere stedlige kontroller

Eventuelle palegg som er etterlevd og anbefalinger som er fulgt opp pa arbeidsgiverkontrollomradet
er tidligere tatt opp med skatteoppkreveren muntlig og vil ikke bli omtalt i denne rapporten.

Postadresse Besoksadresse: Sentralbord
Posthoks 6310 Se www.skatteetaten.no 800 80 000
9293 Tromse eller ring 800 80 000

skattnord@skatteetaten.no  Org. nr: 974761076



<

Side2av8

4 Pilegg og anbefalinger som felge av denne stedlige kontrollen

4.1 Palegg

Pélegg gis nir kontrollen avdekker brudd pa lover, forskrifter, instrukser og regelverk for gvrig.
Paleggene er enten krav om at eksisterende forhold skal rettes, eller om at kontorets praksis ma
endres fra nd. Det forventes at skatteoppkrever innretter seg etter paleggene innen fristene som gis.

4.,1.1 Internkontroll

"Retningslinjer til utfylling av skatteoppkreverinstruksens kapittel 1 og 2" sier at skatteoppkreveren
skal serge for at kontoret har en tilfredsstillende internkontroll som sikrer at virksomheten
planlegger, organiserer, utforer og kvalitetssikrer sine aktiviteter.

Kontrollrutinen versjon 1.10 av 29. mars 2017 angir at alle kontroller skal ha et mal, en
fremdriftsplan og en plan over kontrollaktiviteter. Leder skal beslutte kontroll og godkjenne
fremdriftsplaner. God internkontroll tilkjennegir at leder tar stikkpraver for utforte handlinger, som
eksempel utvalg, kontrollgjennomforing, dokumentasjon, kvalitetssikring etc. Leder mé ogs4 serge
for at de ansatte har tilstrekkelig kompetanse for & utfare arbeidsgiverkontroller.

I var kontroll ser vi i KOSS at det uteves svart lite internkontroll innen arbeidsgiverkontroll-
omrddet. Leder ved kontoret sier under &pningssamtalen at han ikke er involvert i dette arbeidet.
Sakene som er kontrollerte viser at det er samme saksbehandler som har foretatt utvalget, besluttet
kontrollen, skrevet fremdriftsplanen og utfert kontrollen.

Kontoret har, utover kvalitetssikring, ingen synlige internkontrolltiltak, av utforte arbeidsgiver-
kontroller. Leder er ikke involvert i registreringen og utvelgelsen i KOSS. Det er uheldig at det er
samme saksbehandler som utfarer alle steg i KOSS uten kontroll fra andre.

Vi pélegger skatteoppkreveren i Fauske & foreta internkontrollhandlinger pa arbeidet som utferes i
KOSS.

4.1.2 Utvalg

Kontrollrutinen angir at hensikten med & opprette og behandle utvalgssaker er 4 sikre dokumenta-
sjon av at noen er ansvarlig for utvalget og at disse handlingene er sporbare pa bakgrunn av en
grundig og systematisk analyse. Man skal dokumentere hensikten med kontrollene og vurdere risiko
og vesentlighet. Man skal ogsd dokumentere og begrunne valg og bortvalg av kontroller slik at
informasjonen kan gjenbrukes. Viser forevrig til Brukerdokumentasjon KOSS og beskrivelse av
opprettelse av utvalgssak og det & legge inn kontrollobjekter.

4.1.2.1 Strategisk plan over utvalgsarbeidet

[ hht. "Instruks for skatteoppkrevere" § 5-3 og de "Generelle retningslinjer for arbeidsgiver-
kontrollen" pkt. 8.2 angis det bl.a. at skatteoppkreveren skal legge planer for kontrollvirksomheten.
En forsvarlig kontrollvirksomhet innebzrer at denne er egnet til 4 nd de resultatkrav og
médlsetninger som fremkommer i styringsdialogen med skattekontoret.
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Skatteoppkreverne md ha fokus pa utvelgelsesprosessen og sikre at kontrollobjekter velges pa
bakgrunn av risikovurdering. I Skatteetatens strategikart for 2015-2017 er bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet og svart gkonomi, samt satsinger mot utenlandsforhold, viktige omrader.
Styringsbrevet fra Skatt nord, datert 23. februar 2017 angir regionens innsatsplan for 2017 med
oversikt over omradet der skatteoppkreverne inngér. Skatteoppkrevers utvalg av objekter skal folge
disse overordnede feringer, i samsvar med & oppna avdekking og med en risikovurdering.

Vi foresldr at en plan for utvalg angir en prioritering fra:
e Skattedirektoratets overordnede planer
Styringssignaler for Skatt nord
Kontroller basert pa kartlegging og vurdering av neringslivet
Kjennskap/mistanke om underslag/unnlatt trekk (bl.a. konkursbedrifter)
Kontroller basert pd tips (interne og eksterne) bl.a. manglende innbetaling og levering av

oppgaver

Det foreligger avtaler mellom de deltakende kommuner uten at det klart gir frem hvem som foretar
valg av kontrollobjekter. SIRK har i sine rutiner for arbeidsgiverkontrollen omtalt hvordan valg av
kontrollobjekter foretas, men disse rutinene er fra 2009.

De skriftlige rutiner vedrerende utvalg av kontrollobjekter fremstar som utdaterte og omtaler ikke
de overordnede planer nevnt ovenfor. Det er heller ikke tatt inn i rutinen hvordan de tilhgrende
skatteoppkreverne velger ut objekter. Det kan ogsa lages en arlig strategisk plan i tillegg til rutinene
der deltakende kommuner i SIRK gér sammen om utplukkskriterier for utvalgsobjekter for det
enkelte ar.

Vi pélegger SIRK & ajourholde sine rutiner. For utvalgssaker anbefaler vi at den bygges opp slik vi
anbefaler i var prioriteringsliste ovenfor. Vi palegger SIRK 4 informere deltakende skatteopp-
krevere om hvordan utplukk av objekter skal foretas.

4.1.2.2 Dokumentere og begrunne valg av kontrollobjekter

Kontrollrutinen angir at lister (e-poster) som er utgangspunkt for utvelgelse skal arkiveres i KOSS
under utvalgsfanen. Opprinnelig liste skal bevares i eget ark og for hver runde med filtrering og
bortvalg skal nye lister lagres. Bortvalg skal begrunnes i listene.

I vér kontroll av utvalgssaker i KOSS ser vi at det ikke foreligger dokumentasjon pa utvelgelsen av
objekter. I sakslogg for utvalg, eksempelvis "SKO SIRK 2017 FAUSKE 1841", ser vi at objekter er
lagt inn direkte med to "Datatverrsnitt" fra Datavarehuset liggende pa saken.

I samtale med skatteoppkrever og saksbehandlere sies det at de skal gjere et utplukk pa bakgrunn av
e-poster fra skatteoppkreverne i de tilherende kommunene samt egne utvalg. Dette kan ikke spores i
KOSS. Filtrering og begrunnelse for utvelgelse av objekter er heller ikke synlig i KOSS.

Selve utvalgssaken i KOSS mangler kriterier, hypotese og begrunnelse for utvalget av det enkelte
objektet.

Vi pélegger SIRK & behandle utvalgssaker i henhold til Kontrollrutinen og gjere lister/e-poster og
videre filtrering synlig i KOSS.
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4.1.3 Arbeidsgiverkontrollrapporter

[ hht. de "Generelle retningslinjer for arbeidsgiverkontrollen” pkt. 12 og "Kontrollrutinen", angis
det at det skal utarbeides en rapport etter kontrollen. For skatteoppkreverrapporter foreligger det
egen mal pd "SKO-nett". Malen har en egen oppbygging av alle punkter som er aktuell for
skatteoppkreverne, samt angir at hvert punkt bygges opp med fakta, regelverk, vurdering og
konklusjon (gjelder pkt. 3 og utover).

Vér kontroll viser at SIRK har gode utferte kontroller i praksis og har korrekte lovhenvisninger.
Selve den praktiske kontrollgjennomferingen finner vi i orden.

Imidlertid ser vi at noen av rapportene som ikke har et godt sprék i enkelte av avsnittene, for
eksempel rapport med saksnr. i KOSS (K) 27640, rapportens pkt. 1.2 ("i utgangspunktet..."), 2.3.1
("har ikke sett....") og 5.1 ("i og med....").

Flere av rapportene var ikke bygget opp med en avgrensning mellom fakta, regelverk, vurdering og
konklusjon, for eksempel K-27640, pkt. 2.3.1 og pkt. 3 (fakta mangler avstemming og dokumenta-

sjon, fakta blandet med vurdering, konklusjonen fremstar som en vurdering og mangler en konkret

konklusjon).

Enkelte av rapportene hadde ikke oppsett iht. Skattedirektoratets mal med de fastsatte overskriftene
for de enkelte kontrollomrader, men hadde overskrifter som var kontrollgrens egne, for eksempel
K-24410, med overskriften "Fordelsbeskatning" og K-57507, pkt. 3. "Lenn — pliktig rapportering"
og 3.1 " Lennsomradet" (skal hete A-melding).

Enkelte av rapportpunktene var sammenblanding av flere kontrollomrader, for eksempel K-27640,
pkt. 4.1 der manglende skattetrekkskonto og unnlatt gijennomforing av forskuddstrekk var blandet
sammen, K-24410 og K-57507 der begge rapporter hadde levering av A-melding blandet sammen
med skattetrekkskonto.

Det er viktig at arbeidsgiverkontrollrapporter fremstér ensartet i hele landet og derfor er det laget en
ensartet mal for skatteoppkreverne. Denne ber folges i de aller fleste kontrollaktiviteter (unntaket er
personallistekontroller). Malen inneholder ogsa forslag til tekst og har en klar inndeling av de
enkelte kontroll-aktiviteter. Malen sier noe om avgrensning mellom fakta, regelverk, vurdering og
konklusjon. Det er viktig at fakta fremstar som en korrekt gjengivelse av hva som er registrert i
regnskapet. Fakta skal ikke inneholde kontrollerens vurderinger, og tekst som "har sett", "vi mener"
og "i og med" etc. er ikke fakta men en vurdering. Imidlertid er kontrollerens droftinger av fakta
sveert viktig og skal inngd i et eget punkt som vurdering. Likeledes er det viktig & ha en klar og
konsis konklusjon som ikke er til & misforstd. Da arbeidsgiver fér tilsendt en kopi av rapporten er
det viktig at det gér klart frem om de har forholdt seg til regelverket eller har brudd pa dette.

Vi pélegger SIRK 4 skrive rapporten iht. Skattedirektoratets mal med en klar avgrensning mellom
de forskjellige kontrollpunktene, mellom fakta, regelverk, vurdering og konklusjon.

4.1.4 Bruk av KOSS-systemet

"Kontrollrutinen" og "Brukerdokumentasjon for KOSS" angir ganske presist hvordan KOSS skal
brukes og hvordan det skal registreres.

I vér kontroll av SIRK sin bruk av KOSS finner vi felgende alvorlige mangler:
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e Vurdering av risiko og vesentlighet

o Flere rapporter hadde kortfattede eller mangler (manglet helt) ved risiko- og
vesentlighetsvurderingene av kontrollobjektet. Fraser som "Kontroll nedvendig" er
ikke tilfredsstillende.

o Risiko- og vesentlighetsvurdering skal omtales jfr. Kontrollrutinen, eksempelvis hva
som er vesentlig med kontrollen og hvilke omrader som innehar risiko.

o Nar en kontroll farst er besluttet anser vi det som at kontrollen er ngdvendig, dette er
ikke en risikovurdering.

e Beslutning om kontrollen og godkjenning av kontrollen

o De kontrollerte sakene var besluttet av kontrolleren selv og i noen tilfeller godkjent
av kontrolleren selv. Dette er svaert darlig internkontroll.

o I"Brukerdokumentasjon" er det nevnt som en av oppgavene til leder.

e Fremdriftsplan

o For flere kontroller manglet det en fremdriftsplan eller s var denne ikke tilstrekkelig
utfylt med datoer.

o Kontrollrutinen angir at fremdriftsplan er obligatorisk for alle kontroller og ber
godkjennes av leder.

e Apnings- og sluttmeter

o For alle de kontrollerte sakene var det avholdt dpnings- og sluttmeter, men KOSS
manglet dokumentasjon pa dette.

o Det ber skrives notat eller referat fra slike meter (gjerne med underskrift fra alle
deltakere). Hvis det blir strid om hva som er blitt opplyst og diskutert, kan dette vaere
et viktig moment under vurderinger som gjores i kontrollen.

e Kontrollaktiviteter og FUNN-fanen

o Alle de kontrollerte sakene hadde flere punkt som manglet sammenheng mellom
Kontrollaktiviteter og FUNN-fanen og leveransen (rapporten).

o Flere kontrollaktiviteter og FUNN fremsto kun med "maltekst" og de fremsto som
usikkert om de var kontrollert av SIRK

o "Brukerdokumentasjonen" har eget punkt om sammenhengen mellom
kontrollaktivitet, FUNN og konsekvens og har svert god oversikt over hvordan
kontrollaktiviteter og FUNN benyttes.

o Hyvis en aktivitet eller FUNN ikke benyttes, bar den slettes. Lar ikke punktet seg
slette md det merkes med "ikke aktuelt"/"skal ikke benyttes" etc. og "maltekst" som
er lagt inn i punktet skal fjernes.

o Det skal vaere samsvar mellom Kontrollaktiviteter og funnene og det som stér i
rapporten, dvs. leveransen.

e Dokumentasjon

o I alle vére stikkprever ser vi at det var dokumentasjon. Imidlertid var denne ikke
dokumentert i KOSS og det manglet tilknytning til den bestemte kontrollaktiviteten
og det bestemte funnet. Kontrolleren hadde egne permer med dokumentasjonen.

o KOSS skal inneholde all den dokumentasjonen som underbygger kontrollen. Dvs. at
alt som er kontrollert skal dokumenteres, ogsa det som er funnet i orden hos
arbeidsgiveren. Det skal lagres i arkfanene "Dokumentasjon” og skal ogsa tilknyttes
det enkelte FUNN.

e Avstemming av A-melding (evt. Terminoppgave/Arsoppgave/LTO)

o Enav vire kontroller nevner i rapporten at avstemming er foretatt og funnet i orden,
men dette var ikke dokumentert i KOSS. Flere andre kontroller har ingen omtale av
avstemmingen.
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o Dette er et obligatorisk punkt for skatteoppkreverens arbeidsgiverkontroller og skal
nevnes i alle rapporter (ogsé formalkontroller)

o Avstemming skal dokumenteres og legges inn i KOSS

o Det skal gjeres avstemming mellom lgnningsregnskap og A-melding samt ta med
innbetalingen. Bruk av skattetrekkskonto og innbetaling/overfering herfra skal
fremgé i et eget punkt (rapporten kapittel 4).

o Eventuelle avvik i A-meldingen (som fremgdr av periodisk avvikskontroll, brudd pa
forretningsregler etc.) skal nevnes.

Etter vére kontroller mener vi at kontrollerene ved SIRK samt lederen ikke har satt seg godt nok inn
i Kontrollrutinen og Brukerdokumentasjon for KOSS. Kontrollrutinene angir at en kontroll skal
risiko- og vesentlighetsvurderes, det skal lages fremdriftsplan og leder skal godkjenne dette. Det er
ogsé viktig at KOSS fremstar i samsvar med det som angis i rapporten og hva som i praksis er
kontrollert. All dokumentasjon kan legges inn i KOSS foruten store regnskapsmateriell (da er det
tilstrekkelig & legge inn deler). KOSS har ingen begrensninger i dokumentasjonsfanen.

For at andre brukere av KOSS lett skal finne frem til hvilken dokumentasjon som tilferer hvilket
funn/rapportpunkt ma det legges inn en tilknytning mellom funn og dokumentasjon.

Vi pélegger SIRK & bruke KOSS iht. "Kontrollrutinen" og "Brukerdokumentasjon for KOSS".

4.2 Anbefalinger

Skattekontoret kan etter instruksen ogsa gi anbefalinger om forhold ved skatteoppkreverkontoret
som ber forbedres. Ved vart besgk fremkommer forhold som vi mener ber forbedres.

Det er ved denne kontrollen ikke avdekket forhold som tilsier at det gis anbefalinger om forhold
som bar forbedres.

S Muntlige tilbakemelding

e Skriftlige rutiner
o Rutinene ber ajourholdes med hvilke internkontrolltiltak som utferes (leders
involvering etc.).

e Utvalg

o Benytte korrekt navnestandard iht. Kontrollrutinen
Kontoret har arkivert kontrollsaker i "sekkeposter" for hver kommune, noe som ikke
er 1 samsvar med Kontrollrutinen.

o SIRK ber vurdere 4 arkivere kontrollsakene under tilherende skatteoppkrever-
omradet (eks. kontroller utfort for Saltdal arkiveres under SKO Saltdal og ikke SKO
SIRK). Dette vil gjere utvalgsarbeidet enklere og iht. Kontrollrutinen. Det vil ogsa
gjore at sakene blir mer tilgjengelig for skatteoppkreverkontorene. Vi gjor
oppmerksom pé at Skatt nord v/KR Leknes har denne metodikken i KOSS for de
kommuner de utferer arbeidsgiverkontroll for, slik at rid kan sgkes herfta.
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e Registreringer i KOSS
o Detaljert kontrollart
= Dette feltet er ment 4 katalogisere hvilken type kontroll som utferes og
opplysningene brukes i Skatteetaten til statistikkformal.
* SIRK har i flere av kontrollene benyttet hvilken type selskap som kontrolleres
(eksempel sak K-27640 og 24410). Dette gir feil statistikkgrunnlag.
= SIRK ma endre praksis i denne registreringen.
o Kontaktperson
= Feltet er ikke benyttet i KOSS-registreringene
= Bor benyttes der det er andre enn daglig leder som er kontaktperson,
cksempelvis regnskapsfarer, bobestyrer og andre medarbeidere i firmaet.
o Tredjepartsopplysninger og eksterne regnskapskilder
= SIRK har mange kontroller der dette ikke benyttes, selv om de innhenter
opplysninger og dokumentasjoner pa fra eksempelvis
Brenneysundregistrene, banker etc.
* Dokumentasjon som innhentes ma legges inn i KOSS og knyttes til punktet
o Varsel
®= I flere kontroller ser vi at korrekt varsel ikke er lagt inn i KOSS og tilknyttet
denne fanen. Det er lagt inn en "mal". Imidlertid har vi sett at en av de nyere
utforte kontrollene hadde lagt inn riktig mal (K-24410). Dette ma gjores for
alle kontrollene som ikke er avsluttet .

e Kvalitetssikring

o Vir kontroll har vist at SIRK ved et tidspunkt har benyttet Skatt nord v/KR Leknes
som kvalitetssikrere. Da Skatt nord er ansvarlig for behandling av vedtak etter
arbeidsgiverkontroller kan de ikke vere kvalitetssikrer for slike rapporter.
SIRK og skatteoppkreverkontoret i Fauske md selv inneha kompetanse til 4 utfore
kvalitetssikring.

o Gjennom vér kontroll av helt nye kontrollsaker ser vi at kontoret har gode rutiner for
kvalitetssikring, dvs. at det brukes en sjekkliste og kvalitetssikringen dokumenteres
ved & bruke "spor/endring" i Word.

e Oversendelse av rapporten til arbeidsgiveren

o SIRK sender kopi av rapporten til arbeidsgiveren, men et oversendelsesbrev med
svarfrist mangler i KOSS.

o En arbeidsgiverkontrollrapport skrives ikke direkte til arbeidsgiver, men skrives til
vedtaksmyndighet, dvs. Skatt nord. Det er akseptert at rapporten ogsé sendes som
kopi til arbeidsgiveren, men da som vedlegg til et brev der arbeidsgivers rettigheter
og plikter star, herunder at arbeidsgiver gis en svarfrist.

o SIRK benytter et pkt. i rapporten (pkt. 7 el. 8 "Avslutning") for 4 fortelle
arbeidsgiveren om sine rettigheter. Detter er ikke iht. rapportmalen.

o SIRK maé skrive sine rapporter iht. Skattedirektoratets mal, dvs. utelate
avslutningspunktet og sende sine rapporter som kopi til arbeidsgiveren med et brev
der rettigheter og svarfrist er nevnt.
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6 Skatteoppkreverkontorets tilbakemelding pa rapporten

Dersom noe er uklart eller misforstétt fra vér side eller det er andre spersmal til rapporten, kan dere
rette henvendelser til undertegnede.

Vi ber om skriftlig tilbakemelding pa de tiltak skatteoppkreveren vil iverksette vedrerende palegg
som blir gitt i rapportens punkt 4 og tilbakemeldinger i punkt 5. Vi imeteser tilbakemelding innen
1. november 2017, og vi ber om at den merkes med saksnummer 2016/311446.

Vi takker for god hjelp i forbindelse med vart kontrollbesgk og haper p4 et fortsatt godt samarbeid.

Med hilsen

Tove Nilsson

underdirekter

avdeling for innkreving

Skatt Nord Solveig @vervatn
Kopi: Skatteoppkrever og Rddmannen i Fauske kommune

Skatteoppkrever og Ridmannen i Gildeskal kommune
Skatteoppkrever og R&dmannen i Saltdal kommune
Skatteoppkrever og R&dmannen i Serfold kommune
Skatteoppkrever og Rddmannen i Rest kommune
Skatteoppkrever og Rdédmannen i Beiarn kommune

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke hdndskrevne signaturer.



Fra QOle Helland AS grunneierrepresentant
8226 Straumen G.nr 48 bnr. 1 og 16 Serfold

Til Serfold kommune
Radhuset
8226 Straumen Helland den 19 d L2

Att: fungerende radmann
Lisbeth Bernhardsen

VEDR@RENDE DEPONI | ANDKIL

Viser til:
- mate hos dem 17.10.17
- diverse brev og referat sendt fra undertegnede
- e- post fra dere av 24.10.17
- brev fra undertegnede senest 5.12.17

- Vikan ikke se & ha fatt tilbakemelding fra dere pa noen av vare henvendelser.

Forvaltningsloven stiller bl.a krav til kommunen om

- veiledningsplikt

- at saken skal avgjeres uten.ubegrunnet opphold

- at det skal mottas forelepig svar dersom det tar tid & behandie saken og det
skal ogsa framga nar svar kan ventes.

Vi kan ikke se at kommunen har oppfylt dette og at det er brudd pa forvaltningsloven,

Offentlighetsloven og arkivloven stiller krav til kommunen i forhold til journalfering
bade av hensyn til offentligheten og at all korrespondanse lagres for ettertiden.
Journalfgringen skal vaere fortiapende og gjelde bade inn og utgdende post og slik at
det skal vaere tilgjengelig pa postlist.

Gjennom sek pa deres postlister finner vi kun to brev som gjelder undertegnede.
Registrerer ogsa at utgadende e-post fra dere av 24.10.17 ikke er jounaifert.

Dette er brudd pa offentlighetsioven og arkivioven.

Reguleringsplanen og dens bestemmelser er bindene for kommunen og det er



kommunens ansvar a falge dette opp.

Over ar er det gjort henvendelser til kommunen om dette, men det er ikke fulgt opp
fra kommunens side og grunneieme er ikke gitt veiledning dersom det er uenighet
om oppfelging av planen. '

Vi anser derfor at kommunen ogsa her har brudd i forhold til reguleringsplanen for
Andkilen med bestemmelser.

A ikke svare pa henvendelser fra innbyggere/grunneiere i kommunen kan ikke
aksepteres.

Det vil spesielt bemerkes at ved ikke a felge opp reguleringsplanen med de
geologiske begrensninger som rader i Andkilen, leper Sgrfold kommuen et betydelig
strafferettslig og erstatningsmessig ansvar.

Dersom ikke tilfredsstillende svar pa henvendelsen er kommet fer 31.42.17, blir
undertegnede nadt til a kontakte Fylkesmannen og vurdere rettslige skritt mot
kommunen.

Med hilsen

Ole Helland
for grunneierne

kopi til kommunens konftrollutvalget

+



Salten k
Sorfold kommune en kontrollutvalgservice
Serfold kommune Dato 24 (2. 20 (7
Jr. 7 / i OTQ
Hiemmel u off-
SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE :
c/o Gildeskil kommune Inndyrveien 72
8140 INNDYR
Att.
Melding om vedtak
Deres ref: Var ref Saksbehandler Dato
2017/2417 Lisbeth Bernhardsen, 75685006 28.12.2017

Plan for selskapskontroll 2017-2019

Kommunestyret i Sgrfold har behandlet forslag til plan for selskapskontroll for 2017-2019. Det
ble den 20.12.2017 fattet folgende vedtak:
Vedtak:
Kontrollutvalgets innstilling:
Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for selskapskontroll 2017-2019, og
ber kontrollutvalget se til at det gjennomferes selskapskontroll i folgende selskap:
“Iris (Forvaltningsrevisjon selvkost m.v)
Kommunestyret gir kontrollutvalget myndighet til & foreta endringer av planen i planperioden der

kontrollutvalget finner det nedvendig
Kontrollutvalgets innstilling enstemmig vedtatt.

Med hilsen

Lisbeth Bernhardsen
Administrasjonssjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevet signatur

Postadresse Telefon Telefaks Bank Org.nr
Serfold Kommune, Ridhuset, 8226 Straumen 75 68 50 00 75 68 50 01 4638 07 00638 972 417 750

E-post: post@sorfold.kommune.no www.sorfold. kommune.no



FW: Oppfordring til dpenhet Side 1 av 1

Salten kontrollutvalgservice

Svar Svartilalle Videresend Dato Og 6 (- 20(?

FW: Oppfordring til apenhet Jnr. lg/oof(
v (4 (.

Reinveien [kobbelv@online.no] Hijemmel u off:

Til: Lars Hansen

Vedlegg: Klagebehandling - Avslag ~1.DOCX (70 kB) [Apne i webleser]
8. januar 2018 12:42

From: Tarjei Abelsen [mailto:tarjei@bodo-nu.no]

Sent: 3. januar 2018 21:44

To: ana@sorfold.kommune.no; nystabakk@hotmail.com; all@sorfold.kommune.no; saldk@elkem.com;
idar.mohaug@elkem.no; geir.anders.berg@gmail.com; roy.larsen@sorfold.kommune.no;
ordforer@sorfold.kommune.no; turid.willumstad@sbnett.no; jannike.moen@me.com;
kolle_17@hotmail.com; liv.reffhaug@sorfold.kommune.no; stig.elvebakk@sorfold.kommune.no;
torankjell@gmail.com; bente.grovassbakk@sorfold.kommune.no; fimoen@online.no; kobbelv@online.no;
silje.paulsen@sorfold.kommune.no; lars.johansen@sbnett.no; ki-simon@online.no

Subject: Oppfordring til dpenhet

Hei kjeere kommunestyrerepresentanter,

Jeg sender dere her brevet fra Fylkesmannen, som apnet for at jeg fikk utlevert sluttavtalen
med @rjan Higraff.

Arsaken til at jeg gj@r det er enkel: Jeg @nsker & vite bakgrunnen og rsaken til at man har bruk
1,1 millioner kroner pa a fa Higraff ut av systemet. Som det klart kommer frem av dokumentet,
er ogsa dette noe som vil vaere offentlig. Men hvis ingen vil fortelle det, sa vil det sannsynligvis
ta en maned til med venting, og ytterligere ungdvendig arbeidsbelastning pa Fylkesmannen.

Og et viktig prinsipielt spgrsmal som driver meg i denne saken er fglgende: Har ikke
innbyggerne i kommunen rett til 3 vite hva dere politikere vedtar, og hvorfor?

»

Jeg mener man bgr strekke seg langt for at all offentlig pengebruk er transparent.

Tillater meg a hente et utdrag fra Fylkesmann-brevet, som viser deres vurdering knyttet til
apenhet rundt radmann og sluttpakke:

"| en uttalelse fra lovavdelingen fra 1983 (jnr. 2232) legges det til grunn at det ikke er underlagt
taushetsplikt at en person er blitt utsatt for en tjenestlig reaksjon, f. eks avskjed. Det ma ogsa
kunne opplyses om grunnen til avskjeden, f. eks. uskikkethet. Mer detaljerte opplysninger om
personlige egenskaper ved den det gjelder, ble derimot ansett som personlige forhold. En
uttalelse fra Sivilombudsmannen i 2004 s 71, er pa linje med Lovavdelingens uttalelse, jf.

foran. Her legger ombudsmannen til grunn at opplysninger om at en offentlig tjenestemann er
ilagt en tjenstlig reaksjon og det umiddelbare grunniaget for reaksjonen, ikke antas a vaere et
personlig forhold."

Haper noen fgler seg kallet til 3 informere oss, og oppfordringen gar nok en gang til ogsa deg
ordfgrer.

https://post.bodo.kornmune.no/owa/?ae=Item&a=Open&t=IPM.Note&id='RgAAAAB... 08.01.2018




Salten kontrollutvalgservice

pate O5.0Ol- | &

~ Yirder
Hjemmel u off:
Sarfold kommune ' , Saksb.: Tor Sande
Radhuset e-ppst: fmnotos@fylkesmannen.no
. Tt 7553 16 2
8226 Straumen Var ref: 2017/7666

Deres ref: 17/1618

Var dato: 02.01.2018
Deres dato: 06.12.2017
Arkivkode: 326.1

Klagebehandling - Avslag pa krav om innsyn i sluttavtale - Serfold
kommune

Det vises til kommunens oversendelse av 06.12.17.
Vi beklager at saken ikke er blitt behandlet tidligere.

Etter en gjennomgang og vurdering av opplysningene i saken opphever
Fylkesmannen Serfold kommunes avslag pa innsyn i den etterspurte sluttavtale slik at
det gis innsyn.

Det er ved avgjerelsen lagt til grunn at opplysningene i det aktuelle dokumentet etter
sin karakter ikke er underlagt lovbestemt taushetsplikt.

Bakgrunn for klagen

Bode Nu v/Tarjei Abelsen ba 22.11.17 om innsyn i alle avtaler som var gjort med radmann
@rjan Higraff. Kommunen gav 28.11.17 delvis innsyn idet innsyn i sluttavtale ville bli
behandlet og besvart av ordfgrer i eget brev. Det opplyses i oversendelsesbrevet at innsyn i
sluttavtale ble avslatt. Hjemmel for avslaget er offentleglova § 13 jf. forvaltningsloven § 13.
Det antas at det er fvl. § 13 farste ledd nr. 1 om unntak for «<noens personlige forhold»
kommunen her har anvendt. Avslaget er paklaget av Boda Nu 29.11.17.

Avslaget er senere opprettholdt og saken oversendt Fylkesmannen for klagebehandling.

Lovgrunnlag

Avgjorelser etter offentleglova kan i henhold til lovens § 32 paklages til det
forvaltningsorgan som er neermest overordnet det forvaltningsorgan som har truffet det
aktuelle vedtaket. Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet i kommunailt eller
fylkeskommunalt organ.

Lovens hovedregel finner vi i § 3 som sier at “saksdokument, journalar og liknande
register for organet er opne for innsyn dersom ikke anna folgjer av lov eller forskrift med
heimel i lov".

Besgksadresse: Statens Hus Kommunal- og beredskapsavdelinga fmnopost@fylkesmannen.no
Moloveien 10, 8002 Boda Telefon: 75 53 15 00 www.fylkesmannen.no/nordiand
Postadresse: Postboks 1405 Telefaks: 75 52 09 77 Organisasjonsnr.: 974 764 687

8002 Bodo
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Offentleglova § 13 er et unntak fra innsynsretten. Etter bestemmelsen er opplysninger
undergitt lovbestemt taushetsplikt i lov eller i medhold av lov unntatt fra innsyn. Dette
betyr at forvaltningen har plikt til &4 nekte samt hindre innsyn i denne type opplysninger,
med mindre den som har krav pa taushet har gitt samtykke til at de unntatte opplysniriger
gjeres kjent. Slikt samtykke foreligger i dette tilfellet ikke, jf. offentleglova § 13 tredje
avsnitt.

Forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1 palegger enhver som utfarer tieneste eller arbeid for
et forvaltningsorgan a hindre at andre far adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med
tienesten eller far vite om «noens personlige forhold». Annet ledd i bestemmelsen nevner en
del forhold som ikke regnes som personlige. Dette gjelder fodested, fedselsdato og
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidsplass, med mindre slike
opplysninger rgper et klientforhold eller andre forhold som anses som personlige.

Fylkesmannens vurdering og konklusjon

Det materialet som er oversendt fra kommunen sier intet om hvordan innsynsspersmalet er
vurdert eller hvilke omstendigheter som tilsier at hele sluttavtalen ma unntas fra offentlighet.
Det eneste som opplyses, er at avslaget er gjort i samrad med kommunens jurist som har
utformet selve avtalen. Fylkesmannen legger dermed til grunn at det ikke foreligger saerlige
omstendigheter som tilsier helt eller delvis unntak av sluttavtalen.

Karakteristikken «noens personlige forhold» i fvl. § 13 forste ledd nr. 1 betyr at
opplysningene ma anga forhold som det er vanlig at folk flest ensker & holde for seg selv.
Dette er en objektiv vurdering slik at det ikke vil vaere avgjerende om den bergrte person er
spesielt sensitiv eller neertagende.

Det avgjerende er da hva som vanligvis vil bli betraktet som personlig. Mer konkret kan det
sies at det her ma dreie seg om opplysninger som kan bidra til & utlevere eller skade en
person i allmennhetens gyne, eller opplysninger som er gitt under omstendigheter som
minner om betroelsesforhold. Alle slags forhold av denne art, ogsa gkonomiske omfattes av
uttrykket «personlige forhold». Som eksempel kan nevnes opplysninger om at en person har
fysiske eller psykiske problemer, sykdom eller handikap av en eller annen art. Det samme
gjelder opplysninger om vedkommende mottar sosialhjelp eller trygd (som ikke alle far)

osv. Det vil ogsa veere av betydning om opplysningene sammenholdt med andre
tilgjengelige opplysninget kan innebeere fare for & utlevere en person.

Det som er sagt foran viser at det ikke er mulig entydig & angi hva slags opplysninger som er
belagt med taushetsplikt og hvilke som ikke er det. | Lovavdelingens og
Sivilombudsmannens praksis finner vi flere uttalelser om forhold som blir ansett som
personlige, og andre forhold som etter omstendighetene ikke blir det.

| en uttalelse fra lovavdelingen fra 1983 (jnr. 2232) legges det til grunn at det ikke er
underiagt taushetsplikt at en person er blitt utsatt for en tjenestlig reaksjon, f. eks avskjed.
Det mé ogsa kunne opplyses om grunnen til avskjeden, f. eks. uskikkethet. Mer detaljerte
opplysninger om personlige egenskaper ved den det gjelder, ble derimot ansett som
personlige forhold.

En uttalelse fra Sivilombudsmannen i 2004 s 71, er pa linje med Lovavdelingens uttalelse, jf.
foran. Her legger ombudsmannen til grunn at opplysninger om at en offentlig tienestemann
er ilagt en tjenstlig reaksjon og det umiddelbare grunnlaget for reaksjonen, ikke antas a veere
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et personlig forhold. Det samme gjelder i utgangspunktet en privat parts karakteristikk av
hvordan offentlige tienestemenn utferer sitt arbeid. | uttalelsen tillegges det vekt at
taushetsplikten for forhold knyttet til en tjenestemanns arbeid er noe snevrere enn det som
ellers gjelder fordi det er av betydning at offentligheten i en viss utstrekning kan gjere seg
kient med hvordan en tjenestemann utferer sitt arbeid.

Opplysningene i sluttavtalen er ikke sammenlignbare med forholdene i eksemplene foran,
men gir i en viss grad anvisning pa hvilke vurderinger som ma gjeres for a ta stilling til om en
opplysning skal regnes som personlig i en slik grad at unntaket i forvaltningsioven § 13 forste
ledd nr. 1 kan anvendes.

Sluttavtalen mellom kommunen og radmannen innebeerer at det er enighet om at
arbeidsforholdet avsiuttes og fastsetter samtidig pa hvilke vilkar dette skal skije.
Opplysninger om gkonomiske forpliktelser mellom radmannen og kommunen, herunder
gkonomisk kompensasjon i en sluttavtale er i seg selv ikke & anse som «noens personlige
forhold» og dermed unntatt offentlighet.

Foruten lenn/kompensasjon mv. regulerer angjeldende sluttavtale de praktiske forhold i
forbindelse med avviklingen av arbeidsforholdet.

Fylkesmannen har etter en konkret vurdering kommet frem til at sluttavtalen

ikke inneholder opplysninger som faller inn under begrepet «noens personlige forhold» og
dermed unntatt offentlighet etter forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 1.

Andre unntaksbestemmelser er her ikke paberopt som hjemmel for unntak.

Konklusjonen er at kommunen ikke hadde hjemmel til & unnta sluttavtalen fra offentlighet.

Vedtak
Klagen fra Bods Nu tas til folge slik at det gis fullt innsyn i siuttavtalen mellom radmannen og
Serfold kommune.

Saken er behandlet av Fylkesmannen med hjemmel i offentleglova § 32. Avgjerelsen kan
ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Kommunen bes snarest oversende sluttavtalen til Bode Nu.

Med hilsen

Tor Sande (e.f.)
underdirekter

Dette brevet er godkfent elektronisk og har derfor ikke underskrift.

Kopi til:
Bodo Nu
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Postboks 54, 8138 Inndyr 12.02.2018 18/085 419-5.3

SAK 10/18

Eventuelt

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 20.02.2018

Vedlegg:
e Ingen

Forslag til vedtak:

Inndyr, 12. februar 2018

;A{A\
/._._-. > " B
g . § Hansen

Sekreter for kontrollutvalget



