
$ Srtt.n Kontrollutva lgservice
Postboks 54. 8138 lnndyr

VAr dato:
07.03.2017

Jnr
t7lt66

ark
4t9 5.t

Medlemmer i Ssrfold kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Mstedato: Onsdag 8. mars 2017 kl. 12.00

Mstested: Moterom Rago, kommunehuset, Straumen

Kontrollutl algets moter er ipne. Avhengig av innholdet i utvalgets droftinger og ut fra
de regler og den hjemmel som er gitt i kommunelovens $ 31, kan kontrollutvalget
komme til i lukke deler av motet.

SAKSLISTE

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Kobbelv. 7. mars 2017

Cisle Hansen(s)
Leder kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordforer. ridmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget til
orientering (varamedlemmer moter kun etter sarskilt innkalling).
(oBs oBs! VARAMEDLEMMER MOTER KUN ETTER S,'[RSKILT INNKALLING).

Saksnummer Sakstittel
03n7 Godkienning av protokoll fia kontrollutvalgets mole 13. I'ebruar20l7
01n7 Forelopig rapport til kontrollutvalget om undersskelser utfort pi

bakgrunn av kontrollutvalgets sak 0l/17: Henvendelse til
kontrollutvalget vedrsrende hAndtering av varsling

05fi7 Orienteringer fia revision og sekretariat
06n7 Eventuelt

Sekrete r Ibr kontrollutvalget



$ Sutten Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 lnndyr

VAr dato:
07.o3.2017

Jnr
t7,'t6'7

ark
4 t9- 5.3

sAK 03/r7

Mstedato:
08.03.2017

Godkjenning av protokollfra kontrollutvalgets mote 13.
februar 20'17

Saksgang:

Kontrollulvalget

Vedlegg:
o Protokoll fra kontrollutvalgets mote 13. februar 2017

Bakgrunn for saken:
Protokoll f'ra sist mste legges lrem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll lia kontrollutvalgets mote 13. t-ebruar 2017 godkjennes

Sekreter lbr kontrollutvalget

Inndy r, 7. mars



$ Sutten Kontrollutva lgservice
Postboks 54. 8138 Inndyr

Var dato:
t-.r.01.1017

Jnr
t71098

ark
419...5.4

PROTOKOLL - SORFOLD KONTROLLUTVALG

Mstedato: Mandag 13. februar 2017 kl. 10.00 - 12.50

Mstested: MoteromBakeriet,Straumen
Saksnr.: 0lll7 - 02117

Til stede:
Gisle Hansen. leder
Jannike Moen. nestleder
Finn Arve Moen
Eva Lund Pedersen
Eskild Pedersen

Varamedlemmer:
Ingen

Forfall:
Ingc'n

Ovrige:
Ordforer Lars Erjenth
Assisterende revisjonssjef Jan Sture Olsen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretariatsleder Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice

Godkjenningav innkalling
sakliste

Innkalling og sakliste ble godkjent.

Merknader:
Det fremkom ikke merknader.



SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittcl

0l/17 Henvendelse til kontrollutvalget vedrorende hAndtering av varsling
02n7 Eventuelt

01/17 Henvendelse til kontrollutvalget vedrorende hindtering av varsling

Behandling av sporsmil om lukking av dorer:
Utvalget tok opp sporsmilet om saken skulle behandles for lukkede dsrer.

Vedtak i sporsmilet om lukking av dorer:
Med hjemmel i kommunelovens g 3 I nr. 3 vedtok utvalget i behandle sak l3l17 for lukkede
dorer. Begrunnelsen er at saken ang&r arbeidstakeres tjenstlige forhold.

Jannike Moen tok opp sporsmilet om egen habilitet, med bakgrunn i at hennes arbeidsgiver er
regnskapsforer lor kommunelege I sitt selskap Medivers AS. Hun fratridte under behandling
av sporsmilet. Utvalget fant enstemmig at Jannike Moen er habil til e delta i behandlingen av
saken.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem for drofting.

Omforent forslaq:
Kontrollutvalget viser til oppslag i Saltenposten hvor to av kommunens ansatte er sitert pi at
de har fremsatt en varsling. men at rAdmannen har ropet dem som varslere. Videre i samme
oppslag lremkommer ridmannens oppfatning av at det ikke har skjedd en varsling.

Kontrollutvalget ber seketariat og revisor ved assisterende revisjonssjef kartlegge de faktiske
forhold si langt som mulig. Videre bes det om en vurdering av om lover og regler vedrorende
varsling er f'ulgt av kommunen som arbeidsgiver. Utvalget ber om en uavhengig, ekstem
juridisk vurdering.

Utvalget ber om en status for undersskelsene innen 27. lebruar 2017.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget viser til oppslag i Saltenposten hvor to av kommunens ansatte er sitert pi at

de har fremsatt en varsling. men at rddmannen har ropet dem som varslere. Videre i samme
oppslag fremkommer ridmannens oppfatning av at det ikke har skjedd en varsling.

Kontrollutvalget ber sekretariat og revisor ved assisterende revisjonssjef kartlegge de faktiske
forhold sA langt som mulig. Videre bes de1 om en vurdering av om lover og regler vedrorende
varsling er f,ulgt av kommunen som arbeidsgiver. Utvalget ber om en uavhengig, ekstem
juridisk vurdering.



Utvalget ber om en status for undersskelsene innen 27 . f'ebruar 201 7.

Motet ble deretter 6pnet.

02/17 Eventuelt

Utvalgets leder tok opp at han har fitt henvendelse vedrorende drosjeloyve.

Utvalget kom frem til at saken ikke kan behandles i kontrollutvalget i og med at forvaltningen
av loyve ikle er lagt til kommunal forvaltning. Sporsmdl om drosjeloyve er lagt til
fylkeskommunen.

Det fremkom ikke l.tterligere saker til behandling.

Straumen den 13. februar 2017

Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget

UIskrill sendes:
Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Sorlbld kommune v/ ordforer og ridmann, Salten kommunerevisjon IKS



$ Sutt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 5,1. 8138 Inndyr

Vlr dato: Jnr ark
07.03.2017 17/168 4t9 5.3

sAK 03/r7

Forelopig rapport til kontrollutvalget om undersokelser
utfarl pi bakgrunn av kontrollutvalgets sak 01/17:
Henvendelse til kontrollutvalget vedrorende hindtering av
varsling

Saksgang:

Kontnrllutvalget
Mstedato:
08.03.2017

Vedlegg:
Forelopig rapport til kontrollutvalget om undersskelser utfort pd bakgrunn av
kontrollutvalgets sak 01i l7: Henvendelse til kontrollutvalget vedrorende hindtering av
varsling.

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget behandlet i sin sak 0lll7,13. februar 2017, saken Henvendelse til
kontrollutvalget vedrsrende hAndtering av varsling. Utvalget fattet folgende vedtak:

Kontrollultolget viser til oppslag i Saltenposten hvor lo av kommunens ansalte er
sitert pa al de har.fremsatt en vursling, men at rddmannen har ropet dem som
varslere. I/idere i samme oppslug Jremkommer rddmannens oppfatning ov at det ikke
har skjedd en varsling.

Kontrollutvalget ber sekretariat og revisor ved assisterende revisjonssjef kartlegge de
.faktiske./orhold sd langt som mulig. Videre bes det om en vurdering av om lover ogi
regler vedrorende varsling er Julgt av kommunen som arbeiclsgiver. Lltvalget ber om
en uovhengig, ekstern juridisk vurdering.

Ult:ulgel ber om en slatus for undersokelsene innen 27. februar 2017.



Forelopig status for undersokelsene ble oversendt kontrollutvalget 27. februar 201 7. med
folgende innhold:

Innledning: Dette er en kort oppsummering av undersokelsene se langt. vi vil sE snart som red er
sende en fyldig rapport til kontrollutvalget.

Det er gjennomfort intervjuer med 4 ansatte i kommunen: radmann. de to ansatte ved legekontoret
og helsesjef. Intervjuene ble gjennomfort mandag 20. februar, og med en varighet pe cirka 1 time for
hver person som ble intervjuet. Deretter ble vere notater fra intervjuene sendt til den enkelte for en
bekreftelse av at vi har forstett det de har fortalt pe en korrekt mete. Vi sendte dette til de intenduede
for helgen, og vi har n3 per i dag 27, februar mottatt svar fra alle.

1. I undersokelsen har vi stilt sporsmal til radmannen og de ansatte ved legekontoret om motet /
samtalen dem i mellom tirsdag 22. mars 2016. vi har tatt opp med dem hvordan motet / samtalen
kom i stand, innholdet i og intensjonen med motet. Videre hva som ble sagt i motet / samtalen, om
det finnes noen skriftlig dokumentasjon og om hvordan informasjonen som ble gift i motet / samtalen
ble hSndtert videre.

2. videre i undersokelsen har vi stilt sporsm8l til helsesjef og radmannen om hvilken informasjon
radmannen ga helsesjefen om motet / samtalen radmannen hadde hatt med de to ansatte red
legekontoret, og pe hvilket tidspunkt. vi har fett opplyst at informasjon om mote / samtale 22. mars
2016 ble gitt til helsesjef fra rSdmannen i et mote 5. april 2016 mellom rSdmann, helsesjef og
kommunalsjef. Nevnte mote var et ordinert mote som var berammet tidligere.

3. Videre i undersokelsen er det stilt sporsmel til helsesjef og de to ansatte ved legekontoret om
innholdet i to moter mellom henholdsvis helsesjef og den ene ansatte ved legekontoret, og mellom
helsesjef og den andre ansatte ved legekontoret. De to motene ble gjennomfort kort tid etter 5. april
2016. Det foreligger en epost fra helsesjef datert 7. april 2016 kl 08.22 fra helsesjef til rldmann, hvor
helsesjef viser til informasjon fra radmannen i motet 5. april 2016 om motet / samtalen 22. mars
2016. Videre viser eposten fra helsesjef til at han pe dette tidspunktet, altse innen 7. april
2016, hadde gjennomfort et mote med hver av de ansatte hvor han har tatt opp med hver av de to
ansatte at de hadde hatt et mote med radmannen.

4. sporsmal fra oss om hva som ble tatt opp 22. mars 2016 i mote / samtale mellom radmann og de
to ansatte ved legekontoret er besvart svart ulikt. Ifolge rSdmannen var dette en samtale mer enn et
mote, o9 de to ansatte hadde i hovedsak tatt opp for det forste bekymringer rundt legesituasjonen
ved kontoret og dernest at de to ansatte var opptatt av avtalen som lege lonatan Hauser hadde.
Radmannen har opplyst at han i motet / samtalen ga informasjon til de to ansatte om hvordan
fremtidig rekruttering av leger skulle planlegges. men at noe mer kunne han ikke huske at det ble
snakket om og spesielt ikke om de forhold som kom fram iavisen.

Hve^r av de to ansatte opplyser at de i motet med radmannen 22. mars 2016 har tatt opp bl.a sitt syn
p3 Srsaker til at to leger har sluttet, lav tilstedevarelse ved kontoret fra helsesjef, arbeidsoppgaver
som ikke blir utfort, og problemer for de ansatte med 3 ta opp ting med helsesjefen.

5. Mens de intervjuede har forklart seg ulikt om samtalen I m@let 22. mars 201G, er svarene fra
rSdmann og helsesjef om hva som har vert sagt i mote 5. april 2016 mellom rSdmann, kommunalsjef
og helsesjef vert i samsvar med hverandre. Videre ser det ut til at det i hovedsak er samsvar mellom
svar fra helsesjef og hver av de to ansatte ved legekontoret om hva som har vart sagt i de
pSfolgende motene mellom helsesjef og hver av de to ansatte.

Vedlagt saken er Forelopig rupport til kontrollutvulgel om undersokelser utlin pa bakgrunn
av konlrollttlvulgets sak 0l/ 17: ltenvendelse til kontrollutvctlget vedrorende huntltaring av
vorsling. Rapporten legges ved, men vil bli gAtt gjennom i utvalgets mote.



Forslag til vedtak:
Saken legges frem for kontrollutvalget for drofting, vurdering av ytterligere undersokelser og
vurdering av rapportering til kommunestyret.

Inndl'r, 7. mars 2017

Sekreter for kontrollutvalget



$ Sutt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 Inndyr

Vir dato: Jnr ark
07.03.2017 17/172 419- 6.1

Sorlbld kontrollutvalg

Forelopig rapport til kontrollutvalget om undersskelser utfsrt pi tlakgrunn av kontrollufvalgets sak 01/17: tlenvendelse

- til kontrollutvalget vedrorende hindtering av varsling

Kontrollutvalget behandlet 13. februar 2017 en henvendelse fra ordforer vedrorende avisoppslag i Saltenposten24. jantar 2017. I artiktelen med tittel
<Varslere ble avvist av ridmannen>, fremkommer folgende:

o < Del var i mars i fior at to ansatte ved legesenleret i Sorfold ba om en fortrolig samlale med rddmann Orjan Higraff>

c <De to Jbrtalte blant annet til rddmannen om en fryktkultur ved legesenteret og at det var vanskelig d ta opp noe med kommunelegen. De
fortalte om det de betegnet som hersketeknikk fra kommunelegens side. Rot og manglende dokumentasjon ved betalingt

c < Vi ser ogsd at legetjenesten ikke har fungert som den skal. Det er ingen hemmelighet at det har vert problener pd dette omrddet, sier
varsleren til Saltenposten. ))

o < Hun forteller at rddmannen betegnet det de fortqlte om som bdde alvorlig, graverende og sterke historier. Han ville i tillegg vite om de ville
slille opp og vitne om det ble gransking. t



t (I stedet for ot varslerne og deres bel<ymring ble tatt videre, opplevde de at rddmann Orjan Higraffropet hele sakenfor kommunelege Jarand
Giestland. - Ei uke senere kalte kommunelegen.forst inn min kollega, som mdtte svare hvorfor vi hadde kontaktet rddmannen. Deretier var det
min tur d mote kommunelegen. Han giorde det klart for oss at vi ikke hadde peiling pd legeavtalene og okonomien som var knyttet til disse.>

o tt' I stedel for at saken ble fulgt opp av rddmann og at han tok saken videre, mdtte vi std skolerett for kommunelegen. Det vi hadde yarslet om
ble rettet mot oss i stedet for at det ble gransket, forteller varsleren>

o <Nd har den ene varsleren opplevd at hun blir omplassert og Jlyttet fra legekontoret til omsorgstjenesten. - Dette er strafen jegfar for at jeg
har v@rt varsler. Jeg kommer ikke til d godta denne Jlyttingen, sier hun til Saltenpostent

I artikkelen samme dato med tittel <Higraff vil ikke snakke om varslersaken>, fremkommer folgende:

c < Rddmann Arian Higralf vil ikke kommenlere varslersaken i Sorfold ut over at han oppfatter den pd en annen mdtet

o deg oppfatter ikke dette som en varslersak, men ut over det vil jeg ikke kommentere dette, sier rddmann Orjan Higraff til Saltenposten>

Kontrollutvalget fattet folgende vedtak da saken var oppe til behandling i mste 13. februar 2017:

KontrolluNalget viser til oppslag i Saltenposten hvor to av kommunens an,tatte er sitert pd at de har fremsatt en varsling, men at rddmannen
har ropet dem som varslere. Videre i samme oppslagfremkommer rddmannens oppfatning av at det ikke har skjedd en varsling.

Kontrollunalgel ber sel<retariat og revisor ved assisterende revisjonssjef kartlegge de faktiske forhotd sd langt som mulig. Videre bes det om en
vurdering av om lover og regler vedrsrende varsling erfulgt av kommunen som arbeidsgiver. IJnalget ber om en uavhengig, elaternjuridisk
vurdering.

Utvalget ber om en status for undersokelsene innen 27. februar 2017.



A. Arbeidsmiljolovens bestemmelser om varsling
Arbeidsmiljoloven definerer og gir bestemmelser om varsling, bl.a med at arbeidstager gis rett til A varsle om kritikkverdige forhold pi
arbeidsplassen:

$ 2-4.Varsling om kritikkverdige forhold i virksomheten
( I ) Arbeidstaker har rett til i varsle om kitikkverdige forhold i virksomheten.
(2) Arbeidstakers liemgangsmAte ved varslingen skal vere forsvarlig. Arbeidstaker har uansett rett
til i varsle i samsvar med varslingsplikt eller virksomhetens rutiner for varsling. Det samme
gjelder varsling til tilsynsmyndigheter eller andre olfentlige myndigheter.
3) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varslinq har skiedd i strid med denne bestemmelsen.

Videre om vem mot gjengjeldelse ved varsling:

Videre en plikt for arbeidsgiver til 6 legge til rette for varsling:

$ 3-6.Plikt til i legge forholdene til rette for varsling
Arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet, utarbeide
rutiner for intem varsling eller sette i verk andre tiltak som legger forholdene til rette for intern
varsling om kritikkverdige forhold i virksomheten i samsvar med $ 2-4, dersom forholdene i
virksomheten tilsier det.

$ 2-S.Vern mot giengieldelse ved varsling
(1) Gjengieldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med $ 2-4 er forbudt. Dersom
arbeidstaker fremlegger opplysninger som gir gmnn til A tro at det har funnet sted gjengjeldelse i
strid med forste punktum, skal det legges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet sted hvis ikke
arbeidsgiveren sannsynliggjor noe annet.
(2) Forste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til
6 varsle etter $ 2-4 vil bli brukt, for eksempel ved 6 fremskaffe opplysninger.
(3) Den som er blitt utsatt for gjengjeldelse i strid med forste eller andre ledd, kan kreve
oppreisning uten hensyn tiI arbeidsgivers skyld. Oppreisningen fastsettes til det belop som retten
finner rimelig under hensyn til partenes forhold og omstendighetene for ovrig. Erstatning for
okonomisk tap kan kreves etter alminneliqe resler.



I noen tilfeller kan arbeidstakere dessuten ha plikt til 6 varsle, bl.a dersom det forekommer trakassering / diskriminering pA arbeidsplassen, eller
skade/sykdom som kan skyldes arbeidet (arbeidsmiljoloven $ 2-3)

B. Ssrfold kommunes bestemmelser om varsling
Varsling er omtalt i Ssrfold kommunes etiske retningslinjer pA folgende vis:

Prinsipper om dpenhet og innbyggernes kontroll med o.ffentlig forvaltning forutsefier at allmennheten fttr innsyn i kritikkverdige forholtt.
FaIgende regler gieIder :

. Alle ansatte har et selvstendig ansvar for d varsle omforhold de fdr kjennskap til pd arbeidsplassen som ikke er i samsvar med lover, regler
og etiske retningslinj er.

o Varsling skal i forste omgang gjores tjeneslevei, deretter via tillitsmannsapparatet eller til en offentlig kontroll- eller tilsynsmyndighet.

o Varslingen behandles fortrolig.

C. Kritikkverdige forhold:
Arbeidstagere har etter arbeidsmiljolovens $ 2-4 en rett til 6 varsle om kritikkverdige forhold i den virksomheten de arbeider i. Da bestemmelsene
om varsling kom med i arbeidsmiljoloven i 2006, ble begrepet <kritikkverdige forhold> belyst i Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) side 50:

Begrepet kritikkverdige forhold gjelder for det forste opplysninger om kriminelle (dvs. straffesanksjonerte) forhold og mislighold av andre
lovbestemte pdbud eller forbud. Det samme glelder brudd med virksomhetens etiske retningslinjer. Her bor det imidlertid vere tale om rutiner
som er tydelig ultalte og som er nedfelt i skriftlige dokumenter som er giort kjent for ansatte og ledelse. I tillegg omfattes alminnelige etiske
standarder som det er bred tilslutning til i samfunnet. Hva som er ltritikkverdig bor fortolkes i lys av at forholdene normalt bor ha en viss
allmenn interesse for arbeidstaker kan gd ut med dem. Forhold som arbeidstaker mener er kritikkyerdige ut fra egen politisk ellet etisk
overbevisning omfattes dermed ikke av bestemmelsen.
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Gjennomforing av undersskelse - faktiske forhold vedrorende sporsmil om varsling:

Det er giennomfort intervju med ridmann, helsesjefog med de to ansatte ved legekontoret som 22. mars 2016 hadde mstelsamtale med rAdmannen pi
Iegekontoret. Sporsmilene vi har stilt har hatt til hensikt i klarlegge de faktiske forhold ved folgende hendelser:

o Mote/samtal e 22. mars 2016 pi legekontoret. Deltagere: rAdmannen, to ansatte ved legekontoret
o Mote 5. april 2016. Deltagere: rAdmann, kommunalsjef og helsesjef.
r Moter cirka 6. april 2016. Deltagere: helsesjef og hver av de to tidligere nevnte ansatte ved legekontoret.
o Prosessen hosten 2016 som leder til kommunestyrets vedtak om A fieme en stilling ved helseavdelingen
r Prosessen rundt irsskiftet 201612017 med gjennomforing av den vedtatte nedbemanningen

Funn i undersokelsen - faktiske forhold vedrorende sporsmil om varsling:

l. Mote/samtale 22. mars 2016 pi legekontoret. Deltagere: ridmannen, to ansatte ved legekontoret

Motedeltager ====== t Ridmannen: Ansatt I ved legekontoret Ansatt 2 ved legekontoret
Srrsrsmilsstilling:
Beskrivelse av hvordan mote /
samtalen korn i stand

Han opplyser i intervjuet at han
fikk telelon fra sentralbordet om at
to helsearbeidere onsket et mote
med ham, og at han godtok dette
snsket. Videre opplyser han at han
ikke opptattet dette som et mote,
men som en samtale med de to.

Hun opplyser at mstet kom i stand
ved at hun samme dag ringte
r6dmannen og ba om et lbrtrolig
mote med henne og den andre
ansatte ved legekontoret.

Hun opplyser at hennes kollega
ringte ridmannen sarnme dag og ba
om en fortrolig samtale.

Forhold som ble tatt opp i
motet / samtalen

Ifolge ridmannen snakket de to
ansatte om:

bekymringer rundt legesituasjonen
ved kontoret, og

om avtalen som den ene legen som
arbeidet ved kontoret hadde hatt.

Ifolge henne tok de to ansatte opp
med r&dmannen:

hva de to legene som sluttet hadde
sagl om irsakene til at de dro,

helsesjefens tilstedeverelse ved
kontoret,

Ifolge henne tok de opp med
rAdmannen:

helsesjefens manglende
tilstedevarelse,

at de var bekymret for situasjonen
eflersom to leger hadde sluttet



arbeidsoppgaver ved kontoret som
ikke blir r.rtfort; flere typer konkrete
pasientrettede oppgaver som har
blitt glemt eller liggende lenge *)

okonomisk og arbeidsmessig
skj evfordeling mellom legene

arbeidsoppgaver ved kontoret som
ikke ble utfort; flere typer konkrete
pasientrettede oppgaver som ikke
er utfort *)

om rot og manglende
dokumentasj on ved betaling *)

Hvordan ble lorholdene som
ble tatt opp besvart

RAdmannen opplyser at han lortalte
de to ansatte hvordan fremtidig
rekruttering av leger skulle
planlegges. Han opplyser at han
ikke kan huske at det ble snakket
om noe mer, og spesielt ikke de
fbrhold som kom frem i avisen.

Hun opplyser at ridmannen sa at
det var alvorlige ting vi tok opp, at
det var mange ting vi tok opp som
han ikke hadde kjennskap til, og at
han hadde spurt de ansatte om de
ville si dette hvis det ble
granskning eller tilsyn.

Hun opplyser at r6dmannen
opplyste om ny runde med
forhandlinger med den ene legen
som hadde sluttet, at stillinger
skulle lyses ut, at det var sterke
historier, at det var graverende, at

det var alvorlig. Videre at han spurt
om hvis det ble en granskning om
vi kunne tenke oss a ga videre med
det.

Ble <varsling> som begrep
nevnt i samtalen

Han hote ikte ordet nevnt Hun tror ikke det. Hun tror ikke det var noen som
nevnte dette.

Motets varighet Usikker, men i underkant av 1 time 30-45 minutter 45 minutter
Foreligger det dokumentasjon i
tilkn),tning til samtalen / motet.

Nei Nei Nei

*) Intervjuene med de to ansatte ved legekontoret detaljerer og gir eksempler pi forholdene som er oppsummert i denne tabellen.
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2. Mste 5. april 2016. Deltagere: ridmann, kommunalsjef og helsesjef.

R6dmannen opplyser i intervjuet at han i et mote pi sitt kontor med kommunalsjef og helsesjef inlormerte de to om samtalen han hadde hatt med de to
ansatte. Han opplyser at han sa til kommunalsjef og helsesjefat temaet i samtalen med de to ansatte ved legekontoret hadde vert rekruttering av nye
leger og avtalen som hadde vert med legen som hadde sluttet. Videre at han var opptatt av dette med tjenestevei, at ting som skulle tas opp mette tas
opp tjenestevei.

Helsesjef forklarer seg om et ordinert mote mellom de tre nevnte pi denne datoen. I referatet fra dette mstet fremkommer 6 punkter som omhandlet
svert ulike saker. Ifolge helsesjefble han ikke pA forhAnd orientert om at personalforhold var en del av agendaen, og radmannens samtale med de to
ansatte ved legekontoret ble nevnt fra radmannens side helt pA slutten av mstet. Helsesjef sier i intervjuet at ridmannen opplyste om at de to ansatte
ved legekontoret hadde vrrt misfomoyd med hvordan kommunen hadde handtert en legekollega. At dette bte diskutert nevnes ikke i mstereferatet.
Ifolge helsesjefba ridmannen han ta opp med de to ansatte hvordan en slik sak burde hAndteres, og at helsesjefsom n&rmeste overordnede burde vert
involvert. Helsesjef opplyser at han i mstet med rAdmannen fikk ingen forst6else av at han selv hadde vert tema i de to ansattes mste med rddmannen.
Det foreligger en epost fra helsesjeftil rAdmannen datert 7. april 2016, hvor helsesjefviser til mote 5. aprit 2016, og de opplysningene han der hadde
ffitt om de ansattes frustrasjon over at kommunen og helsesjelen ikke hadde gjort nok for 6 sikre stabiliteten. Helsesjef gir i eposten tilbakemelding til
rAdmannen om han hadde hatt moter med hver av de to ansatte og tatt opp de forhold helsesjefble informert om av ridmannen i mste 5. april 2016.

3. Mster cirka 6. april 2016 Deltagere: Helsesjef og hver av de to tidligere nevnte ansatte ved legekontoret.

Den ene av de ansatte nevner at hun som den fsrste av de to ansatte ved legekontoret ble kalt inn pA kontoret til helsesjefrett etter paske 2016, og at
tema for samtalen ble motet de to ansatte hadde hatt med rAdmannen.

Den andre av de ansatte forteller at helsesjeftok opp med henne at mster ikke skulle foregi pi denne miten, og at det to ansatte ikke skulle involvere
seg i legeavtaler eller skonomi.

Hetsesjef opplyser at han etter mstet med r6dmannen 5. aprit 2016, hadde mster med hver av de to ansatte som hadde hatt mote med ridmannen. Ifolge
helsesjefga hver av de ansatte uttrykk for bekymring for fremtidig legesituasjon, mens den andre i tiltegg hadde tatt opp de okonomiske vilkirene for
en av de andre legene ved kontoret. Helsesjefens epost datert 7. april2016 med tilbakemelding til rAdmannen om helsesjefens moter med hver av de to
ansatte er nevnt under punktet over. Ut fra at han deretter ikke horte noe mer fra rAdmannen opplyser helsesjefen at han hadde fitt tatt opp med de to
ansatte de forholdene som var relevante ut fra rAdmannens mote med de to.
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4. Prosess hssten 2016 som leder frem til kommunestyrets vedtak om i fjerne en stilling ved legekontoret

Den ene av de to ansatte ved legekontoret opplyser at hun cirka midt i desember 2016 fikk beskjed fra kommunalsjef om at det skulle skjeres ned en
stilling pA helse, men at det ikke skulle gjores noe for etterjul.

Den andre av de to ansatte ved legekontoret nevner at det kom beskjed i begynnelsen av desember om at det skulle fiemes en stilling ved legekontoret.

Helsesjef opplyser at starten pa prosessen var et budsjettrundskiv med pAlegg til alle kommunens ledere om vurdering av nedtrekk i bemanningen -
dette ut fra en budsjettmessig situasjon med fare for underskudd med kr l3-14 milt. Han opplyser at han ga innspill om mulighet for 6 redusere
bemanning av hjelpepersonell pi legekontoret ut fra: igangsatte rasjonaliseringstiltak, bl.a betalingsterminal, og at det var en romslig bemanning ved
legekontoret.

RAdmannen opplyser at ut fra en utfordring med budsjettet fikk alle ledere beskjed om 6 se pi muligheter for i redusere. Han opplyser at det i et
samarbeidsmste med legene 15.1 1 .2016 kom en tilbakemelding fra legene ved helsesjefen om at det kunne veere mulig A redusere med ett ersverk pe
legekontoret. Videre opplyser ridmannen at det ble gitt en generell informasjon om nedbemanning for alle ansatte pe legekontoret 12.12.2016.

Referat fra mste i samarbeidsutvalget 15.1 I .2016 viser at budsjett var tatt opp som punkt 2 i mstet < Helse kan vere med pd d redusere antall
hielpepersonell over en periode som bidragfor dJd budsjettet i balanse. Jarand lafrem notat som beskriver premissene, inkludert at legene kan kreve
reversering. Rddmannen tar dette med i mote med Formannskapet 16.11.2016D.

5. Prosessen rundt irsskiftet 201612017 med giennomforing av den vedtatte nedbemanningen

De to ansatte ved legekontoret forteller begge om en nedbemanning som har skjedd ut fra ansiennitet. Den ene av de ansatte nevner ogs6 at det hadde
v&rt et mote med de tillitsvalgte i kommunen hvor det ble bestemt at ansiennitet skulte legges til grunn ved nedbemanningen. Det er stilt sporsmil fra
de ansatte vedrorende ansiennitetsberegningen, og tiemkommet synspunkter pA at nedbemanning burde vurderes i forhold til fag. Ingen av de to har
fremmet noen pAstand om at beregningen av ansiennitet forte tit at nedbemanningen ved legekontoret rammet f'eit person.



Mars 2016: Varsling om kritikkverdige forhotd eller ikke

Ridmannen pA den ene side, og de to ansatte pi den andre side har forklart seg ulikt om motet dem imellom 22. mars 2016. Ifolge rddmannen var dette
en samtale hvor de to ansatte tok opp sin bekymring om legesituasjonen samt om al,talefbrhold for den ene legen ved kontoret. Ifolge de to ansatte ved
legekontoret har de varslet rAdmannen om flere kritikkverdige forhold ved legekontoret. Undersokelsene har ikke avdekket noen dokumentasjon som
underbygger den ene eller andre versjonen. Kontrollutvalget viser i sitt vedtak til et konkret oppslag om varsling og ber om 6 fa belyst om lover og
regler vedrorende varsiing er fulgt av kommunen som arbeidsgiver. Legger man til grunn ridmannens versjon, gjenfortalt tilbake fra22. marc 2016, er
det Apenbart at lover og regler om varsling ikke er brutt, i og med at det ikke har forekommet en varsling av kritikkverdige forhold. Legger man de to
ansattes versjon til grunn, gjenfortalt tilbake fra22. mars 2016, er det like ipenbart at varslingen ikke har fitt en behandling i samsvar med lov og
kommunens egne regler om varsling. Det foreligger to gjensidig utelukkende sett med opplysninger om motet 22. marc 2016, og vi har ikke grunnlag
for 6 diskvalifisere eller feste mer lit til den ene versjonen fremfor den andre. Ut fra dette har vi si langt ment at vi ikke har grunnlag for 6 innhente
ekstern juridisk vurdering.

Gjengieldelse ved varsling eller ikke

Pi bakgrunn av
- opplysninger fra bide rAdmann og helsesjelom den informasjon ridmannen ga helsesjef i mote 5. april 20i6, om forst nevntes mote med de to

ansatte ved legekontoret 22. mars2016,
- den tilbakemelding helsesj ef gir til ridmannen 7 . april2016,
- intervjuene med de to ansatte om hver deres mote med helsesjefcirka 6. april 2016

legger vi til grunn at ridmannen ikke har tatt opp med helsesjefde kritikkverdige forhold som de to ansatte nevner at de har snakket med rAdmannen
om i mars 2016. Det er dermed vanskelig i se at de opplysningene de to ansatte sier de har gitt r6dmannen i mars 2016 om kritikkverdige forhold har
fort til giengieldelse fra helsesjefs side. Dette understottes ogs6 av motereferat fra 15.11.2016 i Samarbeidsutvalget, hvor det fremkommer for det
forste at sett fra helsesjefs side skal nedbemanning ikke skje betingelseslost, men ut fra nermere premisser, for det andre at nedbemanningen skal
kunne kreves reversert fra legenes side.

Videre legger vi til grunn at Ssrfold kommune ved budsjettprosessen lbr 2017 hadde reelle okonomiske utfordringer og at det derlor var reelle behov
for budsjettreduksjoner innen kommunens virksomhet.

Vi har ikke undersokt beregningene av den enkeltes ansiennitet, men det er ikke fra noen av de ansattes side pist6tt at beregningen av ansiennitet fsrte
til at nedbemanningen ved legekontoret rammet feil person.
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Ut fra dette, og pa bakgrunn av undersokelsene for svrig, mener vi det ikke er grunnlag for A hevde at Ssrfold kommune har foretatt noen gjengjeldelse
mot den ene ansatte, pe bakgrunn av det de to ansatte gir av opplysninger om at de i mars 2016 ga varsel til ridmannen om kritikkverdige forhold ved
legekontoret.

Merk: Kontrollutvalgets oppdrag ba om undersskelser av de faktiske forhold knyttet til oppslag i Saltenposten om mulig varsling i mars / april 2016.
VAre undersskelser har derfor vert foretatt med tanke pi dette tidsrommet. Det er derfor ikke gjort vurderinger av hvordan varslingen som
fremkommer i avisen 24.01.2017 ble / blir hindtert fra kommunen som arbeidsgiver, og om denne er i samsvar med lover og regler pi omridet.

lnndyr 7. mars 2017

I(")



$ Sutten Kontrollutvalgservice
Postboks 54, E 138 lnndyr

Vlr dato:
07.03.201'l

Jnr
l't/169

ark
419- 5.3

sAK 05/r7

Mstedato:
08.03.2017

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
. unntatt fra offentligher off.lov g l3.jir Fvl. g l3: Rapport til kontrollutvalget om

tbrhold utenom sporsmilet om varsling. jfr kontrollutvalgets bestilling i sak l/l 7
(deles ut i motet)

Bakgrunn for saken:
I arbeidet med sak 04/17 har det ut over den inlbrmasjon vi har ffitt pi sporsmfll om varsling,
ogsa kommet lrem infbrmasjon om andre forhold ved / rundt legekontoret som vi rapporterer
videre ti I kontrollutvalget.

Inndl r, 7. mars 201

Sekreter for kontrollutvalget



$ Sutt.n Kontrollutvalgservice
Postboks 54, 8138 lnndyr

Vir dato:
07.03.20 t 7

Jnr
t7 /170

ark
4 t9 5.3

sAK 06/17

Eventuelt

Saksgang:

Kontrollutvalget

Vedlegg:
. lngen

Forslag til vedtak:

Mstedato:
08.03.2017

Inndyr, 7. mars 2Ol7

Sekreter lbr kontrollutvalget


