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Medlemmer i Melgy kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Maotedato: Tirsdag 21. juni 2016 kl. 09.00
Mpotested: Maeoterom Stott, radhuset, Ornes

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel
16/16 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mate 10. mai 2016
17/16 Oppfolgning av forvaltningsrevisjon Legetjenesten
18/16 Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019
19/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
20/16 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Agskardet, 6. juni 2016

Aud Angell (s) Q
Leder kontrollutvalget ats Hansen

Sekreter for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordforer, radmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget til
orientering (varamedlemmer meter kun etter serskilt innkalling).
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SAK 16/16

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mgte 10. mai
2016

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 21.06.2016
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mote 10. mai 2016

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra forrige mete legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 10. mai 2016 godkjennes.

Inndyr 6. juni 2016

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget
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PROTOKOLL - MELOY KONTROLLUTVALG

Mpetedato: Tirsdag 10. mai 2016 kl. 09.00 — 13.10
Motested: Moterom Stett, radhuset
Saksnr.: 07/16 — 15/16

Til stede: Forfall:
Aud Angell, leder, Ingen
Bjorn Sleipnes, nestleder
Sture Bang

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:

Okonomisjef Jan Harald Dalen, og controller Stein Gaute Endal
mgtte i tilknytning til sak 08/16

Ordforer Sigurd Stormo (sakene 08/16 — 10/16)

Saksbehandler Bjornar Heimdal

Ansvarlig forvaltningsrevisor Svein Erik Moholt, og
Revisjonssjef Per Asbjern Andersen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretaer for kontrollutvalget Lars Hansen

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste til matet ble godkjent.

Merknader:
Ingen.



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel

07/16 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 9. februar 2016

08/16 Arsregnskap Melgy kommune 2015 — uttalelse fra kontrollutvalget

09/16 Arsregnskap 2015 Meloy Eiendom KF— uttalelse fra kontrollutvalget

10/16 Arsregnskap 2015 Melgy Utvikling KF— uttalelse fra kontrollutvalget

11/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Kommunens
skatteoppkreverfunksjon

12/16 Selskapskontroll: Rapport Eierskapskontroll Meley Energi AS

13/16 Overordnet analyse for Meloy kommune - Grunnlag for plan for
forvaltningsrevisjon

14/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

15/16 Eventuelt

07/16 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 9. februar 2016

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 9. februar 2016 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets meate 9. februar 2016 godkjennes.

08/16 Arsregnskap Melsy kommune 2015 — uttalelse fra kontrollutvalget

@konomisjef Jan Harald Dalen og controller Stein Gaute Endal mette fra administrasjonen for
a redegjore og svare pa sporsmal.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget har i mote 10. mai 2016 behandlet Meloy kommunes rsregnskap for 2015.
Grunnlaget for behandlingen har vert det avlagte arsregnskapet, revisjonsberetningen for
2015, og rddmannens arsberetning for 2015.

Kontrollutvalget mener for evrig at presentasjon av &rsregnskapet med tilherende
spesifikasjoner og noter samt radmannens Aarsberetning, tilfredsstiller brukernes
informasjonsbehov og gir et riktig inntrykk av Melgy kommunes aktivitet i 2015.

Kontrollutvalget har merket seg at &rsregnskapet for 2015 viser et mindreforbruk med kr 0.

Utover dette og det som fremgar av revisors beretning, har kontrollutvalget ingen merknader
til Meley kommunes &rsregnskap for 2015.




Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget har i mete 10. mai 2016 behandlet Melgy kommunes érsregnskap for 2015.
Grunnlaget for behandlingen har vaert det avlagte arsregnskapet, revisjonsberetningen for
2015, og rddmannens &rsberetning for 2015.

Kontrollutvalget mener for gvrig at presentasjon av Aarsregnskapet med tilherende
spesifikasjoner og noter samt radmannens Aarsberetning, tilfredsstiller brukernes
informasjonsbehov og gir et riktig inntrykk av Meley kommunes aktivitet i 2015.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet for 2015 viser et mindreforbruk med kr 0.

Utover dette og det som fremgar av revisors beretning, har kontrollutvalget ingen merknader
til Meloy kommunes arsregnskap for 2015.

09/16 Arsregnskap 2015 Meloy Eiendom KF- uttalelse fra kontrollutvalget
Daglig leder Kjell-Gunnar Isaksen mette fra foretaket for 4 redegjore og svare pa spersmal.

Sture Bang tok opp spersmélet om egen habilitet ut fra at hans ektefelle er styremedlem i
Melgy Eiendom KF. Utvalget fant ham enstemmig inhabil til & behandle saken, og han
fratradte derfor.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget har i mote 10. mai 2016 behandlet Meloy Eiendom KF sitt arsregnskap for
2015. Sammen med &arsregnskapet foreld foretakets arsberetning og revisjonsberetning for
2015.

Kontrollutvalget registrerer at regnskapet legges frem med et regnskapsmessig mindreforbruk
med kr 42 092.

Utover dette og det som fremgér av revisjonsberetningen til arsregnskapet datert 14. april
2016, har kontrollutvalget ingen merknader til Melgy Eiendom KF arsregnskap for 2015.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget har i mete 10. mai 2016 behandlet Meley Eiendom KF sitt arsregnskap for
2015. Sammen med arsregnskapet forela foretakets arsberetning og revisjonsberetning for

2015.

Kontrollutvalget registrerer at regnskapet legges frem med et regnskapsmessig mindreforbruk
med kr 42 092.



Utover dette og det som fremgar av revisjonsberetningen til arsregnskapet datert 14. april
2016, har kontrollutvalget ingen merknader til Meloy Eiendom KF érsregnskap for 2015.

10/16 Arsregnskap 2015 Meloy Utvikling KF- uttalelse fra kontrollutvalget
Daglig leder Stine Estensen mette fra foretaket for & redegjore og svare pa sporsmal.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget har i mete 10. mai 2016 behandlet Meloy Utvikling KF sitt arsregnskap for
2015. Sammen med drsregnskapet foreld foretakets &rsberetning og revisjonsberetning for
2015.

Kontrollutvalget registrerer at regnskapet legges frem med et merforbruk med kr 8 532 641.

Utover dette og det som fremgar av revisjonsberetningen til arsregnskapet datert 11.04.2016,
har kontrollutvalget ingen merknader til Melgy Utvikling KF arsregnskap for 2015.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget har i mate 10. mai 2016 behandlet Meloy Utvikling KF sitt rsregnskap for

2015. Sammen med arsregnskapet foreld foretakets arsberetning og revisjonsberetning for
2015.

Kontrollutvalget registrerer at regnskapet legges frem med et merforbruk med kr 8 532 641.

Utover dette og det som fremgar av revisjonsberetningen til drsregnskapet datert 11.04.2016,
har kontrollutvalget ingen merknader til Melay Utvikling KF arsregnskap for 2015.

11/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Kommunens skatteoppkreverfunksjon

Saksbehandler Bjornar Heimdal mette fra administrasjonen for & redegjore og svare pa
sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Votering:
Omforent forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.



12/16 Selskapskontroll: Rapport Eierskapskontroll Melsy Energi AS

Aud Angell tok opp spersmélet om egen habilitet i og med at hun er varamedlem til styret i
Melgy Energi AS. Utvalget fant henne inhabil, og hun fratrddte av denne grunn behandlingen
av saken.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
1. Gjennomfert selskapskontroll / eierskapskontroll med Melay Energi AS er lagt frem
for Meloy kommunestyre.
2. Rapporten tas til etterretning.
3. Rapportens funn tas med ved utarbeidelse av kommende saker vedrerende
kommunens eierskap.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
1. Gjennomfert selskapskontroll / eierskapskontroll med Meley Energi AS er lagt frem
for Melgy kommunestyre.
2. Rapporten tas til etterretning.
3. Rapportens funn tas med ved utarbeidelse av kommende saker vedrerende
kommunens eierskap.

13/16 Overordnet analyse for Meley kommune - Grunnlag for plan for
forvaltningsrevisjon

Forslag til vedtak:
Saken tas forelopig til orientering. Innspill fra kontrollutvalget tas med til kontrollutvalgets
behandling av plan for forvaltningsrevisjon.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Saken tas forelopig til orientering. Innspill fra kontrollutvalget tas med til kontrollutvalgets
behandling av plan for forvaltningsrevisjon.

14/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
e Representantskapet holder mate om 14 dager, bl.a med valg av styre.
e Forvaltningsrevisjon: Stillingen som har veert holdt vakant i ett ar lyses na ut.

Sekretariatet orienterte:
e Om vedlagte dokumenter
e Sekretariatet har bedt administrasjonen om svarbrev til fylkesmannen vedrerende
tilsynsrapport datert 08.01.2016. Dette er ikke mottatt s& langt.



e Nordiand fylkeskommune har vedtatt & utrede kontrollutvalgssekretariat og revisjon
péany.

¢ Konstituerende mete i Salten kontrollutvalgservice. Leder: Gisle Hansen (Serfold),
nestleder Gry Janne Rugés (Fauske), medlem arbeidsutvalg: John Ringstad (Steigen)

Vedtak:
Orienteringene tas til orientering

15/16 Eventuelt

Det fremkom ikke ytterligere saker til behandling.

Ornes den 10. mai 2016

Lars Hansen
Sekreteer for kontrollutvalget

Utskrift sendes:

Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Meley kommune v/ ordferer og rddmann,
Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 17/16

Oppfelgning av forvaltningsrevisjon vedr legetjenesten

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 21.06.2016
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS 14.11.2014: Forvaltningsrevisjon Internkontroll og
kvalitetssikring i legetjenesten.

Bakgrunn for saken:

Kommunestyret behandlet 12. februar 2015 sak 4/15 forvaltningsrevisjonsrapporten
Internkontroll og kvalitetssikring i legetjenesten. I henhold til forskrift om kontrollutvalg § 12
skal kontrollutvalget pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandlingen av
rapporter om forvaltningsrevisjon folges opp.

Formalet med forvaltningsrevisjonen var a undersagke internkontroll og kvalitetssikring i
legetjenesten og oppfyllelse av funksjons- og kvalitetskrav. Dermed ble felgende
problemstilling undersgkt i forbindelse med forvaltningsrevisjonen:

Har kommunen sikret et forsvarlig tilbud av allmennlegetjenester hvor fastsatte funksjons-
og kvalitetskrav i fastlegeordningen ivaretas?

Revisor ga folgende anbefalinger til kommunen i sin rapport:

Var anbefaling i forbindelse med denne rapporten er at kommunen bor soke ekstern
faglig bistand for d bedre situasjonen i kommunens legetjeneste.



Kommunestyret fattet folgende vedtak da det behandlet forvaltningsrevisjonsrapporten 12.
februar 2015:

1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Internkontroll og kvalitetssikring i legetjenesten er
Jorelagt kommunestyret og tas til etterretning.

2. Kommunestyret ber radmannen merke seg rapportens anbefaling.

3. Kommunestyret vil trekke frem folgende forhold for oppfolgning fra administrasjonen:
Det ma snarest mulig vurderes a soke ekstern bistand for & bedre situasjonen innen
legetjenesten.

4. Kommunestyret ber om at tilstandsrapport av legetjenesten fremlegges for
Jormannskapet hvert halvar.

P& bakgrunn av kommunestyrets vedtak er riddmannen, eller den ridmannen bemyndiger, bedt
om & mete i kontrollutvalget klokken 09.00 for & redegjore om status for administrasjonens
oppfelgning av kommunestyrets vedtak. Administrasjonen er i tillegg bedt om & besvare
eventuelle spersmal fra kontrollutvalget, og at utvalget i motet far utdelt en skriftlig
oppsummering av redegjerelsen om oppfelgningen av vedtaket.

Forslag til vedtak:
1. Kontrollutvalget har i medhold av forskrift om kontrollutvalg § 12 gjennomfort en
oppfelgning av kommunestyrets vedtak i sak 4/15 Forvaltningsrevisjonsrapport
Internkontroll og kvalitetssikring i legetjenesten

2. Administrasjonen har redegjort for pa hvilken méate kommunestyrets vedtak er
fulgt opp. Kontrollutvalget registrerer ...............vvvvnen..

3. Kontrollutvalgets vedtak oversendes kommunestyret til orientering.

Inndyr 6. juni 2016

B

—_ Lars sen L
Sekretar for kontrollutvalget
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SAK 18/16

Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019

Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 21.06.2016
Vedlegg:

e Utkast: plan for forvaltningsrevisjon Melgy kommune 2016-2019,

o Vedlegg til planen: 1. Overordnet analyse for Melgy kommune, og 2.
Bestemmelser i1 lov og forskrift vedr. Forvaltningsrevisjon i kommuner.

Bakgrunn for saken

[ henhold til § 10 i Forskrift om kontrollutvalg for kommuner og fylkeskommuner skal
kontrollutvalget minst én gang i valgperioden og senest innen utgangen av aret etter at

kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon.
Planen vedtas av kommunestyret selv som kan delegere til kontrollutvalget & foreta endringer

i planperioden.

I merknadene uttaler departementet at kontrollutvalget vedtar hvilke revisjoner

(forvaltningsrevisjonsprosjekt) som skal gjennomferes med utgangspunkt i denne planen.

Planen skal baseres pd en overordnet analyse av kommunens virksomhet ut fra risiko- og
vesentlighetsvurderinger, med sikte pa & identifisere behovet for forvaltningsrevisjon av de
ulike sektorer og virksomheter. Salten kommunerevisjon IKS og Salten kontrollutvalgservice

har i samarbeid utarbeidet en overordnet analyse. I sitt mote 10. mai 2016 gjennomforte

kontrollutvalget en gjennomgang av overordnet analyse, herunder vurderinger av risiko p&

ulike omréader.

Overordnet analyse legges ved planen som vedlegg 1. I planens oversikt over mulige

forvaltningsrevisjonsprosjekter er noen prosjekter oppfert med uthevet skrift. Dette er

prosjekter hvor overordnet analyse peker pa stor risiko pa de enkelte tjenesteomréder.



Vurdering:

Med bakgrunn i overordnet analyse og forslag til plan for forvaltningsrevisjon legges det opp
til at kontrollutvalget prioriterer innen hvilke omrader det skal gjennomfores
forvaltningsrevisjon i perioden.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalgets forslag til plan for forvaltningsrevisjon 2016-
2019 med folgende prioriterte fokusomrader:

L.

2

Kommunestyret gir kontrollutvalget myndighet til 4 foreta endringer av planen i planperioden
der kontrollutvalget finner det nedvendig

Inndyr 6. juni 2016

Sekretar for kontrollutvalget
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SAK 19/16

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 21.06.2016
Vedlegg:

1. Meley kommune 08.01.2016: «Svar — rapport fra tilsyn med helse- og
omsorgstjenesten i Meley kommune vedrerende helse- og omsorgstjenester til
personer som har betydelige funksjonstap som folge av samtidig ruslidelse og pyskisk
lidelse»

2. E-post fra Hans Kilvik 04.03.2016: «Meloy kommune — administrasjonssjefens dérlige
saksutredning» (vedlagt brev fra fylkesmannen 22.02.2016 til kommunen:
Klagebehandling —Plan- og utviklingsutvalgets vedtak av 04.08.2015...... )

3. Nordland fylkesrevisorlag 18. mai 2016: Uttalelse

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nér det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Vedlegg 1 er kommunens svarbrev til fylkesmannen pa et tilsyn som ble gjennomfort innen
rus / psykisk lidelse. Utvalget ba i sitt februar-mete om & fa tilsendt kommunens svar. For
ordens skyld legges ogsa selve rapporten ved.

Vedlegg 2 gjelder en sak som en av kommunens innbyggere tar opp vedrerende kommunens
saksbehandling i forbindelse med planlagt uttak av is fra Svartisen. Vedlagt henvendelsen er
fylkesmannens brev datert 22.02.2016 med avgjerelse i klage pa vedtak i Plan- og



utviklingsutvalget. Henvendelsen til kontrollutvalget er datert 4. mars 2016, og skulle derned
vert lagt frem for kontrollutvalget allerede i metet 10. mai 2016.

~ars Hansen
Sekretar for kontrollutvalget



TIME L@Y Dato: 08.01.2016
Sl Var ref.: 15/ 2667 16/277
4 Arkivkode: / FOO
Objektkode:

Deres ref.:

Saksb.: Kristin Eide Nordgy

Fylkesmannen i Nordland
Helse- og omsorgsavdelinga
Moloveien 10

8002 BOD®

SVAR - RAPPORT FRA TILSYN MED HELSE- OG OMSORGSTJENESTEN | MEL@Y
KOMMUNE VEDR@RENDE HELSE- OG OMSORGSTJENESTER TIL PERSONER SOM
HAR BETYDELIGE FUNKSJONSTAP SOM F@LGE AV SAMTIDIG RUSLIDELSE OG
PSYKISK LIDELSE

Viser til mottatt rapport, og til forelgpig svar pa denne. Rapporten er gjennomgatt i
fellesskap med aktuelle ledere for enhetene. Det er utarbeidet en handlingsplan for lukking
av avvik; se vedlegg.

Med hilsen

Kristin Eide Norday
Kommunalsjef

Kopi til:

TIf. : 7571 0000 www.meloy.kommune.no Org.nr.: 970 189 866
Faks: 7571 00 01 postmottak@meloy.kommune.no Side: lav1l
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HELSETILSYNET

Elsyn med barnevere, sasial- ng helseljenestena

Rapport fra tilsyn med kommunens helse- og omsorgstjenester til
personer som har betydelige funksjonstap som felge av samtidig
ruslidelse og psykiske lidelse ved Meloy kommune 2015

Virksomhetens

adresse: Radhuset, Gammelveien
5, 8150 @rnes

Tidsrom for tilsynet: 26.5.2015
- 16.9.2015

08.01.2016
Fylkesmannen i Nordland

1. Innledning

2. Beskrivelse ay virksombeten - spesielle forhold
3. Giennomfering

4. Hya tilsynet omfattet

5. Funn

6. Vurdering av virksomhetens styringssystem

7. Regelverk

. Dokuymentunderlag

9, Deltakere ved tilsynet

Sammendrag

Det er gjennomfart tilsynsbesgk i Melgy kommune i perioden 15. - 16. september 2015. Tilsynet har
undersgkt om Melgy kommune har etablert systemer som sikrer forsvarlig tilbud til personer med
betydelige funksjonstap som fglge av samtidig ruslidelse og psykiske lidelse.

Denne rapporten beskriver de avvik og merknader som ble papekt innen de reviderte omradene.
Systemrevisjonen omfattet fglgende omrader:

. Oppstartsfasen: tilgjengelighet, handtering av henvendelser
. Iverksettingsfase: beslutning, utmaling, vedtak, journalfgring, iverksettelse mv
. Oppfalgingsfase: evaluering, endring underveis, justeringer, journalfgringer, vedtak mv Det ble

avdekket tre avvik.

Avvik 1

Melgy kommune sikrer ikke helhetlige, samordnede og forsvarlige tjenester til malgruppen.

Avvik 2

Melpy kommune har mangelfulle rutiner rundt skriftliggjoring og iverksettelse av



Dokumentet er hentet fra http://www.helsetilsynet.no

enkeltvedtak.

Avvik 3

Melgy kommune sikrer ikke forsvarlig lagring av personsensitive opplysninger.
Dato: 12.11.2015

Sita Grepp Yngve Osbak

revisjonsleder revisor
Finn Asbjern Trones

revisor

1. Innledning

Rapporten er utarbeidet etter systemrevisjon ved Melgy kommune i perioden 26.5.2015 - 16.9.2015.
Revisjonen inngdr som en del av Fylkesmannens planlagte tilsynsvirksomhet innevaerende ar.
Revisjonen er initiert pa bakgrunn av flere klagesaker og bekymringsmeldinger.

Fylkesmannen er gitt myndighet til a fgre tilsyn med kommunens helse- og omsorgstjenester gjennom
lov om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten § 2 og helse- og omsorgstjenesteloven § 12-3..

Formalet med systemrevisjonen er 8 vurdere om virksomheten ivaretar ulike krav i lovgivningen
gjennom sin internkontroll. Revisjonen omfattet undersgkelse om:

. hvilke tiltak virksomheten har for 8 avdekke, rette opp og forebygge overtredelse av lovgivningen
innenfor de tema tilsynet omfatter
. tiltakene fglges opp i praksis og om ngdvendig korrigeres

. tiltakene er tilstrekkelige for 8 sikre at lovgivningen overholdes

En systemrevisjon gjennomfares ved granskning av dokumenter, ved intervjuer og andre
undersgkelser.

Rapporten omhandler avvik og merknader som er avdekket under revisjonen og gir derfor ingen
fullstendig tilstandsvurdering av virksomhetens arbeid innenfor de omrader tilsynet omfattet.

Avvik er mangel pa oppfyllelse av krav gitt i eller i medhold av lov eller forskrift

Merknad er forhold som ikke er i strid med krav fastsatt i eller i medhold av lov eller forskrift, men
der tilsynsmyndigheten finner grunn til a papeke mulighet for forbedring

2. Beskrivelse av virksomheten - spesielle forhold

Melgy kommune har i underkant av 6500 innbyggere, og ligger i nordre Helgeland. Kommunalsjef for
helse og omsorg er organisert under rddmannen, og har ansvar for syv virksomheter. Samtlige
virksomheter ledes av virksomhetsledere. Tildelingskontoret er organisert under kommunalsjef, og har i
falge kommunes hjemmeside ansvaret for @ motta spknader og henvendelser, kartlegge, saksbehandle
og fatte vedtak i et naert samarbeid meliom utgvende tjeneste.

Oppfelgingen av rusavhengige ligger organisatorisk under virksomheten «Helsefremmende og
forebyggende», mens psykisk syke falges opp av virksomheten «Miljgtjenesten».

Etter kontortid er det hjemmetjenesten som har ansvaret for & fplge opp malgruppen. 8,25 drsverk er
knyttet opp til psykisk helsetjeneste og ett arsverk ivaretar oppfglging av rusmiddelavhengige. Det skal
i lopet av kort tid ansettes miljgarbeider i 100 % prosjektstilling som knyttes til rustjenesten.

Melgy kommune har per dato seks brukere/pasienter som har betydelige funksjonstap som fglge av
samtidig ruslidelse og psykiske lidelse.

Kommunen har veert i en omorganiseringsprosess det siste aret. Det har vaert store utskiftninger i
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ledergruppen.

3. Gjennomfering

Systemrevisjonen omfattet fglgende aktiviteter:

Revisjonsvarsel ble utsendt 26.5.2015. Oversikt over dokumenter virksomheten har oversendt i
forbindelse med tilsynet er gitt i kapitlet Dokumentunderlag.

Apningsmaote ble avholdt 15.9.2015.
Intervjuer

Rtte personer ble intervjuet.
Sluttmgte ble avholdt 16.9.2015.

Oversikt over dokumentasjon som ble gjennomgatt under revisjonsbesgket er gitt i kapitlet
Dokumentunderlag.

4. Hva tilsynet omfattet

Fylkesmannen har undersgkt om Melgy kommune har et styringssystem som sikrer at kommunen
etterlever myndighetskrav nar det gjelder helse og omsorgstjenester til personer som har betydelige
funksjonstap som falge av samtidig ruslidelse og psykiske lidelse.

Folgende omrader har vaert underspgkt:
Oppstartsfasen

At det er tilgjengelige helse- og omsorgstjenester i kommunen som sikrer at behov blir fanget opp og
folges opp videre.

Iverksettingsfasen

At tienester og tiltak iverksettes innen forsvarlig tid i tr8d med planer, vedtak og beslutninger, og at
kriser og svingende sykdomsforlgp handteres pa en forsvarlig mate.

Oppfalgingsfasen

At det er tilstrekkelig kontinuitet i tjenesteytingen, herunder at tjenestebehov koordineres og
samordnes, samt at opplysninger om bruker/pasient oppbevares og lagres pa forsvarlig mate. At nye
og endrete tjenestebehov fanges opp og ngdvendige endringer iverksettes pa en samordnet mate.

Tilsynet hadde szerlig fokus pa fglgende omrader:

» helsehjelp og personlig assistanse
« individuell plan, koordinator og koordinerende enhet
- utforming og iverksetting av enkeltvedtak

» journal- og informasjonssystemer

5. Funn
Avvik 1:

Melgy kommune sikrer ikke helhetlige, samordnede og forsvarlige tjenester til malgruppen
Avvik fra fglgende myndighetskrav:

» Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester § 7-1, jf. 7-2, § 7-3, jf. § 3-4

» Lov om pasient- og brukerrettigheter § 2-5
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« Forskrift om habilitering og rehabilitering
Avviket bygger pa falgende:

Ved journalgjennomgang av 6 ROP- pasienter/brukere ble det funnet én individuell plan. Planen var
utdatert.

Ved journalgjennomgang kommer det ikke fram om pasienter/brukere far tilbud om individuell
plan.

Gjennom intervju kommer det fram at pasienter/brukere i liten grad far tilbud om individuell plan.

Gjennom intervju kommer det fram at det er uklart hvem som er koordinator til den enkelte
bruker/pasient.

Gjennom intervju kommer det fram at det uklart hvem som har ansvaret for ROP-
pasienter/brukere.

Gjennom intervju kommer det fram at tildelingskontoret ikke har ansvar for rus- pasienter/brukere.

I «Rutiner for samarbeid mellom tildelingskontoret og utfgrerenhetene» beskrives samarbeidet
mellom tildelingskontoret, pleie og omsorg og psykisk helse. Det foreligger ikke tilsvarende rutiner
for samarbeidet mellom Tildelingskontoret og rustjenesten.

Gjennom intervju framkommer det at det er uklart og mangelfullt samarbeid mellom psykisk
helsetjenesten og rustjenesten. Samarbeidsmgter skjer sporadisk. Det skrives ikke referat fra moter
som gjennomfgres.

Gjennom intervju framkommer at det skriftlige internkontrollsystemet for psykisk helse er delvis
utdatert.

Det foreligger ingen skriftlig internkontrollsystem for arbeidet pa rusomradet.

Gjennom intervjuene framkommer manglende aktivitetstilbud og boligtilbud til malgruppen

Avvik 2:

Melgy kommune har mangelfulle rutiner rundt skriftliggjering og iverksettelse av
enkeltvedtak.

Avvik fra fglgende myndighetskrav:

« Forvaltningslovens kapittel 4 og 5 og § 2

» Lov om kommunale helse- og omsorgtjenester § 3-2 punkt 6b, jf. § 4-1
Avviket bygger p8 folgende:
. Av 6 gjennomgatte journaler framkommer det at det foreligger fa/ingen vedtak pd tjenester om

helsehjelp og personlig assistanse pa rusomradet.

- Gjennom journaler og intervju framkommer det at vedtak fattet om stattekontakt/personlig
assistanse iverksettes i noen tilfeller lenge etter vedtaket er fattet.

« Gjennom intervju framkommer det at det ikke gjsres vedtak pa rustjenester.

Avvik 3:

Melgy kommune sikrer ikke forsvarlig lagring av personsensitive opplysninger
Avvik fra fglgende myndighetskrav:

. Lov om kommunens helse- og omsorgstjenester § 5-10
« Forskrift om pasientjournal § 10
» Forskrift om internkontroll i helse- og omsorgstjenesten § 4

» Lov om personopplysninger § 13
Avviket bygger pa folgende:

- Gjennom intervju kommer det fram at rusarbeidet i kommunen inntil nylig ikke har blitt
dokumentert i kommunens journalsystem Gerica, og at pasient- og brukeropplysninger per dato er
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lagret p@ Word-omradet,

« Gjennomgang av journalnotater viser at personsensitive opplysninger arkiveres pa lagringsomrader
som gis tilgang til gjennom Word-Outlook (mailsystemet). Hvis det gnskes vedlegg til e-post
kommer bruker rett inn i journalsystemet uten 8 matte g8 via brannmur/eller kopiere vedlegget
farst.

6. Vurdering av virksomhetens styringssystem

Kommunen har det overordnede ansvar for helse- og omsorgstjenester og skal sgrge for at disse ytes i
henhold til gjeldende lover og forskrifter.

Kommunen skal etablere et internkontrollsystem - et ledelsesverktagy for styring og utvikling av den
daglige driften, jf. tilsynsloven § 3, fgrste ledd. Denne plikten er naarmere beskrevet i
internkontroliforskriften som stiller krav til hva styringssystemet skal omfatte.

Det vises videre til helse - og omsorgstjenesteloven § 4-1 farste ledd som beskriver krav til
kommunens forsvarlighet i tjenestene

Helse- og omsorgstjenester som tilbys eller ytes etter loven her skal vaere forsvarlige. Kommunen skal
tilrettelegge tjenestene slik at:

a. Den enkelte pasient eller bruker gis et helhetlig og koordinert helse- og omsorgstjenestetilbud
b. Den enkelte pasient eller bruker gis et verdig tjenestetilbud

c. Helse- og omsorgstjenesten og personell som utfarere tjenestene blir i stand til § overholde sine
lovpdlagte plikter og

d. Tilstrekkelig fagkompetanse sikrer i tjenestene.

Det fremgar av prop.91 L (2010-2011) at plikten til & sarge for forsvarlige tjenester stiller krav om at
virksomheten planlegger og iverksetter ngdvendige tiltak for 8 sikre at de ulike tjenestene som ytes til
enhver tid er forsvarlige. Virksomheten skal ogs8 p8se at tiltakene fungerer og er tilstrekkelige. Det er i
stor grad sammenfall mellom kravene til forsvarlig virksomhetsstyring og kravene til internkontroll.

Forsvarlighetskravet i tjenestetilbudet til den reviderte pasient- og brukergruppen innebeerer ikke bare
forsvarlige tjenester fra deltjenester, men at tjenestetilbudet kommunen som helhet gir er forsvarlige.

Melgy kommune er organisert med r&dmann som gverste administrative leder med stab best3ende av
organisasjonsavdeling, gkonomiavdeling, kommunikasjonsradgiver, plan og kommunalteknikk og
kommunalsjef for helse- og omsorg og kommunalsjef for oppvekst.

Kommunalsjef helse- og omsorg har ansvar for syv virksomheter, herunder helsefremmende og
forebyggende som ogsd omfatter rustjenesten, og miljgtjenesten, som siden 1.mai 2015 omfatter
psykisk helsetjenesten.

Avvikene som ble gitt under tilsynet omhandler mangler ved kommunens styringssystem.

Det er i intervjuene tydeliggjort manglende samordning mellom tjenestene som ytes til den reviderte
pasient- og brukergruppen. Samarbeidsmgter mellom relevante tjenester gjennomfares ved behov, og
ofte p8 et uformelt plan. Det framkommer ogsa at referat i liten grad skrives etter samarbeidsmagter.
Denne tilnsermingen gir usystematiske og sporadiske treffpunkter for koordinering mellom tjenestene.
Manglende samordning mellom kommunale tjenester ivaretar ikke behovet for et helhetlig og
samordnet helsetjeneste, der oppgavefordeling og tiltak bidrar til helhetlige, samordnede og forsvarlige
tjenester til den reviderte pasient- og brukergruppen.

Av funksjonsbeskrivelse for koordinerende enhet/tildelingskontoret framgar at enheten ikke har
befatning med rusrelaterte tjenester i Melgy kommune.

Melgy kommune bruker avvikssystemet «Risk Manager». Det er i perioden 1.1.2015 til 16.9.2015
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registrert 5 avvik, hvorav ett avvik som omhandler datatekniske problemer. Gjennom intervju
framkommer informasjon om at det i liten grad meldes avvik.

Det er utarbeidet et internkontrollsystem for omradet psykisk helse. Systemet er utdatert og trenger
revisjon, et arbeid kommunen har planer om & igangsette. P8 rusomradet finnes i liten grad
rutinebeskrivelser, bortsett fra funksjonsbeskrivelse for ruskonsulenten.

7. Regelverk

Lov 2011-06-24 nr. 30 Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester.

Lov 1984-03-30 nr. 15 Lov om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten m.m..
Lov 1999-07-02 nr. 64 Lov om helsepersonell m.m..

Lov 1999-07.02 nr. 63 Lov om pasient- og brukerrettigheter.

Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker.

Forskrift om pasientjournal.

Forskrift om kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene.

Forskrift om internkontroll i sosial- og helsetjenesten.

Forskrift om habilitering og rehabilitering, individuell plan og koordinator.

8. Dokumentunderlag

Virksomhetens egen dokumentasjon knyttet til den daglige drift og andre forhold av betydning som ble
oversendt under forberedelsen av revisjonen:

Organisasjonskart overordnet ledelse
Organisasjonskart kommunalsjef helse- og omsorg
Organisasjonskart Nav

Opptrappingsplan psykisk helse 2008-2011
Ruspolitisk handlingsplan 2005-2008
Internkontroll perm psykisk helse

Boligsosial handlingsplan

Serviceerklaering rus

Funksjonsbeskrivelse rus, fagleder Nav, koordinerende enhet -~ koordinator, miljgterapeut, leder
tildelingskontoret

Stillingsbeskrivelse virksomhetsleder Miljgtjenesten, kommunalsjef helse og omsorg, miljgarbeider,
fagansvarlig psykisk helse

Navn pd ansatte i psykisk heletjenester, rustjenester og tildelingskontoret

Skriftlige rutiner vedr. behandling av henvisninger, vedtak om tiltak, oppfslging og opphgr av
tjenester

Rapport fra interne revisjoner og avviksmeldinger siste ar

Rutiner Nav samarbeid rus og psykiatri

Rutinebeskrivelse saksbehandlingsprosess

Rutiner for samarbeid mellom Tildelingskontoret og utavertjenesten
Flytskjema psykisk helse 2015

Gravide rusmiddelmisbrukere — brosjyre

Vedtak - seks pasienter/brukere

Samtykkeerklaering pasient/bruker

Planutkast rus og graviditet

Dokumentasjon som ble gjennomgatt under revisjonshesgket:
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. Journal - 6 brukere
Korrespondanse mellom virksomheten og Fylkesmannen:

» Varsel om tilsynet fra Fylkesmannen til Melgy kommune datert 26.5.2015
. Oversendelse av dokumenter fra Melgy kommune datert 20.8.2015

« Program for tilsynet fra Fylkesmannen til Melgy kommune datert 25.8.2015

9. Deltakere ved tilsynet

I tabellen under er det gitt en oversikt over deltakerne pd 8pningsmgte og sluttmgte, og over hvilke
personer som ble intervjuet.

Navn Funksjon / stilling Apningsmgte Intervju Sluttmgte

Turid Solstrand Familieveileder X

Trond Bjzerang Ruskonsulent X X X

Elisabeth Evjenth Fagansvarlig psykisk helse X X X

Stein Laastad Konstituert kommunalsjef helse- og X X X
omsorg

Stine Rotting Saksbehandler tildelingskontoret X X X

Inge Solbakken Miljgterapeut psykisk helse X X X

Cicilie A. N. Konstituert fagleder hjemmetjenesten X X

Wassvik

Veronica B. Virksomhetsleder Miljgtjenesten X X

Andreassen

Heidi Merete Miljgterapeut psykisk helse X

Mikalsen

Torill Hgivik Tildelingskontoret X

Per Swensen Ordfgrer X

Anita Pedersen Kommune psykolog X

Kjell Holdal Samfunnsplanlegger X

Hege Sgrheim Radmann X

Anne Mari Bernhoff  Nav Melgy X

Randi M. Naess X
Fra tilsynsmyndighetene deltok:
Seniorrddgiver Finn Asbjgrn Trones, seniorrddgiver Yngve Osbak og seniorradgiver Sita Grepp
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Melgy kommune - administrasjonssjefens darlige
saksutredning

Hans Kilvik [hkilvik@online.no]

Til: Lais Hansen

Vedlege: Klagebehandling - Plan- o~1.00CX {91 kB) [Apne [ webleser)
4. mars 2016 1227

Du svarte 31.05.2016 10:56.

Hei Leif !
Viser til din e.post til meg datert 02.11.2015 angdende denne sak.

Jeg sender vedlagte vedtak fra Fylkesmannen i Nordland som den 22.ds. har opphevet
kommunens vedtak av 04.08.2015.

Nar Jeg anfgrer darlig utredning s& er det ikke jobben gjort av administrasjonssjefen

( R&dmannen ) slik kommunelovens § 23 og @vrig reglement - krever slik at utvalg m.m.
ikke far gjort det de skal pa en skikkelig mate. I dette tilfelle har fylkesmannen utfart det
som skulle ha veert fulgt med fra kommunens side - for deretter ville fylkesmannen ha
etterspurt det som var viktig . Etter det jeg har sett har ikke kommunen utredet
saksforlﬂpet Det samme har vaert tilfelle i tidligere vedtak gjort i samme Svaice AS saker
- som ogsa ble paklaget og opphevet.

@nsker at kontrollutvalget ser pd administrasjonssjefens handtering i saksforlrzspet hvorfor
sakene ikke blir tllstrekkellg utredet slik at bl.a. PU og utvalg forgvrig far gjort sine vedtak
pa en skikkelig mate.

I det siste opphevelses vedtak og utrednungen med oppsummering som fylkesmannen har
gjort, er det et eksempel pd hva jeg mener administrasjonssjefen skulle ha gjort.

Trenger dere flere opplysninger - sa bare si ifra.
Mvh
Hans Kilvik

e.post hkilvik@online.no
tif 90 78 96 97

https://post.bodo.kommune.no/owa/?ae=Item&a=Open&t=IPM.Note&id=RgAAAAB... 31.05.2016
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Klagebehandling - Plan- og utviklingsutvalgets vedtak av 04.08.2015
i sak 28/15 - Tillatelse til motorferdsel i utmark - Svaice AS - Melay
kommune - Oppheving av kommunens vedtak

Fylkesmannen viser til kommunens oversendelse av 6. oktober 2015. Vi beklager lang
saksbehandlingstid.

Fylkesmannen opphever kommunens tillatelse etter motorferdselloven og sender
saken tilbake til kommunen for ny behandling. Vilkarene for a gi tillatelse er slik
tillatelsen er utformet ikke oppfylt, og det er uklart hva det er gitt tillatelse til.

Bakgrunn for klagen

Svaice AS har i brev av 29. april 2015 sgkt om tillatelse til bruk av helikopter ved ordinger
produksjon farste produksjonsar. De har beregnet at de trenger inntil 350 flyvninger t/r i
tillegg til preveboringsprosjektet for a sikre nok ravare pa lageret det forste aret. Seknaden
gjelder ogsa bruk av sngscooter og/eller beltegaende ATV, spesialutformet gravemaskin og
«motorisert kran» for laft av blokker over i kasser.

Kommunen sendte ved brev av 27. mai 2015 saken ut pa hering til en rekke instanser.
Uttalelse ble mottatt fra Saltfjellet reinbeitedistrikt, Glomfjord Jeger- og Fiskerforening,
Statkraft og grunneiere/oppsittere i Kilvik. Nordland fylkeskommune har ogsa kommet med
en uttalelse datert 17. juni 2015.

Svaice AS opplyste i e-post av 30. juli 2015 kommunen om at de vil endre datoen for
oppstart og avslutning for seknaden om ferdsel i utmark. De @nsker oppstart 1. august 2015
og tillatelse frem til 30. oktober 2016.

Plan- og utviklingsutvalget ga den 4. august 2015 i sak 28/15 tillatelse til motorferdsel i
utmark for helikoptertransport, motorfartay pa Storglomvatnet og bruk av sngscooter,
gravemaskin og laftemaskin pa tillatt uttaksomrade for is pa Svartisen. Tillatelse gis for
perioden 1. august 2015 — 15. oktober 2016, og det er bl.a. stilt vilkar om a foreta maling av
helikoptertransportens stgypavirkning for beboerne i Kilvika og om at virksomhetens og
transportens virkninger pa reindrift, friluftsliv, natur og naermiljg skal evalueres.
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Vedtaket ble i brev av 15. august 2015 paklaget av grunneiere/oppsittere i Kilvik. Det er vist
til at Storjord og Kilvikomradet har et rikt fugleliv, og at elg holder til i omradet. Disse forhold
er ikke utredet eller tatt hensyn til for tillatelse ble gitt. Husdyr beiter i omradet, bade pa
innmark og utmark. Videre er det minnet om at omradet har kulturhistorisk verdi.
Hovedvekten av isuttaket vil skje i den delen av aret hvor det ogsa er mest utenders aktivitet
av beboere/oppsittere og turisttrafikken. Det er svaert vanlig at turister og veifarende stopper
for a fotografere og nyte den enestaende og storslagne naturen, og det er ingen omrader ved
FV17 som ligger sa neer isbrekanten som Kilvikomradet. Omradet og bruken av det er
naermere beskrevet. Helikopterstey av det omfang det her er lagt opp til, vil veere uheldig for
trafikken og for Svartisen som turistattraksjon. Videre i klagen er det anfert at alternativ
transport ikke er vurdert, og det er vist til det de mener vil veere en rimelig og miljgvennlig
transportform. Klagerne mener anleggsdriften vil medfere en del forurensning og forsepling,
og at dette vil kunne spres inn i naerliggende nasjonalparker. Det er ogsa stilt sparsmal ved
hvem som har ansvar for opprydding nar driften oppherer. Klagerne mener det synes a vaere
bare en flyvetrasé ned fra Svartisen, med svingradius over hele dalsekket mellom Storjord
og Kilvikomradet som ikke er bredere enn ca. 800 meter. Oppsitterne i Storjord —
Kilvikomradet (6-7 husstander) vil bli kraftig bergrt av all helikoptertransporten, og det er
anfert at det ikke er tatt hensyn til dette og til beitende husdyr. | tillegg er det et stort
brevdueslag pa Storjord, hvor det drives oppdrett av brevduer. Klagerne viser til at
kommunens vedtak ikke er begrunnet slik loven krever. Heller ikke er § 3 med forbud mot
motorferdsel og § 5a utredet eller grunngitt. § 4a er heller ikke berart nar det gjelder
anleggsmaskiner/motorkjaretayer og landing med luftfartay i anleggsomradet pa Svartisen.
Dette anses som saksbehandlingsfeil, fordi saken ikke er utredet pa en god mate i henhold til
K § 23. Det er vist til en rekke instanser som klagerne mener sgknaden ikke er utredet hos.
Omfanget av driften er kommentert, og det er anfart at uttaket vil gi en stor grop i isen som
ikke forsvinner over vinteren. Det vil veere lite hyggelig nar naturen og friluftslivet blir
opprevet slik. Videre er det etterlyst en generell utredning nar det gjelder stay fra helikopter
og de helsemessige forhold i forbindelse med transporten. Stay er forurensning etter
forurensningsloven, og helseplager grunnet stey er et miligproblem. En utredning som dette
skal ga i forkant for & forebygge problemer, og ikke komme i etterkant. Grunneierne fikk
gjennom Avisa Nordland 31. juli 2015 vite at seknaden skulle behandies av kommunen 4.
august, og fikk ikke tid til innspill i saken. Kommunens vedtak innebaerer i farste omgang
helikoptertransport med ca. 50 turer per dag, og flyvingen vil i praksis skje 100 — 350 meter
fra de neermeste husene. Det er 6-7 husstander i omradet, og klagerne forutsetter at
kommunen tar forsvarlig hensyn til all bosetning. Klagerne etterlyser konsekvensanalyser i
forhold til staybelastning for milje, og den helsemessige/psykiske belastningen for beboerne.

SINTEF har foretatt stoyberegning av helikopter ved uttak av is fra Svartisen, og det er i et
prosjektnotat datert 7. september 2015 gitt falgende sammendrag:

"Det er utarbeidet stoysonekart i samsvar med anbefalingene i
Miljaverndepartementets retningslinje T-1442/2012 for en aktivitet med helikopter for frakt av
is fra Svartisen til Kilvik, innerst i Holandsfjorden i Melgy kommune i Nordland. Beregningene
gjeres med NORTIM for to situasjoner med trafikk over 3 uker som representerer aktiviteten i
2015/2016 og en fremtidig situasjon hvor det er mer intens trafikk og aktiviteten strekker seg
over 10 uker. Innenfor gul staysone for denne aktiviteten ligger ett bolighus og 2 fritidsboliger
for dagens situasjon, mens ytterligere 4 fritidshus kommer innenfor gqul staysone i
prognosesituasjonen. Dersom aktiviteten oker til det niva som er lagt i prognosen bar det
vurderes om disse bygningene skal kartlegges med tanke pé innendars stoyniva. Det er
ingen bygninger med stayfalsomt bruksformal som beregnes & ligge i red sone. | forhold til
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reindrift er det kun kryssing av omradet som overflys som vil kunne bli forstyrret. @vrige
underswgkte omrader har lave stayniva’.

Hans Kilvik har i e-post datert 25. september 2015 til SINTEF opplyst at noen bygninger
mangler i tabell 4-3 i prosjektnotatet. Det er videre opplyst at eiendommene 20/3, 20/4, 20/5
og 20/62 er bebodd hele aret, og at de avrige bygningene er bebodd var, sommer og langt
utpa hosten. Stayen er beskrevet, og det er anfert at det burde vaert gjort malinger bade
utendars og inne i boligene.

Svaice AS har i brev av 16. september 2015 kommentert klagen fra oppsittere i Kilvik, som
de mener mangler rot i virkeligheten. De mener klagerne har manglende forstaelse og
kunnskap om hva prosjektet faktisk handler om. Stayrapporten fra SINTEF konkluderer med
at stgynivaet fra denne virksomheten ligger godt innenfor det akseptable. Svaice har
akseptert at dispensasjonen forutsetter stayutredning og ordinaer reguleringsprosess innen
2016, og det vil i reguleringsarbeidet vaere mulig @ komme med innspill. De kan ikke se at
virksomheten vil forringe verken natur-, dyre- eller kulturmessige forhold. Dyr blir fort vant
med lyd, og de har ingen grunn til 4 tro at sau, elg eller rein vil lide som falge av stgyen.
Klagernes pastand om helarsdrift er fullstendig feil. Inneveerende ar har firmaet tillatelse til &
ta ut 160 tonn med is, og dette gjares i lapet av september og muligens begynnelsen av
oktober. Neste ar og arene etter blir det gkende aktivitet, men de vil aldri klare & bruke mer
enn 3-4 maneder av aret. Det er kun en fastboende i Kilvik som vil kunne bli bergrt av stay
nar aktiviteten blir sterre, og de andre eiendommene er registrert som fritidseiendommer.
Alternative fraktmuligheter er vurdert, og dette er den minst skadelige traséen, bade av
stoymessige og sikkerhetsmessige arsaker. Kilvik er det beste og mest effektive alternativer,
alle forhold tatt i betraktning. Virksomheten vil ikke rasere hele isen, ta bort alle brearmene
og gjere isen mindre attraktiv for innbyggere og turister. Deres inngripen i isen blir borte fra
ar til ar, og alle sar blir borte. Den isen de tar ut, vil uansett bli til smeltevann innen kort tid.
Isen de ikke bruker, kaster de ned i bresprekkene. Videre er det anfart at dette definitivt ikke
er et omrade hvor folk gar pa tur. Forurensning og forsapling er helt utenkelig, og det er vist
til at de @nsker a tilby den reneste og beste isbiten i verden. Store deler av Kilvik er regulert
til industriformal, og man ma derfor paregne at det vil veere stay fra tid til annen.
Luftfartstilsynet har gitt sin tilslutning til landingsplassene i Kilvik og pa Svartisen. Prosjektet
er blitt meget godt utredet av besluttende myndigheter, og den videre reguleringsprosess vil
kaste ytterligere lys over saken nar man har mer fakta pa bordet etter to sesongers
preveuttak. Svaice har en viss forstaelse for at den ene beboeren i omradet, samt
oppsitterne i omradet ellers, foler en viss skepsis til prosjektet. Samtidig ma man evne a se
saken fra ulike vinkler, og Svaice bidrar gjerne til en konstruktiv dialog i form av et mate.

Einar Arthur Kilvik har i et apent brev til Fylkesmannen datert 22. september 2015 bedt om at
vi sier nei til Svaice AS sine planer. Dispensasjonen vil medfare daglig helikopterflyging over
eiendommene i indre Holandsfjord. Planene innbefatter et arlig uttak av 3600 kubikkmeter is i
et 7 kvadratkilometer stort omrade pa de majestetiske bretungene ved Storglomvatnet, rett i
naerheten til bade Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark og Lahko nasjonalpark. | tillegg medfgrer
planene 4320 turer i aret med helikopter fra bretungene ved Storglomavtnet og ned til
landingsplass i Kilvik. Endringer i indre Holandsfjord de siste tiar er beskrevet, og det er
anfart at det er viktig a ta godt vare pa den naturen en fortsatt har igjen. Muligheter for
friluftsliv i omradet er beskrevet, og det er sagt at dette vil bli totalt forringet av bade uttak av
is pa bretungene og helikopterflyging rett over hodene pa turfolket. Det er stilt spgrsmal ved
om vi virkelig vil dette.
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Plan- og utviklingsutvalget foretok forberedende behandling av klagen fra
grunneiere/oppsittere i Kilvik v/Hans Kilvik i mgte den 30. september 2015 i sak 31/15.
Vedtaket i sak 28/15 ble opprettholdt med den begrunnelse at det ikke er kommet inn noen
nye momenter som ikke var kjent ved behandlingen av saken. Saken ble etter dette sendt
Fylkesmannen for klagebehandling.

Naturvernforbundet i Nordland sendte den 30. september 2015 e-post til Melgy kommune
hvor de klager pa vedtaket om dispensasjon for uttak av is fra Svartisen. Det er sagt at det i
forste rekke dreier seg om helikoptertransporten, som bade er uakseptabel og i strid med
motorferdselloven. Samfunnsnytten av tiltaket ma anses som ren luksus og ungdvendig, og
den star derfor ikke pa noen mate i forhold til de ulemper tiltaket medfarer for natur, reindrift
og friluftsliv. Naturvernforbundet har ikke hatt saken pa hering, og de presiserer at de uttaler
seg pa bakgrunn av sakens omtale i media. De mener dispensasjon til uttak av is kan
betraktes som uakseptabel.

Kilvik batforening har i brev til Fylkesmannen datert 12. oktober 2015 vist til at de har et nytt
anlegg i Kilvikfjgera, i umiddelbar naerhet av der Svaice har sin landingsplass. Anlegget ble
apnet i 2012 og har 12 batplasser. Det er i tillegg ni naust i Kilvikfjzera og en del faste
forteyningsplasser. Omradet har i alle ar vaert aktivt benyttet til friluftsliv, fiske og rekreasjon.
Staybelastningen blir en stor verdiforringelse av omradet, og det vil veere betydelig mindre
attraktivt a kjgpe og benytte batplasser og a bruke naust og omradene i tilknytning til fjsera.
Fiske og batliv i den innerste delen av fjorden star i fare for a bli sterkt skadelidende.
Vedvarende staybelastning i de maneder av aret som batliv og friluftsliv er pa sitt mest
aktive, er svaert uheldig.

Anette Myrvang har i e-post datert 14. oktober 2015 til Fylkesmannen sendt over uttalelser i
saken fra Rocks & Rivers, Finne UT, Grgngy aktivitetsgard og Kilvik Turlag. De haper
uttalelsene blir tatt med inn i Fylkesmannens avgjerelse, da bedriftene/gruppene som bruker
omradet fra kommunalt hold ikke er blitt spurt eller tatt hensyn til i saken. Alle redegjar for sin
bruk av omradet og hvilken betydning stey i forbindelse med helikoptertransport vil fa. De
mener det ma foretas lydmalinger i omradet under flyvning, at belastningen for hekking,
dyreliv og beboere ma konsekvensutredes og at det skal tas hensyn til etablerte bedrifter
som benytter omradet til rekreasjon, helse og turisme. Videre mener de det ma foreligge en
utredning der muligheten for andre typer transport vurderes og at stillheten i omradet som
grenser til Svartisen/Saltfjellet nasjonalpark skal vernes og bevares.

Plan- og utviklingsutvalget foretok den 21. oktober 2015 i sak 34/15 forberedende behandling
av kiager fra Einar Arthur Kilvik og Naturvernforbundet i Nordland. Vedtaket i sak 28/15 ble
opprettholdt med den begrunnelse at det ikke er kommet inn noen nye momenter som ikke
var kjent ved behandlingen av saken. Momentene i klagene var kjent under behandlingen av
sak 28/15.

Hans Kilvik har i e-post til Luftfartstilsynet av 21. oktober 2015 anfert at helikoptertransporten
fra uttaksomradet pa Svartisen og til Kilvik har veert utenfor den gitte og godkjente traséen fra
uttaksomradet og til Kilvik. Svaice AS har utfert helikoptertransport med issekker til daglige
leders sommersted i Rendalsvik, ca. 12 kilometer vest for Kilvik. Det er lagt ved bilder. Videre
er det to andre steder hvor transport er utfart utenom omsgkte trasé. Hans Kilvik er av den
oppfatning at Luftfartstilsynets vedtak av 10. august 2015 ma trekkes, og at det samme ma
skje med kommunens vedtak i sakene 28/15 og 31/15.
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Ruth Myrvang har den 22. oktober 2015 sendt Fylkesmannen en e-post som ble sendt Melay
kommune 20. oktober, da det ble kjent at kommunen skulle ha et ekstra mote i plan- og
utviklingsutvalget 21. oktober. Det er vist til steymalinger foretatt 7. oktober, og hun reagerer
pa at hun ikke ble forhandsspurt eller forespurt om hvor det var mest aktuelt 4 male.
Tiltakshaver bestemte hva og hvor det skulle males. Det var klarvaer og stille den dagen det
skulle males, noe som vil ha innvirkning pa flyvningen. Hun ble forundret da helikopterruten
var endret, og det ble flayet lenger sgr og mer inntil fiellveggen. Det har vaert flayet noe
forskjellig, og det er vanskelig a si nar de flyr den ruten de har fatt godkjent. De har ogsa
opplevd flyvninger med hengende last 80 meter fra tunet, noe de mener er en uforsvarlig
situasjon. Flyvningen den dagen malingen foregikk var ikke representativ for det som har
veert tiffelle den perioden firmaet har veert i aktivitet. | tillegg er malingene utfart i et meget
begrenset omfang, det er uklart hvor mye last helikopteret farte og det var saers gunstige
flyforhold. Situasjonen var lite tillitvekkende, og det er anfart at en uavhengig part ma bestille
staymaling. | tillegg ma resultatet av en steymaling sees i et helhetsperspektiv av en
faginstans som har ngdvendig helsefaglig kompetanse pa stey og helsepavirkning. De
berarte parters situasjon ma ogsa komme frem og vektlegges. Det er bemerket at ingen av
grunneierne var orientert om stgymaling den 7. oktober 2015. Myrvang kommer ogsa med
rettelser til Geir Olsens tilsvar pa klagen, og sier at det ikke stemmer at bare en fastboende
vil bli berart av stey nar aktiviteten blir sterre. Klagen er underskrevet av flere fastboende,
ogsa grunneiere med fritidseiendommer, som allerede har opplevd at steynivaet er en veldig
belastning. Videre stemmer det ikke at store deler av Kilvik er regulert til industriformal. Pa
nordsiden av elva er det i all hovedsak LNFR-1 omrade. Storjord er ogsa LNFR-1 omrade,
bortsett fra det omradet som eies av Statkraft.

Norsk Ornitologisk Forening, avd. Sgr-Salten Lokallag har ved e-post av 26. oktober 2015
sendt over en uttalelse i saken. De er klar over at den kommer sent, men haper deres
opplysninger kan veere til nytte i videre saksbehandling. Kilvika er leveomrade for mange av
vare vanlige fuglearter, i tillegg til arter som er oppfart som hensynskrevende pa redlista. Det
er ved to anledninger registrert hubro i omradet, senest varen 2014. Kilvika er ett av
omradene som skal kartlegges i perioden februar-april 2016 i forbindelse med kontroll av
gamle hekkeplasser og potensielle hekkelokaliteter for hubro. Omradet ved Storglomvann,
naermere bestemt Terskald-omradet, har tidligere veert hekkeplass for jaktfalk, og foreningen
anser det som sannsynlig at jaktfalk fortsatt hekker i Glomfjell-/nasjonalparkomradet, og at
omradene ved Storglomvann fortsatt inngar i dens leve- og naeringssgkomrade.
Konklusjonen fra foreningen er at de mener det er overveiende sannsynlig at helikoptertrafikk
i det omfang Svaice AS legger opp til vil ha negativ innvirkning pa fuglelivet i Kilvika,
Storglomvann og naerliggende omrader. Ogsa utenom hekketid vil forstyrrelser av slikt
omfang og intensitet vaere belastende og kritisk for mange av fugleartene.

Fylkesmannen ba i brev av 30. oktober 2015 Svaice AS om en naermere redegjorelse for
hvilken motorferdsel det er snakk om, nar det gjaldt antall flyvninger som er gjennomfart og
planlagt giennomfart frem til 15. oktober 2016. Vi ba ogsa om at det matte opplyses hvilken
helikopteraktivitet det i realiteten er snakk om ved uttaksstedet Svartisen. Videre ble det bedt
om at det i starst mulig grad ble redegjort for hvilken motorisert ferdsel det er snakk om
innenfor uttaksomradet, og det ble bedt om en naermere redegjgrelse nar det gjaldt alternativ
transportmate ut fra de erfaringer driften sa langt har gitt. Vedlagt var henvendelse var
diverse dokumenter i saken, og Svaice ble gitt anledning til & komme med kommentarer.

Neermere redegjgrelse ble gitt av Svaice AS i brev datert 6. november 2015. De viser til at de
har etterkommet krav om a utarbeide reguleringsplan basert pa en preveperiode ut
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sesongen 2016, og ber om forstaelse for at de ikke kan forskuttere denne prosessen eller
begi seg ut pa noen form for forhandsprosedering basert pa de klager som er sendt. De har
innevaerende sesong gjennomfert 72 t/r-flygninger i forbindelse med selve uttaket, og
opprettholder planlagt omfang pa 700 flybevegelser for neste sesong. Innen oppstarten av
neste sesong skal de imidlertid ha utredet muligheten for andre transportalternativer. Pa
uttaksstedet pa Svartisen blir lasten stroppet pa krok mens helikopteret er i lufta, og kroken
slippes tilsvarende fra lufta i Kilvik. Helikopteret lander fysisk pa bakken kun nar personell
skal av og pa, typisk hver mandag morgen og ned igjen i slutten av uka. De har denne
sesongen ikke benyttet seg av andre motoriserte kjeretay, verken pa isen eller pa vannet.
Det er ogsa lite trolig at de kommer til & benytte seg av denne delen av dispensasjonen. De
vil i tiden fremover selvsagt vurdere andre mulige uttaksmetoder og transportalternativer, og
dette skal samtidig settes i sammenheng med det generelle hensynet til stgy, turisme,
friluftsliv, dyreliv og naering i omradet. Firmaet vil pasta at deres sterkt tidsbegrensede
virksomhet konsentrert til ca. tre uker i slutten av august/begynnelsen av september ikke har
medfart noen store ulemper for miljget rundt Svartisen/Kilvik. De ma fa lov til 4 skaffe seg
tilstrekkelig erfaring innenfor de rammevilkar som er gitt, for de kan besvare dette spgrsmalet
i et mer helhetlig perspektiv. Industri er fremdeles et viktig satsningsomrade for Melay, og det
er vist til at det i sentrum av Glomfjord tidligere ble malt sty fra fabrikken betydelig over det
nivaet som helikopteret er malt til. Firmaets mal er a vaere mest mulig effektive og forarsake
minst mulig stay og ulemper for et minimum antall bergrte.

Hans Kilvik og Ruth Myrvang har pa vegne av beboerne i Kilvik kommet med ytterligere
kommentarer i brev av 17. november 2015. Det er vist til hvilke eiendommer som blir bergrt
av helikoptertransporten og anfart at sgkeren ikke har sendt ut nabovarsel til grunneierne.
Det er ikke innhentet nadvendig tillatelse fra disse grunneierne, kun fra Statskog. Det &
benytte annens eiendom er ikke en allemannsrett. Grunneierens rettigheter gjelder ikke bare
selve grunnen, men ogsa Iuftrommet over eiendommen, og det er vist til Sivillovutvalgets
utkast til § 24 i NOU 1988:16. Overflygninger slik firmaet Svaice AS har sekt om kan ikke
uten videre skje over de bergrte eiendommene, og det vises ogsa til naboloven § 2.
Beboerne i Kilvik mener saken bgr bli behandlet pa nytt av formannskapet og
kommunestyret for sesongen 2016. Det er her viktig a fa avklart blant annet LNF+R omradet,
og sagt at landbruk ikke er forenlig med isproduksjon.

Melgy kommune sendte ved e-post av 7. desember 2015 over «Steymaling av lyd fra
helikopter ved uttak av is fra Svartisen», utarbeidet av Sweco og datert 26. oktober 2015.
Rapporten ble samme dag ogsa oversendt av Hans Kilvik. Det er i rapporten gitt falgende
sammendrag:

«Sweco har pa oppdrag for SVAICE AS utfaort orienterende maling av sty fra
helikopter ved uttak av is fra Svartisen. Hensikten med malingene er & gi en indikasjon pé
om gjeldende grenseverdier for stay er tilfredsstilt ved helikoptertransporten.

Malingene er utfert ved tre bolighus i Kilvik, innerst i Holandsfjorden i Melay
kommune i Nordland.

Basert pa de orienterende registreringene av lydniva er ekvivalent lydniva Lden
beregnet. For malepunkt 1 (Myrvold, enebolig) er beregnet Lsen midlet over dagnet / driftstid
59 dB, 7 dB over anbefalt grenseverdi pa 52 dB i T-1442.

Beregnet lydniva midlet over 3 maneder (3 uker drift, 10 uker uten drift), er 52 dB,
mens lydniva midlet over ett ar (3 uker drift, 49 uker uten drift) er 46 dB.

For de andre malepunktene indikerer mélingene at grenseverdien i T-1442 er
tilfredsstilt.

Usikkerheten i malingene og beregningene er ikke vurdert og resultatene ma kun
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benyttes som orienterende».

Hans Kilvik har i brev av 7. desember 2015 kommet med kommentarer til steyrapporten fra
Sweco. Malingen ved malepunkt 1 ble utfert ved at helikopteret flay ser for den ordinsere
traséen godkjent av Luftfartstilsynet. Gardeiers @anske om a foreta malingene der helikopteret
flay da transporten startet ble avslatt, fordi vedkommende ikke hadde fatt beskjed om dette
fra Svaice. Det er vist til at helikoptertransporten under malingene ikke ble flayet og malt i
traséen inntegnet fra Sintef, hvor transporten ble utfert fra starten av. Videre er det vist til at
det ikke er foretatt malinger innendgrs eller pa terrasse/veranda pa noen av malepunktene.
Kilviks konklusjon er at det ikke er foretatt tilfredsstillende steymaling i Kilvikomradet, og det
er anfgrt at ny maling ma utferes av uhildet firma og uten innblanding fra firmaet Svaice AS.

Fylkesmannens lovforstaelse, vurdering og forstaelse av faktum i saken
Fylkesmannens avgjerelse bygger pa de opplysninger som er framkommet i det skriftlige
materialet som er oversendt fra kommunen, sa vel kommunens egne opplysninger som de
opplysninger klager har framlagt.

Fylkesmannen kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Vi skal vurdere de synspunkter som klageren legger fram, og vi kan ogsa ta opp forhold som
ikke er berert i klagen. Vi skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved
preving av det frie skjenn, jf. forvaltningslovens § 34 annet ledd.

Fylkesmannens vurdering

Vi finner innledningsvis grunn til & papeke at saken fremstar som uryddig, seerlig nar en
sammenligner tillatelsene gitt etter de ulike regelverkene. Det er ikke samsvar mellom de
ulike dokumentene i saken nar det gjelder antall turer og hvilke tidsrom det kan flys.

Luftfartstilsynets dispensasjon fra kravet om konsesjon gjelder inntil 700 flybevegelser pa
hver av landingsplassene, og det er satt som vilkar at de kan benyttes mellom kl. 8.00 og
20.00 i produksjonssesongen mellom juli og oktober.

Steyrapportene fra SINTEF og Sweco tar utgangspunkt i 200 turer, dvs. 400 flybevegelser,
og det er forutsatt at det er snakk om drift i en periode pa tre uker. SINTEF opererer med «at
transporten i stor grad vil forega innenfor dagperioden mellom ki. 07 og 19, men det er lagt
inn en liten kveldsandel pa 5 %. Det er ikke lagt inn trafikk pa natt».

| saken som gjelder dispensasjon fra kommuneplanens arealdel er det lagt til grunn at
maksimalt antall turer i 2015 blir 672, og i 2016 2688.

Ferdsel omfattet av motorferdselloven

Lov av 10. juni 1977 om motorisert ferdsel i utmark og vassdrag har som formal "ut fra et
samfunnsmessig helhetssyn a regulere motorferdselen i utmark og vassdrag med sikte pa a
verne om naturmiljget og fremme trivselen”, jf. § 1. Lovens utgangspunkt er at motorisert
ferdsel i utmark og vassdrag er forbudt, dersom ikke annet falger av loven selv eller vedtak
gjort med hjemmel i loven, jf. § 3.

Motorferdselloven gjelder ikke landingsplass for luftfart@y nar det er gitt konsesjon etter lov
11. juni 1993 nr. 101 om luftfart § 7-5. Luftfartstilsynet har den 10. august 2015 gitt Svaice
AS dispensasjon fra kravet om konsesjon for landingsplass for uttaksomradet pa Svartisen

Side 7 av 14



og i Kilvik. | og med at det ikke er gitt konsesjon, gjelder motorferdselloven dersom det er
snakk om utmark.

Med utmark menes i henhold til lovens § 2 andre ledd «udyrket mark som etter lov om
friluftslivet § 1 a forste ledd ikke regnes som innmark eller like med innmark. Setervoll,
hustomt, engslatt, kulturbeite og skogplantefelt som ligger i utmark, regnes i denne lov like
med utmark».

Landing og start med helikopter i Kilvik er ikke forbudt etter motorferdselloven. Det aktuelle
omradet er i kommuneplanens arealdel fra 2013 avsatt naeringsbebyggelse - naveerende, og
kan ikke regnes som utmark.

Motorferdselloven gjelder ikke for selve flygingen med helikopteret, heller ikke nar det er
snakk om flyging i lav heyde. Lufttrafikken er underlagt regulering ved luftfartsioven med
tilherende forskrifter, bade nar det gjelder selve flygevirksomheten og nar det gjelder bruk av
landingsplasser.

Fylkesmannen er ut fra dette kommet til at det bare er landing og start med helikopter pa
uttaksstedet pa Svartisen som omfattes av motorferdselloven. Ogsa kommunen har lagt
dette til grunn ved sin behandling av saken.

| Miljgverndepartementets rundskriv T-1/96 er det vist til at det fremgar av lovens forarbeider
at begrepet landing og start ogsa omfatter de tilfeller der et helikopter star like over bakken i
den hensikt a laste eller losse.

Hoyesterett har i en dom inntatt i Rt. 2012 s. 752 konkludert med falgende: «Lovteksten, lest
i sammenheng med forarbeidene, tilsier at begrepet «landing» ogsa omfatter situasjoner der
man direkte fra bakken — uten a sette helikopteret ned — kan utfore de samme laste- og
losseoperasjoner som ved bakkelanding. Men lengre enn dette er det ikke grunnlag for & ga,
og § 2 rammer etter mitt syn ikke aktiviteter i storre hoyde over bakken. Pa denne bakgrunn
kan ikke motorferdselloven § 2 tolkes slik at den forbyr de aktiviteter som forelegget gjelder.
Det ma i tilfelle vaere en lovgiveroppgave a fastsette at slike operasjoner skal forbys ut fra
hensynet til naturmiljoet og trivselen».

Det var i den aktuelle dommen fra Hayesterett snakk om en straffesak hvor en
helikopterflyger ble frifunnet etter a ha holdt helikopteret i 15 meters hgyde i 5-10 minutter
mens lasten ble festet til en line.

En del helikoptertransport vil ut fra dette kunne skje uten at ferdselen rammes av forbudet i
motorferdselloven. Forbudet rammer landing og i tillegg situasjoner der man direkte fra
bakken kan utfgre de samme laste- og losseoperasjoner som ved bakkelanding.

Svaice har i brev av 6. november 2015 sagt at lasten pa uttaksstedet (landingsplassen) pa
Svartisen blir stroppet pa krok mens helikopteret er i lufta. Helikopteret lander kun fysisk pa
bakken nar personell skal pa og av, typisk hver mandag morgen og ned igjen i slutten av uka
(torsdag/fredag). Det er sagt at det som fremgar av SINTEFs rapport er korrekt, og det er der
sagt at oppholdet pa landingsplassen simuleres ved sirkling i 15 meters hayde over bakken.
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Det kan ut fra dette se ut til at ikke all virksomheten pa Svartisen rammes av forbudet mot
motorferdsel i utmark, jf. ovenfor nevnte dom fra Hoyesterett. Landinger og start i forbindelse
med at arbeidere transporteres opp og ned fra isen vil i alle fall rammes av forbudet.

Hans Kilvik og Ruth Myrvang anfarte i brev av 17. november 2015 at det ikke er innhentet
nedvendig tillatelse fra dem som grunneiere, og at deres rettigheter ogsa gjelder luftrommet
over eiendommene.

Motorferdselloven § 10 fastsetter at loven ikke innskrenker den adgang grunneier og bruker
har etter gjeldende rettsregler til a forby eller begrense motorferdsel pa sin eiendom.

Det er ikke motorferdselloven som regulerer retten til a fly helikopter over eiendommene i
Kilvik, og det er derfor ikke n@dvendig & ga inn pa behovet for grunneiers samtykke. Det er
uansett et privatrettslig forhold hvorvidt grunneiere i Kilvik kan forby den motorferdsel det er
snakk om. Dette gjelder enten det er snakk om a fly i luftrommet rett over eiendommene eller
slik at beboerne bare blir bergrt som naboer. Verken vi eller kommunen kan ta stilling til
dette.

Tillatelsen etter motorferdselloven

Plan- og utviklingsutvalgets vedtak av 4. august 2015 i sak 28/15 gir Svaice AS «tillatelse til
helikoptertransport, snascootertransport, motorfartey pa Storglomvatnet og bruk av
gravemaskin og leftemaskin i perioden 01.08.15— 15.10.16». Det er nar det gjelder
helikoptertransport lagt til grunn at det er snakk om 350 flyginger t/r, tilsvarende 350
landinger i utmark i perioden.

Seknaden av 29. april 2015 gjaldt 350 flygninger t/r farste driftsar, og Svaice har i e-post av
30. juli 2015 sagt at de @nsker & endre oppstart og avslutning for sgknaden. Det er ikke
angitt noe omkring antall flygninger i henvendelsen om endring av periode. For
Fylkesmannen fremstar det som uklart hvorvidt det er gitt tillatelse til 350 landinger i utmark i
hele perioden 1. august 2015 — 15. oktober 2016, eller om antallet er ment & gjelde hver av
de to driftsperiodene som er aktuelle.

Svaice AS endret altsa underveis i saken hva det sgkes om tillatelse til. Den ferste sgknaden
ble av kommunen sendt pa haring til en rekke instanser, men dette ble ikke gjort for den
utvidede sgknaden. | og med at motorferdselregelverket ikke inneholder krav om hering,
finner imidlertid ikke Fylkesmannen grunn til a kritisere manglende haring av endringene.

Tillatelsen slik den foreligger, er uklart nar det gjelder antall landinger og start det gis
tillatelse til. | tillegg er det uklart hvor mye av virksomheten pa Svartisen som rammes av
forbudet mot motorferdsel i utmark.

Svaice har i sgknaden og i e-post til kommunen av 29. april 2015 sagt at de er 99 % sikre pa
at uttak ikke kan skje pa vinteren, men at de gjerne vil ha en apning for at dette likevel kan
skje. Nar det i kommunens tillatelse ikke er satt noen begrensninger utover at tillatelsen
gjelder i tidsrommet 1. august 2015 — 15. oktober 2016, innebaerer dette at
helikopterflygingen vil kunne skje hele dette tidsrommet.

Tillatelsen inneholder heller ikke begrensninger for nar pa degnet motorferdsel vil veere tillatt,
noe som etter Fylkesmannens oppfatning burde veert gitt. Dette gjelder selv om
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Luftfartstilsynet i sin dispensasjon har satt begrensninger. Kommunens tillatelse etter
motorferdselloven apner for flygning ogsa kveld og natt.

Seknad om bruk av helikopter skal vurderes etter motorferdselloven § 6, hvor det er fastsatt
folgende:

"Nar seerlige grunner foreligger, kan kommunen gi tillatelse til bruk av motorfartgy
eller luftfartey som ellers ikke kan finne sted etter denne lov eller med hjemmel i loven.

Tillatelse etter forste ledd kan gis for bestemte hove eller for bestemte tidsrom.
Kommunen kan sette vilkar for tillatelsen.

Kommunens vedtak kan paklages til fylkesmannen”.

| Miljgverndepartementets rundskriv T-1/96 er det under pkt. 8.5 sagt at det er en fordel om
kommunen i starst mulig grad dekker behovet for unntak gjennom forskrift etter lovens § 5.
Videre er det om tillatelse etter lovens § 6 sagt folgende:

"Det ma foretas en konkret og grundig vurdering av hver enkelt sgknad. Det er bare
adgang til & gi dispensasjon i spesielle tilfeller, jf. begrepet "saerlige grunner”. Ved
vurderingen av om "seerlige grunner” foreligger, vil det vaere av betydning om motorferdselen
er ngdvendig og har et nytteformal, eller baerer preg av ungdvendig kjering eller
forngyelseskjoring. At transportaren anser transporten for skonomisk lannsom er ikke
avgjerende, dersom transporten ikke isolert sett dekker et reelt og nadvendig behov. De
formalene som er nevnt under 7 om motorkjoretayer, vil ogsa kunne vaere & anse som
seerlige grunner etter lovens § 6.

Er kravet til "saerlige grunner” oppfylt, vil det bero pa et fritt forvaltningsmessig skjgnn
om det skal gis tillatelse. Skjennsvurderingen innebgerer en helhetsvurdering av saken i lys
av lovens formal, hvor behovet for transport vurderes mot mulige skader og ulemper som
ferdselen kan forérsake”.

Motorferdsellovens formal er i henhold til § 1 «ut fra et samfunnsmessig helhetssyn &
regulere motorferdselen i utmark og vassdrag med sikte pa a verne om naturmiljoet og
fremme trivselen». | rundskriv T-1/96 er det sagt at begrepet «naturmiljg» omfatter bade
naturlandskap med mark, planteliv og dyreliv og andre miljgverdier som ren luft, rent vann,
landskap, stillhet og ro. Formuleringen «fremme trivselen» innebzerer at loven ogsa tar sikte
pa a tilgodese rekreasjonsverdier, friluftsliv og naturopplevelse.

Fylkesmannen kan ikke se at det foreligger slike saerlige grunner som skal til for & innvilge
tillatelse for bruk av luftfartey i det omfang det her kan vaere snakk om, og uten at det er satt
begrensninger nar det gjelder tidspunkt og perioder pa aret. Kommunens tillatelse oppheves
derfor, og saken sendes tilbake til kommunen for ny vurdering. Det er av hensyn til naturmilje
og trivsel viktig a sette begrensninger for den motorferdsel som tillates.

Kommunen ma etter var oppfatning skaffe klarhet i hvordan stroppingen av lasten pa
Svartisen foregar i praksis, og ta stilling til hvorvidt denne rammes av forbudet mot
motorferdsel i utmark. Dette vil veere av betydning for hva det faktisk skal vurderes & gi
tillatelse til.

Det er for 4 vurdere saken etter motorferdselloven ogsa vesentlig & skaffe klarhet nar det
gjelder perioder og tidspunkter for motorferdselen.
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Vilkar for tillatelse i sak 28/15

Kommunens tillatelse inneholder vilkar nar det gjelder maling av stey og evaluering av
virksomhetens og transportens virkninger pa reindrift, friluftsliv, natur og neermilje i Kilvik. Det
er etter var oppfatning grunn til & tro at disse vilkarene har vaert vesentlige nar kommunen
valgte a gi tillatelsen etter motorferdselioven. Vi finner derfor grunn til & knytte noen
kommentarer til punkt 4 og 5 i plan- og utviklingsutvalgets vedtak i sak 28/15.

| saksutredningen er det fra administrasjonen pekt pa at landing og start i Kilvik ikke bergres
av motorferdsel i utmark, men at stgybelastningen for beboerne likevel bar dokumenteres
giennom egne malinger. Det er sagt at Svaice i denne sammenheng bar innhente data for
hvor mye stgy helikopterbruken vil medfere for beboerne i omradet, og disse vurderes opp
mot gjeldende lovverk og anbefalinger fra helsemyndighetene. Administrasjonen foreslo
folgende vilkar: «Svaice AS skal dokumentere helikoptertransportens steypavirkning for
beboerne i Kilvika».

Plan- og utviklingsutvalget endret ved sin behandling av saken vilkaret, slik at det lyder som
felger: «Plan- og utviklingsutvalget stiller folgende vilkar med hjemmel i motorferdselloven
§ 6: Svaice AS skal ved hjelp av en faglig uavhengig instans foreta méling av
helikoptertransportens steypavirkning for beboerne i Kilvika. Malingen skal skje i Igpet av
proveperioden august-september 2015. Staynivaet skal vurderes mot gjeldende regelverk.
Om nadvendig skal avbgtende tiltak utredes. Resultatet av underswokelsen skal sendes
kommunen innen 1. desember 2015. Svaice AS skal bekoste stayundersgkelsen og
eventuelle avbatende tiltak».

Det foreligger na en beregning av stey fra SINTEF i prosjektnotat datert 7. september 2015,
og Sweco har foretatt steymalinger og beregninger som fremgar av prosjektnotat datert 26.
oktober 2015. Begge disse har tatt utgangspunkt i et totalt antall turer pa 200, fordelt pa tre
uker.

Fylkesmannen finner grunn til & papeke at stayberegningene tar utgangspunkt i et annet
antall turer enn det tillatelsen er ment & gjelde for. Begge prosjektnotatene sier dessuten at
beregningene er beheftet med en del usikkerhet. Beboere i Kilvik har reagert pa maten
Sweco utfgrte steymalingene pa, noe som etter var oppfatning tilsier ytterligere usikkerhet. Vi
forutsetter at kommunen ved sine fremtidige vurderinger av st@yberegningene er
oppmerksomme pa dette. Ved beregningen av rgd og gul sone er staykilden flyplass lagt til
grunn, og kommunen bgr ta stilling til om beboerne i Kilvik skal vaere ngdt til 4 finne seg i at
kriteriene for flyplass skal vaere avgjgrende for hvilke stayforhold de ma akseptere. Vi har
dessuten vanskelig for a se for oss hvilke avbgtende tiltak som er aktuelle nar det er snakk
om utenders stay fra helikopter som flyr sa nzer bebyggelsen som det her er snakk om. For a
begrense innendgrs stey kan avbatende tiltak veere aktuelle.

Steymalingene ma etter var oppfatning anses for a ha liten relevans nar det gjelder
vurderingen etter motorferdselloven. Det er som sagt kun landing og start pa Svartisen som
krever tillatelse, mens steyberegning og steymaling gjelder for Kilvik. Kommunen ma derfor
vurdere hvorvidt vilkaret om stegymaling i Kilvik harer hjemme i en tillatelse til landing og start
med luftfartey pa Svartisen. Kommunen bar ogsa vurdere hvorvidt vilkaret om steymaling
faktisk er oppfylt, i og med at det er tatt utgangspunkt i et lavere antall turer enn det tillatelsen
etter motorferdselloven apner for.
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Kommunen skal ved sin nye behandling av saken om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel pase at de dokumenterte stayvirkningene for boliger, friluftsomradet og reindrifta tas
med og undergis en vurdering og avveiningen etter plan- og bygningsloven § 19-2, jf.
Fylkesmannens vedtak av 28. januar 2015.

Steybelastningen for beboerne i Kilvik vil ut fra dette bli tema i forbindelse med den nye
behandlingen av dispensasjonssaken etter plan- og bygningsloven. | og med at
motorferdselen i Kilvik ikke rammes av forbudet mot motorferdsel i utmark, finner vi det mest
hensiktsmessig at hensynet til beboerne der ivaretas i andre sammenhenger enn i tillatelsen
til motorferdsel. Kommunen ma imidlertid ogsa nar det gjelder saken etter plan- og
bygningsloven veere oppmerksom pa det vi har sagt ovenfor nar det gjelder
steyberegningenes utgangspunkt og usikkerhet.

Nar det gjelder punkt 5 i vedtaket i sak 28/15, finner vi grunn til 4 stille spgrsmal ved hvordan
en slik evaluering skal skje i praksis. Hva vil vaere en faglig godkjent instans, og hvem skal
godkjenne instansen? Det er snakk om virkninger pa s vidt forskjellige interesser at vi
vanskelig kan se for oss at en enkelt instans skal foreta slik evaluering. Etter driftssesongen
2016 er det uansett slik at det skal foreligge en reguleringsplan som grunnlag for videre drift,
hvor konsekvensene av virksomheten vil matte utredes.

Kommunens nye behandling av motorferdselsaken
Fylkesmannen er kommet til at kommunens tillatelse til motorferdsel ma oppheves, og saken
sendes tilbake til kommunen for ny vurdering.

Vi forutsetter at kommunen ved sin nye behandling av saken etter motorferdselloven skaffer
klarhet i hva som faktisk krever tillatelse, og hvilke begrensninger som er aktuelle for
tillatelsen. Det vil ogséa vaere aktuelt & avklare med Svaice AS hvorvidt det er endringer i
planene nar det gjelder hvordan isen skal transporteres ut, jf. artikkel i Avisa Nordland 9.
februari ar.

De miljarettslige prinsippene i naturmangfoldioven §§ 8 til 12 skal legges til grunn. Det ma
fremga av vedtaket hvordan forholdet til §§ 8 til 12 er vurdert ved den konkrete
skjennsutevelsen. Det er i Miljgverndepartementets rundskriv T-6/09 sagt en del om hvordan
de miljerettslige prinsippene skal brukes i saker etter forskrift for bruk av motorkjereteyer i
utmark og vassdrag.

Kommunen har ved sin behandling av saken sagt at den samlede belastningen vil fa et
relativt stort omfang, siden det er snakk om 350 landinger i utmark i et omrade som er av stor
nasjonal verdi. Omradet har stor verdi som landskapsomrade, friluftsomrade og omrade for
reindriftsnaeringa, samt at omradet er et inngrepsfritt naturomrade hvor det er 1-3 kilometer til
naermeste tekniske inngrep. Kommunen har sagt at det knytter seg en del
usikkerhetsmomenter til tiltakets virkning pa milje, friluftsliv og reindrift, og vist til vedtaket
hvor det ble innvilget midlertidig dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Det er der vist
til at verken Artsdatabankens artskart eller Miljgdirektoratets naturbase viser
truede/radlistede arter eller utvalgte naturtyper innenfor det omsekte omradet.
Administrasjonen har vurdert det slik at tiltaket ikke strider mot naturmangfoldiovens
bestemmelser, og det er vist til at tiltakets virkning bgr evalueres far det eventuelt
igangsettes full drift.
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Grunneiere/oppsittere i Kilvik har i sin klage vist til at Storjord og Kilvikomradet har et rikt
fugleliv, og at elg holder til i omradet. Norsk Ornitologisk forening, avd. Ser-Salten lokallag,
har i sin uttalelse datert 26. oktober 2015 sagt at Kilvika er leveomrade for mange av vare
vanlige fuglearter, i tillegg til arter som er oppfert som hensynskrevende pa radlista. Det er
ved to anledninger observert hubro i omradet, senest varen 2014. Kilvika er ett av omradene
som skal kartlegges i perioden februar-april 2016 i forbindelse med kontroll av gamle
hekkeplasser og potensielle hekkelokaliteter for hubro. Videre er det sagt at omradet rundt
Storglomvann, naermere bestemt Terskald-omradet, har tidligere veert hekkeplass for jaktfalk,
og foreningen anser det som sannsynlig at jaktfalk fortsatt hekker i Glomfjell-
/nasjonalparkomradet, og at omradene ved Storglomvann fortsatt inngar i dens leve- og
neeringssgkomrade. Konklusjonen fra foreningen er at de mener det er overveiende
sannsynlig at helikoptertrafikk i det omfang Svaice AS legger opp til vil ha negativ innvirkning
pa fuglelivet i Kilvika, Storglomvann og neerliggende omrader. Ogsa utenom hekketid vil
forstyrrelser av slikt omfang og intensitet vaere belastende og kritisk for mange av
fugleartene.

Fylkesmannen forutsetter at kommunen i sin nye behandling av saken tar disse
opplysningene med i vurderingene etter naturmangfoldloven. Vi minner for gvrig om at en
ved vurderingen av samlet belastning ma se pa all aktivitet i omradet, dvs. at ogsa den
bruken av helikopter som ikke rammes av forbudet mot motorferdsel i utmark ma tas med i
betraktning.

Konklusjon

Kommunens vedtak er for uklart og inneholder for fa begrensninger for motorferdselen til at
seerlige grunner etter motorferdselloven § 6 kan sies a foreligge. Vedtaket oppheves derfor,
og saken sendes tilbake til kommunen for ny behandling.

Vedtak

Fylkesmannen opphever plan- og utviklingsutvalgets vedtak av 4. august 2015 i sak 28/15,
og saken sendes tilbake til kommunen for ny behandling.

Vedtaket er fattet med hjemmel i motorferdselloven § 6 og i samsvar med forvaltningsloven
§§ 28 og 34.

Avgjerelsen kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Sakens parter er underrettet ved kopi av dette brev.
Med hilsen

Roar Hogseet (e.f.)
fylkesmiljgvernsjef Tore Vatne
seksjonsleder

Dette brevel er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskeift
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Kopi til:

Naturvernforbundet i Nordland

Kilvik Batforening v/leder Knut Bergheim
Ruth Myrvang

Svaice AS v/Geir Olsen

Norsk Ornitologisk Forening, avd. Sor-
Salten Lokallag
Anette Myrvang

Oppsittere i Kilvik v/Hans Kilvik

Loftfjellv. 7

rut-myr@online.no
Postboks 100

heggeskogsholm@
gmail.com
anette.gammelgard
@gmail.com

8614
8178
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NORDLAND KOMMUNEREVISORFORENING

Medlem av Norges Kommunerevisorforbund

ARSMOTE 18. MAI 2016

SAK 7. UTTALELSE

Vedtak:

Nordland kommunerevisorforening anbefaler at det etableres en felles revisjonsordning 1

Nordland pa bakgrunn av falgende:
- Et storre revisjonsmilje gjor det lettere & beholde og utvikle kompetansearbeidsplasser

innen kommunal revisjon i Nordland
- Et sterre revisjonsmilje gjer det lettere & sikre kommunene en starre
nerhet/tilgjengelighet til kompetanse pa gkonomi-/forvaltningsomradet

Vedtaket sendes kontrollutvalgene og de kommunale revisjonsenhetene i Nordland.

Nordland Kommunerevisorforening



% Salten Kontrollutvalgservice . o .

Postboks 54, 8138 Inndyr 06.06.2016 16/518 416-5.3

SAK 20/16

Eventuelt

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 21.06.2016

Vedlegg:

Forslag til vedtak:
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Sekreteer for kontrollutvalget



