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Medlemmer i Gildeskal kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE T KONTROLLUTVALGET

Metedato: Torsdag 26. april 2018 kI 08.30.
Maeotested: Formannskapssalen, kommunehuset, Inndyr

SAKSLISTE
Godkjenning av protokol] fra kontrollutvalgets mate 1. februar 2018

o

Arsre gnskap Gildeskal kommune 201 7 — uttalelse fra kontrollutvalget

direkteanskaffelse — Kjop av modulhus
Forvaltningsrevisjon Introduksjonsordningen
Redegjorelse fra administrasjonen: Henvendelser ti] kontrollutvalget vedr
flyktningetienesten

Orienteringer fra revisjon o sekretariat

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Inndyr, 17. april 2018

Bernt Moe Hansen(s) /cﬁ é@/’
Leder kontrollutvalget %n

Sekretaer for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordforer, radmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget ti]
orientering, (Varamedlemmer moter kun etter naermere innkalling)



% Salten Kontrollutvalgservice Vir datos Ine e

Postboks 54, 8138 Inndyr 17.04.2018 17/373 414-53

SAK 11/18

Godkjenning av protokoller fra kontrollutvalgets mate 1.
februar 2018

Saksgang: Maeatedato:
Kontrollutvalget 26.04.2018
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mete 1. februar 2018

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra forrige mete legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 1. februar 2018 godkjennes.

Inndyr 17. april 3018

irstlansen
Sekreter for kontrollutvalget
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PROTOKOLL — GILDESKAL KON TROLLUTVALG

Metedato: Torsdag 1. februar kI 08.30 — 11.15
Motested: Msoterom formannskapssalen, kommunehuset, Inndyr
Saksnr.: 01/18 — 09/18

Til stede: Forfall:
Bernt Moe Hansen, leder Ingen
Knut-Eirik Svendsen, nestleder

Odd Kaspersen

Varamedlemmer:
Ingen

Ovrige:

Rédmann Helge Akerhaugen motte i tilknytning til sak 02-05/18
Okonomisjef Marianne Stranden motte i tilknytning til sak 05/18
Forvaltningsrevisor P3l Strand,

Ansvarlig forvaltningsrevisor Bjorn Vegard Gamst, og
Revisjonssjef Per Asbjorn Andersen, Salten kommunerevisjon IKS
Sekretaer for kontrollutvalget Lars Hansen

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste til motet ble godkjent.

Merknader:
Ingen



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel

01/18 Godkjenning av protokoll fra kontrollutval gets mate 1. november 2017

02/18 Redegjoarelse fra administrasjonen: Spersmal vedr kommunens
fysioterapitjeneste

03/18 Redegjorelse fra administrasjonen: Spersmal vedr handtering av
innkomne brev, herunder svar fra kommunen

04/18 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for sak vedr scooterlpype
Sundsfjordfjellet

05/18 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for kommunens gkonomi

06/18 Bestilling selskapskontroll IRIS Salten IKS — selvkost mm.

07/18 Mateplan 2018

08/18 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

09/18 Eventuelt

01/18 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mete 1. november 2017

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mote 1. november 2017 godkjennes.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 1. november 2017 godkjennes.

02/18 Redegjorelse fra administrasjonen: Spersmal vedr kommunens
fysioterapitjeneste

Rédmann Helge Akerhaugen motte fra administrasjonen for & redegjore og svare pa spersmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:

Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orienterin g. Kontrollutvalget understreker
viktigheten av at kommunens ansatte far opplaring i og oppfordring til bruk av
avvikssystemet.

Votering:
Omforent vedtak ble enstemmig vedtatt.




Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering. Kontrollutvalget understreker
viktigheten av at kommunens ansatte far opplering i og oppfordring til bruk av
avvikssystemet,

03/18 Redegjorelse fra administrasjonen: Spersmal vedr hindtering av innkomne brey,
herunder svar fra kommunen

Radmann Helge Akerhaugen mette fra administrasjonen for & redegjore og svare pa sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering. Kontrollutvalget ber om at skriftlige
henvendelser besvares skriftlig, eventuelt at muntlig svar underbygges med notat.

Votering:
Omforent vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering. Kontrollutvalget ber om at skriftlige
henvendelser besvares skriftlig, eventuelt at muntlig svar underbygges med notat.

04/18 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for sak vedr scooterloype
Sundsfjordfjellet

Radmann Helge Akerhaugen motte fra administrasjonen for 4 redegjore og svare pa spersmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Votering:
Omforent vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.



05/18 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for kommunens skonomi

Rédmann Helge Akerhaugen og ekonomisjef Marianne Stranden mette fra administrasjonen
for & redegjare og svare pa sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

Votering:
Omforent vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til orientering.

06/18 Bestilling selskapskontroll IRIS Salten IKS — selvkost mm.

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av selskapskontroll i form av forvaltningsrevisjon
selvkost og offentlig anskaffelse, slik det er beskrevet i prosjektplan datert 18.12.2017.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner bestilling av selskapskontroll i form av forvaltningsrevisjon
selvkost og offentlig anskaffelse, slik det er beskrevet i prosjektplan datert 18.12.2017.

07/18 Maeteplan 2018

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget vedtar folgende meteplan for 2018:
Torsdag 1. februar
Torsdag 26. april (behandling av regnskap)
Mandag 8. oktober

Ytterligere moter avholdes ved behov.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget vedtar folgende meoteplan for 2018:
Torsdag 1. februar
Torsdag 26. april (behandling av regnskap)



Mandag 8. oktober
Ytterligere mater avholdes ved behov.

08/18 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Revisor orienterte:
* Om pégéende undersekelser vedr boligbygging.

Kontrollutvalget tok opp spersmél om lukking av mete under revisors orientering om
undersekelsene

Vedtak

Med hjemmel i kommunelovens § 31 nr. 5 vedtok kontrollutval get enstemmig 4
behandle del av sak 08/18 for lukkede derer. Begrunnelsen er at saken angar
tungtveiende offentlige interesser.

Omforent forslag til vedtak:
Kontrollutvalget avventer videre behandling til revisors notat foreligger.

Dgarene ble deretter dpnet.

e Regnskapsrevisjon: I rute
 Forvaltningsrevisjon introduksjonsordning: Klar til behandling 26. april.

Sekretariatet orienterte:
® Om dokumenter vedlagt saken.

09/18 Eventuelt

Bernt Moe Hansen tok opp spersmal om sikkerhet i forbindelse med drikkevannsforsyning.
Utvalget tar opp sak om dette i neste mote.

Ytterligere saker til behandling fremkom ikke.

Inndyr den 1. februar 2018

Lars Hansen
Sekreteer for kontrollutvalget



Utskrift sendes:

Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Gildeskal kommune v/ ordforer og radmann,
Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 12/18

Arsregnskap Gildeskal kommune 2017 - uttalelse fra
kontrollutvalget

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 26.04.2018
Vedlegg:

* Gildeskdl kommune 31. mars 2018- Regnskap 2017
* Gildeskal kommune 31. mars 2018- Arsberetning 2017
¢ Salten kommunerevisjon IKS, 11. april 2018 — Uavhengig revisors beretning

Bakgrunn for saken
Kontrollutvalget skal avgi sin uttalelse om arsregnskap 2017 til kommunestyret.

Det fremgér av Forskrift om kontrollutvalg § 7 at kontrollutvalget skal avgi “uttalelse om
arsregnskapet”.  Kontrollutvalget avgir sin uttalelse til kommunestyret, men kopi av
uttalelsen skal vaere formannskapet i hende “tidsnok til at det kan tas hensyn til den for dette
organet avgir innstilling om drsregnskapet til kommunestyret/fylkestinget .

Innholdet i kontrollutvalgets uttalelse er ikke regulert i retningslinjer, lover eller forskrifter.
Bestemmelsen gir kontrollutvalget rett til 4 knytte kommentarer til arsregnskapet med
revisjonsberetning for arsregnskapet skal behandles i kommunestyret. Som grunnlag for
kontrollutvalgets uttalelse om regnskapet ligger:

—  Arsregnskapet for 2017, avlagt 31. mars 2018 av rddmann og gkonomisjef
— Arsberetningen 2017, avlagt 31. mars 2018 av radmann
— Revisjonsberetningen for 2017, avlagt 11. april 2018 av Salten kommunerevisjon IKS

Arsberetningen inneholder gkonomiske tilbakemeldinger tilknyttet regnskapet, og skal jfr
forskrift om drsregnskap og &rsberetning (§10) redegjere for vesentlige avvik mellom utgifter
hhv. inntekter i drsregnskapet og den bevilgning til formalet som er gitt i regulert budsjett.



Arsberetningen skal i henhold til kommuneloven § 48 nr 5 i tillegg inneholde folgende
informasjon:

Det skal redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for &
sikre betryggende kontroll og en hey etisk standard i virksomheten

redegjorelse for den faktiske tilstanden nér det gjelder likestilling i kommunen.
redegjorelse for tiltak som er iverksatt, og tiltak som planlegges iverksatt for 4 fremme
likestilling og for 4 hindre forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven, samt for
& fremme formalet i diskrimineringsloven og i diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven.

Kommunens driftsregnskap for 2017 er fremlagt med et regnskapsmessie mindreforbruk pa kr

970 145,74
(2016: kr 0,2015: kr 0, 2014 mindreforbruk kr 9 016 299, 2013: kr 259 553,81).

Kommunen har et positivt netto driftsresultat med ca kr 15,0 mill
(2016: pluss kr 9,5 mill, 2015: negativt: kr 7,8 mill, 2014 positivt ca kr 15,0 mill)

I kommentaren til regnskapsresultatet for 2017 viser radmannen som for tidligere ar til at
kommunens lgpende drift gdr med underskudd, men store finansinntekter oppveier for dette.
Ifelge opplysninger i arsberetningen har kommunen né et disposisjonsfond pa kr 29 mill.

Andre salgs- og leieinntekter har et positivt avvik med ca kr 381 000 (2016: negativt
avvik med cirka kr 1 mill, 2015: positivt avvik kr 3,2 mill). Arsberetningen viser
betydelige merinntekter vedr GIBOS-kjokken (kr 108 000) og Konsesjonskraft

(554 000), mens det er negative avvik fra budsjett for bl.a husleieinntekter (kr

574 000)

Overforinger med krav til motytelse (Refusjoner) viser samlet sett et positivt avvik
med kr 96, mill (2016: pluss kr 3,4 mill, 2015: pluss kr 8,7 mill). Ifelge beretningen er
det avvik her grunnet merinntekt for: refusjon av sykelonn og fadselspenger (kr 7,9
mill). Videre opplyses at budsjettert refusjon fra staten er kr 1,5 mill hoyere enn
budsjett.

Skatt pé inntekt og formue er ca kr 3,4 mill hoyere enn budsjett. I tillegg nevnes at
eiendomsskatten ble kr 0,2 mill lavere enn budsjettert.

Lenn og sosiale utgifter viser samlet sett et merforbruk pa kr 8,3 mill (2016:
merforbruk kr 2,6 mill, 2015: merforbruk kr 7,5 mill, 2014: kr 9,7 mill). Dette
forklares med bruk av vikarer og av overtid i forbindelse med sykdom.

Kjop av varer og tjenester som inngér i tj enesteproduksjonen viser et merforbruk med
kr 1,4 mill (2016: mindreforbruk kr 0,6 mill, 2015: merforbruk kr 1,3 mill, 2014: kr
2,8 mill).

Overforinger viser et positivt avvik med kr 0,8 mill (2016: negativt avvik med ca kr
2,9 mill, 2015: negativt avvik kr 6,4 mill). [ forklaringen til avviket nevnes tap pa
fordringer.



For ovrig er det i drsberetningen kommentert avvik per hovedansvarsomrade. Det er
varierende resultatmessige avvik: HA 2 med pluss 0,1 mill, HA3 Helse og sosial pluss kr 3,4
mill, Nav pluss 0,56 mill, HA 4 Eiendom minus 1,2 mill, HA6 Drift og vedlikehold minus 1,9
mill (bl.a gkt vintervedlikehold), HA 6 Vann og avlep pluss kr 0,8 mill (2016: pluss kr 2,0
mill). HA 8 Finansielle transaksjoner viser et negativt avvik med ca kr 11,6 mill. Det opplyses
at avviket bl.a skyldes manglende budsjettering av avskrivninger.

Investeringsregnskapet er avsluttet i «pluss» med ca kr 100 000. Regnskapet viser utgifter
med kr 25,4 mill (2016: kr 19.6 mill, 2015: kr 52,5 mill, 2014: kr 51,6 mill, 2013: kr 4,9 mill).
Det var budsjettert med investeringer for kr 50,7 mill. Arsak til avvik er kommentert i
arsberetningen.

Revisors beretning
Revisor har avlagt en revisjonsberetning med folgende konklusjon i sin uttalelse om
arsregnskapet:

Vi har revidert Gildeskal kommunes arsregnskap som viser kr 178 285 407,72 til fordeling
drift og et regnskapsmessig mindreforbruk pd kr 970 143, 74. Arsregnskapet bestar av balanse
per 31. desember 2017, driftsregnskap, investeringsregnskap og okonomiske oversikter for
regnskapsdret avsluttet per denne datoen og noter til regnskapet, herunder et sammendrag av
viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfolgende scerregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifier og
gir i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Gildeskdl
kommune per 31. desember 2017, og av resultatet Jor regnskapsaret som ble avsluttet per
denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk.

I tillegg har revisor uttalt seg om budsjett, arsberetningen og registrering / dokumentasjon.

Revisors konklusjon om budsjett er avgitt med forbehold idet de fleste hovedansvarsomrader
har avvik mellom regnskap og regulert budsjett ”Med unntak av HAI Politisk virksomhet,
HA4 Eiendom HA 6 Drift og vedlikehold og HAS Finansielle transaksjoner har de ovrige
hovedansvarsomrddene positive avvik”. 1 forhold til investeringsregnskapet konkluderer
revisor med at det er betydelige avvik mellom regnskap og regulert budsjett. Under Andre
Jorhold, nevner revisor at kommunen har foretatt anskaffelse av Modulhus uten
anbudskonkurranse i strid med lov. Dette forholdet er ogsa gjenstand for et nummerert brev
som behandles i egen sak i samme meote som behandling av regnskapet.

Revisjonsberetningen er lagt ved saken.

Kontrollutvalget har i henhold til forskrift om kontrollutvalg ansvar for 4 folge opp at forhold
kommunestyret papeker i forhold til arsregnskapet blir fulgt opp. Kommunestyrets vedtak sak
12/2017 om kommunens regnskap for 2016 inneholdt ikke forhold som forutsetter noen
seerskilt oppfelgning fra kontrollutvalgets side.



Vurderinger:

Generelt sett ber kontrollutvalget i sin uttalelse si noe om regnskapsresultatet, og hvordan
utvalget stiller seg til administrasjonssjefens forslag til disponering av et eventuelt
overskudd/dekning av et eventuelt underskudd, safremt dette foreligger. Gitt kontrollutvalgets
oppgave ber uttalelsen fokusere pa lovlighet og okonomiske konsekvenser heller enn politisk
hensiktsmessighet.

Videre bor utvalget vurdere om det skal uttale seg om budsjettdisiplinen, den interne
kontrollen, maloppnéelse og virkninger ut fra kommunestyrets/fylkestingets vedtak og
forutsetninger m.m. Dersom kommunen har vedtatt handlingsregler for ekonomien, kan disse
vare et utgangspunkt nér kontrollutvalget skal uttale seg.

Kontrollutvalget kan ogsi finne det nedvendig 4 utdype/omtale forhold som fremkommer i
revisjonsberetningen.

I henhold til kommunelovens § 48 nr. 5 skal det i arsberetningen «redegjeres for tiltak som er
iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for 4 sikre betryggende kontroll og en hoy etisk
standard i virksomheten.». Det kan vaere aktuelt & kommentere dette i utvalgets uttalelse.
Kontrollutvalgets sekretariat har ut over dette ikke funnet grunn til & kommentere forhold
vedrorende regnskapet ut over det som fremgar av arsregnskapet, drsberetningen og
revisjonsberetningen.

I tilknytning til saken er rAddmannen, eller den rddmannen bemyndiger, bedt meate og redegjore

for kontrollutvalget om regnskapet for 2017.

Oppsett og innhold i forslag til kontrollutvalgets uttalelse er noe endret fra tidligere i ar.
Endringene er knyttet til ny veiledende uttalelse i Norsk kommunerevisorforbunds
Informasjonsskriv 01/2018.

Forslag til vedtak:
Til kommunestyret i Gildeskal:

Kontrollutvalgets uttalelse om Gildeskal kommunes arsregnskap for 2017.

Kontrollutvalget har i mete 26. april 2018 behandlet Gildeskal kommunes arsregnskap for
2017.

Grunnlaget for behandlingen har vaert det avlagte drsregnskapet, revisjonsberetningen datert
11.04.2018, og rddmannens Aarsberetning for 2017. I tillegg har ansvarlig revisor og
raddmannen supplert kontrollutvalget med muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger

Kontrollutvalget mener at presentasjon av arsregnskapet med tilherende spesifikasjoner og
noter samt rddmannens arsberetning, tilfredsstiller brukernes informasjonsbehov og gir et
riktig inntrykk av Gildeskal kommunes aktivitet i 2017.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet for 2017 viser et mindreforbruk med
kr 970 145,74. Kontrollutvalget har ingen kommentar til forslag til disponering.



Ut over ovennevnte, og det som fremgdr av saksfremlegget til kontrollutvalget i

regnskapssaken og revisjonsberetningen av 11.04.2018, har kontrollutvalget ikke merknader
til Gildeskal kommunes &rsregnskap for 2017.

Inndyr 17. april 2018
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Sekreteer for kontrollutvalget
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Deres ref.; * Vér ref.: 1510 E5.1/paa Dato: 11. april 2018

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av drsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Gildesk) kommunes arsregnskap som viser kr 178 285 407,72 til fordeling drift og et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 970 145,74, Arsregnskapet bestr av balanse per 31. desember
2017, driftsregnskap, investeringsregnskap og skonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per
denne datoen og noter til drsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper,

Etter vdr mening er det medfglgende arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremistilling av den finansielle stillingen til Gildesk&| kommune per 31. desember
2017, og av resultatet for regnskapséret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift

og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). V3re oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av érsregnskapet. Vi er uavhengige
av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vire gvrige etiske forpliktelser i samsvar
med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som

grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon

Administrasjonssjefen er ansvarlig for pvrig informasjon. @vrig informasjon bestér av informasjon i
kommunens &rsrapport, men inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige informasjonen.

Salten kommunerevisjon IKS www,sallen-revisjon.no Ory. nr.: 986 655 271 MVA  E-post: post@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeiing Bodeg

Fosladresse: Posthoks 140, 8201 Fauske Postadresse: Postboks 429, 8001 Bods
Besgksadresse: Torggata 10, 2.etg. Besgksadresse; Posthusgarden, Havnegata 9

Telefon: 756103 80 Telefon: 756103 80



KOMMUNEREVISJON

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave 3 lese gvrig informasjon med det
formal & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom gvrig informasjon og

arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den pvrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt rapportere det, Vi har ingenting a rapportere i s&

henseende.

Administrasjonssjefens ansvar for drsregnskapet

Administrasjonssjefen er ansvarlig for & utarbeide drsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter,
herunder for at det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
regnskapsskikk i Norge. Administrasjonssjefen er ogsé ansvarlig for slik intern kontroll han finner
ngdvendig for & kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken
som fglge av misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

Vart mél med revisjonen er 4 oppn4 betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgien
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan
oppsta som falge av misligheter eller utilsiktede feil, Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom
den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes 3 pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa rsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon med forbehold om budsjett

De fleste hovedansvarsomrader har avvik mellom regnskap og regulert budsjett. Med unntak av HA 1
Politisk virksomhet, HA 4 Eiendom, HA 6 Drift og vedlikehold og HA 8 Finansielle transaksjoner har de
gvrige hovedansvarsomradene positive avvik.

Videre er det betydelige avvik mellom regnskap og regulert hudsjett i investeringsregnskapet.
Avvikene er kommentert i drsheretningen under kap 5 Budsjettvurderinger sidene 15 - 22,

Basert pd vdr revisjon av &rsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi, med unntak av forholdene
beskrevet ovenfor, at de disposisjoner som ligger til grunn for regnskapet i det alt vesentlige er i samsvar
med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i drsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen
Basert pd var revisjon av rsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
drsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og

forskrifter.




KOMMUNEREVISJON

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrolthandlinger vi har funnet
npdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kammunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i
Norge.

Andre forhold

Revisjonen har konstatert at kommunen har foretatt anskaffelse av Modulhus Vag hvor anskaffelsen
ikke har vaert gjenstand for anbudskonkurranse. Kommunens praksis er etter var mening i strid med lov
om offentlige anskaffelser. Forholdet er rapportert til kontrollutvalget i egen rapport.

j)u N, g ‘h-wd& 7hiq
PerfAsbjgrn Andersen
oppdragsansvarlig revisor

KOPI:  Kontrollutvalget i Gildeskd! kommune
Formannskapet | Gildeskdl kommune
Rédmannen i Gildeskd! kommune
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1. Innledning
Arsregnskapet bestar av driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap, gkonomiske
oversikter og noteopplysninger.

Arsberetningen avlegges i henhold til Kommunelovens § 48 og forskrift om arsregnskap og
arsberetning for kommuner og fylkeskommuner § 10 der det blant annet heter:

”....Der det er vesentlige avvik mellom utgifter i drsregnskapet og bevilgning til formalet i regulert
budsjett, skal det redegjgres for avviket. Tilsvarende gjelder ved avvik mellom inntekter i
arsregnskapet og regulert budsjett...”

2. Internkontroll og budsjettoppfolging

Den @verste ledergruppen har i 2017 bestatt av radmann, kommunalsjef gkonomi og administrasjon,
kommunalsjef teknisk, kommunalsjef pleie og omsorg, og kommunalsjef oppvekst og kultur.
Kommunalsjefene rapporterer manedlig til radmannen om den gkonomiske utviklingen. Starre avvik i
forhold til budsjett forklares og eventuelt forslag pa I@sning blir lagt frem. Radmannen legger frem
tertialrapporter pr. 30.4. og 30.8. til politisk behandling. Her orienteres om den gkonomiske
utviklingen og eventuelt behov far budsjettendringer knyttet til driften. Det rapporteres ogsa pa
utviklingen av plassert kapital til forvaltning i markedet.

3. Regnskapsresultat 2017

Gildeskal kommunes driftsregnskap ble avsluttet med et regnskapsmessig resultat pa kr 970 145.
Brutto driftsresultat ble -9,9 mnok. Det er negativt fordi driftsutgifter er hgyere enn driftsinntekter.
Kommunens finansinntekter fratrukket finansutgiftene gir et overskudd pa 10,5 mnok. Korrigert for
avskrivninger pa kr 14,4 mnok, gir dette et netto driftsresultat pa 15 mnok. Etter bruk av tidligere ars
avsetninger og arets avsetninger (interne finanstransaksjoner), ender resultatet pa kr 970 145.
Investeringsregnskapet er avsluttet med et overskudd pa kr. 99 739.

Resultatene totalt sett for 2017 viser at kommunen har en Igpende drift som gar med underskudd,
men pa grunn av store finansinntekter leverer vi et regnskapsmessig resultat med overskudd
samtidig som vi bygger opp fond. Situasjonen har forbedret seg betydelig de to siste regnskapsarene
og kommunen har n3 et disposisjonsfond pa 29,1 mnok.



4. gkonomisk utvikling/analyse

Arsregnskap for 2017 viser et netto driftsresultat pa 15 mnok. Kommunelovens krav (KI. § 46 nr. 6) til
driftsmessig balanse innebaerer at budsjettert driftsresultatet minst skal dekke renter, avdrag og
ngdvendige avsetninger. For & kontrollere om kammunen har oppnadd det budsjetterte
driftsresultat, bgr resultatet f@rst korrigeres for bruk av egenkapital som etter forutsetningene skal
dekke driftsutgifter samt korrigere for avsetning til bundet driftsfond. | tillegg ber det korrigeres for
inndekking av tidligere ars underskudd.

Dette illustreres i en analyse av netto driftsresultat som vises nedenfor.

Netto driftsresultat og balansekravet  Regnskap 2017  Reg. budsjett 2017 Avvik

Netto driftsresultat 15014 521 -194 582 15209103
Bruk av bundne fond 4213072 3310582 902 490
Bruk av disposisjonsfond 1479115 11079 000 -9 599 885

Bruk av likviditetsreserve =
Bruk av tidligere overskudd -
Sum bruk av egenkapital 5692 187 14 389 582 -8 697 395

Inndekking av tidligere ars underskudd - -

Avsetning til bundne driftsfond 4236563 2195000 2041563
Avsetning til disposisjonsfond 15 500 000 12 000 000 3 500 000
Sum pliktige avsetninger 19736 563 14195 000 5541563 |
Andel driftsresultat til fri disposisjon 970 145 0 970 145

Tabellen over viser er det et avvik mellom regnskap og budsjettert netto driftsresultat pa 15,2 mnok
for korrigering for bruk av egenkapital og avsetning til fond. Etter korrigering er avviket kr 970 145,

4.1 Netto driftsresultat
Netto driftsresultat er et mal for kommunens gkonomiske handlefrihet.

Som oversikten pa neste side viser har det vart svingninger i kommunens netto driftsresultat de siste
arene. Stgrst fall i netto driftsresultat er fra 2014 til 2015 hvor endringen er pa 22,865 mnok. Stgrst
utslag gjer fallet i avkastning pa finansielle instrumenter. Fra 2015 til 2016 ble netto driftsresultat
forbedret med 16,6 mnok og fra 2016 til 2017 gker det med ytterligere 5,5 mnok.



Netto driftsresultat
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4.2 Resultatgrad

Et mye benyttet ngkkeltall for @ vurdere kommunens gkonomi er resultatgrad. Resultatgraden er
netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene. Fylkesmannens rad er at kommunene bgr bestrebe
seg pa & ha resultatgrad over tid pa 1,75 % (3 % fgr 2013). Gildeskal kommune har ogsa satt seg som
mal 3 budsjettere med en resultatgrad pa minimum 1,75 % for & ha en sunn gkonomi. Ved 3 ha et
positivt netto driftsresultat over tid vil kommunen vaere i stand til a etablere frie fondsmidler for a
handtere muligheter og ikke minst svingninger i kommunes utgiftsniva. | 2017 ble resultatgraden pa
6,14 % til tross av at det ble budsjettert med -0,0008 %.

—Resultatgrad budsjett «=~==Resultatgrad regnskap
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2008 2009 2010 2011 2012 20613 2014 2015 2016 2017

Budsjett 699 351 -0,87 -1,27 036 -0,27 065 -0,57 0,005 -0,0008
Regnskap = 4,64 9,35 2,12 1,11 -1,83 1,34 | 6,73 | -3,47| 3,97 6,14 |

Tabellen viser utviklingen i resultatgrad fra 2008-2017 (netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter).



Sam tabellene ovenfor viser har utviklingen i netto driftsresultat og kommunens handlefrihet veert
akseptabel med en resultatgrad innenfor anbefalt norm frem til og med 2009. Fra og med 2010 viser
resultatgraden en gradvis nedgang og for 2012 er resultatgraden negativ. Kommunen hadde i 2012 et
netto driftsresultat pa — 3,8 mnok. Et negativt netto driftsresultat betyr at kommunen ikke klarer 3
dekke Igpende utgifter med Igpende inntekter, og den gkonomiske handlefriheten er ikke tilstede.
For 2013 er resultatgraden igjen positiv, men ikke i det anbefalte niva. Korrigert resultatgrad for 2013
var pa 0,17 % (analyse av driftsresultat gjort i tabell 1 2013). | 2014 snur dette med en resultatgrad
pé 6,72. Arsaken for oppsvingen i 2014 var at finansinntektene ble over 9 mnok mer enn budsjettert
og renteinntekter ble 1,3 mnok mer enn budsjettert. Dersom disse finansinntektene hadde blitt slik
som budsjettert ville resultatgraden for 2014 vaert pa ca. 2 %. Dette er ogsa en betydelig
resultatforbedring fra 2013 selv om dette ville vaert lavere enn anbefalt niva. Uten finansinntektene
fra 2014, men med finansinntekter pa tilsvarende niva som i 2013 ville netto driftsresultat vaert
negativt med naermere 4 mnok og resultatgraden negativ pa — 1,7 %. |1 2015 ble resultatgraden igjen
negativ med -3,47 % og netto driftsresultat ble -7,8 mnok. | 2015 ble det budsjettert med 18 mnok i
avkastning pa finansielle instrumenter. Faktisk avkastning ble 5,8 mnok, altsd 12,2 mindre enn
forventet. Dersom avkastningen ble som budsjettert ville netto driftsresultat veert 4,4 mnok og
resultatgraden 1,95 %. | 2016 var resultatgraden igjen positiv med 3,97 % som er godt over anbefalt
niva. Den positive trenden gker i 2017 med en resultatgrad pa 6,14 som nesten er pa samme niva
som 2014 som var farste hele ar med avkastning pa finansielle instrumenter som ble anskaffet etter
salget av Sjgfossen-aksjene. Pa lik linje med 2014 og 2016 var 2017 et ar der avkastningen ble
betydelig hgyere enn budsjettert.

Analysen av netto driftsresultat og resultatgraden viser at kommunen er blitt avhengig av at
finansmarkedet gir en arlig avkastning i trad med budsjett for ikke a teere pa oppsparte midler.

4.3 Brutto driftsresultat

Brutto driftsresultat viser resultatet av den ordinaere driften inkludert avskrivninger pa varige
driftsmidler. Brutto driftsresultat gir et uttrykk for kommunens evne til & betjene lanegjeld, evne til 4
finansiere deler av drets investeringer over driftsbudsjettet samt evnen til 4 avsette midler til senere

bruk. Modellen under viser utviklingen i brutto driftsresultat fra 2008-2017.
|

Brutto driftsresultat
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Kommunen har fra 2009 hatt en vedvarende fallende trend i utviklingen av brutto driftsresultat.
Dette indikerer at kommunen gradvis har svekket sin evne til a finansiere driften med
driftsinntektene. | 2014 klarte ikke kommunen lenger a finansiere virksomhetenes driftsutgifter med
driftsinntektene og trenden gkte ytterligere i 2015. 1 2016 ble brutto driftsresultat forbedret med 5,8
mnok i forhold til 2015 og uten avskrivninger ville resultatet vaert +6,9 mnok. | 2017 har brutto
driftsresultat forverret seg med ytterligere 3,1 mnok i forhold til 2016. Uten avskrivninger ville
resultatet veert +4,5 mnok.

Regnskap 2017  Korrigert budsjett Regnskap 2016

2017
Driftsinntekter 244 523 052 230 720 059 238 450 521
Driftsutgifter eks - 239982 200 230 293 166 231534 810
avskrivninger
Avskrivninger - 14421421 14421 421* 13 680 335
| Brutto driftsresultat = -9 880 568 -13 994 528 -6 764 623
¢ Bruk av bundne fond + 4213072 3310582 4076921
Bruk av disposisjonsfond + 1479115 11 079 000 2 686 465
Korrigert brutto driftsresultat = -4 188 381 389 054 -1238

Tabellen viser utvikling i brutto driftsresultat korrigert for bruk av bundne fond og disposisjonsfond.
*Avskrivninger er vanligvis ikke budsjettert, men settes inn i denne korrigerte modellen da vi vet de faktiske avskrivningene
pa dette tidspunkt.

Tabellen ovenfor viser at kommunen forverret korrigert brutto driftsresultat med omtrent 4,2 mnok i
forhold til 2016. | 2016 var korrigert brutto driftsresultat omtrent null. At kommunen har et korrigert
brutto driftsresultat pa -4,2 mnok betyr at kommunen ma bruke av andre midler for 3 dekke opp for
driften, og i dette tilfellet er det avkastningen pa finansielle instrumenter opptjente samme ar som
brukes. Derimot ser vi at bruk av disposisjonsfond ikke er maksimalt utnyttet da det er brukt 9,6
mnok mindre enn budsjettert. Hadde vi brukt i trad med budsjett ville korrigert brutto driftsresultat
vaert 5,4 mnok.

Vi gjér oppmerksom pa note 2 om pensjon og note 17 om regnskapsprinsipper. Ved utgangen av
2017 hadde kommunen et netto premieavvik inkl. arbeidsgiveravgift pa 17,5 mnok, dvs.
pensjonspremie som er betalt, men som ikke er utgiftsfart. Premieavviket bidro positivt pad brutto
driftsresultat i 2014, men i 2015, 2016 og 2017 gav det negativ effekt pa resultatet.



4.4 Utviklingen i avdrag knyttet til ldnegjeld

Kommunen har gjennomfgrt betydelig investeringer de senere arene. | takt med dette har
lanegjelden gkt og ogsa avdragene. | 2015 betalte kommunen 6,5 mnok i avdrag, det utgjorde 2,9 %
av driftsinntektene. | 2016 betalte kommunen 7,5 mnok i avdrag og det utgjorde 3,15 % av
driftsinntektene. 1 2017 betalte kommunen 8,05 mnok i avdrag og det utgjorde 3,29 % av

driftsinntektene.
|

Avdrag i prosent av driftsinntektene
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Talli 1000 kr 2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Avdraginok 4512 4994 5915 6867 6905 6196 7220 6530 7522 8053

*avdragene i investeringsregnskapet knyttet til Husbanklén er ikke tatt med i denne tabellen.

Kommunen har i 2017 betalt avdrag i trad med de ldneavtaler kommunen har. Kommunen har derfor
bokfart 0,4 mnok mer i avdrag enn beregning etter reglene om minste avdrag ville gitt, jfr. Note 12.
Korrigert for dette ville avdragene i prosent av driftsinntektene i 2017 vaert pa 3,1 %. Avdrag pa det
nivdet kommunen har per i dag er handterbart. | tillegg har kommunen muligheten til 3 bokfgre
mindre avdrag ved 3 endre beregningsmaten til reglene om minste avdrag.



4.5 Utvikling fond

Fond representerer oppsparing av midler og er en del av kommunens egenkapital.

Ubundne fond er frivillige fond som er bygget opp gjennom sparing av frie midler og som star til
kommunestyrets disposisjon, som

e Disposisjonsfond: driftsmidler som er spart til bruk i senere ar.

e Ubundne investeringsfond: avsetning skjer i investeringsregnskapet og midlene ma derfor

brukes i investeringsregnskapet.

Bundne fond er det knyttet forpliktelser til. Avsetningene er gjerne pliktige og bruken er pliktig i den
forstand at det ikke er fritt opp til kommunestyret a vedta anvendelse. Eksempler pa bundne midler
er gremerkede tilskudd, overskudd pa selvkost-tjenestene og naeringsfond.

Fylkesmannens anbefalte niva pa disposisjonsfondet er 5 % av driftsinntektene. Gildeskal kommune
har hatt en positiv utvikling pd disposisjonsfondet siden 2013, men det er ikke fgr 2016 at det
anbefalte nivdet som fylkesmannen setter er nadd.

Disp.fond 4,6 mnok 5,1 mnok 7.3 mnok 17,3 mnok 29,1 mnok
Inntekter 216 mnok 224 mnok 225 mnok 238 mnok 244 mnok
% av inntekt 2,15% 2,26 % 3,27% 7,24 % 119 %

Nedenfor illustreres utviklingen i kommunes driftsfond 2013-2017.
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Det er avsatt 15,5 mnok til disposisjonsfond i 2017. Det er 2/3-deler av avkastningen pa finansielle
instrument. Avsetningen er gjort i trdd med Reglement for finansforvaltning kapittel 4.1 punkt 2 som
sier at: «2/3 deler av drlig avkastning settes pd disposisjonsfondet. Inntil disposisjonsfondet utgjgr 40
mnok, skal det vaere begrense bruk av tidligere drs avsatte avkastning til drift og investeringstiltak».
Etter arets bruk og avsetning er stgrrelsen pa disposisjonsfondet 29,1 mnok.



Nedenfor illustreres utviklingen i kommunes investeringsfond 2013-2017.
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Kommunens ubundne investeringsfond bestar i hovedsak av midlene etter salget av Sjgfossen Energi
i 2013. Kommunen har gjennomfgrt store investeringer siden den tid. Fondet er redusert med 85,6
mnok fra 2013 til 2017.

4.6 Eksterne finanstransaksjoner

Avdrag inngar i kommunens eksterne finanstransaksjoner sammen med rentebetalinger og
finansinntekter. Her har kommunen hatt en jevn negativ trend de siste ar, men fikk en oppsving i
2014 og tilbake til nedgang i 2015 etterfulgt av ny oppsving i 2016 og 2017. Dette tallet pavirkes
sterkt av makrogkonomiske forhold og viser seg i kommunens renter (bade renteutgifter og

renteinntekter) og finansavkastningen.
|

Resultat eksterne finanstransaksjoner
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Analyse av kommunens eksterne finanstransaksjoner viser at det var fgrst i 2013 at kommunen fikk
finansinntekter av betydning (1,8 MNOK). Men i 2014, etter det forste driftsdret med pengene etter
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Sjofossen-salget plassert i markedet, fikk kommunen finansinntekter pa 19,6 MNOK og i tillegg 2,0
MNOK pa andre renteplasseringer. Dette endret bilde totalt fra a gi et negativt resultat pa eksterne
finanstransaksjoner til et positivt resultat pa 7,2 MNQK i 2014. Dette var en forbedring pa hele 17,8
MNOK fra 2013. 1 2015 svingte resultatet igjen med 13,2 mnok i forhold til 2014, i hovedsak grunnet
lav finansavkastning (avkastingen var 5,8 mnok i 2015). | 2016 ble resultatet igjen positivt med 2,5
mnok som er en forbedring pa kr 8,6 mnok. Trenden gkte i 2017 med ytterligere 7,9 mnok til 10,5
mnok. Positivt resultat i 2017 skyldes at avkastningen pa finansielle instrumenter ble 10,8 mnok mer
enn budsjettert.

4.7 Finansforvaltning
Kommunens finansforvaltning utgves i henhold til vedtatt «Reglement for finansforvaltning» sist
endret i kst-sak 43/17 den 12.10.2017.

4.7.1 Kommunens ldnegield
1 2017 ble det tatt opp to nye lan, 5 mnok i Husbanken for videre utlan og kr 12,6 mnok i
Kommunalbanken til investeringer. Oversikt over kommunens lanegjeld og renten pr 31.12.2017

vises nedenfor.

Laneinstitusjon Lanets formal Gjeld 31.12 Rente 31.12
Kommunalbanken Investeringer 2015 14 200 000 1,31%
Kommunalbanken Hovedplan vann 15 668 880 1,39%
Kommunalbanken Investeringer 2017 12 510000 1,43 %
Klp Investeringer 2016 17 534375 1,47 %
Kip Refinansiering 42 048 507 185%
Kip | Gibos 60 001 190 3,6 %*
Kip Inndyr skole 50 085 000 1,85 %
Husbanken | Serielan 29 929 777** Ulik rente
Sum 241977 729

*fastrente til 2019.
**Husbanklanet er lan til videre utldn og finansiers saledes.
***19 % av gjelda er knyttet til vann- og avigpssektoren og tas med i selvkostberegningen.

Tabellen viser at kommunen har en samlet ldnegjeld pa 242 mnok. Hele lanegjelden til Husbanken pa
29,9 mnok er 1an til videre utldn (Startlan). Ellers fordeler gjelden seg pa investeringer innen VAR-
omradet med 45,9 MNOK og 166,2 mnok til gvrige investeringer.

| forbindelse med Idn til Gibos vil kommunen etter Husbankens regelverk fa kompensert
{kompensasjonstilskudd) for utgifter tilsvarende et serielan pa 25,9 mnok kr, med 30 &rs Igpetid,
ingen avdragsfri periode og til den enhver tid gjeldende rentesats i Husbanken.

| forbindelse med renovering/ bygging av Inndyr skole vil kommunen etter Husbankens regelverk fa
kompensert (kompensasjonstilskudd) for utgifter tilsvarende et serieldn pa 14,4 mnok, med 30 irs
Igpetid, ingen avdragsfri periode og til den enhver tid gjeldende rentesats i Husbanken.
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4.7.2 Renter vg avdrag
Gildeskal kommune har betalt 5,3 mnok i renter og 8,8 mnok i ordinaere avdrag i 2017.

Betalte avdrag Kr

Avdrag i driftsregnskapet - 8053460
Avdrag i investeringsregnskapet - 1 727 299
Sum betalte avdrag = -8780759
Nye laneopptak + | 17 600 000
Tapsdeling Husbanklan® -0

Endring ekstern lanegjeld | = | 8819241

*Tapsdeling innebaerer at Husbanken og kommunen deler oppstatte tap pa startlan. Kommunen ma ta tapsrisikoen for de
farste 25 % av gjenstaende hovedstol samt forfalte renter og omkostninger fgr realisering av pantet. | 2017 ble det ikke tatt
tap pa startlan.

Kommunens eksterne lanegjeld har gkt fra kr 233 158 488 med kr 8 819 241 til kr 241977 729 i Ippet
av 2017. Det ble betalt kr 8,8 mnok i avdrag og tatt opp to nye Ian pa tilsammen 17,6 mnok.

18000000 +

16000000
i 14000 000
12000 000
10000 000

8000000 - H Avdrag

6000 000 o Renter

4000 000

2000000

*| 2014 ble det betalt ekstraordinaert avdrag pa kr 2,7 mnok til Husbanken.

Avdragene kommunen betaler fglger den avtalte nedbetalingsplanen med hver langiver. Det er ogsa
betalt inn avdrag over investeringsregnskapet. | tillegg til nedbetaling av gammel gjeld pavirkes
utvikling i lanegjelden ogsa av nye laneopptak.

4.7.3 Netto Ydnegjeld { kroner pr innbhygger
Netto lanegjeld er definert som langsiktig gjeld (eksklusive pensjonsforpliktelser) fratrukket totale
utldn og ubrukte lanemidler. | totale utlan inngar formidlingslan og ansvarlige 13n (utlan av egne

midler). Grafen under viser at Gildeskadl kommune har gkt netto lanegjeld i kroner pr innbygger med
ca. kr 17 231 fra 2012 til 2017.
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4.7.4 Plassering og avkastning av ledig likviditet

Gildeskal kommune har pr 31.12.2017 282 mnok i ledig likviditet, samt enkeltstaende rentepapir med
en verdi pa 10 mnok. Nedenfor vises en oversikt over hvor midlene er plassert og hvordan avkastning
har vaert i 2017.

Forvalter Markedsverdi 1/1  Markedsverdi 31/12 Avkastning Avkastning i %
KLP 141 719 874 68 147 872 13 136 268 9,27 %
Nordea 65275413 118 082 585 | 4235851 | 6,49 %
Sparebankl 58 815 141 64 300 199 5485 058 9,33 %
Sum 265 810428 250 530 656 22 857 177 5 8,60 %

*Endringen i IB/UB markedsverdi forklares slik: 1B — Uttak + avkastning = UB

Forvalter Beholdning 31/12 Renter
Obligasjon Gildeskal sparebank 10 000 000 450 835
Klp bank 68 785 138
Gildeskal sparebank (folio) 13 407 903 42 550
Gildeskal sparebank (szervilkar) 35 609 24914
Sparebank1 (sparekonto) 747 919 3834

| Sum 24 260 216 522271

*(bvrlg likviditet som Husbankmidler, Eik, Havnekassen Mentzonie’s Velferdsfond og Skattetrekkskonto pa til sammen 7 4
mnok er plassert i Gildeskal Sparebank som er kommunens hovedbankforbindelse. Innskuddsrenten var pr 31.12. pa 0,46
%.

Avkastningen fra portefgljen som er til forvaltning i henholdsvis KLP, Nordea og Sparebanken, inngar
fortlgpende i forvaltningen eller blir utbetalt. Rentene fra bankene samt obligasjonen i Gildeskal
Sparebank blir satt inn pa bankkonto til disponering.

Kommunen har pr 31.12. 250,5 mnok til forvaltning hos eksterne forvaltere. Forvaltning av kapitalen i
markedet skjer i trad med kommunens vedtatte finansreglement. Forvalterne rapporterer manedlig
om utviklingen i markedet. @konomikontoret lager en egen rapport og kontrollerer bide utviklingen i
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portefgljen og at forvalterne er innenfor det mandatet de har i trad med kommunens
finansforvaltning reglement. Det rapporteres til kommunestyret tre ganger i aret i forbindelse med
tertialrapport 1 og 2, og ved framleggelse av drsregnskap. @konomikontoret méler ogsa utviklingen
hos de tre forvalterne og vurderer dem opp mot hverandre. Det gjennomfgres statusmgter med
forvalterne der den aktuelle portefgljen gas igiennom og forvalteren deler sitt markedssyn med
kommunen.

Portefglien har gitt positiv avkastning hver maned i 2017 bortsett fra i juni maned. Da var
avkastningen negativ med 0,45 mnok. Best var madnedene februar og oktober, méneder da
avkastningen var over 3 mnok. Pr 31/12 viste avkastningen 22,9 mnok, altsa 8,6 % avkastning. Til
sammenligning hadde samme portefglje 14,9 mnok i avkastning i 2016, 5,8 mnok i 2015 og 19,6
mnok i 2014.

4.7.5 Likviditet

Likviditet betyr betalingsevne. Forholdet mellom omlgpsmidler og kortsiktig gjeld kalles
likviditetsgrad. Likviditetsgraden sier noe om kommunens evne til & betale de kortsiktige fordringene.
Man kan male dette ytterligere ved 3 skille ut de mest likvide omlgpsmidlene og beregne en
likviditetsgrad 2

e Likviditetsgrad 1 = OM/KG og dette forholdet ber vaere >2
o Likviditetsgrad 2 = mest likvide OM/KG og dette forholdet bgr vaere >1

Likviditetsgrad 1: Forteller noe om forholdet mellom omlgpsmidler og kortsiktig gjeld. Med andre ord
maler den kommunens evne til & dekke sine betalingsforpliktelser etter hvert som de forfaller.

Likviditetsgrad 2: Forteller i hvilken grad kommunen evner a betale de mest kortsiktige

gjeldsforpliktelser som f. eks lgnn til sine ansatte og gjeld til sine leverandgrer etter hvert som de
forfaller. Likviditetsgrad 2 viser i praksis i hvor stor grad kommunen er i stand til & betale dine
fortlgpende utgifter med tilgjengelig bankinnskudd.

2017 ex 2017 2016 ex 2016 2015 ex 2015 2014 2013
finanspl. finanspl. finanspl.
Likviditetsgrad 1 095 10,10 1,87 11,99 1,58 9,29 | 899 13,38
Likviditetsgrad 2 8,50 4 10,48 - 7,90 6,09 10,80

Tabellen viser utviklingen i likviditetsgradene siden 2013, Kommunen hadde en betydelig endring i
omlgpsmidler i forbindelse med salget av Sjgfossen Energi AS. Tabellen har derfor en egen kolonne
(2015, 2016 og 2017 ex finansplasseringer) der beregningen gjgres uten & ta med hensyn til de 250,5
mnok som er plasser hos eksterne forvaltere. Disse pengene inngar ikke i den daglige driften. Men er
allikevel tilgjengelig pa kort varsel.

Nar vi gjor den samme beregningen uten 3 ta hensyn til det som er plassert i markedet s& endrer
bildet seg. Denne likviditetssituasjonen samsvarer mer med den informasjonen vi far nar vi
analyserer brutto driftsresultat. En negativ utvikling i brutto driftsresultat vil normalt ogsa gi negativ

utvikling for likviditetssituasjonen til kommunen.
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5 Budsjettvurderinger

Gildeskal kommunes opprinnelige budsjett er regulert to ganger i Igpet av 2017. Her er det forsgkt a
ta hgyde for de endringer som har oppstatt gjiennom aret bade pa utgifts- og inntektssiden. Likevel
viser de gkonomisk oversikter at det er avvik mellom regnskap og regulert budsjett for enkelte
utgifts- og inntektsgrupperinger. Arsaken til avvikene vil i grove trekk bli kommentert nedenfor.

5.1 Driftsregnskapet
Det vises her til «@konomisk oversikt drift» i arsregnskapet for 2017.

5.1.1 Inntekier
Brukerbetalinger: Negativt avvik pa kr 60 755.

Andre salgs- og leieinntekter: Positivt avvik pd 0,381 mnok. Regnskap og budsjett pa de forskjellige
salgs- og leieinntektene listes opp under:

Gebyromrade Regnskap Budsjett
Gibos-kjokken 953 929 845 000
Vaskeri 79477 90 000
Legekontor 46 060 40 000
Byggesak 1017838 1 000 000
Kart og oppmaling 738 635 850 000
Landbruksforvaltning 116 438 280 000
Viltforvaltning 52 882 34 000
Forebygging av branner 403 574 343 000
Husleieinntekter 6 960 832 7 533 598
Div. salg Ha 4 eiendom 197 800 200 000
Gildeskalboka 178 517 170 000
Vanngehyr 6 604 356 5456 293
Avigpsgebyr 2426062 2422 364
Septikk 704 737 783 466
Havner 101718 570 000
Plansak 6 700 200 000
Gebyrinntekter gkonomi 127 750 132 000
Skjenkekontroll 77733 60 000
Konsesjonskraft 4353934 3 800 000

Overfgringer med krav til motytelse (refusjoner): Her fremkommer et positivt avvik mellom regulert
budsjett og regnskap pa 9,6 mnok. | denne inntektsgruppen ligger bl.a. refusjoner fra stat, fylke,
kommuner og andre private samt kompensasjon for merverdiavgift. Avviket fremkommer blant
annet som fglge av merinntekt i refusjon sykelgnn og fgdselspenger pa 7,9 mnok som ikke er
budsjettert. Refusjon sykepenger og fadselspenger ma ses i ssmmenheng med gkte Ignnsutgifter
som fplge av sykefraveer/fadselspermisjon. Disse utgiftene er heller ikke budsjettert. Refusjons fra
staten ble 1,5 mnok hgyere enn budsjettert. Det er ofte knyttet forpliktelser til midler som
refunderes fra staten. Eksempler er videreutdanning eller midler til andre aktiviteter/prosjekter som
det sgkes om i Igpet av dret. Midlene er merket og ma brukes opp i lgpet av aret eller avsettes pa
bundne driftsfond. For gvrige poster innenfor denne inntektsgruppen er det mindre avvik mellom
budsjett og regnskap.
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Andre statlige overfgringer: Positivt avvik pa 2,7 mnok i forhold til budsjett. Dette skyldes i hovedsak
1 mnok mer i refusjon for ressurskrevende brukere, 0,8 mer i overfgring til flyktningetjenesten og 0,6
mnok fra Havbruksfondet. For gvrige poster innenfor denne inntektsgruppen er det mindre avvik
mellom budsjett og regnskap.

Rammetilskudd: Positivt avvik pa 1,3 mnok, hvorav 2 mnok skyldes inntektsutjevning. Skatt pa
inntekt og formue viser et positivt avvik pa 0,1 mnok. Eiendomsskatten ble 0,2 mnok lavere enn
budsjett. Andre Indirekte og direkte skatter ble 0,15 mnok lavere enn budsjettert som skyldes
naturressursskatt.

5.1.2 Uigifter

Lgnn- og sosiale utgifter: For lgnn- og sosiale utgifter fremkommer samlet et merforbruk ifht
budsjett pa 8,3 mnok. Dette skyldes i hovedsak bruk av vikarer i forbindelse med sykdom, permisjon
og fedselspermisjon som ikke er budsjettert pa kr 7,7 mnok (deler av utgiftene til sykepenger blir
refundert) og bruk av overtid som ble 1,8 mnok mer enn budsjettert. Pensjonsinnskuddet ble 0,6
mnok mindre enn budsjettert i 2017. For g@vrige poster innenfor denne utgiftsgruppen er det mindre
avvik mellom budsjett og regnskap.

Kj@p av varer og tjenester som inngdr i tjenesteproduksjonen: Utgiftsgruppen viser samlet et avvik i
forhold til budsjett pa 1,4 mnok. Det er brukt 0,4 mnok mer i annonseutgifter knyttet til utlysning av
stillinger. @vrig merforbruk fordeler seg med mindre avvik mellom budsjett og regnskap p3 ulike flere
poster. | det vesentlige henger dette sammen med manglende kompensasjon for den generelle
prisstigningen.

Kjop av varer og tjenester som erstatter tjenesteproduksjonen: Viser et avvik pa -0,5 mnok. Det
skyldes utgifter til vikar og legevakt som ble 0,5 mnok mer enn budsjett, vintervedlikehold ble 1,5
mnok mer etter at nye avtaler pd brgyting er iverksatt. Utgiftene til brannberedskap ble 0,4 mnok
mindre, septikk 0,1 mnok mindre og kjgp av tjenester til flyktningetjenesten ble 0,35 mnok mindre
enn budsjett. For gvrige poster innenfor denne utgiftsgruppen er det mindre avvik mellom budsjett
og regnskap.

Overfaringer: Viser et positivt avvik i forhold til budsjett p& 0,8 mnok. | hovedsak skyldes det tap pa
fordringer og for gvrige poster innenfor denne utgiftsgruppen er det mindre avvik mellom budsjett
og regnskap.

Interne finanstransaksjoner/ Avsetninger og bruk av avsetninger: Regnskapet viser at det er gjort
avsetninger pa 5,5 mnok mer enn budsjettert. Det er avsatt tilsammen 15,5 mnok til
disposisjonsfond. Det er 2/3-deler av avkastningen pé finansielle instrument. Avsetningen er gjort i
trdd med Reglement for finansforvaltning kapittel 4.1 punkt 2 som sier at: «2/3 deler av drlig
avkastning settes pd disposisjonsfondet. Inntil disposisjonsfondet utgjgr 40 mnok, skal det vaere
begrense bruk av tidligere drs avsatte avkastning til drift og investeringstiltak». Etter &rets bruk og
avsetning er stprrelsen pa disposisjonsfondet 29,1 mnok. Avsetning til bundet fond ble 2 mnok mer
enn budsjettert og skyldes bundne midler til dagaktivitet demente, boligetablering i distriktene samt
overskudd pa selvkosttjenestene feiing, vann, avlgp og septikk. Bruk av bundne fond er 1 mnok mer
enn budsjettert og skyldes i hovedsak bruk av fond til boligetablering i distriktene. Forgvrig er det
brukt av bundne fond til finansiere tjenester der vi har mottatt gremerkede tilskudd tidligere.
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Bruk av disposisjonsfondet er 9,6 mnok mindre enn budsjettert og det skyldes at behovet for
ytterligere bruk ikke er til stede for a fa regnskapet til 3 balansere.

5.2 Driftsresultat pr hovedansvarsomrade
Avvik av betydning mellom regnskap og budsjett pa virksomhetsomradene kommenteres nedenfor.

Talli 1000 kr Regnskap Regulert Brutto Netto
budsjett resultat resultat

Ha 1 Politisk  Utgifter 4 665 4477 -188 | -297

virksomhet Inntekter -1140 -1250 -110 RSN e

Ha 2 Oppvekst Utgifter 64 248 60 097 -4 151 107
Inntekter -12 901 -8 643 4258

Ha 3 Helseog  Utgifter 31807 34 136 2330 3443

sosial Inntekter -16 151 -15 037 1113

Ha 3 NAV Utgifter 3880 4222 342 555
Inntekter -383 -180 213

HA 3 Pleieog ' Utgifter 72989 68 177 4811 4

omsorg Inntekter -10997 -6 181 4816 .

Ha 4 Teknisk  Utgifter 8139 7 196 -943 64 |
Inntekter -3725 -2718 1007 | |

Ha 4 Eiendom  Utgifter 13206 12 088 -1118 1962
Inntekter -4873 -5017 -144 FER

Ha 5 Kultur Utgifter 4235 4 156 -79 261 |
Inntekter -660 -320 340 |

Ha6Vannog  Utgifter 6318 5556 -761 824 |

avigp Inntekter -10 382 -8 796 1586

Ha 6 Driftog  Utgifter 5 063 3932 :

vedlikehold Inntekter -102 -878

Ha7 Utgifter 19 568 19 071

Fellestjenester Inntekter -2 766 -2 248

Ha 8 Fin. Utgifter 36773 21915

transaksjoner Inntekter -19 044 -15753 |

Ha 9 Kom. Utgifter 17 806 14100

finansiering Inntekter -205 561 -192 101 | 13 460 |

Tabellen viser driftsresultat pr hovedansvarsomrade for 2017

HA 1 — Politisk virksomhet: Viser et negativt netto resultat pd 0,297 mnok. Avviket pa utgiftssiden
skyldes i hovedsak at utgiftene til tapt arbeidsfortjeneste/tjenestefrikjgp i utvalgene.

HA 2 - Oppvekst: Viser et positivt netto resultat pa 0,107 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak sykelgnn (3,2 mnok) og permisjonsvikarer (1,3 mnok). Avviket pa inntektssiden skyldes
refusjon sykelgnn og fgdselspenger (3,9 mnok) og andre refusjoner fra staten (1 mnok) som i det
vesentlige er knyttet til refusjon av utgifter til etter og videreutdanning av laerere.

HA 3 — Helse og sosial: Viser et positivt netto resultat pa 3,443 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak at lgnnsutgiftene ble lavere enn budsjettert. Kommunalsjefstillingen ble ikke erstattet etter
at kommunalsjefen sa opp sin stilling i januar og budsjettet pa bakvakt og fadselspermisjonsvikar var

17



overbudsjettert. Avviket pa inntektssiden skyldes at overfgringer fra staten til flyktningetjenesten ble
0,8 mnok mer enn budsjettert

HA 3 — NAV: Viser et positivt netto resultat pa 0,555 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i hovedsak
Iennsutgifter som ble lavere enn budsjettert (0,4 mnok) grunnet lavere Ignnsutgifter pd
sysselsetting/attfgringstiltak og ledig stilling som ikke ble besatt med fast ansatt. Det ble heller kjgpt
tjenester fra et annet NAV-kontor for a dekke opp for arbeidsmengden. Kjgp fra staten ble derfor
0,180 mnok mer enn budsjettert. Avviket pa inntektssiden skyldes bruk av fond for a dekke opp for
utbedringstilskudd gitt fra Husbanken (0,227 mnok).

HA 3 — Pleie og omsorg: Viser et positivt netto resultat pa kr 4000. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak sykelgnn (2,2 mnok), overtidslgnn (1,7 mnok), fadselspermisjonsvikarer (0,3) og
ferievikarer (0,3). Avviket pa inntektssiden skyldes i hovedsak refusjon sykelgnn (2,8 mnok), refusjon
fodselspenger (0,6 mnok) og annen refusjon fra staten (0,7 mnok) og bruk av bundne fond til (0,5
mnok).

HA 4 — Teknisk: Viser et positivt netto resultat pa 0,064 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak overfgring i forbindelse med boligetablering i distriktene (0,860 mnok). Det ma ses i
sammenheng med avviket pa inntektssiden som i hovedsak skyldes bruk av bundet fond for a
finansiere overfgringer til andre for boligetablering i distriktene. Utgiftene til brannberedskap ble
ogsa 0,4 mnok mindre enn budsjettert.

Gebyrinntektene ble 0,177 mnok mindre enn budsjettert:

Gebyromrade Regnskap Budsjett
Byggsak 1017 838 1 000 000
Kart og oppmaling 738 635 850 000
Landbruksforvaltning 116 438 280 000
Viltforvaltning 52 882 34 000
Forebygging av branner 403 574 343 000
Sum 2 329 367 2 507 000

HA 4 — Eiendom: Viser et negativt netto resultat pa 1,262 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes
strgm (0,1 mnok), utstyr (0,1 mnok), leie av lokaler (0,1 mnok), annonsering stilinger (0,14 mnok),
moms (0,3 mnok) og @vrige vedlikeholdsutgifter og gebyrer som samlet utgjer avviket. Avviket pa
inntektssiden skyldes i hovedsak refusjon sykelgnn (0,16 mnok) og husleieinntekter (0,1 mnok).

HA 5 — Kultur: Viser et positivt netto resultat pa 0,261 mnok. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak lavere Ignnsutgifter pa tilsammen 0,075 mnok). Avviket pa inntektssiden skyldes bruk av
disposisjonsfond til dekking av utgifter til trykking av gamle Gildeskalbgker samt hyller for & lagre
baker (0,064). Refusjon for utgiftene til vennskapskommuner ble 0,072 mnok hgyere enn budsjettert
og andre refusjoner (0,2 mnok)

HA 6 - Drift og vedlikehold: Viser et negativt netto resultat pa 1,907 mnok. Avviket pa utgiftssiden
skyldes vintervedlikehold (1,6 mnok), veivedlikehold (0,1 mnok), veilys (-0,4 mnok). Til havner ble det
brukt 0,1 mnok mindre enn budsjett. Avviket pa inntektssiden skyldes at innkreving av havnevederlag
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ikke ble iverksatt (0,42 mnok) og at budsjettert bruk av havnefond pa 0,3 mnok ikke lar seg gjore
uten selvkostberegninger.

HA 6 - Vann og avlgp: - viser et positivt netto resultat pa -0,8 mnok. Det fgres eget selvkostregnskap
for ansvarene under dette hovedansvarsomradet, jfr. note 17 i drsregnskapet. Hvis tjenesten gar med
underskudd vil det bli brukt av selvkostfond for a dekke underskuddet, hvis tjenesten gar med
overskudd vil det avsettes til selvkostfond slik at en kan ga med planlagt underskudd neste ar.
Prisene pa tjenestene reguleres hver ar for & ga med planlagte under/overskudd. Oversikt over
inntekter pa tjenestene og avsetninger vises under:

Gebyromrade Regnskap Budsjett Brul/avsetning av/til fond

som gir 100 % selvkost
Vann 6 612 805 5406 293 Avsetning kr 828 580
Avlgp 2384224 2378 764 Avsetning kr 210 335
Septik 704 737 783 466 Avsetning kr 244 632
Sum 9701 766 8568 523

Avsetning betyr at selvkostomradet har gatt med overskudd og pliktig avsetning ma gjgres.

HA 7 - Fellestjenester: Viser et positivt netto resultat pa 0,02. Avviket pa utgiftssiden skyldes i
hovedsak juridisk bistand (0,150), felleskostnader til merkantile (0,1 mnok), strategisk ledelse (0,3
mnok). Avviket pa inntektssiden skyldes i hovedsak refusjon sykelgnn pa 0,25 mnok og bruk av
bundet fond (0,3 mnok) til naeringsutvikling.

HA 8- Finansielle transaksjoner: Viser et negativt netto resultat pa -11,6 mnok. Avviket pa
utgiftssiden skyldes manglede budsjettering av avskrivninger (14,4 mnok). Dette ma ses i sammen
heng med avviket pa inntektssiden skyldes manglende budsjettering av motpost avskrivninger (14,4
mnok). Premieavviket utgjorde ca. 1,1 mnok som ikke er budsjettert. Pa inntektssiden er det ogsa
awvik pa 9,7 mnok pa bruk av disposisjonsfond da det ikke var ngdvendig for a avslutte regnskapet i
balanse.

HA 9 — Kommunal finansiering: Viser et positivt netto resultat pa 9,754 mnok. Avviket pa utgiftssiden
skyldes at avsetning til disposisjonsfond ble 3,5 mnok mer enn budsjettert jft. «Reglement for
finansforvaitning» sist endret i kst-sak 43/17 som sa at 2/3 deler av avkastningen pa finansielle
instrument skal avsettes disposisjonsfond.

Pa inntektssiden ble fglgende omrader lavere enn budsjettert: rentekompensasjon husbanken (0,6
mnok), momskompensasjon {0,1 mnak), eiendomsskatt (0,2 mnok). Fglgende omrader ble hgyere
enn budsjettert: rammetilskudd (1,8 mnok), refusjon ressurskrevende brukere (1 mnok), skatt pa
inntekt og formue (0,1 mnok), gevinst finansielle instrumenter (10,8 mnok), konsesjonskraft (0,6
mnok).

Oppsummering HA 1 — HA 9: Overnevnte viser at virksomhetsomradene Ha 1 til Ha 7 (foruten HA 1
politisk virksomhet, HA 4 eiendom og Ha 6 drift og vedlikehold) har hatt positivt nettoresultat tross
avvik i forhold til budsjett bade pa inntekt og utgiftssiden. Det betyr at inntektene og utgiftene som
representerer avviket kommer i takt og at avviket pa utgiftssiden har gkt mindre enn avviket pa
inntektssiden. Det viser ogsa at styringen av den kommunale driften er i trdd med tildelt ramme.
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Omradene HA 8 og HA 9 viser stgrst avvik. De pavirkes i stgrst grad av innbyggertall, avkastning og

renteniva. Pa kort sikt har vi minimal pavirkningskraft pa disse omradene.

5.3 Investeringsregnskapet

Investeringsregnskapet ble avsiuttet med et udisponert belgp pa kr 99 739,22. Nedenfor vil status og

eventuelle vesentlige avvik pa prosjektene kommenteres.

Prosjekt
1005 NARINGSUTVIKLINGSTILTAK

2019 INNDYR BARNEHAGE - opprusting av utearealer skoler/bar

2020 Ny barnehage Sgrarnay
2021 Sgrarngy skole
3008 Digitalt mobilt pleiesystem
4000 Kjpp av grunn/ bygg/ anlegg
4001 TILRETTELEGGING BOLIGTOMTER
4020 Naeringsarealer - Sundsfjord
4027 Kai Sgrarngy
4028 Lagerhall for biler og utstyr og omkledningsrom
4029 Venterom Vag
4030 Gang og sykkevei Solvika
4031 Vei 13 @ya
4033 Modulhus Vag
4034 Salten havbrukspark
4046 Firemannsboliger
4050 Avlppsnett - Vagsosen
4703 BASSENG INNDYR SKOLE
4711 DEKKE KULTURHUS
5006 Elias Blix tunet
5007 Gildeskal kirkested
5008 Kystfortet pa Nordarngy
5009 Lahko nasjonalpark
5012 Turstier
5015 Informasjonstavier
5017 Prosjektledelse
6007 Overvakningsanlegg - vann
6009 Lastebil
6011 Rehabilitering renseanlegg - Inndyr {vann)
6017 Renseanlegg/ strgmaggregat - Tea og Kjgpstad
6019 Utskifting etarnittrer Sund
| 6020 Vannledning Inndyr-Jelstad
6021 Tga vannverk
6022 Fremfgaring av vann til Vassliheia boligfelt

6035 Opprustning kommunale veier jfr Kst-sak 46/13 og 31/14

| 6036 Veilys opprusting

. 6701 Flytebrygge - Mevzer
7401 Serverrom
9000 OPPRUSTNING KIRKEBYGG
Formidlingslan
Egenkapitaltilskudd
Regnskapsmessig mindreforbruk
TOTALT

Regnskap
1.000.000
7.800
252.821

0

8.700
3.500.000
150.668
27.819
47.716
123.349
33.947
326.531
442.626
5.725.000
2.200.000
2.470.000
0
1.493.776
0

61.173
357.847
62.500
263.437
2.699
191.000
62.584
1.743.300
618.831
358.890
64.872

0
3.730.480
0

466.456

0
2.107.499
262.500
48.655
662.483
7.861.248
834.062
99.739
37.671.007

Budsjett
1.000.000

| 0

238.000

| 3.827.500

1.700.000
3.500.000
5.000.000
7.800.000
285.000
1.100.000
750.000
375.000
440.000
5.000.000
2.200.000
5.000.000
500.000
1.262.500
187.500

OO0 oo oo

0
2.300.000
875.000
90.000
180.000
1.273.300

| 2.300.000

500.000
1.700.000
2.000.000
1.680.000
260.000

0

600.000

0

0

0
53.923.800

Avvik

0

7.800
14.821
-3.827.500
-1.691.300
0
-4.849.332
-7.772.181
-237.284
-976.651
-716.053
-48.469
2.626
725.000

0
-2.530.000
-500.000
231.276
-187.500
61.173
357.847
62.500
263.437
2.699
191.000
62.584
-556.700
-256.169
268.890
-115.128
-1.273.300
1.430.480
-500.000

| -1.233.544

-2.000.000
427.499
2.500
48.655
62.483
7.861.248

| 834.062
| 99.739
-16.252.793
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1005 - Overfgring til Gildeskal Invest.

2019 - | kst sak 46/13 ble det vedtatt at alle oppvekstsentrene i kommunen og Inndyr barnehage
skulle f3 henholdsvis 0,2 mnok og 0,1 mnok til opprusting av utearealene. Det har blitt gjort kjgp til
disse prosjektene etter 2013. Budsjettet er ikke regulert i det aret som investeringene blir gjort.

2020 - Den nye barnehagen pa Sgrarngy ble tatt i bruk i desember 2016. Utgiftene til inventar og
utstyr ble gjort i 2017. Prosjektet er na ferdig.

2021 - Arbeidet med 3 oppgradere skolen pa Sgrarngy ble ikke igangsatt i 2017. Hvis prosjektet skal
iverksettes ma det foretas budsjettregulering i 2018.

3008 — Arbeidet med digitalt mobilt pleiesystem ble ikke gjennomfgrt etter tidsplanen i 2016 og 2017
og har derfor et awvik. Prosjektet vil giennomfgres og er budsjettert i 2018.

4000 - Bygget Stremstad ble kjgpt for 3,5 mnok.

4001 - Det ble ikke ferdigstilt boligtomter etter planen i 2017 og har derfor et avvik. Prosjektet pagar
og er budsjettert i 2018.

4020 - Prosjektet er satt pa vent.

4027 — Arbeidet med kaien pa Sgrarngy er igangsatt. Konsulent er engasjert til skisseprosjektet.
Prosjektet er i gang og er budsjettert i 2018.

4028 - Bygget ble satt opp i 2016 utfart av egne arbeidere. El-installasjoner er gjennomfgrt i 2017.
Prosjektet er pabegynt og er budsjettert i 2018.

4029 - Arbeidet med a sette opp venterom i Vag er ferdig.

4030 - Opparbeidelse av Gang og sykkelvei i Solvika. Prosjektet er ferdig.

4031 - Vei 13 p3 dya. Prosjektet er ferdig.

4033 — Modulhus Vag. Avvik pad 0,725 mnok skyldes momsutgifter som ikke kompenseres.
4034 - Kjpp av aksjer i Salten Havbrukspark er gjennomfprt.

4046 - Firemannsboliger pd Inndyr. Avvik pd -2,53 mnok skyldes at prosjektet pagikk ved arsskiftet.
2,53 mnok ma budsjettreguleres i 2018.

4050 — Avigpsnett i Vagsosen. Prosjektet er ikke igangsatt.
4703 — Basseng pd Inndyr skole. Prosjektet er ferdig med en budsjettoverskridelse pa 0,23 mnok.
4711 — Dekke kulturhus. Dekket ble ikke kjppt i 2017.

5006-5017 — | kst sak 58/15 ble investeringsprogrammet Utvikling av attraksjoner og opplevelser
vedtatt med utgifter pa tilsammen 3,375 mnok hvorav kommunens andel er 2,5 mnok. Prosjektet vil
pagd over ar. Budsjettet er ikke regulert tilsvarende framgangen i prosjektet i 2017.

6007, 6011, 6017 — Vannprosjektene er ferdig.
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6009 — Ny lastebil er kjgpt til kr 0,25 mindre enn budsjett.

6019 — Utskifting av eternittrgr pa Sund er ikke gjennomfgrt i 2017.

6020 — Vannledningen til Jelstad er ferdig. Prosjektet fikk et overforbruk pa 1,4 mnok.
6021 — T@a vannverk. Prosjektet er ikke igangsatt i 2017.

6022 - Fremfgring av vann til Vassliheia boligfelt. Avvik pd 1,233 mnok skyldes at prosjektet pagikk
ved arsskiftet. 1,233 mnok ma budsjettreguleres i 2018.

6035 — Arbeidet med opprusting av kommunale veier som ble igangsatt i 2014 er ferdig. Awviket p3 2
mnok skyldes at arbeidet med Stabbursvingen ikke er pdbegynt.

6036 — Arbeidet med opprusting veilys pagar. Prosjektet hadde et overforbruk pa kr 0,4 mnok i 2017.
6701 — Flytebryggen pa Meveer. Prosjektet er ferdig.

7401 - Prosjektet med Serverrommet ble avsluttet i 2015, men sluttregningen kom i 2017. Budsjettet
er ikke regulert og gir derfor avvik pa kr 50 000. Prosjekter er na ferdig.

9000 — opprustning kirkebygg har pagatt over tid. Praksisen har veaert at utbetalinger til kirken har
skjedd etterhvert som utgiftene palgper. | 2017 ble pengene overfgrt i sin helhet til kirken for
disponering. Det ble betalt ut ytterligere kr 62 000 for investeringer gjort i 2016, men som ikke ble
overfgrt til kirken i samme regnskapsar.

Egenkapitaltilskudd - Som medlem i KLP er kommunen ogs3 eier i selskapet. Som fglge av at
selskapets forpliktelser gkes, ma ogsa egenkapitalen styrkes. Eierne far da krav om innbetaling av
egenkapitaltilskudd (ikke tilsvarende i Statens Pensjonskasse — her er staten garantist for
forpliktelsene). | 2017 var belgpet pa 0,834 mnok og ikke budsjettert.

Formidlingslan — Det ble gitt ut Startlan for 4,8 mnok i 2017 og det ble betalt kr 727 299 p3
Husbanklanene. Det ble innbetalt 3 mnok i avdrag pa Startldnene. Budsjettet er ikke regulert for
utldn og avdrag p& Husbank- og Startlanene.

Regnskapsmessig mindreforbruk — Kr 99 739 ma disponeres i 2018.
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6 Oppsummering av analysen

Analysen viser at kommunen fortsatt er avhengig av betydelige finansinntekter hvert ar for a ha en
resultatgrad innenfor anbefalt niva og for a ikke teere pa oppsparte midler. Slik driften har veert i
2017 bygges derimot disposisjonsfondet opp og er godt innenfor anbefalt niva.

Kommunens aktivitet er langsiktig med forutsigbare tjenester overfor innbyggerne. Derfor ma ogsa
finansieringen av virksomheten og tjenesteytingen besta av langsiktige og forutsigbare inntekter.

Kommunens finansinntekter styres i st@rst grad av makrogkonomiske forhold, noe som gjgr at vi ikke
med sikkerhet kan si hva utfallet i Ipet av aret blir. Dette er en type risiko som en kommune ikke kan
leve med over tid. Det er derfor viktig at finansinntektene ikke brukes til 3 dekke faste driftsutgifter,
men til 3 bygge opp fond. Dette er handtert ved at 2/3-deler av avkastningen pa finansielle
instrument ble avsatt pa disposisjonsfond i 2017 i trdd med Reglement for finansforvaltning kapittel
4.1 punkt 2 som sier at: «2/3 deler av drlig avkastning settes pé disposisjonsfondet. Inntil
disposisjonsfondet utgjor 40 mnok, skal det vaere begrense bruk av tidligere drs avsatte avkastning til
drift og investeringstiltak». Etter arets bruk og avsetning er stgrrelsen pa disposisjonsfondet 29,1

mnok.

Kommunens utfordring ligger fortsatt i at de l@pende driftsutgiftene ikke dekkes av de l@pende
driftsinntektene (brutto driftsresultat). Dette kan lgses med a gke driftsinntektene, men samtidig ma
driftsutgiftene reduseres betydelig. Dette er langsiktig arbeid fordi det handler om 3 skape nye
arbeidsplasser og gke antall innbyggere, samtidig som kommunen ma tilpasse driftsutgiftene til den
virkeligheten som kommunen er i.
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7. Likestilling

Kommunen har en stor andel av de ansatte innen de store virksomhetene oppvekst og kultur og pleie

og omsorg. Fordeling av fast ansatte pa kjgnn og deltid/ heltid vises i tabellen nedenfor:

2017 2016
Ansatte*) |Ant.deltid % |Ant. heltid % | Alle j|Ant. deltid % |Ant. heltid % Alle
Kvinner 84 40,0 126 60,0 | 210 84 40,8 122 59,2 | 206
Menn 21 36,2 37 63,8| 58 23 38,3 37 61,7 60
Totalt 105 39,2 163 60,8 | 268 107 40,2 159 59,8 | 266

Som det fremgar av tabellen over er de fleste av de ansatte i kommunen kvinner.

| personalpolitisk handlingsplan med Ignnspolitiske fgringer star det at kommunen ved utlysning av

stillinger skal tilby arbeidstakere i deltidsstillinger gkt stilling der det er mulig. Disse punktene er en

viktig del av likestillingsarbeidet i Gildeskdl kommune og har statt i fokus ved utlysninger av ledige

stillinger ogsa i 2017.

Radmannens gverste ledergruppe bestod ved slutten av 2017 av fem ledere inklusiv raidmannen. Det

er tre kvinner og to menn.

8. Personal og organisasjon
| Gildeskal kommune har vi pr. 31.12.17 totalt 218,1 faste arsverk inkl. de som pr dato er midlertidig

vakante. Disse fordeler seg som fglger pa de ulike virksomhetene:

1 . Ant. faste Ant. faste
Virksomhetsomrader srsverk 2017 % andel 2017 srsverk 2016 % andel 2016
Fellesadministrasjon*) 13,5 6,2 14,5 6,8
Oppvekst og kultur 89,9 41,2 88,0 41,1
Pleie og omsorg 86,3 39,6 83,4 39,0
Helse og sosial 12,0 5,5 12,2 5,7
(Gildeskal Eiendom KF)

Teknisk (tidl plan, 16,4 7,5 15,9 7,4
eiendom og utvikling)
Totalt 218,1 100 214 100

* Rddmann, gkonomiavdeling og sentraladministrasjon (plan /utvikling, ass. radmann, personal/lgnn, IT,

servicekontor/arkiv og prosjektstptte).
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9. Sykefraveaer

Sykefraveersstatistikken for 2017 viser fglgende:

Fravaersstatistikk 01.01. — 31.12.2017 Gildeskal kommune (tall i %)
Avdeling E.meld. | Sykemeld. | Sykemeld. | Sykemeld. Totalt Totalt Endr.
fraveer 1-16dg 17-39dg >=40 dg fraveer | fraveer
2016-17 %
1-24dg 2017 2016
Oppvekst og kultur 1,2 0,8 15 8,6 12,1 74 + 63,5
Pleie og omsorg 1,7 0,6 1,5 7,5 11,2 11,1 +0,9
Helse og sosial** 1,3 1,0 1,2 0,8 4,3 3,9 +10,3
Teknisk 1,0 0,4 0,4 3,9 5,6 10,5 -46,7
@konomi og
administrasjon og 1,1 0,5 0,6 3,1 5,3 5,8 -8,6
Plan og utvikling
Totalt fravaer 2017 1,4 0,7 1,3 7,0 10,3
Totalt fravaer 2016 1,6 0,8 0,8 55 87
Endr. % 2016-2016 -12,5 -12,5 +62,5 +27,3 +184

Totalt sett viser sykefraveeret i kommunen en oppgang pa 18.4 % fra 8,7 % i 2016 til 10,3 % i 2017.
Med ca 300 ansatte inkl. vikarer er det til enhver tid 3 ansatte borte fra jobb hver dag. Dette gir en
merbelastning pa de som er igjen pa jobb og som gj@r en stor innsats for at Gildeskal kommune skal
kunne yte en god tjeneste til innbyggerne. Det er da viktig at lederne ser sine ansatte og kan vaere en
god motivator og inspirasjon for sine ansatte pa sine enheter.

Det er virksomhetene Pleie og omsorg, Oppvekst og kultur som i 2017 har for hgyt sykefravaer. Pleie
og omsorg har fra 2016 til 2017 hatt en nedgang pa innmeldte egenmeldinger og sykemelding 1 — 16
dager. Dette betyr at innen Pleie og omsorg er det faerre ansatte med kortvarig fraveersdager fra
jobb. Det betyr ogsa at flere leverer egenmelding istedenfor & bli sykemeldt 1 — 16 dager. Dette er en
positiv utvikling mot bruk av egenmelding da en av erfaring vet at terskelen for & veere hjemme oker
med dokumentert sykemelding fra sykemelder.

Oppvekst og kultur har, etter en flott nedgang i sykefraveeret fra 2014 pd 12,4 % til i 2016 pa 7,4 %,
hatt en voldsom gkning i sykefravaeret pa 63,5 % til 12,1 %. Det er innen sykemeldt over 40 dager at
den voldsomme gkningen har kommet. Oppgangen er pa 91,1 % fra 4,5 % i 2016 til 8,6 % i 2017.
Innen Oppvekst og kultur er det fremdeles i barnehagene at fravaeret er stgrst. En ser tendenser til at
sykefravaer pga. psykisk helseplager, utbrenthet og stress er gkende. Denne tendensen ser en ogsa i
skolene. Det har veert flere tunge elev- og personal-saker som har gitt utslag i okt sykefraveer blant
ansatte.

Arbeidsgiver har gjennom opprettelse av nytt verktdy (tilretteleggingsgruppa) satt fokus pa
muligheter og arbeidet med 3 fa ansatte tilbake i arbeidsrelatert aktivitet. Arbeidsgiver har
kontinuerlig fokus pa jobbnaervaer og arbeidet med & f4 ned sykefravaeret. Temaet er fast punkt i
kommunens ulike ledergrupper, og det gis jevnlig informasjon direkte til alle ansatte, ikke bare til de
sykemeldte. Det blir og lagt vekt pd a iverksette rutinene knyttet til oppfelging av sykemeldte s3 snart
som mulig, og det a veere i forkant. Videre arbeides det med bevisstgjgring av den ansattes rolle og
ansvar i forhold til egen fysisk og psykisk helse.
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10. Etisk standard

Gildeskal kommune legger stor vekt pa redelighet, aerlighet og dpenhet i sin virksomhet. Bade
folkevalgte og ansatte har ansvar for 3 etterleve dette og plikter lojalt & overholde de lover,
forskrifter og reglement som gjelder for kommunens virksomhet. Kommunen har utarbeidet egne

etiske retningslinjer.

Kommunen har i lgpt av dret avdekket forhold som er brudd pa etiske retningslinjer. Dette er

behandlet som en personalsak og politianmeldt.

Gildeskal, 31. mars 2018

Helge D. Akerhaugen

Radmann
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@konomisk oversikt drift

Driftsinntekter

| Brukerbetalinger

Andre salgs- og leieinntekter

| Overfgringer med krav til motytelse

Rammetilskudd

Andre statlige overfdringer

Andre overfgringer

Skatt pa inntekt og formue
Eiendomsskatt

Andre direkte og indirekte skatter
Sum driftsinntekter

Driftsutgifter

| Lgnnsutgifter

Sosiale utgifter

Kjgp av varer og tj som inngar i tj.produksjon
Kjgp av tjenester som erstatter tj.produksjon
Overfgringer

Avskrivninger

Fordelte utgifter

Sum driftsutgifter

Brutto driftsresultat

Finansinntekter

| Renteinntekter og utbytte

Gevinst pa finansielle instrumenter (omlppsmidler)

| Mottatte avdrag pa utlan

Sum eksterne finansinntekter

. Finansutgifter

Renteutgifter og laneomkostninger

Tap pa finansielle instrumenter (omlgpsmidier)
Avdrag pa lan

Utlan

Sum eksterne finansutgifter

Resultat eksterne finanstransaksjoner

Motpost avskrivninger
Netto driftsresultat

Interne finanstransaksjoner
Bruk av tidligere ars regnsk.m. mindreforbruk
Bruk av disposisjonsfond

| Bruk av bundne fond

Sum bruk av avsetninger

Overfgrt til investeringsregnskapet

| Dekning av tidligere ars regnsk.m. merforbruk

Avsatt til disposisjonsfond
Avsatt til bundne fond

Sum avsetninger

Regnskapsmessig mer/mindreforbruk

Regnskap 2017

8.835.107,47
25.192.139,20
28.566.093,42
98.305.468,64
14.674.994,01
86.091,00
45.296.525,30
17.632.730,11
5.933.903,00
244.523.052,15

138.106.599,63
24.659.439,48
38.324.820,23
15.795.737,27
23.295.603,46
14.421.421,00
-200.000,00
254.403.621,07

-9.880.568,92

984.800,52
22.857.177,18
16.517,00
23.858.494,70

5.302.355,59
0,00
8.053.460,00
29.010,00
13.384.825,59

10.473.669,11

14.421.421,00
15.014.521,19

0,00
1.475.115,00
4.213.072,55
5.692.187,55

0,00

0,00
15.500.000,00
4.236.563,00
19.736.563,00

970.145,74

Reg. budsjett 2017

8.895.862,00
24.810.821,00
18.961.530,00
96.870.556,00
11.964.000,00
0,00
45.190.000,00
17.827.290,00
6.100.000,00
230.720.059,00

129.501.359,14
25.013.005,90
36.876.712,00
15.213.720,00
24.071.174,96
0,00
-382.806,00
230.293.166,00

426.893,00

883.928,00
12.000.000,00
130.000,00
13.013.928,00

5.570.903,00
0,00
7.964.500,00
100.000,00
13.635.403,00

-621.475,00

0,00
-194.582,00

0,00
11.079.000,00

3.310.582,00
14.389.582,00

0,00

0,00
12.000.000,00
2.195.000,00
14.195.000,00

0,00

Oppr.budsjett 2017

8.895.862,00
24.810.821,00
15.526.530,00
96.970.556,00
11.964.000,00
0,00
45.190.000,00
17.827.2590,00
6.100.000,00
227.285.059,00

127.103.538,00
24.626.663,00
35.636.712,00
12.313.720,00
20.112.133,00
0,00

0,00
219.793.166,00

7.491.893,00

883.928,00
12.000.000,00
130.000,00
13.013.928,00

5.570.803,00
0,00
7.964.500,00
100.000,00
13.635.403,00

-621.475,00

0,00
6.870.418,00

0,00
4.314.000,00
3.010.582,00
7.324.582,00

0,00

0,00
12.000.000,00
2.1585.000,00
14.195.000,00

0,00

Regnskap 2016

10.024.204,49
20.539.019,83
23.325.671,87
95.847.698,00
17.066.731,00
75.527,00
46.385.974,81
19.265.535,56
5.920.158,00
238.450.521,56

132.963.474,60
24.243.873,25
37.714.510,93
15.830.913,54
21.118.883,71
13.680.335,00
-336.846,00
245.215.145,03

-6.764.623,47

957.045,07 |
14.926.217,36
45.031,45
15.928.293,88

5.833.608,86
0,00
7.522.248,00 |
27.000,00
13.382.856,86 |

2.545.437,02

13.680.335,00
9.461.148,55

0,00
2.686.465,31
4,076.921,96 |
6.763.387,27

0,00
10.289,47 |
12.600.000,00
3.614.246,35 |
16.224.535,82

0,00



@konomisk oversikt — investering

Inntekter

Salg av driftsmidler og fast eiendom
* Andre salgsinntekter

Overfaringer med krav til motytelse

Kompensasjon for merverdiavgift
' Statlige overf@ringer

Andre overfgringer

Renteinntekter og utbytte

Sum inntekter

Utgifter
Lgnnsutgifter

Sosiale utgifter

Kjgp av tjenester som erstatter tj.produksjon

Overfgringer

. Renteutgifter og omkostninger
Fordelte utgifter
Sum utgifter

Finanstransaksjoner

| Avdrag pa lan
Utlan
Kj@p av aksjer og andeler
Dekning av tidligere ars udekket
Avsatt til ubundne investeringsfond
Avsatt til bundne investeringsfond
Sum finansieringstransaksjoner

Finansieringsbehov

Dekket slik:
Bruk av lan
| Salg av aksjer og andeler
Mottatte avdrag pa utlan
| Overfort fra driftsregnskapet
Bruk av tidligere ars udisponert
Bruk av disposisjonsfond
Bruk av bundne driftsfond
Bruk av ubundne investeringsfond
Bruk av bundne investeringsfond
|
" Sum finanslering

Udekket/udisponert

Kjgp av varer og tj som inngar i tj.produksjon

Regnskap 2017

2.388.223,85
0,00
250.000,00
1.161.479,87
0,00

0,00

0,00
3.799.703,72

213.618,17
17.685,01
19.495.673,02
1.524.888,70
4.173.986,67
103,37

0,00
25.425.958,94

727.299,00
4.841.109,99
4.034.062,00

0,00

0,00
2.542.838,30
12.145.309,29

33.771.564,51

22.799.417,97
0,00
3.020.137,30
0,00

0,00
2.200.000,00
0,00
5.851.748,46
0,00

33.871.303,73

99.739,22

Reg. budsjett 2017

5.300.000,00
0,00
0,00
4.085.500,00
0,00
0,00
0,00
9.385.500,00

0,00

0,00
41.038.300,00
0,00
9.685.500,00
0,00

0,00
50.723.800,00

0,00
0,60
3.200.000,00
0,00
0,00
0,00
3.200.000,00

44.538.300,00

31.943.300,00
0,00

0,00

0,00

0,00
2.200.000,00
0,00
10.395.000,00
0,00

44,538.300,00

0,00

Oppr.budsjett 2017

5.300.000,00
0,00
0,00
2.780.000,00
0,00
0,00
0,00
8.080.000,00

0,00

0,00
17.960.000,00
0,00
3.380.000,00
0,00

0,00
21.340.000,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

13.260.000,00

9.100.000,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
4.160.000,00
0,00

13.260.000,00

0,00

Regnskap 2016

942.041,28
0,00
4.000.000,00
2,814.078,77
50.000,00
0,00

0,00
7.806.120,05

361.656,92
76.435,66
15.619.240,67
92.100,80
3.408.929,47
0,00

0,00
19.555.363,52

637.591,24
3.395.161,99
5.785.792,00

967.494,13
4.000.000,00
1.206.888,73

15.992.928,09

27.746.171,56

11.666.007,19
0,00
1.826.302,81
0,00

0,00

0,00

0,00
14.253.861,56
0,00

27.746.171,56

0,00



(Pkonomisk oversikt — balanse

Regnskap 2017 Regnskap 2016

EIENDELER

Anleggsmidler

Herav:

Faste eiendommer og anlegg

Utstyr, maskiner og transportmidier
Utlan

Konserninterne langsiktige fordringer
Aksjer og andeler

Pensjonsmidier

Omlgpsmidier

Herav:

Konserninterne kortsiktige fordringer
Premieavvik

Obligasjoner

Derivater

Kasse, postgiro, bankinnskudd

SUM EIENDELER

EGENKAPITAL OG GJELD
Egenkapital
' Herav:
Disposisjonsfond
Bundne driftsfond
Ubundne investeringsfond
Bundne investeringsfond
Regnskapsmessig mindreforbruk
Regnskapsmessig merforbruk
Udisponert i inv.regnskap
Udekket i inv.regnskap
| Kapitalkonto
Endring i regnskapsprinsipp som pavirker AK (drift
Endring i regnskapsprinsipp som pavirker AK {(inves

Langsiktig gjeld
Herav:
| Pensjonsforpliktelser
| Konsernintern langsiktig gjeld

 Kortsiktig gjeld

| Herav:
Derivater
Konsernintern kortsiktig gjeld
Premieavvik

SUM EGENKAPITAL OG GJELD

MEMORIAKONTI
| Memoriakonto

Herav:
- Ubrukte Idnemidler

Ubrukte konserninterne lanemidler
| Andre memoriakonti

Motkonto til memoriakontiene

810.243.214,29

404.946.244,91
11.419.322,66
208.085,91
26.399.780,31
40.615.187,50
326.654.593,00

337.182.077,24

1.676.178,03
17.487.409,89
10.000.000,00
25.821.972,71
282.196.516,61

1.147.425.291,53

481.080.049,26

29.084.680,24
13.086.068,48
246.773.794,89
5.500.325,27
1.069.884,96
0,00

0,00

0,00
186.791.134,42
-1.225.839,00
0,00

632.956.222,00

390.978.493,00
241.977.725,00

33.389.020,27
882.177,54
32.506.842,73
0,00

1.147.425.291,53

17.294.609,16

9.603.805,16
0,00
7.690.804,00
-17.294.609,16

776.775.020,18

399.200.236,91
9.077.278,24
247.492,91
27.878.807,62

33.490.125,50 |
306.881.079,00

326.608.565,76

1.760.508,29
19.295.166,89
10.000.000,00
10.269.629,96
285.283.260,62

1.103.383.585,94
|

463.353.404,87

17.263.795,24

13.062.578,03

252.625.543,35
2.957.486,97

0,00

0,00

0,00

0,00
178.669.840,28 |

-1.225.839,00

0,00

612.808.740,00

379.650.252,00
233.158.488,00

27.221.441,07
-1.946.791,15
28.506.029,22

662.203,00

1.103.383.585,94

21.783.237,13

14.803.223,13
0,00

6.980.014,00 |
-21.783.237,13

4
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Regnskapsskjema 1A — drift

| Skatt pa inntekt og formue

Ordinaert rammetilskudd

Skatt pa eiendom

Andre direkte eller indirekte skatter
Andre generelle statstilskudd

Sum frie disponible inntekter

Renteinntekter og utbytte

Gevinst finansielle instrumenter (omlgpsmidler)
Renteutg.,provisjoner og andre fin.utg. '

Tap finansielle instrumenter (omlgpsmidier)
Avdrag pa lan '

Netto finansinnt./utg.

Til dekning av tidligere regnsk.m. merforbruk
Til ubundne avsetninger

Til bundne avsetninger

Bruk av tidligere regnsk.m. mindreforbruk
Bruk av ubundne avsetninger

Bruk av bundne avsetninger

Netto avsetninger

Overfgrt til investeringsregnskapet

Til fordeling drift

Sum fordelt til drift (fra skjema 1B)
Regnskapsmessig mer/mindreforbruk

Regnskap 2017

45.296.525,30
98.305.468,64
17.632.730,11
5.933.903,00
14.674.994,01
181.843.621,06

984.800,52
22.857.177,18
5.302.355,59
0,00
8.053.460,00
10.486.162,11

0,00
15.500.000,00
4.236.563,00
0,00
1.479.115,00
4.213.072,55
-14.044.375,45

0,00
178.285.407,72
177.315.261,98

970.145,74

Reg. budsjett 2017

45.190.000,00
96.970.556,00
17.827.290,00
6.100.000,00
11.964.000,00
178.051.846,00

883.928,00
12.000.000,00
5.570.903,00
0,00
7.964.500,00
-651.475,00

0,00
12.000.000,00
2.195.000,00
0,00
11.079.000,00
3.310.582,00
194.582,00

0,00
177.594.953,00
177.594.953,00

0,00

Oppr.budsjett 2017

45.190.000,00
96.970.556,00
17.827.290,00
6.100.000,00
11.964.000,00
178.051.846,00

883.928,00
12.000.000,00
5.570.903,00
0,00
7.964.500,00
-651.475,00

0,00
12.000.000,00
2.195.000,00
0,00
4.314.000,00
3.010.582,00
-6.870.418,00

0,00
170.529.953,00
170.529.953,00

0,00

Regnskap 2016

46.385.974,81
95.847.698,00
19.265.535,56
5.920.159,00
17.066.731,00
184.486.098,37

957.045,07

14.926.217,36 |

5.833.608,86

0,00
7.522.248,00
2.527.405,57

10.289,47
12.600.000,00
3.614.246,35
0,00
2.686.465,31
4.076.921,96
-9.461.148,55

0,00
177.552.355,39
177.552.355,39

0,00



Regnskapsskjema 1B —drift

Ansvarsomrade 1

Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 2

Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade3-H&S
Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 3 - NAV
Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomride 3-P & O
Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 4

Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 5

Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 6 -D & V
Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 6 - VA
Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 7

Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomride 8

Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt
Ansvarsomrade 9

Sum utgifter

Sum inntekter

Sum fordelt

Totalt fordelt/til fordeling drift
RM mer/ mindreforbruk

Regnskap
2017

4664 621,73
-1120174,00
3544 447,73

64 248 157,00
-12 440 317,86
51807 839,14

31 806 756,08
-5594 447,28
26 212 308,80

3879841,29
-157 069,40
3722771,89

72 475 924,68
-10 466 992,14
62 008 932,54

21027 306,25
-7 384 380,80
13 642 925,45

4234 549,35
-475 503,07
3 759 046,28

5062 513,70
-101 718,75
4960 794,95

5027 399,36
-10381 931,71
-5 354 532,35

19 567 785,64
-710 167,80
18 857 617,84

22 454 574,59
-16 688 877,00
5 765 697,59

183 201,39
-11795 789,27
-11 612 587,88
177 315 261,98

970 145,74

Regulert budsjett

2017

4477 106,00
-1250 000,00
3227 106,00

60 097 396,00
-8 018 063,00
52 079 333,00

34 136 308,00
-5 203 400,00
28 932 908,00

4221972,00
-130 000,00
4091 972,00

68 177 257,00
-6 171 240,00
62 006 017,00

19 284 463,00
-7 583 403,00
11 701 060,00

4155 573,00
-268 124,00
3 887 449,00

3 836 500,00
-577 600,00
3258 900,00

5556 294,00
-8 796 123,00
-3 239 829,00

15070 561,00
-496 400,00
18574 161,00

8379736,00
-3 435 000,00
4944 736,00

-11 868 860,00
-11 868 860,00
177 594 953,00

0,00

Vedtatt budsjett

2017

4477 106,00
-1250 000,00
3227 106,00

59 069 208,00
-8 016 063,00
51 053 145,00

33998 167,00
-5 203 400,00
28 794 767,00

3 837 456,00
-130 000,00
3707 456,00

63 802 575,00
-6 171 240,00
57 631 335,00

18 377 226,00
-7 583 403,00
10 793 823,00

4115 286,00
-268 124,00
3 847 162,00

3336 500,00
-577 600,00
2758 900,00

5530 338,00
-8 796 123,00
-3 265 785,00

18 695 804,00
-496 400,00
18 199 404,00

5653 500,00

5653 500,00

-11 870 860,00

-11 870 860,00

170529 953,00
0,00

Regnskap

2016

4103 237,54
-1 254 304,00
2 848933,54

58900 170,75
-10986 543,17
48 913 627,58

32614 094,21
-4 554 178,88
28 059 915,33

4381942,98
-156 410,19
4 225 532,79

72981 765,79
-10 956 056,60
62 025 709,19

22 051 079,87
-7 630670,38
14 420 409,49

3318 106,38
-407 730,70
2910375,68

4 006 943,94
-218 213,19
3788 730,75

4982 963,15
-7 223 145,63
-2240 182,48

16 259 839,87
-917 220,21
15 342 619,66

20948 634,05
-13710715,00
7 237 919,05

30212,50

-10 011 447,69
-9981 235,19
177 552 355,39
0,00



Regnskapsskjema 2A — investering

' Investeringer i anleggsmidler
Utlan og forskutteringer

| Kjgp av aksjer og andeler

Avdrag pa lan

Dekning av tidligere &rs udekket

Avsetninger

Arets finansieringsbehov

Finansiert slik:
Bruk av [anemidler

| Inntekter fra salg av anleggsmidler
Tilskudd til investeringer
Kompensasjon for merverdiavgift
Mottatte avdrag pa utldn og refusjoner
Andre inntekter
Sum ekstern finansiering

Overfert fra driftsregnskapet
Bruk av tidligere ars udisponert
Bruk av avsetninger

Sum finansiering

Udekket/udisponert

Regnskap 2017

25.425.958,94
4.841.103,99
4.034.062,00
727.299,00
0,00
2.542.838,30
37.571.268,23

22.799.417,97
2.388.223,85
0,00
1.161.479,87
3.270.137,30
0,00
29.619.258,99

0,00

0,00
8.051.748,46
37.671.007,45

99.739,22

50.723.800,00
0,00
3.200.000,00
0,00

0,00

0,00
53.923.800,00

31.943.300,00
5.300.000,00
0,00
4.085.500,00
0,00

0,00
41.328.800,00

0,00
0,00
12.595.000,00
53.923.800,00

0,00

Reg. budsjett 2017 Oppr.budsjett 2017

21.340.000,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
21.340.000,00

9.100.000,00
5.300.000,00
0,00
2.780.000,00
0,00

0,00
17.180.000,00

0,00

0,00
4,160.000,00
21,340.000,00

0,00

Regnskap 2016

19.559.363,52
3.395.161,99
5.785.792,00 |
637.591,24
967.484,13
5.206.888,73
35.552.291,61

11.666.007,19
942.041,28
50.000,00
2.814.078,77
5.826.302,81
0,00
21.298.430,05

0,00

0,00
14.253.861,56
35.552.291,61 |

0,00 |



Regnskapsskjema 2 B — investering
Regnskap 2017 Buds(end) 2017

2202 Skoler og barnehager - lokaler og uteomrad

2420 SBRARN@Y SKOLE - UNDERVISNING
2422 SPRARN@Y SKOLE - LOKALER OG SKYSS

| 2423 SPRARN@Y BARNEHAGE

3011 ADMINISTRASJON

3016 Effektivisering P & O

4213 Kjgp og salg av grunn / eiendom

| 4215 Boligfelt

4510 FOREBYGGING AV BRANNER/ULYKKER
4610 Tilrettelegging og utvikling

4703 Inndyr skole

4710 Kulturhuset

4727 Kommunale utleieboliger

4750 Varmepumpehus

4760 Pepper

| 5613 Elias Blix

5900 Attraksjoner og opplevelser
6011 PRODUKSION AV VANN
6120 DISTRIBUSION AV VANN

| 6212 AVL@PSNETT

6421 VEIVEDLIKEHOLD

| 6431 MILI@- OG TRAFIKKSIKKERHETSTILTAK

6700 KOMMUNALE HAVNER

| 6900 Gildeskal Eiendom kf - Investering

7400 IT - DRIFT/ ST@TTE
8500 Kommunalt tilskudd - Fellesradet

 TOTALT

7.800

0

0

252.821
0

8.700
3.500.000
0

0
5.985.150
1.493.776
0
2.470.000
0

0

0

751.240
2.897.470
4.111.108
0

866.757
2.107.499
262.500

0

48.655
662.483

25.425.959

0

0
3.827.500
238.000

0
1.700.000
3.500.000
0

0
18.835.000
1.262.500
187.500
5.000.000
0

0

0

0
4.495.000
5.823.300
500.000
2.815.000
1.680.000
260.000

0

0

600.000

50.723.800

Budsjett 2017
0
0
0
0
0

1.700.000
0

0

0
12.800.000
437.500
187.500

o Qo oo o

3.175.000
0

500.000
0
1.680.000
260.000

0

o]

600.000

21.340.000

Regnskap 2016
259,209
244,931 |

0
6.158.768 |
281.028
218.063 |

0
81.206 |
100.000
674.747 |
2.872
0
0
152.697
75.000
28.925
410.043
1.594.717 |
2.601.170
0
4,358.265
1.323.181
0
1.063
397.915
595.563

19.559.364 |



Note 1 - Endring i arbeidskapital

Regnskap 2017

Reg. budsjett 2017

Oppr.budsjett 2017

Regnskap 2016

~ Anskaffelse av midler

| Inntekter driftsdel (kontoklasse 1)
Inntekter investeringsdel (kontaklasse 0)
Innbetalinger ved eksterne finanstransaksjoner
Sum anskaffelse av midler

Anvendelse av midier

Utgifter driftsdel (kontoklasse 1)

Utgifter investeringsdel (kontoklasse 0)
Utbetaling ved eksterne finanstransaksjoner
Sum anvendelse av midler

Anskaffelse - anvendelse av midler

Endring i ubrukte lanemidler

Endring i regnskapsprinsipp som pavirker AK Drift
Endring i regnskapsprinsipp som pavirker AK [nvest
Endring | arbeidskapital

Avsetninger og bruk av avsetninger

: Avsetninger
Bruk av avsetninger
Til avsetning senere ar
| Netto avsetninger

| Int. overfgringer og fordelinger
Interne inntekter mv
Interne utgifter mv
Netto interne overfaringer

244.523.052,15
3.799.703,72
49.678.049,97
298.000.805,84

2395.982.200,07
25.425.855,57
22.987.399,95
288.395.455,59

9.605.350,25
-5.199.417,97
0,00
0,00
4.405.932,28

23.349.286,26
13.743.936,01
0,00
9.605.350,25

14.621.421,00
14.621.421,00
0,00

230.720.059,00
9.385.500,00
44.957.228,00
285.062.787,00

228.689.736,04
50.723.800,00
16.835.403,00
296.248.939,04

-11.186.152,04
0,00
0,00
0,00
-11.186.152,04

14.195.000,00
26.984.582,00
0,00
-12.789.582,00

1.000.000,00
1.617.194,00
-617.194,00

227.285.059,00
8.080.000,00
22.113.928,00
257.478.987,00

215.683.166,00
21.340.000,00
13.635.403,00
250.658.569,00

6.820.418,00
0,00
0,00
0,00
6.820.418,00

14.195.000,00
11.484.582,00
0,00
2.710.418,00

238.450.521,56
7.806.120,05
29.420.603,88

275.677.245,49

231.534.810,03 |
19.559.363,52
23.201.402,09

274.295.575,64

1.381.669,85
11.433.992,81 |
0,00
0,00 |
12.815.662,66

22.398.918,68
21.017.248,83
0,00
1.381.669,85

OML@PSMIDLER

Endring betalingsmidler

Endring ihendehaverobl og sertifikater
| Endring kortsiktige fordringer

Endring premieavvik

Endring aksjer og andeler
| ENDRING OML@PSMIDLER (A)

KORTSIKTIG GJELD
| Endring kortsiktig gjeld (B)

ENDRING ARBEIDSKAPITAL (A-B)

1.000.000,00 14.017.181,00
2.000.000,00 14.017.181,00
-1.000.000,00 0,00
Regnskap 2017 Regnskap 2016
-3.086.744,01 9.734.343,55
0,00 0,00
15.468.012,49 -4.288.471,26

-1.807.757,00 -1.024.664,00
0,00 0,00
10.573.511,48 4.421.208,29
-6.167.579,20 7.460.385,84

4.405.932,28 11.881.594,13 |
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Note 2 — Pensjonsutgifter

KLP PENSJONSKOSTNADER

Arets opptjening

Rentekostnad

Brutto pensjonskostnad

Forventet avkastning

Netto pensjonskostnad

Sum amortisert premieavvik
Administrasjonskostnad/Rentegaranti
Samlet kostnad (inkl. administrasjon)

PREMIEAVVIK

Innbetalt premie/tilskudd (inkl. adm.)
Administrasjonskostnad/Rentegaranti
Netto pensjonskostnad

Premieavvik

PENSJONSFORPLIKTELSE

Brutto palgpt forpliktelse
Pensjonsmidler
Netto forpliktelse fgr arb.avgift

SPESIFIKASION AV BRUTTO PENSJONSFORPLIKTELSE UB - ESTIMAT
Overfgrte/mottatte pensjonsforpliktelser 1.1

Brutto pensjonsforpl. IB 1.1 - estimat i fjor samt fisjon/fu
Estimatavvik forpliktelse IB 1.1

Overfgrte/mottatte avvik

Faktisk forpliktelse

Arets opptjening

Rentekostnad

Utbetalinger

Brutto pensjonsforpliktelse UB 31.12

SPESIFIKASJON AV BRUTTO PENSJONSMIDLER UB - ESTIMAT
Overfgrte/mottatte pensjonsmidler 1.1
Brutto pensjonsmidler IB 1.1
Estimatavvik midler IB 1.1
Overfgrte/mottatte avvik

Faktiske pensjonsmidler

Innbetalt premie/tilskudd (inkl. adm.)
Administrasjonskostnad/Rentegaranti
Utbetalinger

Forventet avkastning

Brutto pensjonsmidler UB 31.12

2016
11813 438
13 075 565
24 889 003

-12088 231
12800772
2798 638
953 203
16552613

2016
15239 569
-953 203
-12800772
1485594

31.12.2016

ESTIMAT
335234689
277 289 038

57945 651

2017

11 565 561
13 384 826
24950 387
-12 605 220
12 345 167
3 010 866
929 801

16 285 834

2017

15 162 957
-929 801
-12 345 167
1887989

31.12.2017
ESTIMAT
343 220 457
295052 741
48 167 716

2017

0
335234689
-7 394 526
0

327 840 163
11 565 561
13 384 826
-9 570 093
343 220 457

2017

0

277 289 038
495 420

0

277 784 458
15162 957
-929 801
-9570 093
12 605 220
295052 741
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AMORTISERING AV PREMIEAVVIK
Sum amortisert premieavvik til fgring
Akkumulert premieavvik

AVSTEMMING

Balansefgrt netto forpliktelse IB 1.1
Netto pensjonskostnad
Administrasjonskostnad/Rentegaranti
Innbetalt premie/tilskudd (inkl. adm.)
Brutto estimatavvik

Nettoeffekt av fisjon/fusjon
Balansefgrt netto forpliktelse UB 31.12

SPESIFIKASION AV ESTIMATAVVIK, PLANENDRING OG TARIFFENDRING
Endret forpliktelse - Planendring

Endret forpliktelse - Ny dgdelighetstariff

Endret forpliktelse - @vrige endringer

Endringer forpliktelse - Totalt

MEDLEMSSTATUS 01.01.2016
Antall aktive 278
Antall oppsatte 476
Antall pensjoner 243
Gj.snittlig pensjonsgrunnlag, aktive 315 645
Gj.snittlig alder, aktive 43,25
Gj.snittlig tjenestetid, aktive 0,75
FORUTSETNINGER 2016
Diskonteringsrente 4,00 %
Lgnnsvekst 2,97 %
G-regulering 2,97 %
Pensjonsregulering 2,20 %
Forventet avkastning 4,60 %
Amortiseringstid 7

2017
3 010 866
15974 054

2017

57 945 651
12 345 167
929 801
-15 162 957
-7 889 946
0

48 167 716

2017

0

0

-7 394 526
-7 394 526

01.01.2017
270

484

253
327787
42,68

9,23

2017
4,00 %
2,97 %
2,97 %
2,20 %
4,50 %

7
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Budsjett

SPK PENSJONSKOSTNAD 2016 2017 2018

Arets opptjening, service cost 2352984 2610438 2 687 969

Rentekostnad 1481978 1616 395 1664 402

Brutto pensjonskostnad 3 834 962 4226 833 4 352 370

Forventet avkastning -1156 719 -1 209 954 -1 248 040

Netto pensjonskostnad 2678 243 3016879 3104 330

Sum amortisert premieavvik 61 204 117 136 152 051

Avregning for tidligere ar - -

Administrasjonskostnad 83 956 93 134 92 545

Samlet kostnad (inkl. administrasjon) 2823403 3227 149 3348926
Budsjett

PREMIEAVVIK 2016 2017 2018

Forfalt premie (inkl. administrasjon

og avregning) 3153723 3 260 061 3439 581

{Herav avregning for foregaende dr, ink!

adm,) -21 198 5020

Administrasjonskostnad -83 956 -93 134 -92 545

Netto pensjonskostnad -2 678 243 -3 016 879 -3104 330

Premieavvik 391524 150 048 242 706
Budsjett

AMORTISERING AV PREMIEAVVIK 2016 2017 2018

Beregnet premieavvik aret fer 634 496 391 524 150 048

Amortisering av fjorarets premieavvik 90 642 55932 21435

Amortisering av premieavvik fra

tidligere ar -29 438 61 204 130 616

Sum amortisert premieavvik til fgring 61 204 117 136 152 051

Rest til amortisering inkl premeiavvik

31.12 601 104 634 018

PENSJONSFORPLIKTELSE 2016 2017

Brutto palgpt forpliktelse 31.12 40 884 422 44 636 704

Pensjonsmidler 31.12 -29 592 042 -31 601 853

Netto forpliktelse fgr arb.avgift 31.12 11 292 380 13 034 851

ENDRING AV TARIFF: 2017

Faktisk forpliktelse statisk: 39 462 322

Overgang til dynamisk: 947 549

Faktisk forpliktelse dynamisk: 40 409 871
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BRUTTO PENSJONSFORPLIKTELSER UB — ESTIMAT 2017
Brutto pensjonsforpliktelse IB 1.1. -
estimat i fjor 40884 422
Arets opptjening 2610438
Rentekostnad 1616 395
Estimatavvik — forpliktelse -474 551
Brutto pensjonsforpliktelse UB 31.12.
— estimat 44 636 704
ESTIMATAVVIK
PENSJONSFORPLIKTELSER 2017
Faktisk forpliktelse IB 1.1 40409 871
Estimert forpliktelse IB 1.1 -40 884 422
Estimatavvik forpliktelse IB 1.1. -474 551
BRUTTO PENSJONSMIDLER UB -
ESTIMAT 2017
Brutto pensjonsmidler 1B 1.1. -
estimat i fjor 29 592 042
Forfalt premie (inkl. administrasjon
og avregning) 3 260 061
Administrasjon -93 134
Forventet avkastning 1209 954
Estimatavvik - midler -2 367 069
Brutto pensjonsmidler UB 31.12. -
estimat 31601853
ESTIMATAVVIK PENSIONSMIDLER 2017
Faktiske pensjonsmidler IB 1.1 -27 224972
Estimerte pensjonsmidler IB 1.1 29 592 042
Estimatavvik pensjonsmidler IB 1.1, 2 367 069
FARING AV ESTIMATAVVIK OG
PREMIEAVVIK 2017
Brutto estimatavvik 1892518
Amortisert premieavvik i ar -117 136
Netto balansefgrt estimatavvik 1775382




AVSTEMMING 2017
Balansef@rt netto forpliktelse 1B 1.1. 11 292 380
Netto pensjonskostnad 3016879
Administrasjonskostnad 93 134
Amortisert premieavvik i ar 117 136
Forfalt premie (inkl. administrasjon) -3 260 061
Netto balansefgrt estimatavvik i ar 1775 382
Balansef@grt netto forpliktelse UB
31.12. 13 034 851
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Note 3 — Garantiansvar

Lantaker Langiver Garantibelgp Utlgper ar
Salten Forvaltning IKS 19980618 Kommunalbanken AS Kr 28125 2019
Salten Forvaltning IKS 20010699 Kommunalbanken AS Kr 65 000 2020
Salten Forvaltning IKS 20070029 Kommunalbanken AS Kr 118 750 2027

f Salten Forvaltning IKS 20090457 Kommunalbanken AS Kr 50 000 2019
Salten Forvaltning IKS 20160217 Kommunalbanken AS Kr 81964 2021

| Salten Forvaltning IKS 20120524 Kommunalbanken AS Kr 235000 2027
Salten Forvaltning IKS 20160214 KLP Kommunekreditt AS Kr 700 214 2045
Salten Forvaltning IKS 20160218 KLP Kommunekreditt AS Kr 430757 2035
Salten Forvaltning IKS 20170140 Kommunalbanken AS Kr 1306 392 2038
Salten Forvaltning IKS 20160116 KLP Kommunekreditt AS Kr 258 032 2031
Salten Brann IKS 83175535618  KLP Kommunekreditt AS Kr 33000 2019

| Salten Brann IKS 8317 54 20870 KLP Kommunekreditt AS Kr 390 000 2030
Gildebo Boligstiftelse 83175187424  KLP Kommunekreditt AS Kr 2 659 100 2035
Gildeskal vekst 20140724 Kommunalbanken AS Kr 10 000 000 2044
Totalt garantiansvar Kr 16 353 334
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Note 4 — Kommunale og interkommunale samarbeid

Kortsiktig gjeld Kr
Salten Interkommunale Regnskapskontroll {30313) 62 749
Salten Kommunerevisjon IKS (32229) 0
Salten Forvaltning 1KS (34956) 0

| Salten Brann IKS (33236) 230 186
Salten kontrollutvalgsservice 0
Sum 292 935

Forpliktende arlige driftsutgifter. Kommunale og

interkemmunale samarbeid.

KS 306 024

| Salten regionrad 79330 |
Salten Regionrad - Friluftsrad 44 782

' Salten Regionrad - Felles ansvar 41 470 |
Salten Regionrad -Kultursamarbeid 57477
Salten Regionrad - Partnerskapsavtale 16 667 ‘
Sekretariat Salten kontrollutvalgservice 117 110
Salten Kommunerevisjon 526 310 !
Helse- og miljgtilsyn 85 008

| Labora 65 123 |
RKK Indre Salten 155508

| Salten interkommunale regnskapskontroll 134 279 |
LVK S0 736

| Utmarkskommunenes sammensiutning 43 260 |
Salten IUA (akutt forurensning) 0

| Salten Brann IKS 2485932 |
Sum 4209 416
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Note 5 — Aksjer og andeler i andre selskap

Selskap

Bode Industri
Galvano AS
Studentsamfunnshus
Storvik Vannverk
Kommunekraft AS

| Nordland Reiseliv AS

Kunnskapsenteret i Gildeskal
Sagat - Samisk Avis
Salten kommunerevisjon IKS

| Sjpfossen Naeringsutvikling

| AS

Egenkapitalinnskudd - KLP
Gildeskal Vekst AS

Salten Eco

Saura AS

Gildeskal Invest AS

| Salten Havbrukspark

Sum aksjer og andeler

Balansefart verdi

14 000,00
15,00
100,00

1,00
1.000,00

6 000,00

12 500,00
250,00

50 000,00

8 745 400,00

9214 421

7 325 000,00
1246 500,50
500 000,00

8 000 000,00
5 500 000,00
40 615 187,50

Markedsverdi

25% av stiftelseskapital | 1996

Eierandel
0,44 %

1,20 %

5%
48,35 %

100 %
25%
50 %

100 %

100 %
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Note 6 — Fondsoversikt
Disposisjonsfond

Inngaende balanse -17 263 795
Avsetninger -15 500 000 ]
Bruk +3679 115

| Utgdende balanse . -29 084 680 - ]
Inngaende balanse -13 062 578

| Avsetninger -4 236 563 |
Bruk +4 213073

| Utgaende balanse 13086 068

Ubundne investeringsfond

Inngaende balanse -252 625 543
? Avsetninger 0
Bruk +5 851 748
| Utgaende balanse -246 773 795

Bundne investeringsfond

Inngaende balanse -2 957 487
Avsetninger -2542 838 \
Bruk 0

| Utgédende balanse -5500 325 |

Sum alle fond

Inngdende balanse -285909 403

Avsetninger -22 279 401

Bruk +13 743 936
| Utgaende balanse -294 444 868
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Note 7 — Kapitalkonto
DEBET
1.1.2017 Balanse
{Underskudd i kapital)
Debetposter i aret:
Av -og nedskriving av
fast eiendom og anlegg

Av- og nedskriving av utstyr,

[ maskiner og transportmidler

Pensjonsforpliktelse
Avdrag pa utlan
Av—og nedskrivning av lan

| Bruk av midler fra eksterne lan

Nedskriving aksjer

31.12.2017 Balanse
(Kapital)

Sum debet

kr

kr

kr

kr
kr
kr
kr
kr
kr

kr

Kr
0,00

12963 180,00

1458 241,00

11 328 241,00
3 036 654,30
51 900,00
22799 417,97
209 000,00
186 791 134,42

238 637 768,69

KREDIT

1.1.2017 Balanse

(Kapital)

Kreditposter i aret:
Aktivering av fast eiendom
og anlegg

Aktivering av utstyr, maskiner
og transportmidler

Kjgp av aksjer og andeler
Pensjonsmidler

Utlan

Avdrag pa utlan

Ekstraordinaer nedbetaling gjeld
31.12.2017 Balanse
(Underskudd i kapital)

Sum kredit

kr

kr

kr

kr
kr
kr
kr
kr
kr

kr

Kr
178 669 840,28
18 709 188,00
3800 285,42 |
4034 062,00
19 773 514,00
4870 119,99

8780 759,00
0,00

238 637 768,69
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Note 9 - Gjeldsforpliktelser

Laneinstitusjon Rente 31.12  Gjenvaerende lgpetid
Kommunalbanken 14 200 000 14 200 000 1,31% 18 ar
Kommunalbanken 15 668 880 16 249 200 1,39 % 26 ér |
Kommunalbanken 12 510 000 1,43 % 34 ar

| Klp 17 534 375 17 986 875 1,47 % 38 ar |
Kip 42 048 507 44 008 507 1,85 % 213r

Kip 60 001 190 63 429 830 3,6 %* 17 &r |
Klp 50 085 000 51 627 000 1,85 % 323r
Husbanken 29 929 777 25 657 076 Ulik Igpetid |
Sum 241977 729 233 158 488

*fastrente til 2019



Note 10 — Gjeldsforpliktelser selvkostomradet og gvrig virksomhet

~ Kommunens samlede lanegjeld
| Andel knyttet til selvkostomrader
Vann, avigp og renovasjon i kr
Vann avlgp og renovasjon i %
@vrige selvkostomrader i kr
@vrige selvkostomrader i %
_ Andel knyttet til gvrig kommunal virksomhet
| Samlet gjeld gvrig kommunal virksomhet i kr
Samlet gjeld gvrig kommunal virksomhet i %

Pr31.12.2017
241977729

45 985 826
19,00 %

0

0

195 991 903
81,00 %

Pr 31.12.2016
233158488

43 891 865
18,82 %

0

0

189 266 623
81,18

Kommunens utgifter til gjeld knyttet til selvkostomradet finansieres gijennom de brukerbetalinger kommunen krever inn

fra brukerne (selvkostregnskap). Kommunens utgifter tit gjeld knyttet til gvrig virksomhet finansieres giennom

kommunens gvrige inntekter (frie inntekter)
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Note 11 — Langsiktige leieavtaler

Utleier teieforholdet gjelder
KB Bygg AS 6 leiligheter — Skalebakken Inndyr
KB Bygg AS 1 Leilighet — Skeineshaugen Inndyr
KB Bygg AS 1 leilighet — Skeineshaugen Inndyr
| KB Bygg AS Dobbelbolig — Skeineshaugen Inndyr
Totalt garantiansvar

*Ingen av garantiene er gjort gjeldende i 2017.

Garantibelgp Utlgper ar

1639375
308 000
420 000

1215 825

3 583 200

2021
2023
2023
2022
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Note 12 — Avdrag pa gjeld — minste lovlige avdrag

Veiet levetid

Anleggsmiddel pr 31.12.2017 Leveti
d
Gruppe A Person, vare og lastebiler 908.831,45 10ar
. Gruppe B Anleggsmaskiner 150.000,00 10 ar
Gruppe D Maskiner, verktgy, inventar og utstyr 9.286.361,83 10ar
Gruppe E Edb-utstyr, kontormaskiner 1.074.129,38 5ar
Gruppe F1 Boliger 19.996.895,10 40 ar
Gruppe F2 Skoler og barnehager 102.794.261,0 40ar
0
Gruppe G1 Administrasjonsbygg 7.134.740,00 S0ar
Gruppe G2  Aldershjem og institusjoner 82.321.949,00 50ar
Gruppe H Kirker, brannstasjoner og kulturhus 58.590.247,00 50ar
| Gruppe | Tekniske anlegg (VAR) 24.463.649,49 20 ar
Gruppe J1 Ledningsnett (VA) 40.058.482,70 40 4ar
' Gruppe J2 Veier 60.512.310,62 40 ar
Gruppe X Tomtegrunn og opparbeidede narings- / 9.073.710,00
boligarealer
| Totalt: 416.365.567,5
| ) 7
Min. avdrag 7.659.628,00
Betalte avdrag: -8.053.460,00
Til utgiftsforing: -393.832,00

0,00386680
0,00180130

0,19092564
0,00842114 |
1,10534588
7,54087587 |

0,37012024
7,12425346
6,61541567
1,08458738
1,98030437
5,19332615

0

31,59131607 |
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Note 13 — Avkastning og renteinntekter pa ledig likviditet
Markedsverdi 1/1 Markedsverdi 31/12  Avkastning

Forvalter Avkastningi %

KLP 141719874 68 147 872 13 136 268 9,27 %
| Nordea 65275413 118 082 585 4235 851 6,49 %

Sparebank1 58 815 141 64 300 199 5485 058 9,33 %
| Sum 265 810 428 250 530 656 22 857 177 8,60 %

*Endringen i 1B/UB markedsverdi forklares slik: 1B — Uttak + avkastning = UB

Forvalter Beholdning 31/12 Renter

Obligasjon Gildeskal sparebank 10 000 000 450 835
| Klp bank 68 785 138

Gildeskal sparebank (folio) 13 407 903 42 550

Gildeskal sparebank (szervilkar) 35 609 24914

Sparebank1 (sparekonto) 747 919 3834

Sum 24 260 216 522 271

*@vrig likviditet som Husbankmidler, Eik, Havnekassen, Mentzonie's Velferdsfond og Skattetrekkskonto pa til
sammen 7,4 mnok er plassert i Gildeskal Sparebank som er kommunens hovedbankforbindelse. Innskuddsrenten var pr
31.12. p3 0,46 %.
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Note 14 — Arsverk

| Gildeskal kommune har vi pr. 31.12.17 totalt 218,1 faste arsverk inkl. de som pr dato er midlertidig vakante.
Disse fordeler seg som falger pa de ulike virksomhetene:

Ant. faste Ant. faste
Virksomhetsomrader srsverk 2017 % andel 2017 srsverk 2016 % andel 2016
Fellesadministrasjon*) 13,5 6,2 14,5 6,8
Oppvekst og kultur 89,9 41,2 88,0 41,1
Pleie og omsorg 86,3 39,6 83,4 39,0
Helse og sosial 12,0 5,5 12,2 5,7
(Gildeskal Eiendom KF)
Teknisk (tidl plan, 16,4 7,5 15,9 7.4
eiendom og utvikling)
Totalt 218,1 100 214 100

* Radmann, gkonomiavdeling og sentraladministrasjon (plan /utvikling, ass. rédmann, personal/lgnn, IT,
servicekontor/arkiv og prosjektstgtte).

Videre fordeler de faste ansatte seg som fglger pa kjgnn og deltid/heltid:

2017 2016

Ansatte*) |[Ant.deltid % |Ant.heltid 9% | Alle j|Ant. deltid % |Ant. heltid % Alle

Kvinner 84 40,0 126 60,0 210 84 40,8 122 59,2 206

Menn 21 36,2 37 63,8 58 23 38,3 37 61,7 60

Totalt 105 39,2 163 60,8 | 268 107 40,2 159 59,8 | 266
Lenn og godtgjerelse inkl. pensjon pr 31.12. 2017 2016
Radmann Kr 1096 791 Kr 1047 832
Ordfgrer Kr 911678 Kr 892110
Revisjon Kr 526310 Kr 410125
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Note 15— Organisasjonskart
Kommunens organisasjonskart ved begynnelsen av 2017:

| Radmann '

Baliisk arkiv| Plan og utvikling
Assislerenda rdmann
Bkonomiog istrasjon ag i
Kommunalsjef Cverominel planverk
Servicetorg Prosjokistaite
- Lann og personal F ikk og
- Budsjelt o7 regnakap KT
- Skalt/eiendomaskett Beredskapsplaniegging
- Innkjspacidning

H ——

Teknlak Plele og omsorg Hi ag sosial
Kemmunalssf Kommunalsje! Kommumnialsje!
- Byggesaker
Oppméling
\L/am“ug aviop Sorvlc?u:\ku]unlr Paykisk helse b =
= " onler {—|
S Renhold  vaskeri | | Vaksno Legekontor
d areallning i Kivkken 2 || teboralonum
Elendomsforyaltning Aktivitar Legevakt
GIBOS
| Avd Helsestzajon
hp'..n.t onarg DEFG =  skoleneiseljonosto
i rmasniyely _,.| Folkehelse I

Hovedansvarsomradene Plan og utvikling og Helse og sosial stod uten leder etter januar maned. | Igpet av

Omsciysboliger Gibos =
Nygarisipen eldressnter
Mdjoteragiijeneste
Bolig Nygérd

Apen omsorg eyens
Hjeminesykepleie
Hiemmehjsip
Sutefhoimuy eldresendor

-

ﬂ

.__I Rusomsorg

Fysloterapl

NAY
@konamisk
sosiathjalp
Kyalifisenng

Starldn
Baliglilskudd
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Note 16 — regnskapsprinsipper
Regnskapet er utarbeidet i henhold til bestemmelsene i kommuneloven, forskrifter og god kommunal
regnskapsskikk.

Regnskapsprinsipper

All tilgang og bruk av midler i Ippet av dret som vedrgrer kommunens og fylkeskommunens virksomhet
fremgar av driftsregnskapet eller investeringsregnskapet. Regnskapsfaring av tilgang og bruk av midler bare i
balanseregnskapet gj@res ikke.

Alle utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetalinger er regnskapsfert brutto. Dette gjelder ogs3 interne
finansieringstransaksjoner. Alle kjente utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetalinger i &ret er tatt med i
arsregnskapet, enten de er betalt eller ikke. For I&n er kun den delen av ldnet som faktisk er brukt i Igpet av
dret fgrt i investeringsregnskapet. Den delen av lanet som ikke er brukt, er registrert som memoriapost.

I den grad enkelte utgifter, utbetalinger, inntekter eller innbetalinger ikke kan fastsettes eksakt ved
tidspunktet for regnskapsavleggelsen, registreres et anslatt belgp i drsregnskapet.

Klassifisering av anleggsmidler og omlgpsmidler

I balanseregnskapet er anleggsmidler eiendeler bestemt til varig eie eller bruk for kommunen. Andre
eiendeler er omlgpsmidler. Fordringer knyttet til egen vare- og tjenesteproduksjon, er omlgpsmidler.

Andre fordringer er omlgpsmidler dersom disse forfaller til betaling innen ett 3r etter
anskaffelsestidspunktet. Ellers er de klassifisert som anleggsmidler.

Kommunen fglger KRS (F) nr 4 Avgrensningen mellom driftsregnskapet og investeringsregnskapet.
Standarden har seerlig betydning for skille mellom vedlikehold og pakostning i forhold til anleggsmidler.
Utgifter som pdlgper for a opprettholde anleggsmiddelet kvalitetsniva utgiftsfares i driftsregnskapet. Utgifter
som representerer en standardheving av anleggsmiddelet utover standarden ved anskaffelsen utgiftsfares i
investeringsregnskapet og aktiveres pa anleggsmiddelet i balansen.

Klassifisering av gjeld
Langsiktig gjeld er knyttet til formalene i kommunelovens § 50. All annen gjeld er kortsiktig gjeld.

Neste drs avdrag pa utldn inngdr i anleggsmidler og neste &rs avdrag pa 1&n inngdr i langsiktig gjeld.

Vurderingsregler
Omlgpsmidler er vurdert til laveste verdi av anskaffelseskost og virkelig verdi.

Anleggsmidler er vurdert til anskaffelseskost. Anleggsmidler med begrenset gkonomisk levetid avskrives med
like store &rlige belgp over levetiden til anleggsmiddelet. Avskrivningene starter aret etter at anleggsmidlet er
anskaffet / tatt i bruk av virksomheten. Avskrivningsperiodene er i trdd med § 8 i forskrift om arsregnskap og
arsberetning.
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Vurderingene for eiendeler gjelder tilsvarende for kortsiktig og langsiktig gjeld. Opptakskost utgjer
gjeldspostens pdlydende i norske kroner p3 det tidspunkt som gjelden oppstér. Laneomkostninger (renter,
gebyrer og provisjoner), er finansutgifter.

Selvkostberegninger

Innefor de rammer der selvkost er satt som den rettslige rammen for hva kommunen kan kreve av
brukerbetalinger beregner kommunen selvkost etter retningslinjer gitt av Kommunal- og
regionaldepartementet i dokument H-2140, januar 2003.

Mva-plikt og mva-kompensasjon

Kommunen folger reglene i mva-loven for de tjenesteomradene som er omfattet av loven. For kommunens
vrige virksomhet krever kommunen mva-kompensasjon. Mottatt kompensasjon for betalt mva er finansiert
av kommunen gjennom redusert statstilskudd i inntektssystemet.

Fra og med regnskapsaret 2010 ble det endring i regelverket for hvordan kommunene kan disponere
momsrefusjon generert gjennom investeringer.

Endringen setter strengere grenser for bruk av inntektene ved at momskompensasjon fra investeringer skal
inntektsfares i investeringsregnskapet.

Kommunen kan ikke fritt benytte disse inntektene til drift som tidligere, men de skal i fremtiden benyttes til §
finansiere investeringer.

Foringer fra KRD (Kommunal- og regionaldepartementet) var for 2013 at minst 80 % av
momskompensasjonen skal overfgres investeringsregnskapet. Pliktig overfgring av momskompensasjon til
investering har gkt til 100 % i 2014. Dette betyr at Gildesk&l kommune har fra og med regnskapsaret 2015
inntektsfart momskompensasjon generert gjennom investeringer i sin helhet i investeringsregnskapet.

Premieavvik og betydningen det har p4 kommunens arbeidskapital

Reglene om regnskapsfgring av premieavvik har over flere &r medfart at utgiftsfgrte pensjonsutgifter blir
lavere enn det som faktisk er betalt (pensjonspremien), ved at Staten har innfgrt et kostnadselement i
kommuneregnskapet.

Ved utgangen av 2017 har Gildesk3l kommune et netto premieawvik inkl. arbeidsgiveravgift pa 18,1 mnok,
dvs. pensjonspremie som er betalt, men som ikke er utgiftsfart.

Premieavvik pa 17,2 mnok som skal utgiftsf@res over de neste 10 — 15 ar har innvirkning pa kommunens
arbeidskapital.

Arbeidskapital er summen av kommunens bankinnskudd og fordringer som forfaller innen ett ar fratrukket
kortsiktig gjeld.

Gildeskdl kommune har ved utgangen av 2017 en arbeidskapital pd 292 mnok, og av denne utgjer netto
premieawvik 5,9 %.
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Note 17 - Selvkost

Gildeskal kommune har utarbeidet etterkalkyle for betalingstjenester i henhold til Retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale
betalingstjenester (H-3/14, KMD, feb. 2014). Kommunen benytter selvkostmodellen Momentum Selvkost Kommune.

Selvkost innebaerer at kommunens kostnader med 4 frembringe tjenestene skal dekkes av gebyrene som brukerne av tjenestene
betaler. Kommunen har ikke anledning til 4 tiene penger pa tienestene. For 4 kontrollere at dette ikke skjer ma kommunen, etter hvert
regnskapsar, utarbeide en selvkostkalkyle som viser selvkostregnskapet for det enkelte gebyromradet. Elementene i en selvkostkalkyle
avviker fra kommunens ordinaere driftsregnskap pa enkelte omrader og de to regnskapene vil, som eksemplet under viser, ikke veere
direkte sammenlignbare.
Forsk]sfier mellom kommuhens regnskap og selvkostregnskapet Regnskapsresultat | Selukostkatlyle

8 800 000 8 800 000

I@vrige driftsinntekter 20 000 20 000
Driftsinntekter §820000| 8 820 000]

Direkte driftsutgifter 5700 000 5 700 000
Avskrivningskostnad 1750 000 1580 000

Kalkulatorisk rente 0 1140000

Brifrskastwader

I selvkostkalkyen inngar regnskapsmessige driftsinntekler, driftsutgifter eksklusiv regnskapsmessige avskrivninger, kalkulatoriske
avskrivninger og rentekostnader, samt indirekte driftsutgifter (administrasjonsutgifter).

Ved beregning av kalkulatoriske avskrivninger skal det i selvkostberegningene gjeres fratrekk av fremmedfinansiering. Kalkulatorisk
rentekostnad inngdr ikke i kommunens driftsregnskap, men representerer en alternativ avkastning kommunen gar glipp av ved at kapital
er bundet i anleggsmidler. Den kalkulatoriske rentekostnaden beregnes med utgangspunkt i anleggsmidlenes restavskrivningsverdi og
en kalkylerente. Kalkylerenten er arsgiennomsnittet av 5-arig SWAP-rente + 1/2 %-poeng. | 2017 var denne lik 1,980 %. Retningslinjene
fastsetter regler for henfgring av relevante administrasjonsutgifter som kan innga i selvkostgrunnlaget. Videre er det bestemt at
eventuelle overskudd skal avsettes til bundne selvkostfond. Et overskudd fra et enkelt ar skal titbakefares til brukerne i form av lavere
gebyrer i lapet av en femarsperiode. En generasjon brukere skal ikke subsidiere neste generasjon, eller omvendt. Kostnadene ved
tienestene som ytes i dag skal dekkes av de brukerne som drar nyite av tjenesten. Dette innebaerer at dersom kommunen har overskudd
som er eldre enn fire ar, ma dette i sin helhet ga til reduksjon av gebyrene det kommende budsjettaret. Eksempelvis ma et overskudd
som stammer fra 2017 i sin helhet vaere disponert innen 2022.

I tillegg til & utarbeide en etterkalkyle for hver betalingstieneste ma kommunen ogsa utarbeide forkalkyler i forkant av budsjettéret for &
estimere drifts- og kapitalkostnader for neste gkonomiplanperiode. Forkalkylene gir grunnlaget for kommunens gebyrsatser. Ved
budsjettering er det en rekke usikre faktorer, herunder fremtidig kalkylerente, utvikling av antall brukere og generell etterspersel. | tillegg
til & overholde generaSJonsprlnsmpet ber kommunen ha malsetmng om mlnst mulig svingninger i de kommunale gebyrene

Selvkostfond 31.12 | Selvkostfond 31.12
500
4] - ' T
500 e
| 1000 A=

& 1500

] 2000 f———

-
-1 500 -
3000 - = TR
3500 s
-4.000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ‘ | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

i & Reguleringsplaner Mygge- og eierseksj-saker W Kart og oppmiling B
] ® Aviep = Slamigmming ~Fahlog - i L — — . —_— —

31



Samlet etterkalkyle 2017

Etterkalkylene for 2017 er basert pa regnskap datert 14, februar 2018.

Btterkatkyle selvkost 2017 vann W Slam- Feiing Tolalt
tamming

6 608 09 24 704 738 403 575 10 100 628
24 51 200 406 0 0 524 918
6 932 60 2 584 630 704738 403 575 10 625 546
Direkte driftsulgifter 3515 06_9 1653 952 430 065 245 781 5 844 B67
lAvskrivningskostnad 1614 323 342 030 6754 0 1963 107
Kalkulatorisk rente (1,98 %) 775 042 156 B57 5015 0 936 914

rekle netto driftsutgifter 239 738 184 879 29 079 26 656 480 352

rekte avskrivningskostnad 799 389 102 58 1348
43 21 =% 3 72
6145014 22338128 471020 272498 92726 660
787 589 246 501 233 717 131076 1398 883
112.8 % 110.5 % 149,6 %)| 148,1 % 115.2 %
elvkostfond/fremferbart underskudd 01.01 1676 433 -37 857 434 392 11 692 2 084 660
?B?Q_&! 246 §.01 233 717 131076 1 398_82_

kostnad selvkostfond (1,98 %) 40 99 1691 10 915 1529 55 121
olvkostfond 31.12 2 505 013 210 335 679 023 144 297 3 538 668

erKs 2 S8IVKDS 3 Regulerings Byqgge- og artag ota
elersoks op a 3

(Gebyrinntekter 6 926 1 053 694 637 717 0 1 698 337

[@vrige dniftsinntekter 0 44 681 0 0 2468
Driftsinntekter 6 926 1098 375 637 717 0 1743 018)
Direkte driftsulgifier 239 520 970633 | 1228276 0| 2438 429}
i 85 765 138 921 119 422 0 344 108
Indirekte avskrivningskostnad 57 220 291 0 568
Indirekte kalkulatorisk rente (1,88 %) 3 12 16 0 31
Driftskostnader 325 345 1109 785 1348 005 0 2783135
+ Tilskudd/subsidiering 318 419 0 0 0 318 419]
Resulgt 0 -11 410 -710 288 0 -721 BS_E
IKostnadsdekning i % 2.1% 99.0 % 47.3 % 0.0 % 62.6 %
|Selvkostfondlfremfarban underskudd 01.01 -442 183 189 657 <1140 004 0 -1.392 500
/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond 0 -11 410 -7110 288 0 721 608
|+I— Kalkulert renteinntekt/-kostnad selvkostfond (1,98 %) -8 755 3642 -29 604 0 -34 717
elvkostfond/fremferbart underskudd 31.12 -450 907 181 889 -1 B79 886 0 -2 148 914

Etterkalkylen for 2017 er utarbeidet i samarbeid med EnviDan Momentum AS som har mer enn 14 &rs erfaring med selvkostproblematikk og bred erfaring
rundt alle problemstillinger knyttet til selvkost. Selvkostmodellen Momentum Selvkost Kommune benyttes av flere enn 260 norske kommuner.
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Vann - 2016 til 2022

Selvkostoppstilling Vann
Tabellen under viser etterkalkylene for 2016 og 2017 i Gildeskal kommune. Resultatet for 2017 ikke var kjent ved budsjettarbeidet i fior
hast. Dette farer til avvik mellom prognosene i budsjettet for 2018 og etterkalkylen for 2017.

[tarkd i Vi 018 U 096 4 Q48 G18 D20 U 0

Gebyrinntekter 3951407 6 608 081 5 456 293 6 953 447 7210716 7 289 767 7 886 402
@vrige inntekter 188 216 324 512 15 000 0 0 0 [i
Driftsinntekter 4139 623 832 603 5471293 6 953 447 7210716 7 289 767 7 886 402
Driftsutgifter 2 817 586 515 069 3 948 021 3973 297 4112 257 4 256 277 4 405 545
Kapitalkostnader 2 206 401 389 365 2718 276 2799 561 2 B17 596 2730407 3 169 351
ndirekle kosinader 420 327 24058 44717 472 856 491109 510 564 530 986
um driftsutgifter 5444 314 8145014 7121013 724571 7 420 962 7 497 247 8 105 882
alkulatorisk rente selvkostfond 38 567 40 99 33 939 15 01 10 238 6 226 2 040
esultat -1 304 691 787 589 -1 649 720 -292 26 -210 246 -207 450 -213 480
Selvkostfond 01.01 2 942 557 16764 2 505013 889 232 611 975 411967 210713
'+ Bruk av/avselning til selvkostfond -1.304 691 787 589 -1 649 720 -292 268 -210 246 -207 480 -219 480
Selvkostiond 31,12 1676 433 2505013 889 232 611 975 411 967 210713 -6 727

Gebyrinntekter Vann

Fra 2016 til 2017 skte gebyrinntektene med rundt 67,2 % fra 4,0 millioner kr til 6,6 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 forventes
gebyrinntektene & oker med 3,9 millioner kr, fra 4,0 millioner kr i 2016 til 7,9 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig
ekning pa 12,2 %.

Gohbyrinntekter Vann 2018 2019 2020 | 2021

16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER 40300 5456293] 6053447 6310716] 6389767| 6986402
16402 Malet forbruk vann 2582 755 0 500 000 900 000 900 000 500 000
i 4714 i 0 0 0]
6 608 081 5456293] 6953 447 721071 7289767| 7886402
67.2 %| 17,49 27.4 %] 3.7 9% 1,15 8.2 %)

@vrige inntekter Vann
Fra 2016 til 2017 gkte gvrige inntekter med rundt 72,4 % fra 188 tusen kr til 325 tusen kr.

2018

16*** @vrige salgsinnlekler 70 000

1]
17*** Refusjoner 118 216 324 512

Sum evrige inntekter 188 218 324 512 00
rlig endning 724% -854 -100,0

=]
LE&GQD
o
i=]
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Driftsutgifter Vann

Fra 2016 til 2017 ekte driftsutgiftene med rundt 24,8 % fra 2,8 millioner kr til 3,5 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 gker driftsutgiftene
med 1,6 millioner kr, fra 2,8 mitlioner kr i 2016 til 4,4 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig okning pa 7.7 %.

PriftsutgifterVaan y 20200 |
10™ Lann 1535 893 2 540 2@§ 45 2747 519 2 857 420 2971717
* \arer og tjenester 749 668 600 535 615 548 630 937 646 711 662 878

727 Varer og tjenester 515 649 638 000 653 950 670 299 667 056 704 233
3+ Tjenester som srst. kemmunal! liengsteprod. 15 521 _0 61 953 63 502 65 090 66 717
4*** Overfaringsutgifter 0 169 250 0 0 0 0
15™* Finansutgifter B56 _0 0 0 2] 0 0

%r; driftsutgifter 2817586] 3515089| 30948021| 3973297| 4112257| 4256 277] 4405545
rfig endring 24.8% 12,3 %] 0.6 %] 3.5 % 3.5 %4 3.5%|

Kapitalkostnader Vann

Fra 2016 til 2017 gkte kapitalkostnadene med rundt 8,3 % fra 2,2 millioner kr til 2,4 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 gker
kapitalkostnadene med 1,0 millioner kr, fra 2,2 millioner kr i 2016 til 3,2 millioner kr i 2022, Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig #kning
pa 6,2 %.

Rapllaikostrader Vana

{Avskrivningskostnad 1614323 1614 323 1868222 1866 344 1862 844 1752975 1752975
Avskrvningskostnad fremidige i inger ) 0 0 69 333 69333 69 333 19333
Kalkulatorisk rente 592 078 775042 826 094 788 365 750 700 714 180 78 770
Kalkulatorisk rente fremlidige investeringer 0 0 22 960 75 520 134 72 193 619] 18 274
um kapitalkestnader 2 206 401 2 380 365 2718276 2799 561 2817 59 2730407] 3169 351
endring 8.3 %| 13.8% 3,0 %] 0.6 %) -3,1 9% 16,1 %

Indirekte kostnader Vann
Fra 2016 til 2017 ble de indirekte kostnadene redusert med rundt 42,8 % fra 420 tusen kr til 241 tusen kr.

dirakie kostnadar Va 016 0 048 318 820 0 D

Indirekle drifisulgifter (natio] 419 846 239738 453 889 472 045 490 927 510 564 530 986

Indirekle avskrivningskosinad [ 799 799 799 180 0 0
ndirekle kalkulatorisk rente 34 43 — 28 12 2 0 0
um indirekte kostnader 42032 240 581 454717 472856 491109 510 564 530 986
rlig endring -42.8%| 89.0 %] 40%) 3.9 %] 40 %I 4.0 %

Selvkostfond Vann
Selvkostfondet forventes & vaesre mindre enn eller lik kr 0 ved utgangen av 2022,

=eivkostionad 016

elvkostfond 01.01

018 ERRS 020 0 0

942 557 1 676 433 2 505 013 889 232 611975 411 967 210713

i
/+ Bruk aviavsetning il selvkostiond -1 266 124 628580 1615 78) 277 257 ~200 008 201 254 217 440
Ivkostlond 31.12 — 676433] 2505013 889 232 611975 411967 210713 6727
Gebyrsatser Vann

Tabellen under viser fastsatte gebyrsatser 2016 til 2018 og budsjetterte gebyrsatser 2019 til 2022, gitt forutsetningene i budsjett 2018.

kr 7021 kr 7171 kr7 141
11,6 %| 2,1 %] -0.4 %]
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Avigp - 2016 til 2022
Selvkostoppstilling Aviep
Tabellen under viser etterkalkylene for 2016 og 2017 i Gildeskal kommune. Resultatet for 2017 ikke var kjent ved budsjettarbeidet i fjor
hast. Dette farer til avvik mellom prognosene i budsjettet for 2018 og etterkalkylen for 2017.

2019 | 2020 | 2021 |
232112 2 044 368 2 079 093 2078 834 2104 048
245 31 40 000 40 000 40 000 40 000
2 566 43 2084 368 2119 083 2118834 2144 048
1380 038 853 952 1320171 1362 358 1405 967 1451048 1497 853
Kapitalkostnader 481 198 498 887 491 494 484 660 474 360 411877 373 950
Indirekte kostnader 316 069 185 289 341889 355 541 369 441 384 127 390 492
2177 305 2338128 2153 555 2202__5_59 2249768 2247 051 2271094
-3 849 1691 7620 9952 7639 5179 2705
389 132 246 501 333 BUGl -118 190 -130 675 <128 217 -127 047
-423 140 -37 857 210 33_5. 551 764 443 525 320 489 97 452
/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond 389 132 246 501 333 809 -118 190 -130 675 -128 217 -127 047
Selvkostfond 31.12 37 857 210335] 551764 443526 320 489 197 452 73110

Gebyrinntekter Aviep
Fra 2016 til 2017 gkte gebyrinntektene med rundt 2,7 % fra 2,3 millioner kr til 2,4 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 forventes
gebyrinntektene a reduseres med 0,2 millioner kr, fra 2,3 millioner kr i 2016 til 2,1 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig

arlig reduksjon pa 1,6 %.

Gabyrinntoktar Avlop 2018 018 | 2020 | 2021

16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER 2321128 2447 364 2044 368 ) 093 2078 B34

S yrinntoktor 2321128 2 447 364 2044 368 2079 093 2078 834 2104 048
g 27% 2.6 % -16.5 % 1.7 9% 0.0 %} 1,2 %)

yrige Inntekter Aviep

18 vrige salgsinntektar 3836 _ 0 0
17*** Refusjoner 196 570 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000

Sum evrige inntekter 200 405 40 000 40 000 40 000 40 000 40 000
r.'& endring -18.3 !b;, -80.0 % 0,0 %] 0.0 %) 0,0 %) 0.0 ?;GJ
Driftsutgifter Aviap

Fra 2016 til 2017 gkte driftsutgiftene med rundt 19,8 % fra 1,4 millioner kr til 1,7 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 gker driftsutgiftene
med 0,1 millioner kr, fra 1,4 millioner kr i 2016 til 1,5 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig ekning pa 1,4 %.

Lriftsulgiftor Aviep 096 D 43 018 020 0 0

10*** Lann 645 357 942 900 E__‘l_g 171 636 658 662 124 688 609 716 153
1+ Va_rer og tienester 362 204 435 258 269 000 275 725 282 618 289 684] 296 926
2*** Varer og tjenester 372 06 270 309 | 425 000 435 625 446 516 457 679 469 120}
3 Tj som ersl. kommunal I[emslggmd. 5487 14 00(_)_| 14 350 14 709 15 076 15 453

15" Finansulgifter 414 0 0 0 0 0 __0]
um driftsutgifter 1380 037 1663 952 1320 171] 1362 358 1405 967 1451 048 1497 653
nlig endrin, 10,8% -20.2 %) 3.2 %{ 3.2% 3.2%| 3.2%|

Kapitalkostnader Aviop

Fra 2016 til 2017 skte kapitalkostnadene med rundt 3,7 % fra 0,48 millioner kr til 0,50 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 reduseres
kapitalkostnadene med 0,11 millioner kr, fra 0,48 millioner kr i 2016 til 0,37 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig
reduksjon pé 4,1 %.

M8 U200 0 0

ApItaiNos pGor A P 0 0 SHP

wskrivningskostnad 342 030 342 030 438 340 338 340 334 840 278 551 245 921
Kalkulatorisk rente 139 168 156 857 153 154 146 320 139 521 133 326 128028

um kapitalkostnader 481 198 498 887 491 494 484 660 474 360 411877 373950

rlig endring 37%]| -1.5 %] -1.4 %] -2.1 %] -13,2 %] -9.2 %)

Indirekte kostnader Aviep
Fra 2016 til 2017 ble de indirekte kostnadene redusert med rundt 41,4 % fra 316 tusen kr til 185 tusen kr.

Indirekte kostnader Aviop | | 2018

355 147
380 0 0

indirekte kalkulatorisk rente 17 21 14 i —1 = 0

um indirekte kostnader 316 069 185289 341 888 355 541 369 441 384 127 399 492

rlig endrin 414% 845 %] 50 %] 39 %)| 5.0 %] 40%
Selvkostfond Aviep
Selvkostfondet forventes & vaere mindre enn eller lik kr 0 ved utgangen av 2025.
Selvkoastfond Avlap

elvkostfond 01.0 g 335 551 764

+ Bruk av/avsetning til selvkostfond 385 283 | 248192 341429 -108 238 -123 036 -123 038 -124 342
Selvkostfond 31.12 57 857 210335 551764 443 526 320 490 197 452 73 110
Gebyrsatser Aviop

Tabellen under viser fastsatte gebyrsatser 2016 til 2018 og budsjetterte gebyrsatser 2019 til 2022, gitt forutsetningene i budsjett 2018.

Gebyrsatser Avlep

Normalgebyr inkl. mva. kr3 960 kr3 314 kr
|Adtig endring -1,0 %] -16,3 %| 4.6 %] 0.0% 12%




Slamtgmming - 2016 til 2022

Selvkostoppstilling Slamtemming
Tabellen under viser etterkalkylene for 2016 og 2017 i Gildeskal kommune. Resultatet for 2017 ikke var kjent ved budsjettarbeidet i fjor
hgst. Dette farer til avik mellom prognosene i budsjettet for 2018 og etterkalkylen for 2017.

Bttorkalkyle Slamtomming - 2046:tit 2022 07 | 2048 |
ebynnntekter 544 648 783 466 27 375 124 386 537
Driftsinntekter 544 648 704 738 783 466 -27 375 244124 386 537 400 378
Drifisutgifter 813 416 430 065 466 113 327 765 465 959 477 608 489 549
apitalkostnader 11 338 11 769 11734 1598 11 461 11 325 11 189
ndirekte kostnader 135 138 29 186 30 347 31 555 32 733 34018 35 378
ISum driftsutgifter 959 892 471020 508 194 370 918 510 15 522 98 536 118
Kalkulatorisk rente selvkostfond 10 632 10 915 16 497 15 587 9 19z 53 2672
I 415 244 233717 275272 -358 293 -266 030 -136 414, -135 737
elvkostfond 01.01 839 003 434 392 679 023 970 79 588 086 331 248 200 147
/+ Bruk av/avsetning til selvkostfond 415 244 233717 275272 -388 29 -266 030 -136 414 -135 737
Selvkostfond 31.12 434 392 678 023 970 792 588 DBE 331 248 200 147 67 062

Gebyrinntekter Slamtemming
Fra 2016 til 2017 gkte gebyrinntektene med rundt 29,4 % fra 0,54 millioner kr til 0,70 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 forventes
gebyrinntektene a reduseres med 0,14 millioner kr, fra 0,54 millioner kr i 2016 til 0,40 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en
gjennomsnittlig arlig reduksjon pa 5,0 %.

Gobyrinntektor Slamtamming | 2019 2020 | 2021

16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER

Sum gebyrinntekter ! 244 124
-991,8 5|

Driftsutgifter Slamtemming

Fra 2016 til 2017 ble driftsutgiftene redusert med rundt 47,1 % fra 0,81 millioner kr til 0,43 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 reduseres
driftsutgiftene med 0,32 millioner kr, fra 0,81 millioner kr i 2016 til 0,49 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig &rlig reduksjon
pa 8,1 %.

Brifisutgifter Slanug g 0486 0 048 D18 620 0 G

10*** Lann 278 118 0 0 0 0 0 0
11** Varer og tienester 26 267 121 224 66 113 67 765 69 4509 71 196 72 976
27 Varer og tjenester 109 012 13881 [1] 0 0 0 0
37 Tjenester som erst. kommunal tienesteprod. 400 002 204 86 400 000 260 000 396 500 406 413 416 573
5™ Finansutgifter 222 [ 0 ] 0 0 0
Eum driﬂ.sutiifter 813 620 430 068 466 113 327 765 465 959 477 608 489 549
rlig endring Ar1%| 8,4 % -29.7 % 42.2 %| 2,5 %] 2,5 %

Kapitalkostnader Slamtemming
Fra 2016 til 2017 gkte kapitalkostnadene med rundt 3,8 % fra 11,3 tusen kr til 11,8 tusen kr. | perioden 2016 til 2022 reduseres
kapitalkostnadene med 0,1 tusen kr, fra 11,3 tusen kr i 2016 til 11,2 tusen kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig 4rlig reduksjon pa
0,2 %.

ostnade 8 & NAG i 0 018 [} 020 0 0

vskrivningskostnad 6948 754 6754 6754 6754 6754 6 754

Kalkulalorisk rente 4389 015 4580 4844 4707 4571 4434
um kapitalkostnader 11338 11769 11734 11698 11461 11325 11189
fig endring 3.8 %) -0.3 9| 1.2 %) -1.2 %) -1,2 %] -1.2 %

Indirekte kostnader Slamtemming
Fra 2016 til 2017 ble de indirekte kostnadene redusert med rundt 78,4 % fra 135 tusen kr til 29 tusen kr.

1 g 0 G20 1 4

direKie Kos Al 3 i 0 SR 8 8
Indirekte drifisutgifter (netto 134 934 29 079 30 242 31451 32709 34018 35379
Indirekte avskrivningskostnad 194 102 102 102 23 0 0
indirekte kalkulatorisk rente 10 5 4 1 0 0 0
um indirekte kostnader 135138 29 186 30 347 31 555 32733 34 018 35 379
ig endring -78.4 %] 4,0 %] 4.0 % 3.7.%| 3.9 % 4.0 %)

Selvkostfond Slamtemming
Selvkostfondet forventes a veere mindre enn eller lik kr 0 ved utgangen av 2025.

Selvkostfond Stamtomming

839 003 | 679023 588 086 331 248}

+ Bruk aviavsetning 1il selvkostiond -404 612 291769 -256 838 -131 101
Selvkostfond 31.12 434 392 970792 331 248 200 147

Gebyrsatser Slamtemming
Tabellen under viser fastsatte gebyrsatser 2016 til 2018 og budsjetterte gebyrsatser 2019 til 2022, gitt forutsetningene i budsjett 2018.

Gebyrsatser Slamtemming

Wrig endring
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Feiing - 2016 til 2022
Selvkostoppstilling Feiing

Tabellen under viser etterkalkylene for 2016 og 2017 i Gildeskal kommune. Resultatet for 2017 ikke var kjent ved budsjettarbeidet i fijor
hgst. Dette farer til avvik mellom prognosene i budsijettet for 2018 og etterkalkylen for 2017.

Etterkalkyle Feilng - 2096112022

E 332 877

Driftsinntekter 310 182 319 336 332877

Driftsutgifter 309 354 317 101 325 042

Indirekle kostnader 08 42 681 44 375 46 150

352036 361476 371192

Kalkulatorisk rente selvkostfond 2 036 229 441

11 559 131 076 9 69 38 076 41 844 42 140 -38 315

Selvkostfond 01.01 35 692 144 297 157 001 121712 81 904 40 992
/+ Bruk av/avsetning lil selvkostfond 11 559 131076 9691 -38 076 41 B44 -42 140 -38 31
Selvkostfond 31.12 11 692 144 297 157 001 121712 81904 40 992 311

Gebyrinntekter Feiing
Fra 2016 tit 2017 gkte gebyrinntektene med rundt 41,4 % fra 0,29 millioner kr til 0,40 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 forventes
gebyrinntektene a gker med 0,05 millioner kr, fra 0,29 millioner kr i 2016 til 0,33 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig
pkning pa 2,6 %.

1 Thi:

anb 1 18 020 0 D

16400 AVGIFTSPLIKTIGE GEBYRER 285 416 403 575 343 000 304 807 310 192 319 336} 332 877
um gebyrinntekter 285416 403 675 343 000 304 807 310182 319336 332877
iig endring 41.4% -15,0 %] -11,1 % 1.8 %) 2.9 %) 4.2 %

Driftsutgifter Feiing

Fra 2016 til 2017 skte driftsutgiftene med rundt 3,6 % fra 0,24 millioner kr til 0,25 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 gker driftsutgiftene
med 0,09 millioner kr, fra 0,24 millioner kr i 2016 til 0,33 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig skning pa 5,4 %.

b G0 i 1 q T ke 1 IRL: (119 2020 1 1

10" Lenn 0 ) 800 832 865 900 936

117 Varer og tjenester 487 B09 0 640 856 372 689

13*** Tienester som erst. kommunal ljenesleprod. 236 837 245172 293 000 300 325 307 83: 315 52¢ 323417
um driftsutgifter 237 324 245781 293 800 301797 309 354 31710 325 042
irlig endring 36% 195%| 27% 25% 2.5 %] 2.5 %|

Indirekte kostnader Feiing
Fra 2016 til 2017 ble de indirekte kostnadene redusert med rundt 26,9 % fra 37 tusen kr til 27 tusen kr.

i AGE )Y oling 396 { 048 0

Indirekte driftsutgifter (nati_?:} 36 473 26 656 39 449 41 027 42 668 44 375 46 150

indirekte avskrivningskosinad 57 ] 58 58 K 0

indirekte kalkulalorisk rente 3 3 2 1 0 0 ]
um indirekte kostnader 36533 26717 39 508 41086 3z 681 33375 35 15
1ig endring 269% 479% 70%] 395 505 20%

Selvkostfond Feiing

Selvkostfondet forventes 4 vaere mindre enn eller lik kr O ved utgangen av 9999.
Selvkostfond Feilng

Selvkostfond 01.01 35 : 121712 40 993
-/+ Bruk aviavsetning lil selvkostfond 11657 ] 132 BO5 2704 -35 289 -30 808 -40 911 37 874
Selvkostfond 31.12 11692 144 207 157 001 121712 81904 40 593 3119
Gebyrsatser Feiing

Tabellen under viser fastsatte gebyrsatser 2016 til 2018 og budsjetterte gebyrsatser 2019 til 2022, gitt forutsetningene i budsjett 2018.

Goebyrsatagr Feling 2017
Normalgebyr inkl. mva.

[.jn‘g endring
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Requleringsplaner - 2016 til 2022
Selvkostoppstilling Reguleringsplaner

Tabellen under viser etterkalkylene for 2016 og 2017 i Gildeskal kommune. Resultatet for 2017 ikke var kjent ved budsjettarbeidet i fjor
hast. Dette farer til avik mellom prognosene i budsjettet for 2018 og etterkalkylen for 2017.

Ettarkalkyle Regularingsplaner - 2048t 2622 2548 2047 2048 2019 | 2020

( 6926 200 000 1332 902 46 103 998 850

[ 6926 200 000 1332902 936 046 966 003 998 950

309 40 239 520 770 952 799 135 828 379 858 725 890 215

209 98¢ 85824 89 254 92 820 96 486 100 332 104 346

519 387 325 345 860 20¢ 891955 924 865 958 057 994 560

-7323 B755] 9108 4839 -370 -194 -84

-519 388 -318 419 660 206 0 0 0 0

; 1 0 __ 0 440 948 180 946 4390
elvkostfond 01.01 -434 831 -442 153 -450 90 -480 016 -23 908 -13 098 -6 34
1+ Bruk aviavsetning il selvkostfond 1 0 0 440 846 180 945 4 350
Selvkostfond 31.12 -442 153 -450 907 480 016 -23 508 -13 098 5 34b -2 040

Gebyrinntekter Reguleringsplaner

Fra 2016 til 2017 ble gebyrinntektene redusert med rundt 0,0 % fra 0,00 millioner kr til 0,01 millioner kr. | perioden 2016 til 2022
forventes gebyrinntektene a reduseres med 1,00 millioner kr, fra 0,00 millioner kr i 2016 til 1,00 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en
gjennomsnittlig arlig reduksjon pa 0,0 %.

Gobyrinntekter Requloringsplanar ] ! 2018 2021

16201 GEBYRINNTEKTER 1332902 936 046
1332 902] 936 046

566.5 %] -29.8 %

Driftsutgifter Reguleringsplaner

Fra 2016 til 2017 ble driftsutgiftene redusert med rundt 22,6 % fra 0,31 millioner kr til 0,24 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 gker
driftsutgiftene med 0,58 millioner kr, fra 0,31 millioner kri 2016 til 0,89 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomshittlig arlig skning
pa 19,3 %.

Uriftsutgiiter Regulenngsplane i i 018 018 020 0 [

10™* Lonn 226 896 184 861 593 952 617 710 542 418 668 115 694 840

11*** Varer og tjenester 51575 43518 132 000 135 300 138 GA3 142 150 145 703
2™ Varer og tjenester 30 932 8 861 45 000 46 125 47 27 48 460 449 672

137" Tjenester som erst. kemmunal tjenesteprod. 0 281 0 0 0 0 0
um driftsutgifter 309 402 238 520 770 952 799 136 828 379 858 725 B90 215
riig endning -22.6 %] 221,9 %) 3,7 % 3.7 %] 3.7 % 3.7 %]

Indirekte kostnader Reguleringsplaner
Fra 2016 til 2017 ble de indirekte kostnadene redusert med rundt 59,1 % fra 210 tusen kr til 86 tusen kr.

direkte kostnader Reg asplane 048 B 0 0 020 0 D

Indirekte driftsutgifter (netto) 209 908 85 765 89 195 92 763 95 473 100 332 104 346
ndirekte avskrivningskostnad 74 57 57 57 13 0
ndirekte kalkulatorisk rente _ 4 3 2 1 0 0
um indirekte kostnader 209 986 85 824 89 254 92 820 96 486 100 332 104 34
rlig endring .1 %] 4.0 %] 4.0 %] 3.9 %| 4.o§ 4.0 %]
Selvkostfond Reguleringsplaner
Fremfarbart underskudd forventes a vaere starre enn eller lik kr 0 ved utgangen av 9999,
50 osffond Regule ' Ane 046 g 018 2049 020 0 0
Selvkostfond 01.01 -434 831 442 153 -450 807 -460 018 -23 909 -13 089 5347
-/+ Bruk aviavsetning lil selvkostfond -7 322 -B 755 -9 108 436 107 10810 6752 4 306
elvkosifond 31.12 -442 153 450 807 460 016 -23 009 -13 099 -6 347 -7 041
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Bydage- og eierseksj.-saker - 2016 til 2022
Selvkostoppstilling Bygge- og eierseksj.-saker

Tabellen under viser etterkalkylene for 2016 og 2017 i Gildeskal kommune. Resultatet for 2017 ikke var kjent ved budsjettarbeidet i fior
hast. Dette farer til avvik mellom prognosene i budsjettet for 2018 og etterkalkylen for 2017.

) FRES G498 020 § 20

nae- 0q elerseks]-sake 018 018

ebyrinntekter 538 326 1 053 694 1000 000! 1184 927 1241236 1302 353 1353 561

vrige inntekter 7433 44 681 0 [1] G0 0 1]
Oriftsinntekter 545 759 1088 375 1000 000 1194 927 1241236 1302353 1353 581
Driftsutgifter 460 401 970 6533 970733 1008 622 1048 003 1088 935 1131479
Indirekte kostnader 175 629 35152 %0 oesl 197 654 205 378 213 541 222 083

um driftsutgifter 636 030 11 Dﬁ?B_Er 1160798 1208 276 1253 38 1302 476 1353 562
[Kalkulatorisk rente selvkostfond 3888 3642 2050 353 12 1 0
[Resuitat -90 271 11410 160 798 11 349 2145 123 B
Selvkostfond 01.01 276 039 189 657 181 889 23141 12 145 125‘ 1
-/+ Bruk av/avsetning lil selvkostfond -90 271 -11 410 -160 798 -11 349 -12 145 -123 -1
Eelvkosrrona 31.12 180 657 181 689 23 141 2 145 123 1 0

Gebyrinntekter Bygge- og eierseksj.-saker

Fra 2016 til 2017 gkte gebyrinntektene med rundt 95,7 % fra 0,5 millioner kr til 1,1 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 forventes
gebyrinntektene & sker med 0,8 millioner kr, fra 0,5 millioner kr i 2016 til 1,4 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig
gkning pa 16,6 %.

g Byggu- 04 olersoks).-sake 046 D 018 013 (20 ) Q

16201 GEBYRINNTEKTER 538326] 1053684] 1000000] 1194927] 1241236]  1302353] 1353561
um gebyrinntokter 538326] 1063694| 1000000]  1194927]  1241236] _ 1302353] 1353 661
endring 957 % 515 19,5 %] 59% 4.9% 3.9 %)

Qvrige inntekter Bygge- og eierseksj.-saker
Fra 2016 til 2017 okte ovrige inntekter med rundt 501,1 % fra 7 tusen kr til 45 tusen kr,

Gvrige-inntekter Bygge- o etarsoks].saker

17*** Refusjoner 7434 44 681 0 0 0 0 0
19*** Finansinntekter /Aktivi dring -1 1] 0 1] 0 0 0
Sum evrige inntekter 7433 44 681 [] 0 0 0 0
rlig endring 5011 %| -100,0 % 0.0 % 0.0 % 0.0%]| 0,0 %

Driftsutgifter Bygge- og eierseksj.-saker

Fra 2016 til 2017 skte driftsutgiftene med rundt 110,8 % fra 0,5 millioner kr til 1,0 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 gker driftsutgiftene
med 0,7 millioner kr, fra 0,5 millioner kr i 2016 til 1,1 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig gkning pa 16,2 %.

Prifesatgifter Bygoe- og elerseks).sa 016 B 048 849 6820 D 8

10"~ Lann 358 166 913 733 908 033 944 354 982 128 1021414 1062 270
117 Varer og tjenester 64 210 34 425 50 700 51968 53 267 54 598 55 963
12™* Varer og tienester 38 025 22 475 12 000 12 300 12 608 12 923 13 246
um driftsutgifter 460 401 970 633 970733] 1008 622 1048 003 1088 935 1131 479
iig endring 1106 %| 0.0%) 3.9% 59% 3,99 5.9%

Indirekte kostnader Bygge- og eierseksj.-saker
Fra 2016 til 2017 ble de indirekte kostnadene redusert med rundt 20,8 % fra 176 tusen kr til 139 tusen kr.

ostnadar Byago- og elerseks),-sake 8 ¢ 0 019 020 0 0

ndirekte driftsutgifter (netto) 175 515 138 921 189 837 197 431 205 328 213 541 222 083
Indirekte avskrivningskostnad 108 220 220 220 50 0 0
ndirekte kalkulatorisk rente _6 12 8 3 | 0 0
Sum indirekte kostnader 175 628 139 152 190 065 197 654 206 378 213 541 222 083
riig endring -20,8 %] 36,6 %] 4.0 % 3,9 %] 4,0 %) 4,0 %)
Selvkostfond Bygge- og eierseksj.-saker
Selvkostfondet forventes & vaere mindre enn eller lik kr 0 ved utgangen av 2022.

Selvkostfond Bygoe- og elersels)-saker | | | 2021
Selvkostfond 01.01 276 039
-+ Bruk av/avsetning til selvkostfond -86 383

elvkostfond 31.12 189 657

314 12 145 123 1 0
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Kart og oppmaling - 2016 til 2022

Selvkostoppstilling Kart og oppmailing

Tabellen under viser etterkalkylene for 2016 og 2017 i Gildeskal kommune. Resultatet for 2017 ikke var kjent ved
budsjettarbeidet i fjor hast. Dette farer til avvik mellom prognosene i budsjettet for 2018 og etterkalkylen for 2017.

og oppmaling - 2016 ) 2046 ) b8 019 020 02 {

ebyrinntekler 690 365 637 717 850 000 3183 222 2 895 336 2981624 2824 412

vrige inntekter 530 0 0 _U_I OI 0 0
Driftsinntekt 590 695 637 717 B850 000 3183 222 2 895 336 2981 624 2624 412
Driftsutgifter 7191940 1228276 1837 390 1903 218 1971487 2 042 290 2115 724
Iindirekte kostnader 186 457 19 7. 201 649 209 697 217 B44 226 488 235 548
Sum driftsutgifter 1378397| 134B006| 2039033 2112914]  2189330|  2268778] 2359272
Kalkulalorisk rente selvkostfond -13 187 -29 604 -49 Y83 -52 192 -35 306 -21 GBA -10 149
Resultat 687 502 710288 | 1189 039 1070 308 706 005 712 845 473 140
Selvkostfond 01.01 439315 1140004 -1879896] -31186018] 2100802 1430 102 738 945
-+ Bruk aviavselning til selvkostiond GB7 502 7102BB| -1 109 030 1070 308 706 005 712 845 473 140
Selvkostfond 31.12 -3 140 004 -1 879 886 -3 118 918 -2 100 802 -1 430 102 -738 D45 -275 953

Gebyrinntekter Kart og oppmaling

Fra 2016 til 2017 ble gebyrinntektene redusert med rundt 7,6 % fra 0,7 millioner kr til 0,6 millioner kr. | perioden 2016 til 2022
forventes gebyrinntektene & aker med 2,1 millioner kr, fra 0,7 millioner kr i 2016 til 2,8 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en
gjennomshittlig arlig ekning pa 26,5 %.

Gebytinntektar Karl oG opomAaling i
16201 GEBYRINNTEKTER 690 365

690 365

@vrige inntekter Kart og oppméling
Fra 2016 til 2017 ble pvrige inntekter redusert med rundt 100,0 % fra 1 tusen kr til O tusen kr.

Byrige Inntekter Kart og cppmiling
17*** Relusjoner 530 0 0 0 0 0

Sum ovrige inntekier 530 [ 0 0 [ 0
ﬁ- and ~100.0 % 0.0 % 0.0 %"l 0.0 % 0.0%)| 0.0%

Driftsutgifter Kart og oppmaling

Fra 2016 til 2017 ekte driftsutgiftene med rundt 3,0 % fra 1,2 millioner kr til 1,2 millioner kr. | perioden 2016 til 2022 gker
driftsutgiftene med 0,9 millioner kr, fra 1,2 millioner kr i 2016 til 2,1 millioner kr i 2022. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig
wkning pa 10,0 %.

Driftsutgifter Kart og oppméling | 2017 | 2018 2019 2020
10*** Lann T77 748 826 686 1326 190 1379238 1434 407 1491783
11*** Varer og | t 295 528 357 959 385 200 394 830 404 701 414 818 425 188
12°** Varer og ljenester 118 664 43 632 26 000 129 150 132 379 135 688 139 080
um driftsutgifter 1191 940 12282 _; 1837 390 1903 218 1971 487 2042 280 2115724
endni 30 %] 49,6 %] 36 %] 3,6 %) 3,6 %] 3.6 %)

Indirekte kostnader Kart og oppmaling
Fra 2016 til 2017 ble de indirekte kostnadene redusert med rundt 35,8 % fra 186 tusen kr til 120 tusen kr.

Indirekte kostnader Kart og oppméling

235 548]

Indirekte driftsutgifter (netlo) 186 157 119 13_2_ 201 347 209 401
ndirekte avskrivningskostnad 284 201 291 291 0
ndirekte kalkulatorisk rente 15 16 0 4 1 0 0
Eum indirekte kostnader 186 457 118729 201 649 209 697 217 844 226 469 235 548
rlig endring =358 % 68,4 % 4.0 % 3.9 %] 4,0 % 4.0 %)|
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% Salten Kontrollutvalgservice T . oric

Postboks 54, 8138 Inndyr 17.04.2018 18/375 414-53

SAK 13/18

Oppfolgning av nummerert brev nr 1 2018 fra revisor:
Ulovlig direkteanskaffelse — Kjgp av modulhus

Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 26.04.2018
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, 14. mars 2018: Nummerert brev nr 1 —2018. Ulovlig
direkte anskaffelse — kjop av modulhus

e Gildeskal kommune, radmannen 04.04.2018: Svar vedr revisors nummererte brev 1
2018

Bakgrunn for saken:

Vedlagte nummererte brev fra Salten kommunerevisjon datert 14, mars 2018 er sendt til
kontrollutvalget. Kontrollutvalget mottok en epost fra Walter Pedersen 22.09.2017 hvor han
tok opp spersmal om kommunens befatning med bestilling av modulhus, med tanke pa bl.a
forholdet til lov om offentlige anskaffelser. Henvendelsen ble oversendt revisor 27.09.2017
for & {4 en kortfattet vurdering av om Gildeskal kommune for sin del har opptridt i samsvar
med regelverk og kommunestyrets vedtak i denne saken. Kontrollutvalget fikk i mote 1.
februar 2018, sak 08/18, en muntlig orientering fra revisor. Revisors skriftlige rapportering
foreligger nd i form av vedlagte nummererte brev.

Revisor skal i henhold til forskrift om revisjon i kommune og fylkeskommune § 4 skriftlig
papeke visse forhold overfor kontrollutvalget, i nummererte brev:

Revisor skal skriftlig papeke folgende forhold overfor kontrollutvalget med kopi til
administrasjonssjefen eller kommune-/fylkesradet:
1. mangler ved plikten til G sorge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon



av regnskapsopplysninger,

feil og mangler ved organiseringen av den okonomiske internkontrollen,

misligheter,

feil som kan medfore feilinformasjon i arsregnskapet,

om det ikke er redegjort for vesentlige avvik mellom belapene i den revisjonspliktiges

arsregnskap og regulert budsjett slik det fremstar etter gyldige vedtak/endringer fattet pa

riktig beslutningsniva,

6. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter
som gis i henhold til lov eller forskrift, og

7. begrunnelse for a si fra seg oppdrag etter § 16.

S NV

Brev med papekninger som nevnt i denne paragraf skal nummereres fortlopende.

Forskrift om kontrollutvalg § 8 gir opplysninger om hvordan kontrollutvalget skal folge opp
revisjonsmerknader:
«Nar revisor pdpeker forhold i arsregnskapet, jf. forskrift om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner § 4, skal kontrollutvalget pase at dette blir fulgt opp. »

Det nummererte brevet inneholder en nermere beskrivelse av hva som er undersekt, og
resultatet undersekelsene. Revisors konklusjon er som folger:

Etter revisors mening har Gildeskal kommune gjennomfort en ulovlig direkte
anskaffelse av 6 stk. flyttbare smahus.

Som et ledd i kontrollutvalgets behandling av denne saken, har sekretariatet innhentet
uttalelse fra rddmannen. Vedlagt saken er rdidmannens svar datert 04.04.2018. I brevet viser
radmannen bl.a til folgende:

Saken om 6 modulhus p& Vég var ikke utredet av rddmannen

Det dreier seg om et naringsutviklingsprosjekt

Kommunestyret gjorde et enstemmig vedtak

Det er ikke tvil om at Gildeskal kommune folger reglene om offentlige anskaffelser pa
alle nivaer

e [Hvorfor dette prosjektet ble innrettet akkurat slik det ble kan vi ikke svare pd i og med
at administrasjonen ikke har utredet eller vurdert sakens ulike sider, herunder
sporsmdalet om reglene for offentlige anskaffelser kom til anvendelse eller ikke.

Vurdering:

I punktene 1-7 over er det listet opp forholdene som betinger at revisor sender denne type
serskilte rapportering i form av nummerert brev. Dette vil vere sentrale forhold som det er
viktig for oppdragsgiver/den revisjonspliktige a fa skriftlig informasjon om, og dermed fa
behandlet og fulgt opp pé en forsvarlig mate. For punkt 2, misligheter, skal disse rapporteres
til kontrollutvalget uansett belapets storrelse. For de avrige forholdene vil ikke enhver liten
fell eller mangel fore til nummerert brev. Revisor gjor en vurdering av vesentlighet /
alvorlighetsgrad, og sender ut fra dette nummerert brev til kontrollutvalget.



Avhengig av sakens innhold og administrasjonssjefens svar, tar kontrollutvalget stilling til om
saken skal sendes videre til kommunestyret.

Ré&dmannens rolle i forvaltningen er utevende og rddmannen skal iverksette de folkevalgte
organers vedtak. Uansett om raddmannen har utredet 6 modulhus pa Vag eller ikke, s kan ikke
kommunestyrets vedtak om a bevilge penger til boligene forstds som et vedtak som fritar den
videre oppfelgning av vedtaket fra lov om offentlig anskaffelse. Ved rddmannens oppfelgning
og iverksettelse av kommunestyrets vedtak ma han se til at dette skjer innenfor rammen av
norsk lov. Brudd pé lov kan fore til gkonomiske konsekvenser for kommunen, i form av gebyr
eller erstatning, men ogsd omdemmetap for kommunen.

Det er viktig at kommunen har tilgjengelig kompetanse for & handtere szrlig de storre type
anskaffelser. Gildeskél er medlem av Samordnet Innkjop i Nordland (tidligere Samordnet
Innkjep i Salten), og nevnte organisasjon tilbyr bistand i1 anskaffelsesprosesser, i tillegg til bl.a
veiledning og opplering i lov og forskrifter om offentlige anskaffelser. Ridmannens svar gir
ingen indikasjoner pé at Samordnet innkjep eller andre raddgivere er konferert for
gjennomforing.

Radmannens svar pa revisors konklusjon om ulovlig direkte anskaffelse er bl.a & peke pa at
madlet var arbeidsplasser, at det var et enstemmig vedtak og at han ikke hadde utredet
spersmalet om 6 bolighus pa Vag. Dette er omstendigheter som ikke rokker ved konklusjonen
i revisors brev. Ut fra innholdet i det nummererte brevet, og innholdet i rAdmannens
tilbakemelding, kan det vere aktuelt & sende saken videre til kommunestyret.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Inndyr 17. a)lril 205?
ST S
Z nsen

Sekreter for kontrollutvalget
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Kontrollutvalget i Gildeskal kommune . Hjemmel u off:

Deres ref.: Var ref.: 1510/innkj/paa Dato: 14. mars 2018
NUMMERERT BREV NR 1 -2018. ULOVLIG DIREKTEANSKAFFELSE - KJ@P AV MODULHUS

Problemstilling
Salten kommunerevisjon har mottatt en innledende beskrivelse av saken og er bedt om 3 gjore

en kortfattet vurdering av om Gildeskal kommune har gjort anskaffelse av modulhus pa en
korrekt mate, i samsvar med regelverk og kommunestyrets vedtak

Metode — avgrensninger i
Ambisjonsniva er begrenset til 3 gjelde en kort vurdering av forholdet til

anskaffelsesregelverket og kommunestyrets vedtak.

Faktum som legges til grunn er kort og konsist, som angitt nedenfor. Revisjonen har fatt
tilsendt de avtaler som er inngatt og har hatt samtaler med ordfgrer og radmann i sakens
anledning.

. Dette er ikke en forvaltningsrevisjon eller en granskning.

Regelverk
Offentlige anskaffelser reguleres av Lov om offentlige anskaffelser og Forskrift om offentlige

anskaffelser.

Lov om offentlige anskaffelser og forskrift om offentlige anskaffelser gjelder ved tildeling av
offentlige kontrakter om levering av varer, tjenester eller utfgrelse av bygge- og
anleggsarbeider. Lov om offentlige anskaffelser inneholder grunnleggende krav for alle
offentlige anskaffelser, mens utfyllende regulering skjer i forskrift om offentlige anskaffelser.

Anskaffelsens art og verdi avgjgr hvilken del av forskriften som kommer til anvendelse.
Kommunen ma forholde seg til ulike terskelverdier: For anskaffelser med anslatt verdi mellom
den nasjonale terskelverdien og E@S-terskelverdi gjelder loven samt forskriftens del | og del II.
For anskaffelser over E@S-terskelverdi gjelde loven og forskriftens del | og del lll.

Det er et grunnleggende krav i lov og forskrift om offentlige anskaffelser at enhver anskaffelse
sa langt det er mulig skal vaere basert pa konkurranse uansett hvilken anskaffelsesprosedyre
som benyttes.

Salten kommunerevisjon IKS  www.salten-revisjon.no Org. nr.: 986 655 271 MVA E-post: post@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeling Bodo

Postadresse: Postboks 140, 8201 Fauske Postadresse: Postboks 429, 8001 Bodo
Bespksadresse: Torggata 10, 2.etg. Bespksadresse: Posthusgarden, Havnegata 9

Telefon: 756103 80 Telefon: 756103 80



KOMMUNEREVISJON

Kommunestyrets vedtak
Radmannens forslag til boliginvesteringsprogram hadde fglgende forslag til vedtak ved

behandling i Levekarsutvalget og Plan- og eiendomsutvalgét den 13.02.2017:
1. Gildeskal kommunes Boliginvesteringsprogram for 2017-2020 vedtas slik det foreligger i
denne sak.
2. Kommunens boligstiftelse Gildebo ivaretar pa vegne av Gildeskdl kommune,
utbyggingen av utleieboliger iht. vedtatt Boliginvesteringsprogram 2017-2020.

Fra radmannens saksfremlegg hitsettes dessuten:
«l boligstiftelsen Gildebo sine vedtekter fremkommer det at stiftelsen er opprettet av
Gildeskal kommune med formal om & forvalte, erverve og/eller oppfgre samt avhende
boliger for utleie og/eller salg. Her vektlegges og at stiftelsen har et seerlig ansvar for &
skaffe boliger til vanskeligstilte. Med bakgrunn i tidligere ars organisatoriske grep,
utbygginger og gitte lanegarantier, anser radmannen det som naturlig at kommunen
viderefgrer bruken av Gildebo Boligstiftelse som kommunens profesjonelle utbygger og
boligforvaltningsaktor.

Parallelt med denne saken har det blitt jobbet med utarbeidelse av et anbudsgrunnlag
iht. regler om offentlige anskaffelse, med forbehold om Kommunestyrets endelige
godkjenning i denne sak. Dette for & sikre et best mulig gkonomisk vurderingsgrunnlag
sa tidlig som mulig.»

Kommunestyrets vedtak av'09.03.:2047 lyder slik:: --— ~— =~~~ =~

1. Gildeskal kommunes Bollglnvesterlngsprogram for 2017-2020 vedtas slik det foreligger i
denne sak, med fglgende tillegg:

2. 4 boliger for personer med funksjonshemming prioriteres i 2017 og finansieres via
husbanken.

3. Det lages et eget prosjekt pd 6 modulhus, som etableres pa Vagi 2017. Disse 6
modulhus finansieres med 5 mill. kr.

4. Boliginvesteringsprogrammet rulleres hvert &r fgr budsjett/gkonomiplan legges fram.

5. Prioritere gruppen for rus/psykiatri med bemannet bolig med heldggnstilbud pa Inndyr i
tilknytning til Gibos.
Det bgr tenkes fremover og det bor bygges en bolig med minimum 6 enheter og
fellesarealer.
Pkt. 5 oversendes til Levekarsutvalget for utredning.

Fakta og vurderinger
Lov- og forskrift om offentlige anskaffelser kommer til anvendelse for Gildeskal kommune og

for Sjgfossen Naeringsutvikling AS, jf. lovens § 2.

For revisjonen er det fremlagt to avtaler knyttet til «Bedriftsutviklingsprosjektet flyttbare
smahus.

Den fgrste avtalen beskriver et samarbeidsprosjekt mellom Sjgfossen Naeringsutvikling AS,
Beiarn kommune og Gildeskdl kommune. | punkt 3 heter det at «det forutsettes at Gildeskal
kommune regulerer og tilrettelegger arealer for disse enhetene og at Gildeskdl kommune
overtar eierskapet/driftsansvaret og vedlikeholdsansvaret til visningsanleggene i lgpet av eller

2
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etter prosjektets ferdigstillelse etter avtale med produsenten». Punkt 5 omhandler
finansiering av prosjektets fase 1: «Seerskilte kostnader knyttet til etablering og oppstart av ny
virksomhet for gjennomfgring av prosjektet, beregnet til kr. 300 000, tenkes finansiert ved at
partene betaler 1/3 hver etter sgknad fra den nyetablerte virksomheten. Avtalen er signert av
representant for hver av partene ved ordfgrere og daglig leder i Sjgfossen Naeringsutvikling AS.

Den andre avtalen er mellom BEGI AS og Gildeskal kommune. Avtalen beskriver arbeidsomfang
og forpliktelser for partene. Avtalen inneholder et eget punkt kalt «Finansiering». Prosjektet
skal finansieres av Sjgfossen Naeringsutvikling AS og Gildeskal kommune. Kostnadene er
beregnet til 5 mill. kroner. 1 dokumentet omtales Gildeskal kommune som oppdragsgiver og
det fremgar at visningsanlegget er oppdragsgivers eiendom under og etter prosjektets
fullfgrelse, dersom ikke annet er avtalt.

Revisjonen har stilt spgrsmal ved hvordan en har kommet frem til vederlagets stgrrelse og om
dette kan dokumenteres. 1 avtalen vises det til «dokumentasjon/prosjektregnskap».
Revisjonen har etterspurt en kopi av disse dokumentene, men har fatt til svar at det er
Sjpfossen Naeringsutvikling AS som sitter pa disse.

Etter revisors mening har Gildeskal kommune ikke fulgt regelverket.
Nar det gjelder forholdet til kommunestyrets vedtak og forutsetninger blir det litt mer

komplisert. Det fremstar som uklart hva som egentlig er vedtatt og en konklusjon i den ene
eller andre retningen vil uansett hyile pa et tynt grunnlag.

Konklusjon
Etter revisors mening har Gildeskal kommune gjennomfgrt en ulovlig direkteanskaffelse av 6

stk. flyttbare smahus.

I medhold av revisjonsforskriften § 5, punkt 2, rapporteres forholdet til kontrollutvalget i form
av nummerert brev med kopi til ridmannen.

e

bjorn Andersen
Oppdragsansvarlig revisor

KOPI: RAdmannen i Gildeskdl kommune, 8140 Inndyr
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Oversendelse av brev vedr revisors nummererte brev 1 2018

Jeg viser til saken. Jeg registrerer at revisor har vurdert at kommunen har gjennomfgrt en
ulovlig direkteanskaffelse.

Revisor peker helt riktig pa at rAdmannen parallelt med fremleggelsen av
boliginvesteringsprogrammet jobbet med anbudsgrunnlaget som ble lagt ut pa Doffin,
herunder modulhus, 16 enheter. Tomtevalget for modulhusene pd Inndyr ble omstridt og for
ikke & utsette anskaffelsen av 4-mannsboliger ble modulhusene tatt ut av grunnlaget som
senere ble lagt ut pa Doffin.

Saken om 6 modulhus pa V&g er ikke utredet av radmannen og det foreligger ikke noe
saksutredning fra administrasjonen. Vedtaket om 6 modulhus kom etter benkeforslag i
Kommunestyret 9. mars 2017.

Revisor viser til underliggende dokumentasjon i saken. Av denne fremgar det at dette dreier
seg om et naeringsutviklingsprosjekt mellom Beiarn kommune, Gildeskal kommune og
kommunenes felles naeringsutviklingsselskap SNU, der malet er 3 utvikle nye arbeidsplasser i
de to kommunene. Saken er etter vart syn ikke kun et kjgp av modulhus, men anskaffelse av
modulhus er et av resultatene. Det er selve naeringsutviklingsprosjektet, med etablering av
nye arbeidsplasser, som er det vesentlige. '

Det var stor tverrpolitisk politisk interesse for 3 fa dette gjennomfgrt, kommunestyret gjorde
et enstemmig vedtak.

@% .6 :7 Mﬁfff%'lf’? eillandd..



Dersom kommunen hadde veert klar over at dette skulle bli betraktet som en ulovlig
direkteanskaffelse, Iegger radmannen til grunn at prosjektet hadde blitt gJennomfﬁrt uansett,
men da innrettet pa en annen mate. Det er utvikling av arbeidsplasser som er malet og ikke
kjgp av modulhus slik boligpolitisk handlingsprogram beskriver.,

Kommunens plan om anskaffelse av modulhus, slik det fremgar av boligpolitisk
handllngsprogram var et ledd i flyktningesatsingen lokalisert til Inndyr Modulhusene som ble
anskaffet til Vag skulle brukes til en fiskerisatsning i V&g havn og sdledes er det en
forlengelse av nzeringsutviklingen gjennom SNU. :

Revisor reiser et spgrsmal om belgpets stgrrelse og dokumentasjon pa hvorfor akkurat dette
belgpet. Hvis man ser pa andre bevilgninger som Gildeskal kommune gjgr til naeringsutvikling
(SNU og Gildeskal Invest AS) vil en typisk se «rundsum>» belgp, som i dette tilfellet. Hvis man
heller betrakter hver modulenhet er belgpet ikke ulikt normal byggekostnad i Gildeskal
kommune pa ca 23K per m2. Utover dette har ikke radmannen noen formening om hvorfor
akkurat dette belgpet ble vedtatt.

Radmannen vil samtidig hevde at det ikke kan veere tvil om at Gildeskal kommune fglger
reglene om offentlige anskaffelser p3 alle nivder. R&dmannen inkluderer i dette bade
administrativ og politisk ledelse. I denne saken var det ingen som oppfattet dette som en
anskaffelse av modulhus primaert, men et naeringsutviklingsprosjekt.

Hvorfor dette prosjektet ble innrettet akkurat slik det ble kan vi ikke svare pd i og med at
administrasjonen ikke har utredet eller vurdert sakens ulike sider, herunder spgrsmalet om
reglene for offentlige anskaffelser kom til anvendelse eller ikke.

Med hilsen

Helge D. Akerhaugen
Radmann

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og ekspedert uten signatur.
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Forvaltningsrevisjon: Introduksjonsordningen

Saksgang: Magtedato:
Kontrollutvalget 26.04.2018
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, 19. april 2018: Forvaltningsrevisjonsrapport
Introduksjonsordningen

Bakgrunn for saken:

Forvaltningsrevisjonen har bakgrunn i vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon for 2016-2019,
vedtatt i kommunestyrets sak 66/16. I planen var «Flyktningetjenesten» prioritet nummer 1.
P& denne bakgrunn har kontrollutvalget i sin sak 12/17, 3. februar 2017, bestilt en
forvaltningsrevisjon pa dette omradet naermere bestemt om Introduksjonsordningen.

Formalet med forvaltningsrevisjonen har vert 4 f& vurdert i hvilken grad kommunens
integreringsarbeid i forhold til innvandrere er i trdd med gjeldende regelverk p omradet.

Folgende problemstillinger ble undersekt av revisor:
1. Har kommunen en introduksjonsordning som er i trad med regelverket?
2. Hvordan samarbeider kommunen og NAV om introduksjon og tilrettelegging for
ordinzr arbeidslivsdeltakelse?



For & belyse problemstillingene har revisor gjennomfert intervjuer, med Leder
flyktningetjenesten, Flyktningekoordinator, Rektor voksenopplaring og Leder NAV
Gildeskal. I tillegg har revisor gjennomgétt mye skriftlig informasjon, bl.a 10 Individuelle
plane (IP), skolerute 2016/2017 og kommunalt reglement for bosetting og kvalifisering av
nybosatte flyktninger i kommunen.

Revisor opplyser at de har kontrollert om alle 24 deltagerne har IP, og har gjennomgatt 10 IP-
er nermere for 4 kontrollere forhold ved deltagelsen i introduksjonsprogrammet. Revisor
nevner at alle [P-ene som er kontrollert ble laget hasten 2017, altsa er dato for oppstart skrevet
inn i ettertid av oppstart.

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersgkes av revisjonen), er bl.a lov om introduksjonsordning og norskopplaring for
nyankomne innvandrere, samt tilherende forskrifter, rundskriv til loven og forvaltningsloven.
Rapportens vedlegg 2 inneholder en narmere utledning av revisjonskriterier.

Revisors funn og vurderinger: Problemstilling 1 — Har kommunen en
introduksjonsordning som er i trid med regelverket?

Revisjonskriterier: Kommunen skal tilby introduksjonsprogram til nyankomne utlendinger i
alderen 18 til 55 &r, med behov grunnleggende kvalifisering. Vedtak om oppstart skal fattes
innen tre maneder etter bosetting i kommunen; programmet skal minst inneholde norsk,
samfunnskunnskap og forberedende tiltak for utdanning eller arbeidsliv; programmet skal
veere heldrlig og pa full tid Videre er det stilt krav om individuell plan i form enkeltvedtak og
innhold i denne, herunder programmets start, tidsfaser og angivelse av tiltak. Videre krav om
a ta planen opp til revidering med jevne mellomrom.

Funn: Kommunen har gitt tilbud om introduksjonsprogram til alle bosatte innvandrerne innen
tidsfristen pd tre maneder. Revisors gjennomgang av 10 IP-er viser at alle 10 deltagerne fikk
tilbud og startet innen fristen pa tre maneder. , mens den siste startet innen 4 maneder etter
bosetting. I forhold til krav om IP som enkeltvedtak fremgar av de 10 kontrollerte IP-ene at de
inneholder begrunnelse og informasjon om klageadgang, -frist, og —instans.

De kontrollerte IP-ene har alle det pdkrevde innholdet: programmets start, tidsfaser og
angivelse av tiltak. I de kontrollerte IP-ene er det skrevet inn dato for revidering av individuell
plan.

Revisor nevner at lereplan for norsk og samfunnskunnskap er gjennomgétt, og at de har gétt
gjiennom 10 IP-er for & kontrollere at det er registrert arbeids- og utdanningsrettede tiltak.

I forhold til krav om at programmet skal veere helérlig og pa full tid, nevner revisor at
gjennomgang av timeplaner viser at deltagerne har 7,5 timer undervisning mer dag (gitt at
undervisningstime 45 min. regnes om til 75 min). Helérlig innebeerer at programmet skal vare
47 uker (5 uker ferie). Nar voksenopplaeringen er stengt i skoleferier stér flyktningetjenesten
for programmet. Revisor har gjennomgatt dokumentasjon om innholdet i programmet siste
halvér 2017.

Revisors vurderinger: Kommunen oppfyller krav om oppstart av programmet innen tre
maneder. Kontroll av 10 IP viser at de er fastsatt som enkeltvedtak, altsa innenfor lovens krav.
De undersekte IP-ene inneholder de tre elementene programmets start, tidsfaser og angivelse
av tiltak, og dette er innenfor lovkravet. Nar det gjelder kravet om jevnlig revidering av IP




viser revisor til at deltagerne i programmet frem til hosten 2017 ikke har fatt utarbeidet IP, og
at disse derfor heller ikke har veert jevnlig revidert. I forhold til krav til
introduksjonsprogrammets innhold (norsk, samfunnskunnskap og forberedende tiltak) er dette
innenfor lovens krav.

I forhold til krav om program pé full tid nevner revisor innledningsvis at loven stiller meget
strenge krav. Revisors vurdering er at dette ikke er i henhold til lovkravet: Ser man derimot pa
hele programmet inklusiv programmet i ordincere ferier har disse for korte dager. Dermed
vurderer revisjonen at dette ikke er i henhold til lovkravet. Sett i forhold til krav om helérlig
program skriver revisor: Revisjonen mener at helarlig tilbud er i trad med lovens rammer.

Revisors funn og vurderinger: Problemstilling 2 — Hvordan samarbeider kommunen og
NAYV om introduksjon og tilrettelegging for ordinzer arbeidslivsdeltakelse?
Revisjonskriterier: Dette er en deskriptiv problemstilling, derfor har vi ikke benyttet
revisjonskriterier.

Funn:

Samarbeidsavtale: Ny avtale mellom flyktningekontor, voksenoppleering og NAV er inngétt
desember 2017 (erstatter avtale fra 2016). Aavtalen skal sikre ansvarsfordeling,
informasjonsflyt og samarbeidsrutiner. Ifolge avtalen er det kommunen ved leder av
flyktningetjenesten som har hovedansvar for iverksettelse av introduksjonsordninge.
Informasjonsflyt og samarbeidsrutiner: Revisor nevner at NAV tok opp at Mangel pd
individuell plan og at NAV kommer sent inn i bildet vanskeliggjor NAV sitt arbeide (...), men
at dette bedret seg hasten 2017.

Revisor beskriver videre ordninger med hhv ledermeater og samarbeidsmeter. I tillegg
overgangsmeter som gjennomfores nar det neermer seg slutten pa introduksjonsprogrammet.

Revisors anbefaling:
Revisor anbefaler at
e Kommunen folger opp det arbeidet som er gjort med 4 utarbeide individuell plan for
deltakerne og pase at disse blir revidert som planlagt.

e Kommunen gjor tiltak slik at introduksjonsprogrammet blir pa fulltid

Radmannens kommentar:
Radmannens kommentar er i sin helhet tatt med i rapporten.

Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en undersekelse og utarbeidet en rapport
vedrarende 1 samsvar med bestillingen. Videre er revisjonen utfort i samsvar med kravene i
Standard for forvaltningsrevisjon.

I henhold til prosjektplan skulle rapporten leveres innen 3. halvar 2017, og leveransen er
dermed kraftig forsinket.



Rapporten fir frem at kommunen pé en del omréder er i samsvar med gjeldende krav til
introduksjonsordningen i lov og forskrift, men at det er noen avvik. Dette gjelder bl.a at det
ikke tilbys program pa heltid.

Forslag til vedtak (innstilling til vedtak):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Introduksjonsordningen er forelagt kommunestyret i
Gildeskal og tas til etterretning.
2. Kommunestyret ber rfAdmannen merke seg rapportens anbefalinger.
3. Kommunestyret vil serlig trekke frem ........

Inndyr, 19. april 2018

ars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget
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FORORD

Forvaltningsrevisjon er en palagt oppgave i henhold til kommunelovens § 77 nr. 4. Formalet
med forvaltningsrevisjon er a utfgre systematiske undersgkelser av den kommunale
tjenesteproduksjon, myndighetsutgvelse og gkonomiske forvaltning, herunder se etter

muligheter til forbedringer, eventuelt papeke svakheter og mangler.

Kontrollutvalget i Gildeskal kommune vedtok i mgte 03.03. 2017 a gjennomfgre
forvaltningsrevisjon i forbindelse med introduksjonsordningen i Gildeskal kommune. Denne
rapporten oppsummerer resultatene fra undersgkelsen som ble gjort av Salten
kommunerevisjon IKS. Ansvarlig for gjennomfgring av undersgkelsen har vaert

forvaltningsrevisor Mailen Evjen.

Bodg, den 19.04.2018.

R
Djern “@a p

Bjorn Vegard Gamst
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Mailen Evjen

forvaltningsrevisor
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0. SAMMENDRAG

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en forvaltningsrevisjon av
introduksjonsprogrammet i Gildeskal kommune. Formalet med prosjektet er 4 f& vurdert i
hvilken grad kommunens integreringsarbeid knyttet til innvandrere er i trdd med gjeldende

regelverk pd omradet.

Prosjektet har tatt utgangspunkt i folgende problemstillinger:

1. Har kommunen en introduksjonsordning som er i trid med regelverket?
2. Hvordan samarbeider kommunen og NAV om introduksjon og

tilrettelegging for ordinzer arbeidslivsdeltakelse?

Sa langt revisjonen kan vurdere tilbyr Gildesk&l kommune et introduksjonsprogram delvis
innenfor lovens krav. Det er noen punkter som kan forbedres i introduksjonsprogrammet og

revisjonen ser at det er igangsatt tiltak til det bedre allerede.

Problemstilling 1:
Revisjonen mener at Gildeskdl kommune oppfyller kravet om  tilby introduksjonsprogram
for nyankomne innvandrere innen tre maneder. Ogsé nér det gjelder Individuell plan som

enkeltvedtak og dens innhold er dette innenfor lovkravet mener revisjonen.

Var underspkelse har vist at deltakerne i introduksjonsprogrammet frem til hasten 2017 ikke
har fétt utarbeidet individuell plan. Disse har dermed heller ikke vaert jevnlig revidert. Dette
er ikke i samsvar med lovkravet. Vi ser i midlertidig at det hasten 2017 ble igangsatt et arbeid
i kommunen for 4 sikre at alle deltakerne fikk utarbeidet individuell plan. Per i dag har derfor
alle deltakerne i introduksjonsprogrammet en individuell plan med planlagt dato for

revidering, dette er i henhold til lovkravet.

Introduksjonsprogrammet skal inneholde norsk, samfunnsfag og forberedende tiltak.

Revisjonens undersgkelse viser at kommunen er innenfor lovens rammer pa dette punktet.
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Vedrarende helérlig og fulltid viser revisjonens undersgkelse at kommunen tilbyr program
ved anledningene voksenopplaringen er stengt, men det er ikke alle program som er
dokumenterte fra kommunen sin side. Det er heller ikke heldags program pa flere av
tiltakene. Revisjonen vil papeke at dersom programmet i feriene ikke stiller krav til lekser,
skal ukentlig programtid felge normal arbeidstid, dvs. 37,5 timer i uken.

Nar det gjelder helérlig introduksjonsprogram er siste dag for sommerferic 28.06.17 og forste
skoledag etter sommerferie 21.08.17. I ukene for skolestart har deltakerne hatt arbeidspraksis
i 3 uker. Revisjonen mener derfor at kommunen er innenfor lovkravet vedrerende helérlig

tilbud.

Problemstilling 2:
Dette er en deskriptiv problemstilling, dermed er det ikke lagt opp til revisjonskriterier eller

en vurdering av denne problemstillingen fra revisjonens side.
P4 bakgrunn av den gjennomforte undersgkelsen anbefaler revisjonen at:
e Kommunen folger opp det arbeidet som er gjort med & utarbeide individuell plan for

deltakerne og pése at disse blir revidert som planlagt

¢ Kommunen gjer tiltak slik at introduksjonsprogrammet blir pa fulltid
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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Kontrollutvalget i Gildeskdl kommune bestilte i mote 03.03.17 forvaltningsrevisjon av
introduksjonsordningen, basert pa prosjektplan utarbeidet av Salten kommunerevisjon IKS
06.01.17. 1 plan for forvaltningsrevisjon for Gildeskél kommune er flyktningtjenesten

prioritert som nummer en pé prioriterte fokusomrader.

Hvert &r anmoder Integrerings- mangfoldsdirektoratet (IMDI) norske kommuner om & bosette
et visst antall flyktninger som fér oppholdstillatelse i Norge. For kommunene er det en
frivillig oppgave, og det er kommunen selv som vedtar hvor mange flyktninger de ensker &
bosette. Gildeskdl kommune har i flere 4r vedtatt & ta imot mellom 10-15 flyktninger ' per &r

(2017 mottok kommunen kun 1 person). I tillegg kommer familiegjenforeninger 2.

Bosetting av flyktninger stiller en rekke krav til kommunen. Kommunen forplikter seg i
henhold til introduksjonsloven til & legge til rette for introduksjonsprogram. A delta pa
introduksjonsprogrammet er obligatorisk for flyktninger med behov for grunnleggende

kvalifisering og som er bosatt med offentlig hjelp.

Lov om introduksjonsordning for nyankomne innvandrere av 4. juli 2003 har som formal &
styrke nyankomne innvandreres mulighet for deltagelse i yrkes- og samfunnslivet, og deres
okonomiske selvstendighet. Introduksjonsprogrammet skal bidra til at deltakerne lettere
kommer ut i arbeid, sikre sprakopplaring og samfunnskunnskap og legge til rette for
integrering i det norske samfunn. Programmet er ment & veere et tilbud pé fulltid, 37,5 timer i
uken — 47 uker i aret, i trdd med normen i arbeidslivet ellers. Deltakelse i

introduksjonsprogrammet gir rett til introduksjonsstenad.

! Imdi.no/statistikk
? Familiegjenforening kalles ogsa familiectablering eller familieinnvandring. De som soker familiegjenforening
er vanligvis ektefelle. samboer eller barn av en som bor i Norge. (udi.no).
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2. FORMAL, PROBLEMSTILLING OG AVGRENSNINGER

2.1 FORMAL

Brudd pé introduksjonsloven kan ha negative konsekvenser bade for deltakerne og samfunnet
som helhet, blant annet kan det medfore forsinkelser i den enkeltes overgang til arbeid eller
utdanning og fore til at det tar lengre tid for deltakerne blir skonomiske selvstendige.
Formélet med denne rapporten er & underseke i hvilken grad kommunens integreringsarbeid

knyttet til innvandrere er i trad med gjeldene regelverk pa omradet.
2.2 PROBLEMSTILLING
Av formélet har vi utledet folgende problemstillinger:

1. Har kommunen en introduksjonsordning som er i trid med regelverket?
2. Hvordan samarbeider kommunen og NAV om introduksjon og tilrettelegging

for ordinzer arbeidslivsdeltakelse?
2.3 AVGRENSNINGER

Introduksjonsloven med forskrifter utgjor et omfattende regelverk. Det er ikke mulig innenfor
gitte rammer for dette prosjektet & gjennomfore en detaljert kontroll av alle krav- elementer i
programmet. Hovedfokus har veert pé kravet til helarlig- og fulltidsprogram, krav til innhold i
introduksjonsordningen og individuell tilpasning for deltakerne. Det er heller ikke
gjennomfort intervjuer av noen av deltakerne i introduksjonsprogrammet grunnet tidsmessige

begrensninger.

Undersgkelsen av kommunens samarbeid med NAV avgrenses til § omfatte forhold som
direkte gjelder samarbeidet mellom NAV og flyktningtjenesten knyttet til

introduksjonsordningen.
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3. METODE OG GJENNOMFORING

Undersekelsen er gjennomfert i henhold til Norges kommunerevisorforbunds Standard for

forvaltningsrevisjon RSK 001.

Innsamlingen av data baserer seg pé intervju med folgende personer:
o Leder flyktningtjenesten
¢ Flyktningkoordinator
e Rektor pd Voksenopplaringen
e Leder pd NAV Gildeskal

I tillegg har det veert epostutveksling med leder av flyktningtjenesten, flyktningkoordinator
og rektor pa voksenoppleringen.

Intervju av tre av informantene ble gjort pa Gildeskal kommunehus 31.10.17. Intervju av
leder pd NAV Gildeskal ble gjort over telefon i februar 2018. Alle intervjuene er blitt
verifisert. Annen skriftlig dokumentasjon, samt utveksling av eposter for innhenting av
informasjon har skjedd i tidsrommet oktober 2017 — mars 2018.

Kontaktperson i denne forvaltningsrevisjonen har vart leder av flyktningtjenesten.
Perioden som er kontrollert i denne undersokelsen er hovedsakelig deltakerne i

introduksjonsprogrammet &ret 2017.

[ underspkelsen er det ogsé gatt igjennom en god del skriftlig dokumentasjon:

¢ 10 Individuelle planer.

e Skoleruten for 2016/17 og 2017/18.

o Saksfremlegg vedrorende flyktningtjenesten til kommunestyret.

e Reglement for bosetting og kvalifisering av nybosatte flyktninger i Gildeskél
kommune.

e Stillingsutlysningen til flyktningkoordinator.

e Referat fra mote mellom NAV, voksenopplaringen og flyktningtjenesten
09.08.17/27.09.17/01.11.17/11.12.17.
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e Program for deltakere pa introduksjonsprogram nar voksenopplaringen var stengt,
04.-06.2017. og 19.-20.2017 og datakurs 27.02.-03.03.2017 og prosjektplan
havbruksdager 26. — 28.2017.

e Timeplan for 2016/17 og 2017/18.

e FEtt uttrekk fra saksbehandlingssystemet Nasjonalt introduksjonsregister (NIR).

o Samarbeidsavtale mellom flyktningkontor og voksenopplaringen i Gildeskél
kommune og NAV Gildeskal om deltakere i introduksjonsprogram (2 utgaver).

e Sjekkliste for bolig.

e Larerplan i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere.

e Innhold i et gkonomikurs for deltakerne i introduksjonsordningen som NAV hadde

ansvar for.

Kontrollerte stikkprever

Revisjonen har fatt innsyn i visma flyktning som er saksbehandlersystemet kommunen bruker
i introduksjonsprogrammet, der har revisor kontrollert om alle 24 deltakere har individuell
plan (IP) i dag for perioden 2014-2017 (som er dagens deltakere p&
introduksjonsprogrammet). Revisor har ikke gétt inn i hver enkelt IP, men kontrollert alle 24

deltakerne har et registrert dokumentet individuell plan pa deres mappe.

Revisor ba flyktningkoordinator i mete 31.10.2017 om & ta utskrift av10 tilfeldige IPer som
revisjonen skulle kontrollere n@rmere knyttet til deltakers oppstart pa programmet, tidsfaser,

angivelse av tiltak i programmet, samt informasjon vedrerende revisjon av IP.

Revisjonen ba ogsa om & fi en utskrift fra saksbehandlingssystemet Nasjonalt
introduksjonsregister (NIR). I NIR har revisjonen blant annet kontrollert informasjon

vedrorende dato for bosetting av nyankomne innvandrere i kommunen.

Informasjonen som revisjonen fikk fra IP og utskrift fra NIR gir samlet sett informasjon om
kommunen gir tilbud til nyankomne innvandrere om introduksjonsprogram innen tidsfristen
pé tre maneder. Det kan nevnes at [Pene som er kontrollert er alle laget hosten 2017, dermed

er dato for oppstart pa introduksjonsprogrammet skrevet inn der i ettertid av oppstart.
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Revisor mener det har vaert tilstrekkelig 4 intervjue leder for flyktningtjenesten,
flyktningkoordinator og rektor ved voksenopplaringen, samt leder av NAV Gildeskal i
kombinasjon med dokumentanalyse og kontrollerte stikkpraver.

Vir samlede vurdering er at metodebruk og datagrunnlag i dette prosjektet gir et tilstrekkelig

grunnlag for & svare pa problemstillingene.

4. REVISJONSKRITERIER

Revisjonskriteriene er en samlebetegnelse pa de krav og forventninger som kan stilles til den
funksjon, aktivitet eller prosedyre som er gjenstand for forvaltningsrevisjon. Kriteriene holdt
sammen med faktagrunnlaget danner basis for de analyser og vurderinger som foretas, og de
konklusjoner som trekkes i en forvaltningsrevisjon. Aktuelle kilder for utledning av
revisjonskriterier er lover, forskrifter, retningslinjer, vedtak, avtaler og anerkjent teori. I

denne undersgkelsen har vi lagt til grunn:

¢ Lov om introduksjonsordning og norskopplaring for nyankomne innvandrere
(introduksjonsloven)

e Forskrift om lereplan i norsk og samfunnskap for voksne innvandrere

e Forskrift om fravaer og permisjon

* Rundskriv til lov om introduksjonsordning og norskopplering for nyankomne
innvandrere (introduksjonsloven)

e Ot.prop.nr. 28 (2002-2003)

e Forvaltningsloven

Utledning av revisjonskriterier folger i vedlegg 2. Revisjonskriteriene presenteres

innledningsvis under behandlingen av hver enkelt problemstilling i kapittel 5.
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5. FAKTA OG VURDERINGER

5.1 Har kommunen en introduksjonsordning som er i trdd med regelverket?

5.1.1 Revisjonskriterier

¢ Kommunen skal tilby introduksjonsprogram til nyankomne utlendinger mellom 18 og
55 ar som har behov for grunnleggende kvalifisering innen tre mineder etter bosetting i
kommunen eller etter krav om deltakelse blir framsatt.
¢ Alle deltakere skal ha en individuelle plan og den skal fastsettes som et enkeltvedtak.
Enkeltvedtaket skal inneholde folgende:
= Begrunnelse av innholdet i planen

* Informasjon om klageadgang, klagefrist og klageinstans

o Det skal utarbeides en individuell plan for hver enkelt deltaker og skal minst inneholde
folgende:
=  Programmets start.
* Tidsfaser

* Angivelse av tiltakene i programmet

* Kommunen skal utarbeide en individuelle plan i samrid med deltakeren og vaere den
skal vaeretilpasset den enkeltes behov.

e Den individuelle planen skal tas opp til ny vurdering med jevne mellomrom.

¢ Introduksjonsprogrammet skal minst inneholde norsk, samfunnskunnskap
og forberedende tiltak.

¢ Programmet skal veere helarlig og pa full tid.
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5.1.2 Fakta

Organisering

Ansvaret for introduksjonsprogrammet er lagt til flyktningtjenesten i kommunen og som
igjen ligger under enhet helse og sosial, se figur 1.0. Per i dag bestar flyktningtjenesten av tre
ansatte: leder, flyktningkoordinator og miljeterapeut. Det ble konstituert en ny leder for
flyktningtjenesten i februar 2017. Ny administrativ organisering skal behandles av

kommunestyret i 2018 ifolge leder.

Radmann

-Politisk sekreteriatfarkiv

-Bkonomi og
administrasjon

Plan og utwikling

Pleie og omaneg Helse og sosial Oppvekst og kuitur

Flyktningtjenesten Voksenopplering

Figur 1.0 Forenklet organisasjonskart Gildeskal kommune.

Ny flyktningkoordinator ble ansatt i slutten av juli 2017, og ifelge stillingsutlysningen er
dette ansvarsomridene:
e Ansvar for bosettingsprosessen og oppfolging av flyktninger i integreringsperioden.
o A informere flyktninger om introduksjonsordningen, rettigheter og plikter.
o A sikre progresjon og kvalitet i introduksjonsprogrammet.
e Ansvar for programradgivning for individuelle planer i tett samarbeid med ovrige

akterer, som voksenopplearingen og NAV.
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e Kontakt med IMDI, voksenopplzringen, andre utdanningsinstitusjoner, arbeidsgivere
med mer.

e Kartlegging av flyktningenes individuelle behov i samspill med kommunens ovrige
tjenesteapparat.

o Bidra til samarbeid med flyktningtjenestens ovrige ansatte.

Miljeterapeut ble ansatt i flyktningtjenesten i slutten av oktober 2017. Ansvarsomradene til
miljeterapeut er blant annet boveiledning og hjelp til det praktiske i hverdagen for bosatte i

kommunen ifolge informantene.

Voksenopplaeringen ligger under oppvekst og kultur og ny rektor ble ansatt i februar 2017
ifolge informant. Per i dag er det ansatt i tillegg til rektor, 6 lerere (to av dem i 80% stilling)
og en morsmélassistent i 50 % stilling. Rektor informerer revisjonen om at ansvarsomradene
til voksenopplaringen er 4 se til at deltakerne pa introduksjonsprogrammet far den

undervisningen de har krav pa.

Kommunens tilbud om introduksjonsprogram
Alle nyankomne innvandrere som er bosatt i kommune skal ha tilbud om

introduksjonsprogram innen tre maneder etter ankomst.

[ folge informantene far alle bosatte innvandrere dette tilbudet og det blir gitt innenfor
tidsfristen pé tre maneder. Det er ikke lange venteperioder for de starter pa

introduksjonsprogrammet blir revisor fortalt av leder for flyktningtjenesten.

Revisor har kontrollert utskrift fra saksbehandlingssystemet Nasjonalt introduksjonsregister

(NIR) ®, der alle deltakere i introduksjonsprogrammet per i dag er registrert.

Deltakerne som revisor har sjekket har startet pd introduksjonsprogrammet i rene 2014 -

2017. Ut ifra utskriften fra NIR kan man se nér deltakeren har fatt bosetting i kommunen.

* NIR er et register over enkeltpersoners deltakelse i norskopplaring og introduksjonsprogram.(imdi.no)
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Revisor har ogsa kontrollert 10 individuelle planer som revisor har bedt om 4 fa av
flyktningtjenesten. Ut ifra planene kan man blant annet lese nar deltakerne faktisk startet pa
introduksjonsprogrammet. Samlet sett viser var gjennomgang av de 10 individuelle planene
og utskriften fra NIR at alle 10 deltakerne har fatt tilbud og startet pd programmet innen

fristen pa tre méaneder etter bosetting i kommunen.

Individuell plan som enkeltvedtak
Individuell plan (IP) er ment som et hjelpemiddel for kommunen, Alle deltakerne i
introduksjonsprogrammet skal ha en individuell plan og den skal fastsettes som et

enkeltvedtak.

Revisjonen har fétt innsyn i visma flyktning som er saksbehandlersystemet kommunen bruker
i introduksjonsprogrammet, der har revisor kontrollert at alle 24 deltakere har IP i dag.
Revisor har ikke gétt inn i hver enkelt IP, men sett ut ifra visma flyktning at det er beskrevet

at alle 24 deltakerne har registrert et dokument som heter individuell plan pa deres mappe.

Flyktningtjenesten bruker en mal som IMDI har produsert for utarbeidelse av IP til deltakerne
i introduksjonsprogrammet. Denne malen er utformet slik at den skal oppfylle kravet til et
enkeltvedtak. Revisor har kontrollert 10 individuelle planer. Det fremgér i alle 10 planene en
begrunnelse av innhold, informasjon om klagegang, klagefrist og klageinstans.

Deltaker beholder den originale IP ifolge flyktningkoordinator.

Individuell plan — innhold
I planen skal kommunen og deltakeren sammen definere hva oppleringen eller programmet
skal inneholde, og hvilke mél deltaker skal oppné. Jf. § 6 i introduksjonsloven skal planen

minst inneholde programmets start og tidsfrister og en angivelse av tiltakene i programmet.
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Tidsfaser: Det skal fremga nar det enkelte tiltak skal gjennomfores, og hvem som har
ansvaret for & gjennomfore tiltaket (ansvarsforhold). Den forventede fremdriften skal folges

opp av programradgiver og av larer .

Angivelse av tiltak: jf. «Utarbeidelse av individuell plan for introduksjonsprogram og
opplaring i norsk og samfunnskunnskap» fra IMDI, stér det at den individuelle planen skal
angi tiltakene i programmet. Tiltakene skal vare individuelt tilpasset ut fra deltakers
bakgrunn, forutsetninger, kvalifiseringsbehov og mélsetninger. Elementer som skal inng i IP
er norskopplaring, samfunnskunnskap, tiltak som forbereder til videre opplering eller
tilknytning til arbeidslivet. Disse tre elementene mé ikke veere tilstede til enhver tid, men alle
elementene ma veare til stede innenfor rammen av den enkelte og fremga av den individuelle
planen. Oppgaver som det 4 etablere seg i egen bolig, anskaffe innbo, sende flyttemelding,
opprette strom- og telefonabonnement, fa fastlege, soke barnehageplass osv. kan inngé som
deler av programmet i perioden rett etter bosetting. For mange vil dette gi larerike og nyttige
erfaringer. Slike tiltak kan ikke utgjere hoveddelen av programmet og skal i utgangspunktet

bare gis i den forste fasen.

Revisor har kontrollert 10 individuelle planer av de 24 deltakerne ° som gir pa
introduksjonsprogrammet i dag for 4 sjekke om individuell plan inneholder programmets

start, tidsfaser og angivelse av tiltakene i programmet.

Alle de 10 individuelle planene som revisor har kontrollert inneholder disse tre elementene.

Individuell plan — utarbeidelse og jevnlig revidering

Nér det gjelder utarbeidelse av individuell plan skal det gjores i samrad med deltaker, jf. § 6
introduksjonsloven. Oppfolging av den enkelte deltaker er en forutsetning i arbeid med 4
utforme og gjennomfore den individuelle planen. Hovedmalet med oppfalgingen er at
deltakeren skal fa realisert méalene i sin individuelle plan og raskest mulig komme i arbeid
eller ordinzr utdanning. Kommunen har ansvar for & folge opp deltakeren, pase at det den

individuelle planen folges og revideres ved behov, og at det ikke oppstar dedtid mellom de

4 Utarbeidelse av individuell plan for introduksjonsprogram og opplering i norsk og samfunnskunnskap.
Imdi.no
> Deltakere har startet pé introduksjonsprogrammet fra 2014 og frem til 2017
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ulike kvalifiseringstiltakene i introduksjonsprogrammet. Oppfolging er ogsa et middel for &
sikre at deltakeren far mulighet til & medvirke i planleggingen, gjennomferingen og
revideringen av den individuelle planen. Regelmessig oppfoelging gjor ogsa at eventuelle
problemer som oppstdr underveis fanges opp pa et tidlig tidspunkt. Den individuelle planen
skal tas opp til ny vurdering minst en gang i halvéret, og ved vesentlige endringer i deltakers

livssituasjon 6.

Da flyktningkoordinator startet sitt arbeide i kommunen, var det en del mangler nar det gjaldt
individuell plan for deltakerne ifolge flyktningkoordinator, slik at hosten 2017 har
voksenopplaringen og flyktningkoordinator hatt meter med alle deltakerne i
introduksjonsprogrammet for & lage en IP til alle. I dag har alle 24 deltakerne IP ifolge
informantene. Ellers er informantene enige om at [P skal vare pa plass tidligere enn det de
har vert fram til nd. Helst rett ctter vedtak om plass pa introduksjonsprogrammet eller rett

etter at deltaker har startet pé introduksjonsprogrammet.

Béde rektor pd voksenopplaringen, flyktningkoordinator og deltaker har hatt mete sammen
for & utforme individuell plan forteller informantene. Tolk blir brukt p4 metet ved behov
informerte flyktningkoordinator om. Rektor ved voksenopplaringen sier: « Vi har hatt
intervjuer med hver deltaker pa introduksjonsordningen. Vi har snakket grundig med hver
enkelt om hva de for eksempel hadde fra for av utdannelse og yrkeserfaring, og om de har

dokumentasjon pa dette. Dette er na i boks og det har veert noye gjort. »

I malen som blir brukt for individuell plan er det et eget punkt for 4 notere nér den
individuelle planen skal revideres. I alle 10 planene som revisor har kontrollert er det skrevet
inn dato for planlagt revidering av individuell plan. Til informasjon er IP laget i samarbeid

med deltaker, rektor pa voksenoppleringen og flyktningkoordinator.

Introduksjonsprogrammet - innhold
Jf. introduksjonsloven § 4 skal introduksjonsprogrammet inneholde norskopplaring,

samfunnskunnskap og tiltak som forbereder deltakeren pé videre opplering eller tilknytning

¢ Utarbeidelse av individuell plan for introduksjonsprogram og opplering i norsk og samfunnskunnskap.
Imdi.no
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til arbeidslivet. I folge Ot.prop.nr 28 (2002-2003) om lov om introduksjonsordning for
nyankomne innvandrere er det presisert at forberedelse for deltakerne i yrkeslivet ikke betyr
at det forutsettes at alle deltakerne skal ha som mél & g4 rett over til arbeid etter endt

introduksjonsprogram, selv om det endelige malet ma vare deltakelse i yrkeslivet.

Revisjonen har mottatt timeplan for deltakere i introduksjonsordningen 2016/17 og 2017/18.
Deltakerne er innordnet etter tre spor i undervisningen pa voksenopplaringen, der spor 3 er et

noe hgyere niva enn de 2 andre sporene.

Det er samme antall timer pa alle sporene sier rektor. Hosten 2017 har deltakerne pé spor 2
og 3 sprakpraksis. Det er voksenopplaringen som er ansvarlig for dette i &r sier rektor. Lerer
har da hovedansvaret for & finne utplassering for deltakerne, samt 4 folge dem opp og ha

mgte med dem pé arbeidsplassen. Ifolge rektor fungerer dette fint.

Samfunnskunnskap er lagt opp som komprimerte helgekurs, etter endt kurs tar deltakerne
proven pé sitt morsmal. Slik far de 50 timer med samfunnskunnskap som de har krav p4 sier
rektor. Rektor informerer om at voksenopplaringen bruker & ha kurs pa hosten og da far
deltakerne avspasere timene ved en senere anledning. Revisjon har mottatt lererplan for

norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere etter forespersel 7.

Nar det gjelder tiltak for & forberede deltakerne pa yrkeslivet, videre opplaring eller
utdanning har deltakerne eksempelvis fatt datakurs, kurs i renhold, skonomikurs,
karriereveiledning, forstehjelpskurs, foreldreveiledning, arbeidspraksis, hospitering pa VGS,
livredningskurs/svemmekurs og realkompetansevurdering, sier flyktningkoordinator.
Tiltakene blir lagt inn i individuell plan fortlepende. Ved kontroll av 10 individuelle planer
har revisjonen sett tiltak som er registrert pa deltakerne. Bide arbeidsrettede og
utdanningsrettet tiltak, samt andre tiltak. Eksempelvis datakurs, renholdskurs, skonomikurs,
karriereveiledning, sunn mat og helse med mer. Det star nér tiltak ble gjennomfort 8 og hvem

som var ansvarlig for gjennomferingen.

7 Leererplanen er en revidert versjon av planen fra 2005. Bakgrunnen for revideringen er endringer i
introduksjonsloven i 2011.
® Det er skrevet dato for noen fA tiltak ellers star det eksempelvis var-2017 eller hast 2017
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Sprakpraksis har deltakerne pé spor 2 og 3 en gang per uke, og dette ansvaret, samt ansvaret
for hospitering pa videregéende skole ligger hos voksenoppleringen ifolge

flyktningkoordinator og rektor pa voksenoppleringen.

Programmet skal vaere helarlig og pa full tid

Fulltid:

Deltakelsen i introduksjonsprogrammet skal veere pd fulltid. Det betyr at det skal vaere et
heldagsprogram i samsvar med arbeidslivets normalregler for arbeidstid. Programtiden skal

derfor ha en ytre ramme pa 37,5 timer per uke.

Voksenoppleringen har ansvaret for opplaringen i introduksjonsprogrammet, de folger
skolerute nér det gjelder ferie og fridager. Deltakerne pa introduksjonsprogrammet skal ha
tilbud pa fulltid, likt som i arbeidslivet. Program som ikke krever forberedelser eller
etterarbeid skal vare 37,5 timer per uke. Program som stiller betydelig krav til egenaktivitet
skal veere 30 timer per uke. For & beregne tidsbruk til egenaktivitet, star det i rundskriv til lov
om introduksjonsordning og norskopplering for nyankomne innvandrere
(introduksjonsloven) at man skal telle en undervisningstime pa 45 minutter som 75 minutter.
For andre tiltak i introduksjonsprogrammet regnes en time som 60 minutter °. Revisjonen har
ikke undersokt nzrmere omfanget av for- og etterarbeid i programmet i Gildeskal kommune,

men vil vise til at lovens krav tolkes strengt.

Revisor har etterspurt og mottatt timeplanene for spor 1, 2 og 3 skolearet 2016/17. Alle
timeplanene har deltakere 7,5 timer undervisning per dag nir man regner en
undervisningstime pa 45 min. til 75 min. Dette tilsvarer en uke p4 37,5 timer. Det er ingen av

sporene i dret 2016/17 som har sprakpraksis pa timeplanen.

I folge timeplanene for skoledret 2017/2018 som revisor har mottatt er disse ogséa oppdelt
med spor 1, 2 og 3. I'spor | er det undervisning 5 dager i uken og her er det 37,5 timer

undervisning ndr man omregner hver 45 min. til 75 min.

° Rundskriv til lov om introduksjonsordning og norskopplaring for nyankomne innvandrere
(introduksjonsloven).
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Deltakerne i spor 2 og 3 har 30 timer undervisning i uken fordelt pa 4 dager nir man regner
en undervisningstime pé 45 min. til 75 min. Deltakere har sprakpraksis en dag i uken pa 7,5
timer. Til sammen utgjor dette 37,5 timers uke pé deltakerne.

Revisor har ikke sjekket hver enkelt deltaker/mappe knyttet til fulltid. Revisjon gér ut ifra at

deltakerne folger timeplanene kommunen viser til og at de er lik for alle deltakerne.

Helérlig:

Det folger av introduksjonsloven § 4 annet ledd at programmet skal vaere helarlig. Siden
hovedmalisettingen med introduksjonsprogrammet er deltakelse i arbeidslivet, er omfanget av
programmet lagt opp slik at det gjenspeiler arbeidslivet og skal ha en ramme som samsvarer

med dette.

[ forskrift om fravaer og permisjon § 6-2 fremgar det at deltakerne skal ha ferie i opptil 25
virkedager for hvert kalenderér. Det betyr at deltakerne i introduksjonsprogrammet skal ha
fem uker ferie. Dette tilsvarer ferielovens alminnelige ferietid og innebarer at

introduksjonsprogrammet skal vaere 47 uker i aret.

Nér voksenopplaringen har stengt i skoleferier og annet, er det flyktningtjenesten som stér
ansvarlig for programmet for deltakerne ifolge informantene. Dette star ogsd oppfort i
skoleruten 2017/18 som revisor har mottatt. Ifelge leder har det veert forskjellige tiltak for
deltakerne de ukene flyktningtjenesten har veert ansvarlig for tilbudet, eksempelvis har
deltakerne fétt datakurs, kurs i renhold, ekonomikurs, karriereveiledning og sprakpraksis.
Nér revisjonen har vurdert helarlig program, har vi sett pa dret 2017 i sin helhet. Det vil si at
vi har brukt skoleruten for 2016/17 '° og skoleruten 2017/18 for 4 se pa varsemestret 2017 og
hestsemestret 2017.

Forste halvér 2017:
Her viser skoleruten at skolestart er 3 januar. Vinterferie er 27.02 — 03.03.17. Paskeferie fra
10.04.17 til og med 18.04.17, helligdager utgjor 5 dager, resterende 4 dager skal tilrettelegges

for deltakerne.

19 Skoleruten 2016/17 er hentet fra hjemmesiden til Gildeskal kommune.
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26.mai er en inneklemt dag som skoleelever har fri, men som skal tilrettelegges for deltakerne

pé introduksjonsordningen. Siste skoledag 22 juni.

Fra 26.-28. juni 2017 samarbeidet flyktningtjenesten med kunnskapssentret KIG, de hadde et
3 dagers kurs vedrerende de arbeidsmulighetene som ligger innenfor havbruk. Dette kurset

har revisor mottatt dokumentasjon pa.

Revisor har etterspurt dokumentasjon pa tiltak i 2017 som er blitt gjort av flyktningtjenesten i
de periodene voksenopplaringen var stengt, revisor har fatt til svar fra flyktningtjenesten at
de mangler dokumentasjon for noen tiltak gjort forste halvdel av 2017. P4 epost har revisor
fatt informasjon pa4 tiltak som er blitt gjort i denne perioden. Denne informasjonen kommer
fra rektor p& voksenoppleringen ifalge eposten fra flyktningkoordinator. I vinterferien 2017
hadde deltakerne datakurs, i paskeferien hadde deltakerne renholdskurs 10.-11.04.17. og

okonomikurs 12.04.17. Den 26.05.17 fikk deltakerne informasjon om sunn mat og helse.

Nar det gjelder renholdskurs 10. -11. 04.17. har revisjonen fatt informasjon fra leder av
flyktningtjenesten at ble det gjort en muntlig avtale med ledende renholder i kommunen om &
ha et faglig opplegg med fokus pé renholdsrutiner i hjemmet og kunnskap om ulike
renholdsrutiner. Revisjonen har mottatt beskrivelse pa innhold pé dette kurset.

Vedrerende kurs 26.05.17. som omhandlet sunn mat og helse var det helsesgster i kommunen
som avholdt kurset. Davaerende helsesgster har flyttet, og derfor vanskelig & f& et detaljert
utkast til det faglige opplegget fra denne dagen sier leder fra flyktningtjenesten. Nar det
gjelder gkonomikurs var 2017 har revisor mottatt fra leder pA NAV, et skriv vedrerende

kurset og dets innhold.

Siste halvar 2017:
Skolestart for deltakerne i introduksjonsprogrammet 2017/2018 er satt til 21. august. I ukene
31,32 og 33 for skolestart har deltakerne hatt arbeidspraksis ifglge rddmannen og

informanter.
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Skoleruten 2017/18 viser at flyktningtjenesten er ansvarlig for tiltak for deltakerne i
introduksjonsprogrammet 4.-6. oktober 2017 og 19.-20. oktober 2017.

4.-6. oktober 2017 hadde flyktningtjenesten folgende program: Karriereveiledning ved
flyktningtjenesten, Informasjonsmeter av helsestasjon, psykisk helse, politi og forsikring.

Programmet varte fra klokken 08.00 til 14.00 hver dag.

19.-20. oktober 2017 hadde flyktningtjenesten program fra klokken 08.00-14:00 begge
dagene. Innholdet i programmet var folgende: Allmenn ferstehjelp, innfering i personlig

hygiene, basseng/fysisk fostring og informasjon om bekledning etter &rstider.

Revisor har mottatt dokumentasjon vedrerende program 4.-6. oktober 2017 og 19.-20.
oktober 2017. Der var programmet fra klokken 08.00 til klokken 14:00 hver dag. Se figur 2.0
for en oversikt over de dagene flyktningtjenesten var ansvarlig for program for deltakerne pa

introduksjonsprogrammet.
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Dato nar voksenopplaeringen

Dager flyktningtjenesten er
var stengti 2017

ansvarlig for program

Vinterferie 27.02.17 - 03.03.17 (5 dager) 5 dager med datakurs (dokumentert)

3 dager som inneholdt renholdskurs

(avtalt muntlig) og gkonomikurs (ikke

dokumentert)+ 1 dag udokumentert
(18.04.17.)

Paskeferie 10.04.17 - 18.04.17

1 dag som inneholdt mat og helse kurs

A (ikke dokumentert)
23.06.17 er ikke dokumentert.
Siste skoledag 22.06.17 3 dager 26-28.06.17 havbruksdager
{dokumentert)
Farste skoledag etter sommerferie Uke 31,32 og 33 har deltakerne
21.08.17 arbeidspraksis ( 31.07.17- 18.08.17.)

3 dager med karriereveiledning

Voksenoppleaeringen stengt 4.-6.10.17 (dokumentert)

2 dager med fgrstehjelpskurs

Voksenoppleringen stengt 19.-20.11.17 (dokumentert)

Figur 2.0. Oversikt over skoledager som flyktningtjenesten er ansvarlig for program
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5.1.3 VURDERING

Kommunens tilbud om introduksjonsprogram
Revisjonen mener at kommunen oppfyller kravet om oppstart av introduksjonsprogrammet

innen tre méneder for nyankomne innvandrere.

Individuell plan som enkeltvedtak

Alle deltakerne har i dag individuell plan og flyktningtjenesten bruker en mal for IP fra
IMDI. Denne malen er utformet som et enkeltvedtak. Revisjonen har sett pa 10 individuelle
planer og ser at den inneholder begrunnelse av innholdet p& programmet, informasjon om

klagegang, klagefrist og klageinstans. Revisjonen mener dette innenfor lovkravet.

Individuell plan — innhold

Individuell plan skal inneholde programmets start, tidsfaser og angivelse av tiltakene i
programmet. Revisor har kontrollert 10 av 24 individuelle planer og funnene viser at alle 10
planene har disse tre elementene. Dermed vurderer revisjonen det dithen at Gildeskal

kommunen er innenfor lovkravet.

Individuell plan — utarbeidelse og jevnlig revidering

Per i dag har alle deltakerne i introduksjonsprogrammet en egen individuell plan. Denne
planen er utarbeidet i samarbeid med deltaker, rektor pa voksenoppleringen og
flyktningkoordinator. Det blir sagt av informantene at det blir brukt tolk ved behov. I alle 10
individuelle planene som revisor har kontrollert, er det skrevet inn dato for planlagt
revidering av IP. Alle IPéne er laget hosten 2017. Flyktningkoordinator informerte revisjonen
at IP ikke var pd plass for deltakerne da flyktningkoordinator startet sitt arbeide i kommunen,

dermed igangsatte kommunen tiltak hesten 2017 for 4 sikre at alle deltakerne fikk hver sin IP.

Revisjonen forstar det dithen at informantene mener IP bor lages pa et tidligere tidspunkt i
introduksjonsprogrammet. Hensikten med IP er at deltaker skal f3 realisert malene i sin

individuelle plan og raskest mulig komme i arbeid eller ordinar utdanning. Da m4 deltaker
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folges opp og IP revideres ved behov. Denne oppfolgingen er et middel for & sikre at deltaker
far muligheten til 4 medvirke i sin egen framtidsplanlegging. P& bakgrunn av dette er det et
fornuftig grep 4 lage IP pé et tidligere tidspunkt enn det kommunen har gjort til na.

Vér undersokelse har vist at deltakerne i introduksjonsprogrammet frem til hosten 2017 ikke
har fatt utarbeidet individuell plan. Disse har dermed heller ikke vart jevnlig revidert. Dette
er ikke i samsvar med lovkravet. Vi ser imidlertid at det hesten 2017 ble igangsatt et arbeid i
kommunen for & sikre at alle deltakerne fikk utarbeidet individuell plan. Per i dag har derfor
alle deltakerne i introduksjonsprogrammet en individuell plan med planlagt dato for

revidering, dette er i henhold til lovkravet.

Introduksjonsprogrammet - innhold
Gildeskdl kommune tilbyr undervisning i norsk, samfunnsfag, sprakpraksis og forberedende
tiltak i sitt introduksjonsprogram. Revisjonen vurderer det slik at programmet er innenfor

lovens rammer.

Programmet skal vzere helarlig og pa full tid

Introduksjonsloven stadfester at introduksjonsprogrammet skal veere helarlig og pa full tid og
at programmet skal folge ordinare arbeidslivets regler for arbeidstid og ferier.
Introduksjonsprogrammet er av relativt kort varighet og méalet er rask overgang til arbeid eller
videre utdanning. P4 bakgrunn av dette stiller loven meget strenge krav til at programmet

faktisk er helarlig og pa full tid.

Full tid

Introduksjonsprogrammet i Gildeskdl kommune bestar i dag av et ukentlig program pa 37,5
timer, ndr man omregner hver undervisningstime p4 45 minutter til 75 minutter.
Undervisningsspor 1 og 2 har undervisning 5 dager i uken, mens spor 3 har undervisning 4
dager i uken og en dag sprakpraksis pa 7,5 timer. Det er kun undervisning med etterarbeid
som skal omregnes, ikke sprakpraksis eller annen undervisning som ikke krever etterarbeid.
Isolert sett er timeplanen innenfor lovkravet vedrerende fulltid. Ser man derimot pa hele
programmet inklusiv programmet i ordinzre ferier har disse for korte dager. Dermed vurderer

revisjonen at dette ikke er i henhold til lovkravet.
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Helérlig

Kommunen planlegger med at introduksjonsordningen skal vere helarlig for alle deltakerne.
Planleggingen er rettet inn mot arbeidslivets regler for arbeidstid og ferie. Alle deltakerne har
de same rammene for ferieavvikling. Voksenoppleringen er ansvarlig for undervisningen,
mens flyktningtjenesten er ansvarlig for tiltak nar voksenoppleringen er stengt i de ordinare

skoleferiene.

Revisjonens undersgkelse viser at kommunen tilbyr program ved anledningene
voksenopplaringen er stengt, men det er ikke alle program som er dokumenterte fra
kommunen sin side. Det er heller ikke heldags program pé flere av tiltakene. Revisjonen vil
papeke at dersom programmet i feriene ikke stiller krav til lekser, skal ukentlig programtid

folge normal arbeidstid, dvs. 37,5 timer i uken.

Siste dag for sommerferie 28.06.17 og forste skoledag etter sommerferie 21.08.17. I ukene
31,32, 0g 33 (31.07.17. — 18.08.17.) har deltakerne hatt arbeidspraksis.

Revisjonen mener at helarlig tilbud er i trdd med lovens rammer.
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5.2 Hvordan samarbeider kommunen og NAV om introduksjon og

tilrettelegging for ordinzer arbeidslivsdeltakelse?

5.2.1 Revisjonskriterier

e Dette er en deskriptiv problemstilling, derfor har vi ikke benyttet
revisjonkriterier

5.2.2 Fakta

Samarbeidsavtalen

Revisor har mottatt «Samarbeidsavtale mellom flyktningkontor og voksenopplering i
Gildeskal kommune og NAV Gildeskal om deltakere i introduksjonsprogram.» Det star
innledningsvis i avtalen at avtalen skal sikre ansvarsfordeling, informasjonsflyt og
samarbeidsrutiner. Avtalen er signert av alle tre parter og er datert 17.11.2016. I avtalen er
det blant annet spesifisert ulike tema som kan vere aktuelle & ta opp i samarbeidsmeter,
lopende oppdatering om malgruppen, antall deltakere i utdanningsrettet lop og i arbeidsrettet

lop.

Den 08.01.18 mottok revisor ny samarbeidsavtale mellom partene. Denne er signert 18.12.17
av alle tre parter. Rektor pa voksenopplaeringen, leder av flyktningtjenesten og NAV-leder.
Denne avtalen er blant annet noe mer spisset enn den forrige samarbeidsavtalen nér det
gjelder fordeling av arbeidsoppgaver. Det er her detaljert beskrevet hvilke ansvarsomrader
partene har og deres forpliktelser i forhold til introduksjonsordningen. Innledningsvis oppgis
det at formalet med avtalen er & gi tydelige retningslinjer for samarbeid mellom den
kommunale enheten som har ansvaret for & iverksette introduksjonsordningen og NAV lokalt,
bade nér det gjelder ansvarsfordeling, informasjonsflyt og samarbeidsrutiner. Det star videre i
samarbeidsavtalen at det er kommunen ved leder av flyktningtjenesten som har hovedansvar
for & iverksette introduksjonsordningen og som har tatt initiativ til 4 etablere en skriftlig

samarbeidsavtale med NAV lokalt.
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Informasjonsflyt og samarbeidsrutiner

Nér revisjonen skal se p& samarbeidet mellom Gildeskal kommune og NAYV i forbindelse
med introduksjonsprogrammet, er det aret 2017 revisjonen fokuserer pa. I samtale med NAV
Gildeskél kan det se ut til at det har vert lite samarbeid mellom flyktningtjenesten og NAV i
forste halvdel av 2017. Dette har veert en utfordring for NAV, da mélet til NAV er 4 komme
tidlig inn i lopet til deltaker som har en arbeidsrettet plan. Lederen fra NAV informerte
revisjonen om at tidligere kunne NAV fé beskjed bare dager for deltaker sluttet pa
introduksjonsordningen, og det er altfor sent. Da viste det seg ogs4 at deltakerne ikke hadde
en individuell plan heller, da NAV alltid sper flyktningtjenesten om individuell plan nér det
kommer flyktninger til NAV. Mangel pé individuell plan og at NAV kommer sent inn i bildet
vanskeliggjor NAYV sitt arbeide, da brukerne ikke har gjort seg opp s mange meninger om

hva de ensker & gjore videre fortalte leder pd NAV.

Hesten 2017 endret dette seg, da det ble ansatt en flyktningkoordinator og en miljoterapeut
hos flyktningtjenesten. Ytterlige ressurser har gjort store utslag knyttet til samarbeidet
mellom kommunen og NAV nér det gjelder flyktninger i introduksjonsprogrammet sier leder

pa NAV.

Ledermeter

Hasten 2017 har det vart flere mater mellom NAV og flyktningtjenesten og
voksenopplaringen. Disse ledermotene har det ikke vaert en fast frekvens pa, men her har det
blitt diskutert overordnede foringer knyttet til etablering av samarbeid mellom kommunen og
NAYV og de har hatt meter for 4 lage en ny samarbeidsavtale som ble signert 18.12.17. Leder
pd NAV sier dette var helt nodvendig, da det ikke har vart et slikt samarbeid med
flyktningtjenesten for, grunnet ressursmangel fra kommunen sin side. Stillingen
flyktningkoordinator var tidligere (for ansettelsen av flyktningkoordinator juli 2017) innunder
samme stilling som kommunal/helse og sosialsjef, siden det var kun en person som inneha
mange oppgaver, fungerte ikke dette alltid sett fra NAV sin side, informerte NAV leder

revisjonen.
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Samarbeidsmeoter

Revisor fikk forstielse for at det i dag er fast frekvens p& samarbeidsmetene mellom
flyktningkoordinator, rektor pa voksenopplaringen og NAV. Og at dette samarbeidet startet
hesten 2017. Forst blir det tatt opp overordnet informasjon p& metet, deretter individniva, da
snakker de om sakene som er aktuelle & ta opp, siste del av meote er det eventuelt. Enhetene
skriver referat p& egenhénd, der det kommer frem hvilke oppgaver som enhetene skal folge
opp til neste mete. «Da blir det stilt krav og forventninger om at alle gjor den oppgaven som

de sier de skal gjore.» sier flyktningkoordinator.

Informantene sier ogsd at arbeidsfordelingen mellom kommunen og NAV er klar og at
samarbeidet fungerer bra, og de forteller videre at informasjonsflyten er bra n3 og at man
sender epost ved behov for informasjon eller sporsmal. NAV fér nd kopi av individuell plan

av deltakerne fra flyktningtjenesten (siden hast 2017).

Rektor pa voksenoppleringen informerer revisjonen om at samarbeidsmetene fungerer bra og
er hensiktsmessige og sier videre: « Vi er opptatt av det nar de er ferdig med intro, mg NAV

std klar med ett eller annet hvis de ikke skal videre pa skole eller annen arbeidsplassering».

Revisjon har etterspurt referat etter samarbeidsmeter og har mottatt fire referater for hosten

2017.

Overgangsmeoter

Flyktningtjenesten kaller inn til overgangsmetene nar det narmer seg slutten av
introduksjonsprogrammet sier NAV leder. Nar det er 4-6 méneder til deltaker er ferdig pa
introduksjonsprogrammet. Da ser vi pd individuell plan og hva planene er fremover. Det viser
seg at det kunne veert mer nyttig & komme inn pa et tidligere tidspunkt, da spesielt knyttet til
realitetsorientering av deltaker. For at deltaker skal fa en forsticlse av hvordan
arbeidsmarkedet er og hvilke muligheter som finns. Overgangsmeter startet hesten 2017.
NAV eansker & komme tidligere inn enn 4-6 maneder for deltaker slutter pa
introduksjonsprogrammet. Gjerne 1 ar etter de startet, da er de halvveis i normalt lop. S&

neste steg er 4 preve & komme dit sier leder fra NAV. P4 overgangsmotet deltar NAV,
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flyktningkoordinator, rektor for voksenopplaringen og deltaker som gér pa

introduksjonsprogrammet.

Tiltak i 2017

Forste halvér 2017 hadde NAV et ekonomikurs for deltakerne pa introduksjonsprogrammet.
Da var deltakerne delt inn i tre grupper etter sprak. Kurset gikk over tre dager sier leder pa
NAV. Revisjonen har mottatt dokumentasjon pa kurset pa hvilket innhold kurset hadde.

Personlig gkonomi og ivaretakelse av den pa en god méte var formalet med kurset.

Andre tiltak som NAV har vart med pa i 2017 var & tilby AMO kurs ''. Det er deltakere fra
Gildeskal som deltar pA AMO kurs bade pa @rnes og i Bodg, dette er kurs som kjores av
Bode Industri. Kurset tilbys etter introduksjonsprogrammet og deltaker ma vare god nok i

norsk til 4 kunne dra nytte av kurset sier NAV leder.

NAYV informerer om at det de har provd & fa til i siste halvér av 2017, var overgang mellom
sprékpraksis og arbeidstrening (lennstilskudd'?). En overgang mellom tiltak fra
voksenoppleringen og tiltak fra NAV. Dette er to forskjellige tiltak, men vi prover & finne
aktuelle og relevante tiltak for de personene som er kommet sé langt at de kan dra nytte av

det sier leder av NAV.

NAYV gnsker 8 komme tidlig inn, sa deltakerne kan begynne a tenke pa arbeidsrelatert
aktivitet tidlig, slik at den sprakpraksisen deltakere far pa introduksjonsprogrammet ikke er
helt tilfeldig. Det er mer hensiktsmessig at deltaker kommer innfor det fagfeltet deltaker har

tenkt & fortsette i etter introduksjonsordningen.

Gildeskal er en liten kommune og noen ganger ma man ta det arbeidet man far. Men nir man
har en individuell plan, kan man sikte oss inn pa det feltet deltaker ensker & vaere. At man

hele tiden prover & ha en hensikt med den arbeidsrettet aktiviteten opp mot  bli selvforserget.

' Arbeidsmarkedskurs er korte yrkesrettede kurs som arrangeres i regi av NAV. Man mé veere 19 ar for 4 kunne
delta pa kursene. Kursene vil ofte inncholde en kombinasjon av praktisk og teoretisk opplering, og kan omfatte
arbeidspraksis i en ordingr virksomhet. (Nav.no)

12 Midlertidig lennstilskudd skal bidra til 4 oke mulighetene for & fa jobb, ved at man blir ansatt i en virksomhet
i en begrenset periode. Man far ordinzr lenn og ansettelse i hel- eller deltidstilling, men arbeidsgiver far et
tilskudd til lennen din. (nav.no)
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Man gnsker & beholde arbeidskraften i kommunen og flyktningene er et viktig bidrag til
arbeidskraften i Gildeskal kommune. Men da er det ogsa viktig & ha en plan med hva de
ensker & gjore sier leder pd NAV. I dag er det voksenopplaringen som stir ansvarlig for 4
finne og gjennomfering av sprakpraksis til deltakerne pé introduksjonsprogrammet blir

revisor fortalt av informantene.

Planlagte tiltak fra 2018 er «NAV-timen» en gang per maned skal NAV inn i
introduksjonsordningen for & informere om aktuelle tema, blant annet hvordan
arbeidsmarkedet er i kommunen, kompetansekrav til ulike stillinger og annen relevant

informasjon som deltakerne i introduksjonsordningen kan dra nytte av sier leder av NAV.
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6. KONKLUSJON

Vi har i denne undersokelsen sett neermere pé introduksjonsprogrammet i Gildeskal
kommune. Hovedfokus har vart etterlevelse av krav stilt i introduksjonsloven med tilherende

forskrifter.

1. Har kommunen en introduksjonsordning som er i trid med regelverket?

Sa langt revisjonen kan vurdere tilbyr Gildeskal kommune et introduksjonsprogram delvis
innenfor lovens krav. Det er flere punkter som kan forbedres i introduksjonsprogrammet og
revisjonen ser at det allerede igangsatt tiltak til det bedre. Revisjonen mener det er
forbedringspotensial pa folgende punkter:

» Utarbeidelse av individuell plan kan med fordel bli gjort p4 et tidligere tidspunkt

e Programmet i ordinare skoleferier har for korte dager

2. Hvordan samarbeider kommunen og NAV om introduksjon og tilrettelegging for

ordinzer arbeidslivsdeltakelse?

Dette er en deskriptiv problemstilling, dermed er det ikke lagt opp til revisjonskriterier eller

en vurdering av denne problemstillingen fra revisjonens side.
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7. ANBEFALING

P4 bakgrunn av den gjennomferte undersgkelsen anbefaler revisjonen at:

e Kommunen folger opp det arbeidet som er gjort med & utarbeide individuell plan for
deltakerne og pése at disse blir revidert som planlagt

e Kommunen gjor tiltak slik at introduksjonsprogrammet blir pa fulltid
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8. RADMANNENS KOMMENTAR

Rédmannen har i epost 17. april 2018 avgitt sin heringsuttalelse til forvaltningsrevisjonen.
Revisjonen har etter heringsuttalelse tatt hensyn til kulepunkt nummer 3 i réidmannens
kommentar, vedrarende arbeidspraksis i uke 31,32 og 33 12017 og har endret rapporten i
henold til dette. R&dmannens uttalelse fremgér i sin helhet som vedlegg nummer 1 til

rapporten.
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Litteraturliste

e Lov om introduksjonsordning og norskopplaring for nyankomne innvandrere
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e Forskrift om lereplan i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere.

e Forskrift om fraver og permisjon.

e Rundskriv til lov om introduksjonsordning og norskopplering for nyankomne
innvandrere (introduksjonsloven).

e Ot.prop.nr. 28 (2002-2003).

e Forvaltningsloven
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Vedlegg 1 — Radmannens kommentar

[ forhold til rapporten kommenterer radmannen folgende:

Gildeskdl kommune tar forvaltningsrevisjonsrapporten til orientering, men vil pdpeke
folgende forhold i rapporten.

Det er endret praksis pd utarbeidelse av individuell plan der praksis nd er innen tre maneder
etter oppstart i Introduksjonsprogrammet. Denne endring av praksis har skjedd fra august
2017. Individuell plan vil bli jevnlig evaluert i samarbeid med deltaker og andre
samarbeidsparter.

Praksis med kortere dager i ordinare skoleferier er endret. Deltakerne skal ha 37,5 timer
arbeidsuke. Dette gjelder ogsd nar deltakerne er i sprak — eller arbeidspraksis.

Nar det gjelder avvikling av ferie, skal deltakere ha 235 feriedager. 1 skoleferien har
deltakerne hatt arbeidspraksis i uke 31-32 og 33. og eksternt kurs innenfor havbruk 26. 27. og
28. juni 2017. Derfor kan vi ikke se at deltakerne har hatt 7 uker ferie.

Gildeskdl kommune finner ellers at omtalte forhold er i trdd med praksis.

Helge D. Akerhaugen
Radmann
Gildeskal kommune
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Utledning av revisjonskriterier til problemstilling 1

1. Har kommunen en introduksjonsordning som er i trid med regelverket?

Formdlet med introduksjonsloven er & styrke nyankomne innvandreres mulighet for
deltakelse i yrkes- og samfunnslivet, og deres okonomiske selvstendighet.
Introduksjonsloven legger ansvaret for & administrere introduksjonsprogrammet til
kommunen. Kommunen skal tilby introduksjonsprogram til nyankomne utlendinger mellom
18 og 55 &r som har behov for grunneleggene kvalifisering jf. § 2

Kommunen skal tilby introduksjonsprogram til nyankomne utlendinger sé snart som mulig og
innen 3 méneder.

Introduksjonsloven § 3 2 ledd

«Kommunen skal sa snart som mulig og innen tre mdaneder etter bosetting i kommunen eller
etter at krav om deltakelse blir framsatt, tilrettelegge introduksjonsprogram i henhold til
dette kapittel til person som omfattes av § 2. Kommunens plikt gjelder ikke personer sont har

avbrull eller avvist deltakelse i introduksjonsprogram. »

Fastsetting av den individuelle planen er en del av kommunens beslutning om tildeling av
program, og er derfor et enkeltvedtak i samsvar med forvaltningsloven, jf. forvaltningsloven § 2.
Det er opp til kommunen selv 4 velge form pé individuell plan: Om den skal vare et vedlegg til
enkeltvedtaket om tildeling av introduksjonsprogram, eller om det skal fastsettes et eget
enkeltvedtak om innholdet i den individuelle planen. Den individuelle planen skal vare samlet i

ett dokument.

Av dette utleder vi falgende revisjonskriterier:

e Kommunen skal tilby introduksjonsprogram til nyankomne utlendinger mellom
18 og 55 ir som har behov for grunnleggende kvalifisering innen tre mineder
etter bosetting i kommunen eller krav om deltakelse blir framsatt.

e Alle deltakerne skal ha en individuell plan og den skal fastsettes som et
enkeltvedtak. Enkeltvedtaket skal inneholde folgende:

- Begrunnelse av innholdet i planen

Salten kommunerevisjon IKS 36



Undersgkelse av introduksjonsordningen Gildeskadl kommune

- Informasjon om klagegang, klagefrist og klageinstans

Introduksjonsloven § 6 individuell plan

«Det skal utarbeides en individuell plan for den som skal delta i introduksjonsprogram. Den skal
utformes pa bakgrunn av en kartlegging av vedkommendes oppleringsbehov og av hvilke tiltak

vedkommende kan nyttiggiore seg.

Planen skal minst inneholde programmets start og tidsfaser og en angivelse av tiltakene i

programmel.
Planen skal utarbeides i samrad med vedkommende.

Planen skal tas opp til ny vurdering med jevne mellomrom og ved vesentlig endring i

vedkommendes livssituasjon»

Kravene til den individuelle planen for opplaering i norsk og samfunnskunnskap er ytterligere
presisert i forskrift om lereplan for opplaring i norsk og samfunnskunnskap for voksne

innvandrere under kapitlet «Kartlegging ved inntak»

Av dette utledes falgende revisjonskriterier

o Det skal utarbeides en individuell plan for hver enkelt deltaker og skal minst
inneholde folgende:
-Programmets start
-Tidsfaser
- Angivelse av tiltakene i programmet

e Den individuelle planen skal utarbeides i samrid med deltakeren og vare
tilpasset den enkeltes behov

¢ Den individuelle planen skal tas opp til ny vurdering med jevne mellomrom
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Programmet skal vaere heldrlig, pa full tid og minst inneholde norskopplering,
samfunnskunnskap og tiltak som forbereder deltakeren pa videre oppleering eller tilknytning

til yrkeslivet. Jf introduksjonsloven § 4

Det fremgér av forskrift om fraver og permisjon § 6-2, at deltagerne har rett til 5 uker ferie.

Kravet om «helarlig» skal dermed tolkes som 47 uker pr &r, slik som i arbeidslivet ellers.

Kravet til fulltid er presisert i Ot.prp.nr.28 (2002-2003) kap. 12.4. Program som ikke krever

forberedelser eller etterarbeid skal vaere pa 37,5 timer pr uke. Program som stiller betydelig
krav til egenaktivitet skal veaere pd 30 timer pr uke. En undervisningstime p4 45 minutter kan

ganges med 1,25 slik at 30 undervisningstimer pa 45 minutter pr uke, blir & regne som fulltid.

Av dette utleder vi folgende revisjonskriterier:

e Introduksjonsprogrammet skal minst inneholde norsk, samfunnskunnskap

og forberedende tiltak

e Programmet skal vare heldrlig og pa full tid
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Postboks 54, 8138 Inndyr 17.04.2018 18/377 414-53

SAK 15/18

Redegjorelse fra administrasjonen: Henvendelser til
kontrollutvalget vedr flyktningetjenesten

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 26.04.2018
Vedlegg:

1. Kine Oldervik, 06.03.2018, epost: Sak til levekarutvalget, vedlagt
a. 16.01.2018 fra kommunen til en av kommunens bosatte flyktninger, unntatt
offentlighet, Off.lov § 13, jfr fvl § 13: Informasjonsbrev angéende flytting
b. 16.01.2018 fra kommunen til samme flyktning, unntatt offentlighet, Off.lov §
13, jfr fvl § 13: Tilbud om kommunal bolig
2. Kine Oldervik, 06.03.2018, epost unntatt offentlighet, Off.lov § 13, jfr fvl § 13: uten
tittel, inneholder kopi av klage til kommunen 01.02.2018 pa oppsigelse av
husleieavtale.
3. Heidi Meland 05.04.18, Breyv til kontrollutvalet

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget har fatt flere henvendelser hvor det stilles sparsmal vedrerende kommunens
flyktningetjeneste. Vedlagt saken er to eposter fra Kine Oldervik der hun tar opp spersmal om
kommunens héndtering i en sak der en flyktning ble bedt om & flytte for & gi plass til en
flytkningefamilie. I vedlegg 1 a) ligger det et brev fra kommunen til flyktningen om at han
innen en gitt dato ma veere flyttet ut av boligen han bodde i, og at flyktningetjenesten kom til
a flytte tingene hans til en annen kommunal bolig hvis han ikke selv flyttet innen fristen.

I vedlegg 2 ligger et brev der nevnte flyktning 01.02.2018 klager til kommunen pa
behandlingen i forbindelse med kommunens brev i vedlegg 1 a)



Sekretariatet har i epost 9. mars 2018 bedt om innsyn i mannens husleiekontrakt pa det nevnte
tidspunktet, og innsyn i kommunens svarbrev pa brev / klage datert 01.02.2018. I svarbrev fra
kommunen datert 22.03.2018 opplyser kommunen at flyktningen ikke fikk skriftlig svar pa
klagen, «da det ble avholdt et mote med vedkommende der saken ble giennomgdtt muntlig slik
at vi hadde en felles forstdelse av fakta i saken, og aksept av den midlertidige flyttingen av
boligy. 1 forhold til spersmalet om innsyn i husleiekontrakt, jfr spersmél om dette i epost 9.
mars, kom det svar fra kommunen 13. april om at mannen ikke hadde noen husleiekontrakt fra
sitt tidligere boforhold.

Brevet i vedlegg 3 tar ogsa opp problemstillinger med manglende husleiekontrakter, men ogsi
at husleien er okt: mange som leiger bustad hos Gildeskal kommune har ikkje leigekontrakt,
og mange er férespegla ei husleigeauke hos kommunen langt ut over det lovlege. Videre
nevnes at

e Flyktninger som har spersmél og utfordringer blir bedt om 4 flytte

e Flyktninger og deres hjelpere blir avvis av kommunen uansett hvilke spersmal de har

e Ved arsskiftet ble internett / TV skrudd av uten varsel

Ut over det som er nevnt i vedleggene er det ogsa kommet innspill om mangel p4 reparasjoner
vedr leiligheter, f.eks at en familie i en leilighet var uten vann i 9 méaneder for det ble ordnet.

I forbindelse med at saken er satt pa dagsorden er rddmannen kalt inn til metet for & redegjore
om folgende:

e Hva gjeres fra kommunens side for & f4 inngatt husleieavtaler med alle som bor i
kommunal bolig?

e Hvorfor gis det ikke rutinemessig skriftlig svar pa skriftlige henvendelser til
kommunen?

e [ brev fra Heidi Meland nevnes at flyktninger som har spersmél og utfordringer blir
bedt om 4 flytte fra kommunen. Hva er rddmannens kommentar til dette?

e Hyvilke rutiner gjelder for oppfelgning av feil og mangler i forbindelse med
leieforhold, f.eks behov for reparasjoner etc? Er rutinene, kontaktperson i kommunen
etc formidlet til flyktningene?

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak

Inndyr 17. april 2018
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Sekretaer for kontrollutvalget
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Salten kontrollutvalgservice 1
Svar  Svartilalle Videresend Dato @(9 0 /g zOlg

VS: Sak til levekarutvalget . (§/17+2L
Arkivnr. S|4 G-\

Hjemmel u off:

Kine Helén Oldervik [kine@kig.no]

Til: post@sekretariatet.no

Vedlegy: (2} Last ned alle vediegy
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Avsenderen av meldingen har bedt om lesebekreftelse. Klikk her for & sende en kvittering
Du svarte 05.03.2018 10:30

Hallo © |

Jeg har som privat person hjulpet en del av flyktningen i kommunen i en tid nd, da det er flere som fgler
at de ikke far den hjelpen de skal ha hos flyktningkontoret i kommunen.

Denne saken er spesiell da jeg ser at de er begatt lovbrudd mot bade husleieloven og forvaltningstoven.
Jeg sendte denne saken videre til levekarsutvalget for a fa ett svar pa saken.

I mail lenken under ser du saken som jeg meldte inn til levekarsutvalget. Der jeg har spgrsmal om
saksgang opp mot flyktningene i kommune iforhold til biant annet denne saken.

| vedleggene ser du brevene sendt fra kommunene til vedkommende, som ogsa viser saksgangen.

Etter at disse to brevene ble sendt til vedkommende ble det sendt inn en klage til kommunene. ( videre
sender den i neste mail)

Jeg fikk svar fra de som hadde tatt saken opp i levekar At svaret fra kommunene var ufullstendig og
forklarte ikke situasjonen, de mener det hele er en misforstaelse da flyktningen ikke forstar. Saken ble
svart pa virksomhetsleder Inger Fagervik .

Jeg har forstdtt at det heller ikke ble skrevet noe av forespgrselen i referatet fra levekarsutvalget den
dagen, noe jeg synes er meget beklagelig.

| etterkant fikk jeg dette svaret fra leder i levekar:

LKUs myndighet er & behandle generelle saker av stor prinsipiell og skonomisk betydning. For LKU
anser jeg at det har kommet tilstrekkelig informasjon til at saken kan kvitteres ut derfra, med
informasjonen vi fikk om hvordan flyktningetienesten na jobber med 3 strukturere tjenesten.

Hvis du @nsker & folge denne enkeltsaken videre er mitt forslag at du enten tar det i partiet ditt eller
privat, og sender et brev til administrasjonen og etterspor svar.

Og na mener jeg at dette ma meldes inn til kontrollutvalget for utredning, det er gjort klare brudd pa
husleieloven (se klage til kommune som jeg sender i neste mail) , samt at klagen ikke er blitt svart pa
skriftlig fra kommunene som gar pa forvaltningsloven om jeg ikke tar helt feil.

Vil veldig gjerne at du ser pa saken ogsa kan jeg komme med mer info om du trenger, sa haper jeg far
here hvordan saken utarter seg og hva jeg kan gjgre videre. Na sitter jeg og skal lage nok en klage for
samme person, da han i fgrste omgang er blitt tvunget til 3 flytte til en mindre leilighet ogsa har
Flyktningetjenesten gkt i husleie med over 1000 kr i mnd, som han selvsagt synes er urimelig mtp at
han kun har stipend som inntekt.

Som sagt er det mye i denne og mange andre saker fra flyktningene som skurrer, vet ikke hva du kan ta

tak iforhold til dette men jeg hdper at man kan fa noen svar pa hvordan dette skal gjgres slik at
flyktningene kan fa det like stabilt i sine saker som oss andre som er innbyggere i Gildeskal.

https://post.bodo.kommune.no/owa/?ae=Item&a=0Open&t=IPM.Note&id=RgAAAAB... 06.03.2018
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Jeg har som privat person hjulpet en del av flyktningen i kommunen i en tid nd, da det er flere som
feler at de ikke far den hjelpen de skal ha hos flyktningkontoret i kommunen.

Denne saken er spesiell da jeg ser at de er begatt lovbrudd mot bade husleieloven og
forvaltningsloven. Jeg sendte denne saken videre til levekarsutvalget for a fa ett svar pa saken.

I mail lenken under ser du saken som jeg meldte inn til levekarsutvalget. Der jeg har spgrsmal om
saksgang opp mot flyktningene i kommune iforhold til blant annet denne saken.

| vedleggene ser du brevene sendt fra kommunene til vedkommende, som ogsa viser saksgangen.

Etter at disse to brevene ble sendt til vedkommende ble det sendt inn en klage til kommunene. (
videre sender den i neste mail)

leg fikk svar fra de som hadde tatt saken opp i levekar At svaret fra kommunene var ufullstendig og
forklarte ikke situasjonen, de mener det hele er en misforstaelse da flyktningen ikke forstar. Saken
ble svart pa virksomhetsleder Inger Fagervik .

Jeg har forstatt at det heller ikke ble skrevet noe av forespgrselen i referatet fra levekdrsutvalget den
dagen, noe jeg synes er meget beklagelig.

| etterkant fikk jeg dette svaret fra leder i levekar:

LKUs myndighet er & behandle generelle saker av stor prinsipiell og @konomisk betydning. For LKU
anser jeg at det har kommet tilstrekkelig informasjon til at saken kan kvitteres ut derfra, med
informasjonen vi fikk om hvordan flyktningetjenesten né jobber med & strukturere tienesten.

Hvis du ensker a failge denne enkeltsaken videre er mitt forslag at du enten tar det i partiet ditt eller
privat, og sender et brev til administrasjonen og etterspor svar.

Og nd mener jeg at dette ma meldes inn til kontrollutvalget for utredning, det er gjort klare brudd pa
husleieloven (se klage tit kommune som jeg sender i neste mail) , samt at klagen ikke er blitt svart pa
skriftlig fra kommunene som gar pa forvaltningsioven om jeg ikke tar helt feil.

Vil veldig gjerne at du ser pé saken ogsa kan jeg komme med mer info om du trenger, sa haper jeg far
hgre hvordan saken utarter seg og hva jeg kan gjere videre. Na sitter jeg og skal lage nok en klage for
samme person, da han i f@rste omgang er blitt tvunget til & flytte til en mindre leilighet ogsad har
Flyktningetjenesten gkt i husleie med over 1000 kr i mnd, som han selvsagt synes er urimelig mtp at
han kun har stipend som inntekt.

Som sagt er det mye i denne og mange andre saker fra flyktningene som skurrer, vet ikke hva du kan
ta tak iforhold til dette men jeg haper at man kan fa noen svar pa hvordan dette skal gjgres slik at
flyktningene kan fa det like stabilt i sine saker som oss andre som er innbyggere i Gildeskal.

Horere fra deg©

MVH
Kine Helén Oldervik
E\ii’%:f. c-'-I-. ig\,r!n

maob:48168060

Fra: Kine Helén Oldervik
Sendt: 2. februar 2018 13:12
Emne: Sak til levekarutvalget



Sak til levekarsutvalget:

Hvordan kan vi sikre at beboere og spesielt flyktninger kan f& behandles pa en god mate innenfor
forvaltningen av utleie boliger som Gildeskal kommune eier.

Utgangspunktet nar det gjelder flyktningene ma vaere at man gnsker at de skal bli selvstendige og
selvhjelpen med tanke pa det & leie og eie boliger.

Pa veien til & bli selvstendig og selvhjulpen ma flyktningene fa hjelp til 3 sette seg inn i kommunens
standarder for utleie, samt hjelp og veiledning til 3 fa alt pa plass i forhold til sine leiekontrakter, eks:
skal de ikke ha internett eller strgm ink i kontrakten ma de fa veiledning og personlig hjelp til & fa
ordnet dette.

Det er nd en sak som har vaert mye snakk om i det siste pa «bygda» som handler om en av vare
flyktninger som har blitt bedt om a flytte fra den ene kommunale boligen til den andre kommunale
boligen. thht til denne saker er det sendt ut to brev fra kommunen som er vedlagt. Disse forklare hva
kommunene har gjort i denne saken.

Disse brevene er i fgrste omgang i motstrid med hverandre da i det forklares i det ene brevet at han
har ett gitt antall dager til a flytte fra den ene til den andre boligen, og i det andre brevet har han 4
uker til a gi svar om han godtar tildeling av ny bolig.

For det andre har ikke denne flyktningen noen leiekontrakt fra sitt fgrste boforhold som vil si at
kommunene skal forholde seg til lov om husleieavtaler, som sier ihht §9-6 at det er tre mnd
oppsigelse om ikke annet er avtalt.

Itilegg i denne saken faler flyktningen seg lite ivaretatt av Flyktningetjenesten som er saksbehandler i
saken og har underskrevet begge skrivene fra kommune, og sier selv at han er blitt bedt om & bare
flytte fra kommunen om han synes at det er urettferdig.

Det har vist seg ettertid at det er blitt sendt en skriftlig klage til kommunen ang saken, og jeg har
forstatt det slik at denne klagen er blitt avvist i ett mgte med kommunen. Noen som mé veere i strid
med forvaltningsloven i forhold til skriftlig svar pa skriftlig klage.

Kommunene som tjenesteyter til flyktninger har ansvar for a ivareta deres behov i 5 &r om jeg har
forstatt det riktig, og dessuten skal de ivareta alle beboere i kommunens sitt behov.

Og spgrsmalet vi ma stille oss som mennesker og som politikere er hvordan vi skal ivareta alle pa en
menneskelig og rettferdig mate.

Iforhold til flyktningene er dette mennesker som oss alle som er kommet hit for & bli likestilt med alle
beboere i Gildeskal.

I en gitt periode har kommunene ansvar for a gi dem en god integrering i samfunnet med & gi de
veiledning og rdd pa hvordan vart samfunn fungere.

Samfunnet generelt har selvsagt ogsa ett ansvar, men i fgrste omgang i de fem f@rste drene har
kommunens Flyktningetjenesten ett spesielt ansvar.

Gildeskal har hatt flyktninger i mange ar na og selv om det har veert en vei med mange utfordringer
kan man si at kommunen har hatt ett godt rykte pa seg til 4 tatt godt vare pa flyktninger. Dette ryktet
ma vi jobbe for 3 ivareta og vi ma jobbe for at vare flyktninger skal gnske & bosette seg og leve her i
Gildeskal.

Ihht til Strategisk Neeringsplan som nettopp et godkjent av kommunestyret vil man at kommunene
skal vokse ihht til antall beboere, og om man behandler personer forskjellig, ufint og urettferdig vil
nok vi alle vurdere om vi gnsker a bo her i kommunen.



MVH
Kine
Kir
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Som andre ordfgrarar | smakommunar er ordfgrar Petter Jorgen Pedersen ute i
Gildeska! ikkje far busette flyktningar lenger. Eg er samd med han i at fiyktningar qqém] y off
innvandrarar er svaert viktig for kommunen, sidan dei pr. 1. januar 2018 utgjer 13,4 % av befolkninga.
Utan innvandrarane ville folketalet i Gildeskal stupt, Gitdeska! har sidan 2010 busett over 125
flyktningar, inkludert familiar og barn fedde i Norge. Av dei bur framleis ca. 105 i Gildeskal, ein tredel
kvinner, ein tredel menn og ein tredel barn. P4 Inndyr skole utgjer flyktningar og innvandrarar rundt
25 % av elevflokken. Av dei vaksne flyktningane er 25 % i jobb, 32 % i vidareg8ande skole og 36 % i
introduksjonsprogrammet og grunnskole. Dei fleste planlegg ei framtid i kommunen der dei gnskjer §
etablere eit godt liv for seg sjglv og sin familie og bidra sosialt, kulturelt og pkonomisk til
lokalsamfunnet.

Viss det er viktig for kommunen 3 busette fiyktningar, s3 m& det vere avgjerande at dei fir den
oppfalginga som trengs, ogsa etter introduksjonsprogrammet. Her har Gildeskal kommune abdisert,
og det blir rapportert ikkje berre om enkelttilfelle, men om eit systemsamanbrot. | dag blir
flyktningar som har spprsmdl og utfordringar rett ut bedt om & flytte, mange som leiger bustad hos
Gildeskal kommune har ikkje leigekontrakt, og mange er fgrespegla ei husleigeauke hos kommunen
langt ut over det loviege.

Flyktningane og deira hjelparar blir avist av kommunen uansett kva sparsmé! dei har, enten det er
liv og helse, gkonomi, tekniske problem eller anna. Ved &rsskiftet blei internett/TV skrudd av utan
varsel. Brev fré kommunen blir tilbakedatert, og legn og svada spreidd som om folk verken har
hgyrsel eller syn. Kort sagt: Den nye befolkninga har blitt handsama pa ein svaert uverdig mate av
kommunen, og ikkje i samsvar med verken den kulturen eller rettstryggleiken som vi skryt av her i
landet. Alle desse pastandane kan dokumenterast med konkrete eksempel.

Gildeskal kommune m3 sikre at flyktningane far naudsynt hjelp og stette til s snart som rad 2 bli
sjplvstendige innbyggarar i kommunen. Bade husieigelova, forvaltningslova og vanleg servicenivd ma
gjelde like mykje for flyktningane som for andre, og kommunen ma vere svaert aktsam ndr det gjeld
forskjelishandsaming av ulike grupper innvandrarar, til dgmes nar det gjeld jobbtilbod. Kommunen
ma dessutan ga gjennom kriteria for all saerskilt tiirettelegging, t.d. for kommunalt tiisette, deira
familiar osb. Det er pd heg tid at kommunen handsamar flyktningane som vakse, sjgivstendige og
ansvarsfulle menneske, og innser at alle brot pa rettvis og god forvaltning blir sett og lagt merke til,
béade av flyktningane og av oss som er rundt. | dag er flyktningane skuffa og sinte, men klagar ikkje,
for dei har ingen stad & dra - enno.

inndyr 05.04.18

Heidi Meland
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Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 26.04.2018
Vedlegg:

a) Skatteetaten 15.02.2018: Kontrollrapport 2017 vedrarende skatteoppkreveren for
Bodeg kommune (inkluderer skatteoppkreverfunksjon for Gildeskal)

b) Salten Brann IKS 21.02.2018: Innkalling til ekstraordinart representantskapsmete

¢) Salten Brann IKS 13.03.2018: Kansellering av ekstraordinart representantskapsmete

d) Salten Brann IKS 15.03.2018: Innkalling til representantskapsmete

e) IRIS Salten IKS 03.04.2018: Innkalling til representantskapsmate

f) Alpha Konsulent 22.03.2018: Referat fra styringsgruppemetene for
kontrollutvalgservice og revisjon

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nar det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

I samsvar med praksis legges a) Skatteetatens kontrollrapport vedrerende skatteregnskapet
frem for utvalget. Av denne fremkommer at Skatteetaten har gitt skatteoppkrever palegg.
(Skatteregnskap med skatteoppkrevers arsberetning var lagt ved til orientering i utvalgets
mete 1. februar 2018)

I samsvar med tidligere praksis legges det frem kopi av innkallinger til representantskap i
interkommunale selskaper. Jfr kommunelovens § 80 skal kontrollutvalget og kommunens



»

revisor varsles og har rett til 4 vaere tilstede pa mater i representantskap og tilsvarende organ,
vedleggene b) - e).

Vedlegg f) er epost fra Nordland fylkeskommunes innleide konsulent i forbindelse med
utredning av felles revisjon og kontrollutvalgssekretariat i fylket.

Inndyr 17. april 298

fansen
Sekreter for kontrollutvalget



Returadresse: Var dato Din dato Saksbehandier

Postboks 6310, 9293 Tromse 15.2.2018 Espen Nordby
800 80 000 Din referanse Telefon
Skatteetaten skatteetaten.no 91864577
Org. nr: Vér referanse Postadresse
996250318 2017/250087

Salten kontrollutvalgservice

Dato O-0OY - 20(&

Kommunestyret i Gildeskal kommune Jor. lg/ NOO
postmottak@gildeskal.kommune.no Arkiv nr c’,{ [ L( é : %
Hjemmel u off:

Kontrollrapport 2017 vedrerende skatteoppkreveren for Gildeskal
kommune

1. Generelt om faglig styring og kontroll av skatteoppkreveren

Skatteoppkreverens ansvar og myndighet falger av skattebetalingsloven og "Instruks for skatteoppkrevere" av 8.
april 2014.

Skattekontoret har faglig ansvar og instruksjonsmyndighet overfor skatteoppkreverne. Det betyr at skattekontoret:
» plikter 4 yte veiledning og bistand i faglige sparsmal
e gjennom mal- og resultatstyring seker a legge til rette for best mulig resultater
o utfgrer kontroll av skatteoppkreveren

Grunnlaget for skattekontorets styring av skatteoppkreverne er "Instruks for skattekontorenes styring og
oppfelging av skatteoppkreverne” av 1. januar 2014. Grunnlaget for skattekontorets kontroll av skatteoppkreverne
er "Instruks for skattekontorenes kontroll av skatteoppkreverne" av 1. februar 2011.

Formalet med kontrollen er & avklare:
¢ om skatteoppkreveren har en tilfredsstillende intern kontroll for utfgrelsen av sine gjeremal
e om regnskapsferingen, rapporteringen og avleggelsen av arsrapport og arsregnskap er i samsvar med
gjeldende regelverk
» om utferelsen av innkrevingsarbeidet og oppfelgingen av restansene er i samsvar med gjeldende
regelverk
e om utfgrelsen av arbeidsgiverkontrollen er i samsvar med gjeldende regelverk

2. Om skatteoppkreveren

Kemnerkontoret omfatter kommunene Bodg, Beiarn, Bg, Gildeskal og Rest. Rast inngikk i samarbeidet fra 1.
januar 2017.

Sum arsverk i henhold til skatteoppkreverens arsrapporter:
Antall arsverk 2017 Antall arsverk 2016 Antall arsverk 2015
12,9 12,9 13
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Pa omradet er arbeidsgiverkontroll Beiarn, Gildeskal og Rgst med i den interkommunale kontrollordningen Salten
Interkommunale Regnskapskontroll (SIRK) sammen med kommunene Fauske, Sgrfold og Saltdal. SIRK er
administrativt tilknyttet skatteoppkreveren for Fauske.

3. Maloppnaelse

Skatte- og avgiftsinngang
Skatteoppkreverens frist for avleggelse av arsregnskapet og arsrapporten er 20. januar 2018. Skattekontoret har
mottatt det innen fastsatt frist.

Arsregnskapet for Gildeskal kommune viser per 31. desember 2017 en skatte- og avgiftsinngang! til fordeling
mellom skattekreditorene (etter fradrag for avsetning til margin) pa kr 180 686 821 og utestaende restanser? pa kr
1 502 405, herav berostilte krav pa kr 0.

Innkrevingsresultater
Tabellen viser innkrevingsresultatene per 31. desember 2017 for Gildeskal kommune.

Resultatkrav Innbetalt av Innbetalt av Innbetalt av

2017 (i %) sum krav sum krav sum krav for

2017 (i %) 2016 (i %) regionen 2017
(i %)
Restskatt personlige skattytere 2015 97,4 97,32 98,45 96,04
Forskuddstrekk 2016 99,9 99,95 100,00 99,96
Forskuddsskatt personlige skattytere 2016 98,8 100,00 100,00 99,26
Forskuddsskatt upersonlige skattytere 2016 99,9 100,00 100,00 99,95
Restskatt upersonlige skattytere 2015 99,0 100,00 100,00 99,06
Arbeidsgiveravgift 2016 99,9 99,87 100,00 99,91

Skattekontoret vektlegger samlet maloppnaelse i styringsdialogen med skatteoppkreveren.

Skattekontoret vurderer at kemnerkontoret har svaert gode innkrevingsresultater i 2017.

Resultater for arbeidsgiverkontroilen
Gildeskal kommune inngar i resultatrapporteringen for kontrollordningen Salten Interkommunale
Regnskapskontroll.

Resultater for kontrollordningen per 31. desember 2017 viser folgende i henhold til skatteoppkreverens
resultatrapportering:

Antall Minstekrav Antall utforte Utfert kontroll Utfert kontroll Utfort kontroll
arbeidsgivere i antall kontroller | kontrolleri 2017 | 2017 (i %) 2016 (i %) 2017 region (i
kontrollordningen | (5 % av %)
arbeidsgiverne)
844 42 23 27 4,0 40%

Skattekontoret er ikke tilfreds med at malkravet for arbeidsgiverkontrollen ikke er nadd i 2017.

1 Sum innbetalt og fordelt til skattekreditorene
2 Sum apne (ubetalte) forfalte debetkrav
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4. Skattekontorets kontroll av skatteoppkreveren

Skattekontorets kontroll av skatteoppkreverne i regionen utfgres i henhold til en arlig plan, hvor behovet for
kontroll av omradene skatteregnskap, innkreving og arbeidsgiverkontroll vurderes overordnet for hver
skatteoppkrever. Samtlige omrader vil derfor ngdvendigvis ikke bli kontrollert hvert ar.

Skattekontoret har for 2017 utfert kontorkontroller av skatteoppkreveren for omradene skatteregnskap og
innkreving.

Skattekontoret har i 2017 ogsa gjennomfart stedlig kontroll av skatteoppkreveren for omradet skatteregnskap,
avholdt 17. oktober 2017. Rapport er sendt skatteoppkreveren 26. oktober 2017. Skatteoppkreveren har gitt
tilbakemelding pa rapporten 10. november 2017,

Stedlig kontroll for omradet arbeidsgiverkontroll ble avholdt ved Salten interkommunale regnskapskontroll.
Rapport er sendt arbeidsgiverkontrollenheten 9. oktober 2017. Enheten har gitt tilbakemelding pa rapporten 1.
desember 2017.

Skatteoppkrevers overordnede internkontroll
Basert pa de kontrollene som skattekontoret har gjennomfert, har vi avdekket fglgende svakheter i
skatteoppkreverens overordnede interne kontroll, hvor gjeldende regelverk ikke er overholdt:

e Skatteoppkreveren ma lage hensiktsmessige rutinebeskriveiser for alle arbeidsoppgavene som ikke er
dekket av rutiner og ajourholde de rutinene som har mangler. Der retningslinjene krever det, skal rutinene
ha et punkt om intern kontroll. Jf. "Instruks for skatteoppkrevere" § 2-5 jf. "Retningslinjer til utfylling av
skatteoppkreverinstruksen" kap. 1 og 2 punkt 2-5.4. Palegget er tidligere gitt i rapport av 15. desember
2016.

Skatteoppkreveren har i etterkant av kontrollen sendt kopi av noen nye/oppdaterte rutiner til skattekontoret.

Utover gitte palegg anser vi at skatteoppkreverens overordnede interne kontroll i det alt vesentlige er i samsvar
med gjeldende regelverk.

Regnskapsfering, rapportering og avleggelse av arsregnskap
Gjennom kontrollene som skattekontoret har gjennomfart, har vi gitt felgende palegg:

e Skatteoppkreveren palegges & avstemme bankkontoen for skatt for alle dagene det har vaert
transaksjoner pa kontoen. Avstemmingene skal foretas farste virkedag etter transaksjonsdatoen. Vi viser
til "Retningslinjer for fering av skatteregnskapet" pkt. 3.1 om daglig avstemming, jf. "Retningslinjer for inn-
og utbetalinger” pkt. 2.2.

Skatteoppkreveren har i etterkant av kontrollen gitt tilbakemelding om at de har innrettet seg etter palegget.

Regnskapet gir likevel et riktig uttrykk for skatteinngangen i regnskapsaret.

Skatte- og avgiftsinnkreving
Basert pa de kontrollene som skattekontoret har gjennomfart, anser vi at utferelsen av innkrevingsarbeidet og
oppfelgingen av restansene i det alt vesentlige er i samsvar med gjeldende regelverk.
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Arbeidsgiverkontroll
Gjennom kontrollene som skattekontoret har gjennomfert, har vi gitt falgende palegg:

Side 4/5

Internkontroll
SIRK har ikke foretatt internkontroll av arbeidet som utfares i KOSS. Dette er et brudd pa "Retningslinjer
til utfylling av skatteoppkreverinstruksens kapittel 1 og 2" og "Kontrollrutinen".

SIRK har i etterkant av kontrollen gitt tilbakemelding om at de har innrettet seg etter palegget.

Plan for utvalgsarbeidet
SIRK har hatt manglende plan for utvalgsarbeidet. Dette er i strid med "Instruks for skatteoppkrevere" §
5-3 og "Generelle retningslinjer for arbeidsgiverkontrollen" pkt. 8.2.

SIRK har i etterkant av kontrollen gitt tilbakemelding om at de har innrettet seg etter palegget.

Dokumentasjon og begrunnelse av valg av kontrollobjekter
SIRK har manglende kriterier, hypotese og begrunnelse for utvalg i KOSS. Dette er i strid med
"Kontrollrutinen”.

SIRK har i etterkant av kontrollen gitt tilbakemelding om at de har innrettet seg etter palegget.
Arbeidsgiverkontrollrapporter

SIRK har skrevet arbeidsgiverkontrollrapport som er i strid med "Generelle retningslinjer for
arbeidsgiverkontrollen” pkt. 12 og "Kontrollrutinen".

SIRK har i etterkant av kontrollen gitt tilbakemelding om at de har innrettet seg etter palegget.

Registering i KOSS
SIRK registrerer ikke nedvendig informasjon og dokumentasjon i KOSS. Dette strider med
"Kontrollrutinen" og "Brukerdokumentasjon for KOSS".

SIRK har i etterkant av kontrollen gitt tilbakemelding om at de har innrettet seg etter palegget.



Med hilsen

Marita Ryeng

fung. avdelingsdirektar
Avdeling Innkreving
Skatt nord

Kopi til: Kontrollutvalget for Gildeskal
kommune
Radmann/administrasjonssjef
Gildeskal kommune
Skatteoppkreveren for Gildeskal
kommune (Bode kemnerkontor)
Riksrevisjonen
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Eierkommunene til Salten Brann IKS
Hjemmel u off:

INNKALLING TIL EKSTRAORDINZART REPRESENTANT-

SKAPSMOTE I SALTEN BRANN IKS FREDAG DEN 16.
MARS 2018

Det gjores oppmerksom pd at denne innkallingen er med forbehold. I skrivende
stund er det ikke avklart om Salten Brann IKS fir tildelt ansvaret for drift av
brann- og redningstjenesten pé Bodp flystasjon. Det antas at dette vil bli avklart
for matetidspunktet for rep skapet. Dersom utfallet blir negativt sa vil motet-
innkallingen kanselleres.

SAKSLISTE

Sak 01/18 Fortegnelse over representantskapets medlemmer
Sak 02/18  Godkjenning av innkalling og saksliste
Sak 03/18  Valg av to deltagere til & underskrive protokoll fra metet
Sak 04/18  Orientering om tilbud vedrerende drift av brann- og redningstjenester pé Bode
' flystasjon — etablering av aksjeselskap (drifisselskapet)
Sak 05/18  Innskudd av aksjekapital og bidrag til lanefinansiering for driftsselskapet fra
Salten Brann IKS

Saksdokumenter sendes ut 6. mars 201 8, ctter styremeotet den 5. mars 2018. Vennligst gi
beskjed snarest mulig pa e-post: post@saltenbrann.no dersom du ikke kan mete.

Med vennlig hilsen

* Lars Evjenth Svein Blix
leder representantskapet Styrets leder
(sign) (sign)

Kopi til:
- Varamedlemmer i representantskapet i Salten Brann IKS
- Styremedlemmer i Salten Brann IKS
- Salten kommunerevisjon
- Salten Regionradd
- Kontrollkomiteen

SALTEN BRANN IKS
Olav V gate 200, 8070 Bodga, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, Intemett: www._saltenbrann.no
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SV: Sakspapirer ekstraordinzgert representantskapsmgate

Salten Brann IKS A '
Sa“enmﬂl'oﬂlmw

Per Gunnar Pedersen pato \A-0 3.20\8
Til; Ronny A. Hagen Langfjord; Jm‘- \ g { :‘Z 14 q
Anne Lise Nordvik Arntsen [ana@sorfold kemmune.noj; l —dl O Pt
Anne-Britt Sletteng [annebs@sbnett.no]; Arki\' nr. L'{ l ' ( -

Kopi: Astrid Olsen; lak@salten-revisjon.no; Lars Hansen; Hiemmﬂ‘ u Oﬁ‘-m
Andre Kristoffersen [andrek2@online.nol;

Anne-Lise Evjen Lillegard [all@sorfold.kemmune.no); L,
13. mars 2018 15:29

Hei alle ssmmen!
Selskapet gjgr oppmerksom pa at det varslede representantskapsmetet kanselleres fgrstkommende
fredag. Arsaken til dette er at Avinor har meddelt at dagens brann og redningsleverandgr — Falck — har

blitt tildelt kontrakten for drift av plass-, brann- og redningstjenester pa Bodg flystasjon.

Selskapet takker for utvist interesse i forberedelsene.

Vennlig hilsen

Per Gunnar Pedersen

Daglig leder/Brann- og redningssjef

Salten Brann IKS | Olav V gate | N-8070 Bodg

TIf direkte +47 75 55 74 20 | Mobil +47 91 69 09 82 | Fax +47 75 52 38 42

www.saltenbranniks.no

www.facebook.com/saltenbrann

Fra: Ronny A. Hagen Langfjord

Sendt: 6. mars 2018 15.25

Til: Anne Lise Nordvik Arntsen <ana@sorfold.kommune.no>; Anne-Britt Sletteng <annebs@sbnett.no>;
Asle Schrgder <asle.schroder@steigen.kommune.no>; Britt Larsen <larsen.britt@gmail.com>; Grethe
Monica Fjzervoll <gmonic-f@online.no>; Hakon Saether (beiarn@arbeiderparti.no)
<beiarn@arbeiderparti.no>; Ordfgrer Bodg kommune
<Ordforer.Bodo.kommune@bodo.kommune.no>; Jan Folke Sandnes
<jan.folke.sandnes@hamaroy.kommune.no>; Jgrn Stene <ordforer@fauske.kommune.no>; Lars Kr.
Evjenth <ordforer@sorfold.kommune.no>; Monika Sande <monika.sande@beiarn.kommune.no>;
Per.Froskeland@yara.com; Petter Jgrgen Pedersen <pedpet@gildeskal.kommune.no>; Rigmor Lien
(lien.rigmor@gmail.com) <lien.rigmor@gmail.com>; Ronny Borge <ronbor@online.no>; Rune Berg
<rune.berg @saltdal. kommune.no>; Sigurd Stormo <sigfilm@gmail.com>; Wibeke Aasjord Juul
<wibeke@aasjord.no>; Beiarn Kommurie <post@beiarn.kommune.no>; Postmottak Bodg Kommune
<postmottak@bodo.kommune.no>; Fauske Kommune <postmottak@fauske.kommune.no>; Gildeskal
Kommune <postmottak@gildeskal.kommune.no>; Hamargy Kommune
<postmottak@hamaroy.kommune.no>; Melgy Kommune <postmottak@meloy.kommune.no>; Saltdal

https://post.bodo.kommune.no/owa/?ae=Item&a=Open&t=IPM.Note&id=RgAAAAB... 19.03.2018
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Medlemmene i Representantskapet i Salten Brann IKS Arkivnr. <(//-9 [0
Eierkommunene til Salten Brann IKS

Hjemmel u off-

INNKALLING TIL REPRESENTANTSKAPSMOTE I SALTEN
BRANN IKS FREDAG DEN 4. MAI 2018

Sted: Salten Brann IKS, Olav V gate 200, 8070 Bodo
Tidsplan:

0900 - 1030 Representantskapsmgte IRIS IKS

1030 — 1200 Representantskapsmate HMTS IKS

1200 - 1300 Lunsj

1300 — 1330 Omvisning Samlok Nord

1330 — 1500 Representantskapsmete Salten Brann IKS

SAKSLISTE

Sak 07/18 Fortegnelse over representantskapets medlemmer
Sak 08/18 Godkjenning av innkalling til representantskapsmate
Sak 09/18 Valg av deltagere til & underskrive protokoll fra mete
Sak 10/18 Orientering om status
Sak 11/18 Godkjenning av drsmelding og regnskap for 2018:

- Godkjenning av arsmelding

- Godkjenning av resultatregnskap og balanse

- Godkjenning av disposisjon av mindreforbruk

- Styrets arsberetning

- Revisors beretning
Sak 12/18 Fastsetting av godtgjerelser til styre
Sak 13/18 Fastsettelse av revisors godtgjorelse
Sak 14/18 Valg av styremedlemmer med varamedlemmer
Sak 15/18 Nye vedtekter Salten Brann IKS

Saksdokumenter folger innkallingen. Vennligst gi beskjed pa mail post@saltenbrann.no eller
pé tlf; 75 55 74 05 dersom du ikke kan mote.

Med vennlig hilsen

SALTEN BRANN IKS
Olav Vs gate 200, 8070 Bodw, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no



Lars Evjenth Per Gunnar Pedersen
Leder representantskapet Daglig leder
(sign)

Kopi til:
- Varamedlemmer i representantskapet i Salten Brann IKS
- Styremedlemmer i Salten Brann IKS
- Revisor Liv Anne Kildal
- Salten Regionrad
- Kontrollutvalget v/Lars Hansen 8140 Inndyr

Behandling av saker:

Sak 07/18 Fortegnelse over representantskapets medlemmer

Forslag til vedtak:
Opprop foretatt

Representantskapets behandling:

Sak 08/18 Godkjenning av innkalling til generalforsamling.

Forslag til vedtak:
Innkalling og saksliste godkjennes.

Representantskapets behandling:

Sak 09/18 Valg av deltagere til @ underskrive protokollen

Representantskapets behandling:

Folgende velges til G underskrive protokollen:

SALTEN BRANN IKS
Olav Vs gate 200, 8070 Bodp, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saitenbrann.no



Sak 10/18 Orientering om status

Forslag til vedtak:

Tas til orientering

Representantskapets behandling:

Sak 11/18 Godkjenning av regnskap og arsmelding for 2016:

Til behandling foreld styrets arsberetning og resultatregnskap for 2017, samt revisors
beretning.

Styret i Salten Brann IKS anbefaler at representantskapet fatter falgende vedtak

1. Representantskapet godkjenner styrets arsberetning for 2017.

2. Resultatregnskapet for 2017 med et mindre forbruk pa kr 1 637 617 samt balanseregnskapet
med en aktiva- og passiva sum pa kr 252 288 046 vedtas som Salten Brann IKS sitt regnskap
for 2017.

3. Arets mindre forbruk p3 kr 1 637 617 disponeres pa fglgende mate:

3.1 kr 578 476 avsettes til bundet disposisjonsfond til selskapets disposisjonsfond

3.2 kr 845 917 avsettes til bundet disposisjonsfond til bruk innenfor feiertjenesten

3.3 kr 213 224 avsettes til bundet disposisjonsfond innenfor omradet 110-ngdsentralen

Representantskapets behandling:

Sak 12/18 Fastsetting av godtgjarelser til styre.

Styret i Salten Brann IKS anbefaler representantskapet 4 fatte folgende vedtak:

Godlgjorelse til styret vedtas som fremlagt av valgkomiteen.

SALTEN BRANN IKS
Olav Vs gate 200, 8070 Boda, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no



Representantskapets behandling:

Sak 13/18 Fastsettelse av revisors godtgjerelse.

Styret i Salten Brann IKS anbefaler representantskapet & fatte folgende vedtak:

Revisors godlgjorelse settes til kv 89.000.- i henhold til budsjett for Salten kommunerevisjon

IKS.

Representantskapets behandling:

Sak 14/18 Valg av styremediemmer med varamedlemmer.

Styret i Salten Brann IKS bestar av:

R R

Styreleder Svein Blix
Nestleder Anne Holm Gundersen
Styremedlem Agnar Hansen
Styremedlem Gudbjerg Navjord
Varamedlemmer til styrerepresentanter
a. 1. Varamedlem Jan Tore Svendsgérd
b. 2. Varamedlem Truls Paulsen
c. 3. Varamedlem Kjersti Stensvag Hansen
Styremedlem og arbeidstakerrepresentant Kurt Rune Martinussen med vara Trond
Rabben
Styremedlem og arbeidstakerrepresentant John Harald Lokés med vara Ole Fredrik
Bakken.

P4 valg:

Nestleder Anne Holm Gundersen
Styremedlem Agnar Hansen
Styremedlem Gudbjerg Navjord
1. Vara Jan Tore Svendsgérd

2. Vara Truls Paulsen

Ansatte rep Kurt Rune Martinussen med vara
Ansatte rep John Harald Lekas med vara

Valg av ansattrepresentanter gjennomfores som egen prosess i selskapet.

SALTEN BRANN IKS
Olav Vs gate 200, 8070 Bodag, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, Internett: www.saltenbrann.no



Representantskapets behandling:

Sak 15/18 Nye vedtekter Salten Brann IKS

Forslag til vedtak:

Representantskapet vedtar nye vedtekter med de endringer gitt i saksgrunnlag, med
Jorutsetning om likelydende vedtak i samtlige eierkommuner.

Representantskapets behandling:

SALTEN BRANN IKS
Olav Vs gate 200, 8070 Bodeg, TIf: 75 55 74 00, Faks: 75 55 74 08,
e-post: post@saltenbrann.no, internett: www.saltenbrann.no



SALTEN

KOMMUNEREVISJON

Representantskapet i Salten Brann IKS

Deres ref.; * Var ref.. 5700.E5.1 Dato: 22. mars 2018

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av drsregnskapet

Konklusjon

Vihar revidert arsregnskapet for SALTEN BRANN IKS som viser et ordinaert resultat pa kr2519 190 og et
regnskapsmessig mindreforbruk p3 kr 1 637 617. Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember
2017, driftsregnskap og kapitalregnskap for regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter til
drsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter vdr mening er det medfalgende &rsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av selskapets finansiell stilling per 31. desember 2017, og av resultatet
for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov om interkommunale selskaper,
forskrift om drsbudsjett, drsregnskap og &rsberetning for interkommunale selskaper og god kommunal
regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfert revisjonen i samsvar lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder
de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av drsregnskapet. Vi er uavhengige
av selskapet slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare pvrige etiske forpliktelser i samsvar
med disse kravene. Etter vir oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som
grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon

Ledelsen er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon bestar av informasjon i selskapets
arsmelding men inkluderer ikke drsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke pvrig informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige informasjonen.

Saiten kommunerevisjon IKS www . salten-revisjon.no Org. nr.: 986 655 271 MVA  E-post: post@salten-revisjon.na
Hovedkontor Fauske Avdeling Bodae

Postadresse: Fostboks 140, 8201 Fauske Postadresse: Postboks 429, 8001 Bodw
Besaksadresse: Torggata 10, 2.elg Bespksadresse: Posthusgérden, Havnegata 9
Telefon: 75610380 Telefon: 756103 90

Faks: 7561 03 69 Faks: 756103 98



KOMMUNEREVISJON

| forbindelse med revisjonen av drsregnskapet er det var oppgave a lese gvrig informasjon med det
formal & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens meflom gvrig informasjon og
saerregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den gvrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt & rapportere det. Vi har ingenting a rapportere i sa
henseende.

Styret og daglig leders ansvar for drsregnskapet

Styret og daglig leder er ansvarlig for & utarbeide drsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter,
herunder for at det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov om interkommunale selskaper,
forskrift om drsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for interkaommunale selskaper og god kommunal
regnskapsskikk i Norge. Ledelsen er ogsé ansvarlig for slik intern kantroll den finner ngdvendig for &
kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av
misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppnd betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som f@lge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsheretning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan
oppsta som fgige av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom
den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes 3 pavirke gkonomiske baslutninger som
brukerne foretar basert pd seerregnskapet.

Som del av en revisjon i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder
ISA-ene, utgver vi profesjonelt skjgnn og utviser profesjonell skepsis giennom hele revisjonen. | tillegg:

e identifiserer og anslar vi risikoen for vesentlig feilinformasjon i rsregnskapet, enten det skyldes
misligheter eller utilsiktede feil, Vi utformer og gjennomfgrer revisjonshandlinger for & hdndtere
slike risikoer, og innhenter revisjonsbevis som er tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for
var konklusjon. Risikoen for at vesentlig feilinformasjon som fglge av misligheter ikke blir
avdekket, er hgyere enn for feilinformasjon som skyldes utilsiktede feil, siden misligheter kan
innebaere samarbeid, forfalskning, bevisste utelatelser, uriktige fremstillinger eller overstyring av
intern kontroll.

e opparbeider vi oss en forstielse av den interne kontroll som er relevant for revisjonen, for 3
utforme revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter omstendighetene, men ikke for a gi
uttrykk for en mening om effektiviteten av selskapets interne kontroll.

o evaluerer vi om de anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om
regnskapsestimatene og tilhgrende noteopplysninger utarbeidet av ledelsen er rimelige.

e evaluerer vi den samlede presentasjonen, strukturen og innhaldet i drsregnskapet, inkludert
tilleggsopplysningene, og hvorvidt drsregnskapet gir uttrykk for de underliggende
transaksjonene og hendelsene pa en mate som gir en dekkende fremstilling.

Vi kommuniserer med styret blant annet om det planlagte omfanget av revisjonen og til hvilken tid
revisjonsarbeidet skal utfgres. Vi utveksler ogsd informasjon om forhold av betydning som vi har
avdekket i Igpet av revisjonen, herunder om eventuelle svakheter av betydning i den interne kontrollen.




KOMMUNEREVISJON

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pa var revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger til
grunn for drsregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i
arsregnskapet stemmer med regulert serbudsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
&rsberetningen om arsregnskapet [og forslaget til anvendelse av overskuddet/dekning av tap] er
konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pd var revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrolihandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 «Attestasjonsoppdrag
som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon», mener vi at
ledelsen har oppfylt sin plikt til 3 sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av
selskapets regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i Norge.,

Bodg 22.mars

. ! ’ ‘ i
(fu,u wa.fﬁ,\.k(d
Liv Anne Kildal
oppdragsansvarlig revisor
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Eierkommunene i Iris Salten IKS Hjemmel u off:

Medlemmene i representantskapet Vilan 3.04.2018

Innkalling til representantskapsmaete Iris Salten iks.
| det vises il tidligere berammelse, innkalles med dette til representantskapsmate
Fredag 4.mai. 2018 ki 09.00 pa Bode Brannstasjon.

Sak 18/01 Fortegnelse over representantskapets medlemmer.
Sak 18/02 Godkjenning av innkalling til generalforsamling.
Sak 18/03 Valg av deltagere til & underskrive protokoll fra mate.
Sak 18/04 Godkjenning av regnskap for 2017:
- Godkjenning av resultatregnskap.
- Godkjenning av balanse.
- Godkjenning av disposisjon av overskudd.
- Styrets arsberetning.
- Revisors beretning.
https://www.iris-salten.no/om-iris/arsmeldinger/2017/
Sak 18/05 Retningslinjer for godtgjarelse for tapt arbeidsfortjeneste.
Sak 18/06 Fastsetting av godtgjerelser il representantskap og styre. (Ettersendes)
Sak 18/07 Fastsettelse av revisors godtgjerelse.
Sak 18/08 Valg av styremedlemmer med varamedlemmer. (Ettersendes)

Saksdokumenter og vaigkomiteens innstilling falger vedlagt. Vennligst gi beskjed snarest mulig pa mail
til leif-magne.hjelseng@iris-salten.no eller pa tif. 75 50 75 50 dersom du ikke kan mate.

Vel meptt!

P& vegne av Iris Salten IKS

Lars Evjenth Ragnar Pettersen
representantskapets leder (sign.) Styrets leder
Kopi med vedleqg til: Varamedlemmer i representantskapet

Revisor

Styret med varamediemmer
Salten kommunerevisjon
Salten regionrad
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Sak nr: 18/01 4.mai 2018.

Fortegnelse over representantskapets medlemmer:

Representanter Vara i rekkefelge:
BEIARN KOMMUNE Monika Sande Andre Kristoffersen
Hakon Szether Linda Moen
BOD@ KOMMUNE Ida Marie Pinnerad Synngve Bjerbzek (pers vara)
Grethe Monica Fjeervoll Jonny Gulbrandsen (pers vara)
FAUSKE KOMMUNE Jorn Steene Linda Salemonsen (pers vara)
Nils Kristian Steinbakk (pers vara)
Per-Gunnar Skotam (pers vara)
Ronny Borge Siv Anita Johnsen Brekke (pers vara)
Liv-Marit Tvera (pers vara)
GILDESKAL KOMMUNE Petter Jargen Pedersen Trond Gjelseth
Britt Larsen Svein Eggesvik
HAMAR@Y KOMMUNE Jan Folke Sandnes May Valle
Rigmor Lien Fred-Eddy Dahlberg
Eirik Valle
Kurt Eidiassen
MEL@Y KOMMUNE Sigurd Stormo Lisheth Selstad Amundsen
Per Fraskeland Mette Bjernvik
SALTDAL KOMMUNE Rune Berg Wenche Skarheim
Anne Britt Sletteng Tore Skarvik Amundsen
STEIGEN KOMMUNE Asle Schrader Kjersti Olsen
Vibeke Aasjord Juul Magne Vik
Odd Rikard Bredal
SORFOLD KOMMUNE Lars Kr. Evjenth Turid Willumstad (pers vara)
Anne Lise Evjen Lillegard (pers
vara)
Anne Lise Nordvik Arntsen [ Daniel Koskinen (pers vara)
Geir Anders Berg (pers vara)
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Uavhengig revisors beretning

Til generalforsamlingen i Iris Salten IKS

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet

Konklusjon

Vi har revidert Iris Salten IKS' arsregnskap som bestar av:

* selskapsregnskapet, som bestar av balanse per 31. desember 2017,
resultatregnskap og kontantstremoppstilling for regnskapsaret avsluttet per denne
datoen og noter, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper, og

* konsernregnskapet, som bestar av balanse per 31. desember 201 7, resultatregnskap
og kontantstremoppstilling for regnskapsaret avsluttet per denne datoen og noter,
herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening:
* er arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter

* gir selskapsregnskapet et rettvisende bilde av den finansielle stillingen til Iris
Salten IKS per 31. desember 2017 og av selskapets resultater og kontantstremmer
for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med
regnskapslovens regler og god regnskapsskikk i Norge.

+ gir konsernregnskapet et rettvisende bilde av den finansielle stillingen til konsernet
Iris Salten IKS per 31. desember 2017 og av konsernets resultater og
kontantstremmer for regnskapsaret som ble avsluttet per denne dataen i samsvar
med regnskapslovens regler og god regnskapsskikk i Norge.

@pnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfart revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene International Standards on Auditing (ISA-
ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse standardene er beskrevet i Revisors
oppgaver og plikter ved revisjon av arsregnskapet. Vi er uavhengige av selskapet slik det
kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare avrige etiske forpliktelser i samsvar med
disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og
hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon.

Annen informasjon

Ledelsen er ansvarlig for annen informasjon. Annen informasjon bestar av arsberetningen,
men inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke annen informasjon, og vi
attesterer ikke den andre informasjonen.

Uavhengig revisors beretning 2017 Iris Salten IKS - Side 1 av 4
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| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave a lese annen informasjon
med det formal a vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom annen
informasjon og arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller
hvorvidt den tilsynelatende inneholder vesentlig feilinformasjon.

Dersom vi konkluderer med at den andre informasjonen inneholder vesentlig
feilinformasjon er vi palagt a rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i sa henseende.

Styrets og daglig leders ansvar for arsregnskapet

Styret og daglig leder (ledelsen) er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med
lov og forskrifter, herunder for at det gir et rettvisende bilde i samsvar med
regnskapslovens regler og god regnskapsskikk i Norge. Ledelsen er ogsa ansvarlig for slik
intern kontrolt som den finner nedvendig for & kunne utarbeide et arsregnskap som ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som falge av misligheter eller utilsiktede feil.

Ved utarbeidelsen av arsregnskapet er ledelsen ansvarlig for & ta standpunkt til selskapets
og konsernets evne til fortsatt drift, og pa tilberlig mate & opplyse om forhold av betydning
for fortsatt drift. Forutsetningen om fortsatt drift skal legges til grunn for arsregnskapet sa
lenge det ikke er sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

Vart mal med revisjonen er & oppné betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som helhet
ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller utilsiktede
feil, og & avgi en revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet
er en hay grad av sikkerhet, men ingen garanti for at en revisjon utfert i samsvar med lov,
forskrift og god revisjonsskikk i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig
feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan oppsta som folge av misligheter eller
utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom den enkeltvis eller
samlet med rimelighet kan forventes & pavirke ekonomiske beslutninger som brukerne
foretar basert pa arsregnskapet.

Som del av en revisjon i samsvar med lov, forskrift og god revisjonsskikk i Norge, herunder
ISA-ene, utever vi profesjonelt skjenn og utviser profesjonell skepsis gjennom hele
revisjonen. | tillegg:

+ identifiserer og ansiar vi risikoen for vesentlig feilinformasjon i regnskapet, enten
det skyldes misligheter eller utilsiktede feil. Vi utformer og gjennomfarer
revisjonshandlinger for & handtere slike risikoer, og innhenter revisjonsbevis som er
tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var konklusjon. Risikoen for at
vesentlig feilinformasjon som falge av misligheter ikke blir avdekket, er hayere enn
for feilinformasjon som skyldes utilsiktede feil, siden misligheter kan innebaere
samarbeid, forfalskning, bevisste utelatelser, uriktige fremstillinger eller
overstyring av intern kontroll.

»  opparbeider vi oss en forstaelse av den interne kontroll som er relevant for
revisjonen, for & utforme revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter
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omstendighetene, men ikke for & gi uttrykk for en mening om effektiviteten av
selskapets og konsernets interne kontroll.

¢ evaluerer vi om de anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om
regnskapsestimatene og tilherende noteopplysninger utarbeidet av ledetsen er
rimelige.

«  konkluderer vi pa hensiktsmessigheten av ledelsens bruk av fortsatt drift-
forutsetningen ved avleggelsen av regnskapet, basert pa innhentede revisjonsbevis,
og hvorvidt det foreligger vesentlig usikkerhet knyttet til hendelser eller forhold
som kan skape tvil av betydning om selskapets og konsernets evne til fortsatt drift.
Dersom vi konkluderer med at det eksisterer vesentlig usikkerhet, kreves det at vi i
revisjonsberetningen henleder oppmerksomheten pa tilleggsopplysningene i
regnskapet, eller, dersom slike tilleggsopplysninger ikke er tilstrekkelige, at vi
moadifiserer var konklusjon om arsregnskapet og arsberetningen. Vare konklusjoner
er basert pa revisjonsbevis innhentet inntil datoen for revisjonsberetningen.
Etterfalgende hendelser eller forhold kan imidlertid medfare at selskapet og
konsernet ikke fortsetter driften.

*  evaluerer vi den samlede presentasjonen, strukturen og innholdet, inkludert
tilleggsopplysningene, og hvorvidt arsregnskapet representerer de underliggende
transaksjonene og hendelsene pa en mate som gir et rettvisende bilde.

¢ innhenter vi tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis vedrarende den
finansielle informasjonen til enhetene eller forretningsomradene i konsernet for &
kunne gi uttrykk for en mening om det konsoliderte regnskapet. Vi er ansvarlige for
a lede, folge opp og gjennomfare konsernrevisjonen. Vi alene er ansvartige for var
revisjonskonklusjon.

Vi kommuniserer med styret blant annet om det planlagte omfanget av revisjonen og til
hvilken tid revisjonsarbeidet skal utferes. Vi utveksler ogsa informasjon om forhold av
betydning som vi har avdekket i lopet av revisjonen, herunder om eventuelle svakheter av
betydning i den interne kontrollen.

Uttalelse om avrige lovmessige kravy

Konklusjon om arsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift og forslaget til
anvendelse av overskuddet er konsistente med arsregnskapet og i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har
funnet nadvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk
finansiell informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og
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oversiktlig registrering og dokumentasjon av selskapets og konsernets
regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfaringsskikk i Norge.

Bode, 3. april 2018
BDO AS

- )‘J&\/bé, Q\é{f‘/ EJ"\

avard Edvardsen
Statsautorisert revisor
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Salten kontrollutvalgservice

Svar  Svartilalle  Videresend Dato qu({ 2008
Referat fra Styringsgruppemgtene for g | 5//14 g
kontrollutvalgservice og revisjon Addvae (-9 7-O

Hjemmel u off:

Rolf M. Lossius [rolf@lossius.me]

Til: Marianne Kvensje [marianne.kvensjo@gmail.comy;
Anne Sand {anne.sand@vestvagoy kommune.no]; Einar Martin Nordnes [nord-ele@online.nol;

Johan Bakke;

Kaopi: Berit Pedersen [berped@ntk.noj;
Knut Roar Jlohansen [knut.roar johansen@vagan.kommune.no);
Lars Hansery, Tobias Langseth [tobias langseth@alstahaug.kommune.no);

Vediegg: (3} Last ned alle vedlegg
referat - revisjon.pdf {86 kB) [Apne i webleser]; referat - kontroltutvalgse~1.pdf (87 kB) {Apne i webieser];
Rapport $G revisjon-sakret~1.pdf (107 kB) [Apre | webleser!
22.mars 2018 1045

Du videresendte denne meldingen 22.03.2018 11:45.

Vedlagt folger referat fra begge styringsgruppemetene i prosjektet. Det legges ogsa ved et notat
som ble delt ut i metene.

Hovedkonklusjonen er at man na sender pa nytt ut en invitasjon til samtlige kommuner, der
man inviterer til videre deltakelse i utforming av det endelige produktet som kommunene skal
ta stilling til. Det er ogsé besluttet 4 kjore prosessene med & etablere de to selskapene parallelt.
Prosjektet vil ikke bli sluttfert til opprinnelig 1. juli 2018. Malsettingen vil vare & fa vedtak i
kommunestyrene innen desember 2018.

Det vil i lopet av kort tid, ga ut et brev til ordferere med kopi til ridmenn om dette. Status for
tilbakemeldingene vil bli gitt til styringsgruppene som et grunnlag for 4 beslutte videre
framdrift i prosjektet.

Etter avtale, vil representant for de ansatte, distribuere dette til de ovrige ansatte.

Vennlig hilsen
Rolf M. Lossius
+47 959 97 403

Alpha Konsulent AS
Org.nr. 917 525 978 MVA
post@alphakonsulent.as

https://post.bodo.kommune.no/owa/?ae=Item&a=Open&t=IPM.Note&id=RgAAAAB... 09.04.2018
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Referat — Styringsgruppe for etablering av Nordland kontrollutvalgservice IKS
Dato: 19. mars 2018
Sted: Fylkeshuset, mgterom Ofoten

Til stede:

Marianne D. Kvensjg — NFK

Gisle Hansen — Salten

Line Johnsen Wirum — Ansattrepresentant
Rolf M. Lossius — Prosjektleder

Forfall:
Steinar Furu — Sgr- og Ytre Helgeland
Arthur Johnsen — Lofoten

Prosjektleder delte ut et notat om to ulike framdriftsplaner for prosjektet. (notat ligger
vedlagt). Prosjektleder orienterte videre om tilbakemeldinger fra de regionrad som
det er orientert til. Primeert gikk tilbakemeldingene pa at kommunene har veert for lite
involvert i prosessen sa langt.

Konklusjon:

1. Alle kommuner i Nordland far tilsendt utredningen, samt en invitasjon til &
bidra i den videre prosessen med utredning og etablering av det nye
selskapet.

2. Kommunene vil ogsa bli spurt om det er gnskelig & holde apent alternativ for
organisering av det nye selskapet. Det er her snakk om IKS eller samvirke.
Invitasjonen vil bli sendt til ordfagrere, med kopi til radmennene.

Prosessen med & etablere Nordland kontrollutvalgservice vil skje parallelt med

prosessen for & etablere et Nordland revisjon.

5. Nar kommunene har gitt tilbakemelding, vil Nordland fylkeskommune — som
oppdragsgiver — vurdere mandatet for videre prosess.

6. Realistisk framdriftsplan for vedtak i kommunene er ut 2018 jf.
tilbakemeldinger fra kommunene.

Bw

Rolf M. Lossius
Referent

Epost: post@alphakonsulent.as
Orgnr: 917 525 978 MVA
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Referat — Styringsgruppe for etablering av Nordland revisjon IKS
Dato: 19. mars 2018
Sted: Fylkeshuset, magterom Ofoten

Til stede:

Marianne D. Kvensjg — NFK

Anne Sand — Lofoten

Einar M. Nordnes — Ytre Helgeland

Johan A. Bakken - Salten

Line Johnsen Wirum — Ansattrepresentant
Rolf M. Lossius — Prosjektleder

Prosjektleder delte ut et notat om to ulike framdriftsplaner for prosjektet. (notat ligger
vedlagt). Prosjektleder orienterte videre om tilbakemeldinger fra de regionrad som
det er orientert til. Primaert gikk tilbakemeldingene pa at kommunene har veert for lite
involvert i prosessen sa langt.

Konklusjon:

1. Alle kommuner i Nordland far tilsendt utredningen, samt en invitasjon til a
bidra i den videre prosessen med utredning og etablering av det nye
selskapet.

2. Kommunene vil ogsa bli spurt om det er gnskelig a holde apent alternativ for
organisering av det nye selskapet. Det er her snakk om IKS eller samvirke.

3. lInvitasjonen vil bli sendt til ordfgrere, med kopi til radmennene.

4. Videre utredning ma inneholde bedriftsgkonomiske og samfunnsgkonomiske
vurdering av det nye selskapet.

5. Nar kommunene har gitt tilbakemelding, vil Nordland fylkeskommune — som
oppdragsgiver — vurdere mandatet for videre prosess.

6. Realistisk framdriftsplan for vedtak i kommunene er ut 2018 jf.
tilbakemeldinger fra kommunene.

Rolf M. Lossius
Referent

Epost: pust@alphakonsulent.as

Orgnr: 917 525978 MVA
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Styringsgruppe
- Etablering av Nordland revisjon/sekretariat IKS

Status

Det er avholdt fglgende mater;

14.12.17 - Etablering av prosjektet

09.01.18 - Arbeidsgruppemete for revisjon og sekretariat
156.02.18 - Arbeidsgruppemagte for revisjon

19.02.18 - Arbeidsgruppemagte for sekretariat

22.02.18 - Orientering Lofotradet

12.03.18 - personalmgte for ansatte i revisjon og sekretariat
13.03.18 - Orientering Ser-Helgeland regionrad

14.03.18 - Orientering Helgeland regionrad

Det er utarbeidet forslag til selskapsavtale og utreding som underbygger
selskapsavtalen for begge selskapene. Det er ogsa sgkt om skjgnnsmidler fra
Fylkesmannen i Nordland pr. 01.02.18.

Det var estimert 300 timer pa prosjektet. Per 19.03.18 er det brukt 260 timer, som er
85 timer mer enn estimert tidsbruk ut mars -18. Det er Igpende rapportert til
oppdragsgiver hver maned.

Videre framdrift
Det er to alternativer for & fa gjennomfgrt oppdraget.

1. Folge planlagt prosess mot 01.07.18.

For a na fristen i oppdraget, ma alle kommuner som er interessert i & delta i det nye
selskapet, inviteres til et avklaringsmate rett over paske. Matets hensikt vil vaere a bli
omforent over kostnadsfordeling i selskapsavtalen mht. egenkapital. Nar matet er
giennomfert, sendes det ut et forslag til saksfremlegg, der selskapsavtalen og
utredningen ligger som vedlegg. Tidligste vedtak i kommunestyrene vil vaere juni
2018, men det mest realistiske vil vaere september. Oppdraget bestar i & fullfare
etableringen, gjennom & sikre at det gjennomfares representantskapsmete, og at de
formelle prosessene for & etablere selskapet, blir gjennomfart. Dette er ikke mulig
innen 1. Juli 2018, selv om alle kommuner som skal delta i nytt selskap — vedtar
selskapsavtalen i medio juni 2018.

Skrivefristen i mange kommuner er senest 2 uker fgr siste formannskapsmote far
kommunestyremagtet. Hvis man i tillegg skal ha med uttalelse fra kontrollutvalgene,
ma saken veere ferdig utredet 2 uker fgr kontrollutvalgsmete. Dette matet ma
avholdes minst 2 uker for siste formannskapsmote.

Dersom man legger til grunn at kommunestyremgtet i juni er rundt uke 24, ma saken
senest veere klar for godkjenning til formannskapet i uke 21, og kontrollutvalget i uke
18. Med alle bevegelige helligdager i mai, kan det hende at noen kommuner krever
at saken ma veere ferdig tidligere enn disse stipulerte frister. Et mgte med

Epost: post@alphakonsulent.as
Org.nr: 917 525 978 MVA



kommunene vil derfor matte gjennomferes senest i uke 15, med mulighet for & fa
korrigert forslag til selskapsavtale ut fra innspill i mgtet med kommunen.

Etter a ha deltatt i tre regionrad med orientering om prosjektet, er det lite sannsynlig
at denne framdriften vil vaere mulig. Kommunene med spesielt radmenn, er kritiske til
prosessen som har veert kjgrt for etablering. Mange av kommunene er positive til
initiativet, men mener & ha blitt satt pa sidelinjen i arbeidet med & etablere selskapet.

Det er derfor sannsynlig at det vil vaere feerre kommuner som vil tilslutte seg
ordningen ved a kjgre etter fristen 1. juli 2018. Risikoen ved & etablere et nytt selskap
med feerre kommuner, vil kreve vesentlig mer arbeid i overfaring til nytt selskap mht.
ansatte og a etablere et forsvarlig budsjett. Dersom det er de stgrste kommunen som
ikke velger & delta i det nye selskapet, vil det etter all sannsynlighet ikke veere et
baerekraftig selskap — ut fra de forutsetninger som er gitt til selskapsdannelsen.

2. Endret framdriftsplan i prosjektet til 31.12.18

Gjennom de mgter som er avholdt i regionradene, og samtaler med kommuner i
lopet av prosjektperioden, er det kommet klare tilbakemeldinger pa at man forventer
at kommunene selv skal bli involvert. Med involvering, menes det her at man far
veere med i utredningen og utformingen av selskapsavtalen fra et tidlig tidspunkt.

Det har i prosjektet vaert diskutert mye knyttet til hvem som skal veere involvert i
prosessene. Kommuneloven er tydelig pa at radmann/administrasjonssjef ikke skal
veere involvert i valg av ordning. Samtidig er det vanlig i kommunene at
administrasjonen er involvert i prosesser med 4 etablere nye selskaper som skal
ivareta kommunen sine interesser. Etablering av et nytt selskap som skal kunne
ivareta ny ordning, ma skje fgr valg av ordning blir gjennomfart. Utarbeidelse av det
nye selskapet bar (ma) skje i samrad med kommunene. Dette er viktig for 4 kunne
sikre at kommunene far eierskap til prosessene og det nye selskapet. Hvem som
kommunene selv velger ut til & bidra i en slik prosess, vil vaere opp til dem selv. Det
er overveiende sannsynlig at det blir pa radmannsniva at man far deltakelse.

Signalene fra regionradene er positive, gitt at man blir involvert i prosessene. Det har
ogsa veert vesentlig i orienteringene & vise til at et selskap som har sin hovedbase i
Nordland, gir eierkommunene flere muligheter til & diskutere selskapet i Igpet av et
ar. Kommunene i Nordland mgtes 3-4 ganger i dret i regi av Fylkesmannen,
Nordland Fylkeskommune, KS og andre fylkesvise konferanser. Ved & tilknytte seg
ordninger fra Trgndelag eller Troms, vil man bare har det formelle
representantskapsmatet & diskutere retningen for det nye selskapet.

Det anbefales derfor & invitere kommunene til 4 vaere med i en ny arbeidsgruppe for
etableringen av selskapet. Representasjonen kan vaere at man far en deltaker fra
hver region som gnsker a vurdere deltakelse i det nye selskapet. Ut fra signalene
som er gitt, vil det vaere sammenfallende med Radmannsforum i Nordland, med
unntak av Vesteralen og Ofoten.

Denne prosessen bgr ha som siktemal a sikre en enighet rundt selskapsavtalen, slik
at det kan fattes et likelydende vedtak i alle kommuner i desember 2018. Prosessen
med & etablere nytt selskap for kontrollutvalgservice kan ga noe raskere, men det
anbefales at prosessene kjgres parallelt.
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