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Postboks 54, 8138 Inndyr 02.05.2016 16/391 414-5.1

Medlemmer i Gildeskal kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE 1 KONTROLLUTVALGET

Mpotedato: Tirsdag 11. mai kl 08.30.
Metested: Meterom barnevern 1. etasje, kommunehuset, Inndyr

SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
11/16 Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 18. februar 2016
12/16 Arsregnskap Gildeskdl kommune 2015 — uttalelse fra kontrollutvalget
13/16 Arsregnskap Gildeskal Eiendom KF 2015 — uttalelse fra kontrollutvalget
14/16 Forvaltningsrevisjonsrapport Offentlige anskaffelser og rammeavtaler
15/16 Overordnet analyse for Gildeskal kommune - Grunnlag for plan for

forvaltningsrevisjon

16/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
17/16 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Vag, 2. mai 2016

' 2_,2
Tore Laugsand (s) ] £ — 4
Leder kontrollutvalget NM&|1 K

Sekreter for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordforer, rddmann, Salten kommunerevisjon IKS, varamedlemmer i kontrollutvalget til
orientering, (Varamedlemmer mater kun etter neermere innkalling)
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SAK 11/16

Godkjenning av protokoll fra kontrollutvalgets mote 18.
februar 2016

Saksgang: Mpetedato:
Kontrollutvalget 11.05.2016
Vedlegg:

e Protokoll fra kontrollutvalgets mete 18. februar 2016

Bakgrunn for saken:
Protokoll fra forrige mete legges frem for godkjenning av kontrollutvalget.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mate 18. februar 2016 godkjennes.

Inndyr 2. mai 2016
Cl:—&rcﬁ//dz_/g}—,w_—)

-arstansen \r
Sekretaer for kontrollttvalget
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PROTOKOLL - GILDESKAL KONTROLLUTVALG

Metedato: Torsdag 18. februar kl 08.30 — 10.45
Meotested: Formannskapssalen, kommunehuset, Inndyr
Saksnr.: 01/16 — 10/16

Til stede: Forfall:
Tore Laugsand, leder Odd Kaspersen, nestleder
Bernt Moe Hansen

Varamedlemmer:
Rolf Hessvik mette som vara for Odd Kaspersen

Ovrige:

Okonomisjef Marianne Stranden mette i tilknytning til sak 02/16 og 03/16
Virksomhetsleder Rune Reisanen mette i tilknytning til sak 04/16
Forvaltningsrevisor Inger Hékestad, og

Ansvarlig forvaltningsrevisor Svein Erik Moholt, Salten kommunerevisjon IKS
Sekreter for kontrollutvalget Lars Hansen

Godkjenning av innkalling
sakliste
Innkalling og sakliste til matet ble godkjent.

Merknader:
Ingen



SAKSLISTE

Saksnummer Sakstittel
01/16 Forvaltningsrevisjon innkjop: Orientering fra revisor, og tilleggsbestilling
02/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for kommunens gkonomi
03/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Om bruk av konsesjonsavgift
04/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Om langsiktige planer for vedlikehold
i Gildeskal kommune
05/16 Oppstart ny plan for forvaltningsrevisjon: Overordnet analyse
06/16 Budsjett kontroll og tilsyn 2016
07/16 Engasjementsbrev 2015 Salten kommunerevisjon IKS
08/16 Revisors vurdering av egen uavhengighet
09/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
10/16 Eventuelt

01/16 Forvaltningsrevisjon innkjep: Orientering fra revisor, og tilleggsbestilling

Forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar revisors gjennomgang av forvaltningsrevisjonsrapporten forelopig til
orientering.

Utvalget ber i tillegg om at revisor foretar neermere undersgkelser nar det gjelder veiprosjekt
2014-20135, sett i forhold til kommunens kontroll med om leveransen er i samsvar med
anbudet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar revisors gjennomgang av forvaltningsrevisjonsrapporten forelapig til
orientering.

Utvalget ber i tillegg om at revisor foretar narmere undersegkelser nar det gjelder veiprosjekt

2014-2015, sett i forhold til kommunens kontroll med om leveransen er i samsvar med
anbudet.

02/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Status for kommunens skonomi

Okonomisjef Marianne Stranden mette fra administrasjonen for & redegjore og svare pa
sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til etterretning.




Votering:
Omforent ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til etterretning.

03/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Om bruk av konsesjonsavgift

Okonomisjef Marianne Stranden mette fra administrasjonen for & redegjere og svare pa
sporsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til etterretning.

Votering:
Omforent ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til etterretning.

04/16 Redegjorelse fra administrasjonen: Om langsiktige planer for vedlikehold i
Gildeskil kommune

Virksomhetsleder Rune Reiszenen mette fra administrasjonen for & redegjere og svare pa
sparsmal.

Forslag til vedtak:
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Omforent forslag til vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til etterretning,

Kontrollutvalget forventer at kommunen far p4 plass en langsiktig vedlikeholdsplan i lopet av
kort tid. Utvalget ber om 4 bli orientert nar dette foreligger.

Videre registrerer utvalget at det ikke foreligger et fungerende avvikssystem for kommunens
bygningsmasse. Utvalget mener dette m& komme pa plass si snart som mulig.

Votering:
Omforent ble enstemmig vedtatt.



Vedtak:
Redegjorelsen fra administrasjonen tas til etterretning,

Kontrollutvalget forventer at kommunen fér pa plass en langsiktig vedlikeholdsplan i lopet av
kort tid. Utvalget ber om & bli orientert nar dette foreligger.

Videre registrerer utvalget at det ikke foreligger et fungerende avvikssystem for kommunens
bygningsmasse. Utvalget mener dette mé komme pa plass sé snart som mulig.

05/16 Oppstart ny plan for forvaltningsrevisjon: Overordnet analyse

Forslag til vedtak:
Gildeskal kontrollutvalg tar til orientering redegjorelse om prosjektplan som grunnlag for
overordnet analyse, og senere utarbeidelse av plan for forvaltningsrevisjon.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Gildeskal kontrollutvalg tar til orientering redegjeorelse om prosjektplan som grunnlag for
overordnet analyse, og senere utarbeidelse av plan for forvaltningsrevisjon.

06/16 Budsjett kontroll og tilsyn 2016

Forslag til vedtak:
Gildeskal kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg)
2016 foreslas budsjettert til kr 694 000:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 550 000
Sekreterbistand Kr 94 000
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 50 000
Sum Kr 694 000

Saken oversendes formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Gildeskal kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg)
2016 foreslas budsjettert til kr 694 000:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 550 000
Sekretaerbistand Kr 94 000
Kurs og oppl&ring, andre driftsutgifter Kr 50 000
Sum Kr 694 000

Saken oversendes formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.



07/16 Engasjementsbrev 2015 Salten kommunerevisjon IKS

Forslag til vedtak:
1. Gildeskal kontrollutvalg tar engasjementsbrev for revisjon av Gildeskal kommune til
etterretning.

2. Utvalget oppfordrer revisor til & gi noe mer utfyllende informasjon om gjennomforing
av revisjonsoppdraget.

3. Ved endringer i kommunen eller hos revisor, som tilsier at det er behov for nytt
engasjementsbrev, sendes nytt brev i lapet av valgperioden.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
1. Gildeskal kontrollutvalg tar engasjementsbrev for revisjon av Gildeskal kommune til

etterretning.

2. Utvalget oppfordrer revisor til & gi noe mer utfyllende informasjon om gjennomfering
av revisjonsoppdraget.

3. Ved endringer i kommunen eller hos revisor, som tilsier at det er behov for nytt
engasjementsbrev, sendes nytt brev i lgpet av valgperioden.

08/16 Revisors vurdering av egen uavhengighet

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget i Gildeskal kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert
1. juli 2015 til etterretning. Utvalget ber om & bli lopende orientert om forhold som kan endre
vurderingen av uavhengighet.

Votering:
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget i Gildesk&l kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert
1. juli 2015 til etterretning. Utvalget ber om 4 bli lapende orientert om forhold som kan endre
vurderingen av uavhengighet.



09/16 Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Sekretariatet orienterte:
e Om dokumenter vedlagt saken.
e Kontrollrapport fra Skattectaten datert 15.02.2016
¢ Om notat vedrerende lovlighet av avgiftsparkering.

10/16 Eventuelt

Ytterligere saker til behandling fremkom ikke.

Inndyr den 18. februar 2016

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget

Utskrift sendes:

Kontrollutvalgets medlemmer, varamedlemmer
Gildeskal kommune v/ ordferer og radmann,
Salten kommunerevisjon IKS
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SAK 12/16

Arsregnskap Gildeskal kommune 2015 — uttalelse fra
kontrollutvalget

Saksgang: Mpgtedato:
Kontrollutvalget 11.05.2016
Vedlegg:

e Gildeskal kommune 31. mars 2016- Regnskap 2015
e Gildeskal kommune 31. mars 2016- Arsberetning 2015
e Salten kommunerevisjon IKS, 11. april 2016 — Revisors beretning for 2015

Bakgrunn for saken
Kontrollutvalget skal avgi sin uttalelse om &rsregnskap 2015 til kommunestyret.

Det fremgér av Forskrift om kontrollutvalg § 7 at kontrollutvalget skal avgi "uttalelse om
arsregnskapet”.  Kontrollutvalget avgir sin uttalelse til kommunestyret, men kopi av
uttalelsen skal vaere formannskapet i hende “tidsnok til at det kan tas hensyn til den for dette
organet avgir innstilling om arsregnskapet til kommunestyret/fylkestinget”.

Innholdet i kontrollutvalgets uttalelse er ikke regulert i retningslinjer, lover eller forskrifter.
Bestemmelsen gir kontrollutvalget rett til & knytte kommentarer til &rsregnskapet med
revisjonsberetning for arsregnskapet skal behandles i kommunestyret. Som grunnlag for
kontrollutvalgets uttalelse om regnskapet ligger:

—  Arsregnskapet for 2015, avlagt 31. mars 2016 av raidmann og ekonomisjef
—  Arsberetningen 2015, avlagt 31. mars 2016 av rddmann
— Revisjonsberetningen for 2015, avlagt 11. april 2016 av Salten kommunerevisjon IKS



Arsberetningen inneholder gkonomiske tilbakemeldinger tilknyttet regnskapet, og skal jfr
torskrift om arsregnskap og arsberetning (§10) redegjore for vesentlige avvik mellom utgifter
hhv. inntekter i arsregnskapet og den bevilgning til formalet som er gitt i regulert budsjett.

Arsberetningen skal i henhold til kommuneloven § 48 nr 5 i tillegg inneholde folgende
informasjon:
- Det skal redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for &
sikre betryggende kontroll og en hay etisk standard i virksomheten
- redegjorelse for den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling 1 kommunen.
- redegjorelse for tiltak som er iverksatt, og tiltak som planlegges iverksatt for & fremme
likestilling og for & hindre forskjellsbehandling i strid med likestillingsloven, samt for
4 fremme formalet 1 diskrimineringsloven og i diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven.

Kommunens driftsregnskap for 2015 er fremlagt med et regnskapsmessig mindreforbruk pa kr
0 (2014 mindreforbruk kr 9 016 299, 2013: kr 259 553,81, 2012 kr 0). Kommunen har et
netto negativt driftsresultat med ca kr 7,8 mill (2014 positivt netto driftsresultat ca kr 15,0
mill.

I kommentaren til regnskapsresultatet for 2015 viser rdidmannen til at kommunens lgpende
drift gar med underskudd, og at kommunen er avhengig av store finansinntekter, bruk av
oppspart egenkapital og positivt premieavvik pa pensjonsbetalingene for a fa ct resultat i
balanse. Analysen av den gkonomiske utviklingen viser at Gildeskal er blitt avhengig av at
finansmarkedet gir en arlig avkastning i trad med budsjett for ikke & tare pa oppsparte midler.

e Andre salgs- og leieinntekter har et positivt avvik pa kr 3,2 mill (2014: kr 2,7 mill
2013: kr 1,7 mill, 2012: kr 1,1 mill). Forklaringen er det samme som for tidligere ar:
for lavt budsjetterte gebyrinntekter innen vann og avlep..

e Overforinger med krav til motytelse (Refusjoner) viser samlet sett et positivt avvik
med kr 8,7 mill (2014: kr 9,8 mill, 2013: kr 8,6 mill, 2012 kr 6,3 mill). Ifalge
beretningen er det avvik her grunnet merinntekt for: refusjon av sykelonn (kr 4,7 mill),
og refusjoner fra staten (1,9 mill).

e Skatt pa inntekt og formue er ca kr 2,4 mill lavere enn budsjett. Rammetilskudd er noe
styrket sammenholdt budsjett ettersom man har fatt inn ca kr 2,2 mill mer enn regulert
budsjett. I tillegg nevnes at eiendomsskatten ble kr 4,1 mill hoyere enn budsjettert etter
en vunnet rettssak.

e [onn og sosiale utgifter viser samlet sett et merforbruk pa kr 7,5 mill (2014: kr 9,7
mill, 2013: kr 4,9 mill, 2012: kr 11,3 mill). Dette forklares med bruk av vikarer og av
overtid i forbindelse med sykdom.

e Kjop av varer og tjenester som inngar i tjenesteproduksjonen viser et merforbruk pakr
1,3 mill (2014: kr 2,8 mill, 2013: kr 1,1 mill lavere enn budsjett). Det opplyses at
storst avvik her gjelder flyktningetjenesten.



e Overforinger viser et negativt avvik med ca kr 6,4 mill (2014: kr 1,9 mill, 2013: kr 1,9
mill, 2012: kr 6,0 mill). I forklaringen til avviket nevnes bl.a meroverforing kr 2 mill
til Gildeskal Eiendom KF, ikke gjennomferte budsjettnedtrekk kr 1,1 mill og tilskudd
kr 2,2 mill til boligetablering i distriktene (finansiert ved bruk av bundne fond)

For gvrig er det i arsberetningen kommentert avvik per hovedansvarsomrade. Det er
forholdsvis sma resultatmessige avvik: HA 2 med pluss 1 mill, HA3 Nav minus kr 460 000,
HA 3 Pleie og omsorg pluss 442 000, HA 6 Vann og avlep pluss kr 1,57 mill. HA 8
Finansielle transaksjoner viser et negativt avvik med ca kr 7 mill. Det opplyses at avviket
skyldes manglende avskrivninger og avsetning av regnskapsmessig mindreforbruk fra 2014.

Investeringsregnskapet er avsluttet i balanse. Regnskapet viser utgifter med kr 52,5 mill
(2014: kr 51,6 mill, 2013: kr 4,9 mill). Arsak til avvik er i noen grad kommentert i
arsberetningen.

Revisors beretning
Revisor har avlagt en revisjonsberetning med folgende konklusjon i sin uttalelse om
arsregnskapet:

Etter var mening er regnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Gildeskal kommune per 31.
desember 2015, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i
samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

I tillegg har revisor uttalt seg og konkludert om budsjett, arsberetningen og registrering /
dokumentasjon. Revisors konklusjon om budsjett er avgitt med forbehold idet alle
hovedansvarsomrader har avvik mellom regnskap og regulert budsjett ”Med unntak av HA3
NAV og HAS Finansielle transaksjoner har de ovrige hovedansvarsomradene positive avvik”.
[ forhold til investeringsregnskapet konkluderer revisor med at det er betydelige avvik mellom
regnskap og budsjett. Revisjonsberetningen er lagt ved saken.

Kontrollutvalget har i henhold til forskrift om kontrollutvalg ansvar for a felge opp at forhold
kommunestyret papeker i forhold til &rsregnskapet blir fulgt opp. Kommunestyrets vedtak om
kommunens regnskap for 2014 inneholdt ikke forhold som forutsetter noen serskilt
oppfelgning fra kontrollutvalgets side.

Regnskap det kommunale foretaket Gildeskél Eiendom legges frem for kontrollutvalget i en
egen sak.

Vurderinger:

Generelt sett kan det vare aktuelt for kontrollutvalget i sin uttalelse & mene noe om
regnskapsresultat og forslag til disponeringen av overskudd, eventuelt inndekking av
underskudd. Gitt kontrollutvalgets oppgave beor uttalelsen fokusere pa lovlighet og
okonomiske konsekvenser heller enn politisk hensiktsmessighet.



Andre forhold det kan vare aktuelt & uttale seg om er budsjettdisiplinen, informasjonsverdien
i regnskap og arsberetning og den interne kontrollen.

Kontrollutvalget kan ogsa finne det nedvendig & utdype / omtale forhold som fremkommer i
revisjonsberetningen eller andre forhold kontrollutvalget anser for viktige i forhold til det
avlagte regnskapet.

Kommunelovens § 48 nr 5 setter krav til innholdet i kommunens arsberetning pa en del ulike
omréder:

Okonomi: Arsberetningen gir opplysninger om forhold som er viktige for & bedemme
kommunens eller fylkeskommunens gkonomiske stilling og resultatet av virksomheten

Betryggende kontroll: Kommunens arsberetning inneholder et eget avsnitt om internkontroll
og budsjettoppfolgning, og nevner tiltak som er iverksatt eller planlegges iverksatt for 4 sikre
betryggende kontroll.

Likestilling og etikk: Arsberetningen har et eget avsnitt om likestilling og etikk. Det
redegjores for den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling i kommunen. Ut over at
arbeidstagere i delstillinger skal tilbys ekt stilling hvis mulig, nevnes ikke tiltak slik det stilles
krav om i kommunelovens § 48 nr 5.

Nar det gjelder etikk nevnes det kun at kommunen folger de vedtatte etiske retningslinjer. Det
nevnes ikke noen konkrete tiltak som er iverksatt slik det stilles krav om i kommunelovens §
48 nr 5. Det kan vaere aktuelt for kontrollutvalget & papeke dette i sin uttalelse.

Kontrollutvalgets sekretariat har ut over dette ikke funnet grunn til & kommentere forhold
vedrorende regnskapet ut over det som fremgér av Aarsregnskapet, &rsberetningen og
revisjonsberetningen.

Radmannen, eller den raddmannen bemyndiger, er kalt inn og vil veare til stede i
kontrollutvalgets mate for & presentere regnskapet og svare pa spersmal.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget har i mete 11. mai 2016 behandlet Gildeskal kommunes arsregnskap for
2015. Grunnlaget for behandlingen har vaert det avlagte arsregnskapet/arsberetningen, samt
revisjonsberetningen for 2015.

I henhold til kommunelovens § 48 nr 5 skal det i arsberetningen gis opplysninger om tiltak
som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for & sikre hoy etisk standard i
virksomheten. Kontrollutvalget ber om at senere ars arsberetninger gir mer utfyllende
opplysninger om dette, slik at beretningen bedre kommer i samsvar med lovens krav.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet for 2015 viser et overskudd/mindreforbruk
pa kr 0. Utvalget har videre merket seg at flere hovedansvarsomrider (HA) i driftsbudsjettet
har avvik mellom regnskap og regulert budsjett.

Kontrollutvalget har merket seg at det er betydelige avvik mellom regnskap og budsjett i
investeringsregnskapet for 2015. Investeringsbudsjett er en bindende plan for kommunens



midler og anvendelsen av disse, jfr kommunelovens § 46 nr 1. Investeringsbudsjett for 2015
er ikke blitt regulert 1 henhold til kommuneloven § 46 nr 1 med forskrift.

Kontrollutvalget mener for evrig at presentasjon av arsregnskapet med tilhorende
spesifikasjoner og noter samt rddmannens arsberetning, tilfredsstiller brukernes
informasjonsbehov og gir et riktig inntrykk av Gildeskal kommunes aktivitet i 2015.

Utover dette og det som fremgéar av revisjonsberetningen, har kontrollutvalget ingen

merknader til Gildeskédl kommunes arsregnskap for 2015.

Inndyr 2. mai 2016

— / coe
Lars Hansen
SeKreter for kontro{lutvalget




SALTEN

KOMMUNEREVISJON

Kommunestyret i Gildeskal

Deres ref.: * Vér ref.: 1510/E5/paa Dato: 11. april 2016
REVISORS BERETNING

Uttalelse om arsregnskapet

Vi har revidert arsregnskapet for Gildeskal kommune som viser kr 173 506 349,14 til fordeling drift og et
regnskapsmessig mer-/mindreforbruk pa kr 0. Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember 2015,
driftsregnskap, investeringsregnskap og gkonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per denne
datoen, og en beskrivelse av vesentlige anvendte regnskapsprinsipper og andre noteopplysninger.

Administrasjonssjefens ansvar for drsregnskapet

Administrasjonssjefen er ansvarlig for @ utarbeide arsregnskapet og for at det gir en dekkende fremstilling
i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge, og for slik intern kontroll som
administrasjonssjefen finner ngdvendig for 3 muliggjgre utarbeidelsen av et drsregnskap som ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller feil.

Revisors oppgaver og plikter

Var oppgave er a gi uttrykk for en mening om dette drsregnskapet pa bakgrunn av var revisjon. Vi har
giennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder
International Standards on Auditing. Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske krav og planlegger
og gjennomfprer revisjonen for 3 oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon.

En revisjon innebaerer utfgrelse av handlinger for a innhente revisjonsbevis for belgpene og
opplysningene i arsregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skjgnn, herunder vurderingen
av risikoene for at arsregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det skyldes misligheter eller
feil. Ved en slik risikovurdering tar revisor hensyn til den interne kontrollen som er relevant for
kommunens utarbeidelse av et drsregnskap som gir en dekkende fremstilling. Formalet er & utforme
revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter omstendighetene, men ikke for a gi uttrykk for en
mening om effektiviteten av kommunens interne kontroll. En revisjon omfatter ogsa en vurdering av om
de anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av ledelsen
er rimelige, samt en vurdering av den samlede presentasjonen av arsregnskapet.

Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var
konklusjon.

Salten kommunerevisjon IKS www salten-revisjon.no Org. nr.: 986 655 271 MVA E-post: post@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeling Bodp

Postadresse: Postboks 140, 8201 Fauske Postadresse: Postboks 429, 8001 Bods
Besgksadresse: Torggata 10, 2.etg Besgksadresse: Posthusgarden, Havnegata 9
Telefon: 7561 03 80 Telefon: 756103 90

Faks: 756103 89 Faks: 756103 98



KOMMUNEREVISJON

Konklusjon

Etter var mening er drsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Gildeskal kommune per 31. desember 2015, og av
resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk i Norge.

Uttalelser om gvrige forhold

Konklusjon med forbehold om budsjett

Alle hovedansvarsomrader har avvik mellom regnskap og regulert budsjett. Med unntak av HA 3 NAV og
HA 8 Finansielle transaksjoner har de gvrige hovedansvarsomradene positive avvik.

Videre er det betydelige avvik mellom regnskap og budsjett i investeringsregnskapet. Dette er fordi
investeringsbudsjettet ikke er regulert i henhold til lov og forskrift.

Avvikene er kommentert i drsberetningen sidene 12 - 18.

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi, med unntak av forholdene
beskrevet ovenfor, at de disposisjoner som ligger til grunn for regnskapet i det alt vesentlige er i samsvar
med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i drsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med drsregnskapet og er i samsvar med lov og forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 «Attestasjonsoppdrag
som ikke er revisjon eller forenkiet revisorkontrolt av historisk finansiell informasjon», mener vi at
ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av
kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i Norge.

A \
i J 1) '
2 Prsdif by g
Per Jshjmrn Andersen
Oppdragsansvarlig revisor
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Arsregnskap Gildeskal Eiendom KF 2015 — uttalelse fra
kontrollutvalget

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 11.05.2016
Vedlegg:

e (Gildeskél Eiendom KF: Regnskap 2015
e Gildeskal Eiendom KF 22. mars 2016: Arsmelding for Gildeskal Eiendom KF for

2015
e Salten kommunerevisjon IKS 15. april 2016: Revisjonsberetning for 2015
Gildeskal Eiendom KF
Bakgrunn:

Jir Forskrift om serbudsjett, seerregnskap og drsberetning for kommunale og
fylkeskommunale foretak § 16, skal regnskap og arsberetning vedtas av kommunestyret selv,
senest 6 méneder etter regnskapsérets slutt. Arsberetning skal vare oversendt kontrollutvalget
for det avgir uttalelse til seerregnskapet.

Foretakets arsberetning skal utarbeides i trad med kommuneloven § 48 nr. 5, og i trad med
god kommunal regnskapsskikk. Kommunelovens § 48 nr 5 gir folgende krav til arsberetning:

1 arsberetningen skal det gis opplysninger om forhold som er viktige for & bedomme
kommunens eller fylkeskommunens okonomiske stilling og resultatet av virksomheten,
som ikke fremgar av arsregnskapet, samt om andre forhold av vesentlig betydning for
kommunen eller fylkeskommunen.

Det skal ogsa redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt
Jor a sikre betryggende kontroll og en hoy etisk standard i virksomheten.



Det skal redegjores for den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling i
fvlkeskommunen eller kommunen. Det skal ogsa redegjores for tiltak som er iverksatt,
og tiltak som planlegges iverksatt for a fremme likestilling og for a hindre
Jorskjellsbehandling i strid med likestillingsloven, samt for a fremme formalet i
diskrimineringsloven og i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven.

Gildeskal Eiendom KF (GE) er etablert fra og med 1. januar 2009 med falgende formal:

1. Foretakets formal er & veere et redskap for gjennomfering av Gildeskal kommunes
eiendomspolitikk og a sikre at kommunen har hensiktsmessige bygg for sin
virksomhet og tjenesteyting. Foretaket skal sarge for effektiv ivaretakelse av bygging,
forvaltning, drift og vedlikehold av disse bygningene.

2. Foretaket skal gjennom bygging, kj@p, leie, salg og rehabilitering av eiendommen
serge for at eiendomsmassen utvikles i samsvar med kommunens malsettinger for
serviceniva og utvikling i kommunen.

3. Foretaket skal delta pa eiersiden i andre selskapet nar det ligger innenfor foretakets
formal og de rammer kommuneloven og eventuelt andre lover/forskrifter angir for
kommunens deltakelse i selskaper/forretningsdrift.

4. Disponering av eiendommer som er redskap i kommunal virksomhet skal ivaretas av
de aktuelle fagetater i kommunen.

5. Foretaket kan pata seg andre oppgaver som kommunestyret palegger foretaket.

Kommunestyret har vedtatt nedleggelse av foretaket med virkning fra og med 1. januar 2016.
Regnskap for 2015 blir dermed det avsluttende regnskapet for Gildeskal Eiendom KF.

Ykonomi

Gildeskal Eiendom KF legger frem arsregnskap for 2015 med et regnskapsmessig
mindreforbruk med kr 0. (2014: merforbruk kr 879 604,05, 2013 merforbruk kr 258 623,
2012: kr 0). Aret 2015 er foretakets syvende ordinzere driftsar.

Foretaket opplyser at det har merinntekter drift med kr 2,6 mill, hvilket i hovedsak skyldes
overforing fra Gildeskal kommune med til sammen kr 3 mill. Foretaket opplyser at budsjettet
ble regulert med inntekter fra kommunen pé kr 1,128 mill for & dekke underskuddene i 2013
og 2014. Det opplyses imidlertid at det gjenstar kr 10 289 i udekket underskudd for 2014.
Videre opplyser foretaket at utgiftene er kr 2,7 mill hayere enn budsjettert. Arsak til avvik
beskrives som ikke-budsjetterte avskrivninger (kr 1,1 mill), merutgifter lonn, strom og
serviceavtaler pa til sammen kr 1,6 mill.

Det er investert for kr 492 841 (2014: kr 6 mill), og investeringsregnskapet er avsluttet med et
udekket belop kr 42 639 i 2015. Ifolge arsberetningen er ingen nye Samlet udekket belap i
investeringsregnskapet er kr 967 494,

Revisors beretning

Revisor har avlagt en revisjonsberetning med folgende konklusjon i sin uttalelse om
arsregnskapet:

Ftter var mening er scerregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Gildeskal Eiendom KF per
31. desember 2015, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i
samsvar med lov, forskrifi og god kommunal regnskapsskikk.

I tillegg har revisor uttalt seg om sarbudsjett, arsberetningen og registrering / dokumentasjon.



Nar det gjelder szrbudsjett avgir revisor konklusjon med forbehold, idet foretaket har hatt
betydelige merforbruk og merinntekt i forhold til regulert budsjett. Her viser revisor til
redegjorelse pa side 4 1 arsberetningen.

Vurderinger:

Jfr Forskrift om sarbudsjett, serregnskap og arsberetning for kommunale og
fylkeskommunale foretak § 15 Arsberetningens innhold, skal foretakets &rsberetning
utarbeides i trad med kommunelovens § 48 nr 5. Dette betyr bl.a at det i arsberetningen skal
gis opplysninger om forhold som er viktige for & bedemme foretakets “"okonomiske stilling og
resultatet av virksomheten, som ikke fremgar av arsregnskapet, samt om andre forhold av
vesentlig betydning” for foretaket.

Kontrollutvalgets sekretariat har ut over dette ikke funnet grunn til & kommentere forhold
vedrorende regnskapet ut over det som fremgér av arsregnskapet, arsberetningen og
revisjonsberetningen.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget har i mete 11. mai 2016 behandlet Gildeskal Eiendom KF sitt arsregnskap
for 2015. Sammen med arsregnskapet foreld foretakets arsberetning og revisjonens beretning
for 2015.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet for 2015 viser et mindreforbruk pa kr 0.
Merforbruk 2013 og 2014 er dekket inn i 2015. Foretaket er vedtatt nedlagt med virkning fra
og med 1. januar 2016. Foretaket legger dermed frem sitt siste regnskap og arsberetning.
Udekket belap i investeringsregnskapet er kr 967 494.

Utover dette og det som fremgér av revisjonsberetningen til arsregnskapet datert 15. april

2016 har kontrollutvalget ingen merknader til Gildeskal Eiendom KF sitt arsregnskap for
2015.

Inndyr 2. mai 2016

Sekreter for kontrollutvalget



SALTEN

KOMMUNEREVISJON

Kommunestyret i Gildeskal kommune

Deres ref.; * Var ref.: 1600/E5/paa Dato: 15. april 2016

REVISORS BERETNING

Uttalelse om sarregnskapet

Vi har revidert sserregnskapet for Gildeskdl Eiendom KF som viser et netto driftsresultat pa kr. 464 764,86
og et regnskapsmessig mer-/mindreforbruk pa kr 0. Szerregnskapet bestar av balanse per 31. desember
2015, investeringsregnskap og driftsregnskap for regnskapsaret avsluttet per denne datoen, og en
beskrivelse av vesentlige anvendte regnskapsprinsipper og andre noteopplysninger.

Styret og daglig leders ansvar for saerregnskapet

Styret og daglig leder er ansvarlig for & utarbeide saerregnskapet og for at det gir en dekkende fremstilling
i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk, og for slik intern kontroll som styret og
daglig leder finner ngdvendig for & muliggjere utarbeidelsen av et saerregnskap som ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller feil.

Revisors oppgaver og plikter

Var oppgave er 3 gi uttrykk for en mening om dette saerregnskapet pa bakgrunn av var revisjon. Vi har
giennomfert revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge, herunder
International Standards on Auditing. Revisjonsstandardene krever at vi etterlever etiske krav og planlegger
og gjennomfgrer revisjonen for & oppnd betryggende sikkerhet for at saerregnskapet ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon.

En revisjon innebeerer utferelse av handlinger for & innhente revisjonsbevis for belgpene og
opplysningene i saerregnskapet. De valgte handlingene avhenger av revisors skjgnn, herunder vurderingen
av risikoene for at saerregnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon, enten det skyldes misligheter eller
feil. Ved en slik risikovurdering tar revisor hensyn til den interne kontrollen som er relevant for foretakets
utarbeidelse av et sarregnskap som gir en dekkende fremstilling. Formalet er & utforme
revisjonshandlinger som er hensiktsmessige etter omstendighetene, men ikke for 3 gi uttrykk for en
mening om effektiviteten av foretakets interne kontroll. En revisjon omfatter ogsa en vurdering av om de
anvendte regnskapsprinsippene er hensiktsmessige og om regnskapsestimatene utarbeidet av ledelsen er

rimelige, samt en vurdering av den samlede presentasjonen av saerregnskapet.

Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som grunnlag for var
konklusjon.

Salten kommunerevisjon IKS www salten-revisjon.no Org. nr.: 986 655 271 MVA  E-post: post@salten-revisjon.no
Hovedkontor Fauske Avdeling Boda

Postadresse: Postboks 140, 8201 Fauske Postadresse: Postboks 429, 8001 Bodp
Bespksadresse: Torggata 10, 2.etg Bespksadresse: Posthusgarden, Havnegata 9
Telefon: 756103 80 Telefon; 75610390

Faks: 756103 89 Faks: 75610398



KOMMUNEREVISJON

Konklusjon

Etter var mening er sarregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt vesentlige en
dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Gildeskal Eiendom KF per 31. desember 2015, og av
resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med loy, forskrift og god
kommunal regnskapsskikk i Norge.

Uttalelser om gvrige forhold

Konkiusjon med forbehold om saerbudsjett

Foretaket har hatt betydelige merforbruk og merinntekt i forhold til regulert budsjett. Vi viser til
redegjgrelsen pa side 4 i &rsberetningen. For investeringsregnskapet har det ikke vart utarbeidet
budsjett.

Basert pd var revisjon av seerregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi, med unntak av forholdene
beskrevet i avsnittet ovenfor, at de disposisjoner som ligger til grunn for saerregnskapet i det alt vesentlige
er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i s@®rregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pad var revision av saerregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om saerregnskapet er konsistente med sarregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av saerregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE)3000 «Attestasjonsoppdrag
som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon», mener vi at
ledelsen har oppfylt sin plikt til & sprge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av
foretakets regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i Norge.

- {,}L@q RARSY.E 1 2PN
Per Ashj@rn Andersen
Oppdragsansvarlig revisor
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Forvaltningsrevisjonsrapport Offentlige anskaffelser og
rammeavtaler

Saksgang: Mgtedato:
Kontrollutvalget 11.05.2016
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS 15.02.2016: Forvaltningsrevisjon Offentlig anskaffelse
e Salten kommunerevisjon IKS 05.04.2016: Gildeskal kommune — Veiprosjekt 14-15

Bakgrunn:
Forvaltningsrevisjonen har bakgrunn i Plan for forvaltningsrevisjon 2012-2015, hvor dette
omréadet var prioritert som nummer 3.
Status for gjennomfering av Plan for forvaltningsrevisjon 2012-2015 er som folger:

1. Kvalitet i grunnskolen: spesialundervisning, psykososialt milje (gjennomfert)

2. Sykefraversoppfelgning innen pleie og omsorg (gjennomfort)

3. Innkjepsavtaler og offentlige anskaffelser (gjennomfort)

4. Planlegging, styring og organisering av investeringsprosjekter

5. Tilsyn, oppfelgning og kontroll ved fosterhjemsplasseringer
Kontrollutvalget besluttet i mote 11. desember 2014 at det skulle gjennomfores en
forvaltningsrevisjon vedrerende offentlige anskaffelser. Det tok tid for revisjonen ble startet

opp, og revisjonen stotte pd problemer underveis, hvilket har bidratt til forsinkelsen av
rapporten.



opp, og revisjonen stotte pa problemer underveis, hvilket har bidratt til forsinkelsen av
rapporten.

Formalet med forvaltningsrevisjonen har veert & fa vurdert i hvilken grad kommunen
etterlever gjeldende regelverk for offentlige anskaffelser. Herunder inngdr kommunens bruk
av rammeavtaler og samarbeidet med Samordnet innkjep i Salten. For & belyse dette er
folgende problemstillinger undersekt i revisjonen:

1. Thvilken grad har kommunen system og rutiner for a sikre etterlevelse av
anskaffelsesregelverket?

2. Hvilke rutiner har kommunen i forhold til samarbeidet i Samordnet innkjop i

Salten?

Er kommunens praksis i trdd med inngétte rammeavtaler?

4. Er kommunens praksis i trdd med lov om offentlige anskaffelser for innkjep som
ikke omfattes av rammeavtale?

(]

Gildeskal kommune er medlem av Samordnet innkjep i Salten (SIIS) — en avtale om
samordning av innkjop mellom de 9 Salten-kommunene. SIIS inngér en rekke rammeavtaler
til bruk for medlemmene, avtaler som kommunen dermed i sterst mulig grad ber bruke.
(Rammeavtale er en avtale som er inngatt mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller
flere leveranderer med det formal 4 fastsette betingelsene for de kjopene som skal gjeres en
periode. Parallell rammeavtale er en avtale med flere leveranderer om kjop av en
vare/varegruppe, og der minikonkurranser gjennomfores ved kjop over avtalte belapsgrenser)

Revisors undersekelser gjelder i hovedsak anskaffelser som er utgiftsfort i kommunen i 2014.
Undersekelsene er gjennomfert ved gjennomgang av kommunens regnskap (bl.a hele
leveranderreskontroen for 2014), undersgkelser av andre dokumenter, samt intervjuer med en
rekke personer med innkjopsansvar. Det er ikke undersekt hvorvidt rammeavtalene inngatt av
SIIS har blitt til i samsvar med regelverket.

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersgkes av revisjonen) er hentet fra kommunelov, lov og forskrifter om offentlige
anskaffelser, samt avtale om samordnet innkjop i Salten.

Funn og vurderinger: Problemstilling 1 - I hvilken grad har kommunen system og
rutiner for i sikre etterlevelse av anskaffelsesregelverket?

Administrasjonssjefen skal etter kommuneloven § 23.2 se til at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifier og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
betryggende kontroll.

Funn: Gildeskal kommune er organisert med raddmann, assisterende rddmann og fire
virksomheter med hver sin virksomhetsleder. Kommunen har vedtatt «kKommunale
retningslinjer og veileder for offentlige anskaffelser», som omhandler regelverket for
offentlige anskaffelser. Ass. rdidmann er kommunens innkjepskoordinator. Det foreligger
skriftlige rutiner for attestasjon og anvisning, men disse er fra 2007 og er saledes utdatert.
Revisor far opplyst at rutinene er under revidering, men opplyser ogsa om at Pleie og omsorg
har et omfattende oppsett som viser kontering, attestering og anvisning pa de ulike



kostnadsstedene. En nylig ryddig i tilgangene til innkjepssystemet Ajour reduserte tilgangen
fra 41 til 35 personer. Revisor opplyser videre at flere av dem som har anvisningsmyndighet
ogsa har tilgang til & bestille varer i Ajour.

Revisors vurdering: Kommunen har en oversiktlig organisasjon, og ansatte med lederansvar
har god oversikt over hvem som kan attestere og anvise. Det synes & vare godt avklarte
ansvarsforhold innen innkjepsomradet. Men: «Ansatte som har tilgang til a bestille og kjope
inn varer i Ajour eller pa andre mater, bar normalt ikke ha anledning til a anvise det de selv
har bestilt/kjopt inny. Videre forutsetter revisor at det administrative delegasjonsreglementet
blir oppdatert i neermeste fremtid.

Funn og vurderinger: Problemstilling 2 — Hvilke rutiner har kommunen i forhold til
samarbeidet i Samordnet innkjop i Salten?
Medlemskap 1 SIIS tilsier bl.a at
e kommunen skal s langt som praktisk mulig seke samarbeid ved inngéelse av
leveranderavtaler for varer og tjenester
e radmannen i hver kommune skal se til at kommunen har en innkjepsansvarlig; denne
skal bl.a representere kommunen i samarbeidets Innkjepsforum, og seke a ivareta
kommunens interesser i samarbeidet
e innkjopsansvarlig skal legge vekt pa at rammeavtalene har bred oppslutning i
kommunen

Funn: Assisterende rddmanns koordinatorfunksjon kombinert med deltagelse i radmannens
ledergruppe innebzrer at innkjep som tema og informasjon fra SIIS kommer til ledergruppen
direkte. Koordinator deltar sjelden i det interkommunale innkjepsforumet, men opplyses & ha
et godt samarbeid med SIIS. De gvrige som var intervjuet ga uttrykk for at innkjepsordningen
fungerte godt. Ulike fagpersoner i kommunen har deltatt i ulike faggrupper i
innkjepsordningen, og kommunen opplever a bli hort. Det fremkom noe bekymring i forhold
til handelslekkasje fordi lokale leveranderer i liten grad deltar i ordningen.

Nar det gjelder bruk av innkjepsverktayet Ajour opplyses det at flere har veert pa kurs i
bruken. Av de 41 personene med tilgang til programmet fra 2009 til 2015 var det 6 personer
som hadde brukt Ajour mer enn 100 ganger og 7 personer med 20 til 100 kjop. Hele 20
personer med tilgang har ikke bruket Ajour, men har tilgang for & innhente informasjon. Det
er registrert 55 direktekjop, men revisor opplyser at de ikke kan si om dette var i samsvar med
regelverket. Ajour inneholder et eget konkurranseverktay, men kun 7 personer har brukt
systemet til 4 sende foresparsel til tre ulike leveranderer. Ifolge opplysninger fra
innkjepskoordinator er man fra 1. juli 2014 pliktig a bruke konkurranseverktoyet. Det er
arbeidet med & fa registrert lokale leveranderer i databasen hos SIIS. Flere av de som bruker
systemet opplyser at de ikke bruker avvikssystemet i Ajour. Flere av brukerne gir uttrykk for
misngye med Ajour

Revisors vurdering:

Koordinatorfunksjonen fungerer godt i kommunen. Kommunen har videre en del erfarne
bestillere i Ajour, hvilket tilsier at innkjop kan gjeres pa en effektiv mate.
Konkurranseverktayet er lite brukt, og det ber arbeides med & fa opp bruken. Det samme
gjelder avvikssystemet.




Funn og vurderinger: Problemstilling 3 — Er kommunens praksis i trad med inngatte
rammeavtaler?

En rammeavtale er en avtale inngétt mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere
leverandgrer. Slike avtaler fastsetter betingelsene for de kjopene som skal gjores i en fastsatt
periode. I henhold til forskrift til lov om offentlige anskaffelser medforer en inngétt
rammeavtale en forpliktelse til & benytte avtalen.

Funn: Kommunen har handlet pd minst 23 rammeavtaler SIIS har inngatt med leveranderer.
For fire av rammeavtalene handlet kommunen for mer enn anbudsgrensen pé kr 0,5 mill i
2014. «Kjop fra 16 av disse leverandorene vil ga ut over anbudsgrensen i lapet av det 4-
arsperspektivet som skal legges til grunn ved beregning av kostnaden pa fortlopende kjop fra
en leverandor, jfr. forskriftens § 2.3.10».

Kommunen har i stor grad brukt rammeavtalene, men det er ogséa eksempler pa kjop utenom
rammeavtalene, der slike avtaler burde vart brukt. Det er i 2014 handlet for kr 0,43 mill fra
tre ulike dagligvareforretninger. Videre opplyser revisor at det i 2013-2015 ble gjort innkjop
av kjettvarer fra en leverander utenom SIIS sin rammeavtale for mat. Praksisen skal vaere
opphert ifelge GIBOS. Revisor opplyser videre at de som bestiller undersgker om leveransen
er 1 trdd med bestilling og til korrekt pris.

Revisors vurdering: [ forhold til rammeavtalene er det stor bevissthet og stor utnyttelse av
disse. Innkjop av kjettvarer utenom rammeavtale var et brudd pa regelverket.

Funn og vurderinger: Problemstilling 4 — Er kommunens praksis i trad med lov om
offentlige anskaffelser i tilfeller som ikke omfattes av rammeavtale?

Folgende konkrete krav til valg av anskaffelsesprosedyre gjelder:
e For belep fra kr 10 000 til kr 100 000 ber 3 leveranderer foresporres. Det er ikke krav
til verken protokoll eller kunngjoring
e For belap fra kr 100 000 til 500 000 ber 3 tilbud dokumenteres skriftlig. Det kreves
protokoll, men ikke kunngjering
e For belap fra kr 500 000 opp til EQS-terskel kreves anbud, anbudsprotokoll og
kunngjering i DOFFIN (database for offentlige innkjop)
e For belop over EOQS-terskel skal anbud lyses ut i hele EQS-omridet
(Leverandor skal legge frem skatteattest og HMS-erklaering for kjop over kr 100 000)

Revisor har gjennomgétt en rekke kjop i 2014, og her nevnes et utvalg innkjop:

Septiktomming: Fakturert kr 300 000 fra leverander etter gammel avtale som ikke var
konkurranseutsatt. Det opplyses at tommingen legges pa anbud varen 2016.

Revisors vurdering: «Kommunens behandling av dette har til na ikke veert i trad med
regelverket».




Advokatbistand i forbindelse med klage pa eiendomsskatt — kraftanlegg: Det ble gjennomfort
et direktekjop kr 1,4 mill fra ett advokatfirma. Etter kommunens vurdering kunne man ikke se
at noe annet firma hadde tilsvarende kompetanse pa dette smale feltet.

Revisors vurdering: Det direkte kjopet er begrunnet godt og skriftliggjort. Etter revisors
vurdering kan det tenkes at direktekjapet er korrekt anskaffelsesmetode.

Veiprosjekt 2014-2015, Konsulentoppdrag: Det ble sendt skriftlig forespersel til tre
leveranderer ut fra et antatt oppdrag pa kr 0,5 mill. Kun ett tilbud kom inn, det foreligger
protokoll, og av denne fremgér at oppdraget er begrenset til kr 0,5 mill. Oppdraget ble utvidet
/ forlenget slik at kommunen i drene 2014 og 2015 ble fakturert kr 0,8 mill.

Revisors vurdering: Revisor mener dette burde vart lagt ut pa anbud. Det er gjennomfort en
konkurranse, men anskaffelsesmetoden var ikke i samsvar med regelverket.

Veiprosjekt 2014-2015, Opprusting av kommunale veier: Det foreligger dpningsprotokoll som
viser at det var kommet inn 3 tilbud innen fristen. Pris var eneste tildelingskriterium, og
tilbyder med lavest pris ble valgt. Asfaltarbeider skulle leveres av underentreprener, noe det
var anledning til i henhold til anbudet. Kontrakt med leverander, inkludert asfaltarbeid og et
tillegg pa kr 2,6 mill, ble pa kr 29,4 mill. Det opplyses at tillegget kom som en folge av at
ikke alle veier var registrert da prosjektet ble lagt ut pa anbud. Senere, i kommunestyresak
25/15, ble budsjettet okt til kr 40 mill. Kostnadsekningen ble ikke spesifisert i
kommunestyrets saksfremlegg.

Revisors vurdering: Det kom til nye deloppdrag bade «rett etter selve anbudsprosessen og i
avslutningen av prosjektet, som burde veert med i utlysingen pé Doffin. Dette er ikke i trad
med regelverket. »

Hovedplan vannforsyning: Bestar av en rekke delprosjekter med kjop av radgivning,
vannbehandlingsanlegg, graving/legging av vannledning, vanntérn, grunnarbeid for vanntarn,
sjeledning og trykkekningsanlegg. De storste anskaffelsene er 1) Vannledning Inndyr-Sund
som ble lyst ut som dpen anbudskonkurranse med en antatt totalverdi kr 10-12 mill.
Tildelingskriterium er pris. Protokollen viser at det var 5 tilbydere, men ikke hvem som var til
stede ved anbudsapningen. Laveste tilbud (kr 12,1 mill) ble valgt. 2) Sjeledning Sund-Horsdal
som ble lyst ut som apen anbudskonkurranse. Tildelingskriterium er pris. Det var to tilbydere,
og kommunen valgte det akonomisk gunstigste (kr 5,5 mill).

Revisors vurdering: Revisor legger til grunn at det var innenfor regelverket & utlyse hovedplan
vann som oppdrag under terskelverdi. For delprosjekt vedrarende Vannbehandlingsanlegg,
Vannledning, Vanntérn, Sjeledning og Trykkekningsanlegg er revisors vurdering som folger:
«Det har veert konkurranse om oppdraget og det er benyttet anskaffelsesmetode i trad med
regelverket. » For Radgivende ingenigr vannforsyning og Grunnarbeid vanntrn er det ikke
benyttet korrekt anskaffelsesmetode.

Revisor har gjennomgatt skatteattest og HMS-egenerklaering for 4-5 anbud, og for disse
foreligger tilfredsstillende dokumentasjon. Revisor papeker ogsa at «det bor veere skriftlighet
Jor alle vesentlige forhold og viktige beslutninger gjennom hele anskaffelsesprosesseny, og at
det er kommunen selv som skal ha denne dokumentasjonen.

Revisors anbefaling:

1. Arbeidsdelingen for bestilling, attestasjon og anvisning ber vurderes og dokumenteres
i oppdatert form



2. Konkurranseverktay og avvikssystem i Ajour ber vurderes brukt i sterre grad

3. Kommunen ma serge for at det foreligger protokoll som dokumenterer nadvendige
opplysninger om anbudsprosessen for alle anbud som lyses ut

4. Kommunen maé sorge for valg av anskaffelsesmetode i trad med regelverket

5. Alle delarbeider skal vare med nar konkurransen utlyses

Radmannens kommentar:
Rédmannens kommentar er i sin helhet lagt ved rapporten.

Undersegkelser i tillegg:
Kontrollutvalget fikk i sak 01/16 en orientering fra revisor om forvaltningsrevisjonen, og
fattet vedtak hvor det ble bedt om ytterligere undersekelser:

Kontrollutvalget tar revisors giennomgang av forvaltningsrevisjonsrapporten
Jforelapig til orientering.

Utvalget ber i tillegg om at revisor foretar noermere undersokelser ndr det gjelder
veiprosjekt 2014-2015, sett i forhold til kommunens kontroll med om leveransen er i
samsvar med anbudet.

Vedlagt saken er tilbakemelding fra revisor datert S. april 2016. Revisor viser til en vedlagt
rapportering pd gkonomi fra innleid konsulent, hvor det er en kort omtale av fremdrift for
enkeltveier. Videre skriver revisor at « Foruten dette foreligger det ikke etter det revisjonen
Jorstar, noe utarbeidet dokumentasjon pa resultater av prosjektet. ». Revisor opplyser at de i
tillegg har spurt de ansvarlige om fremdriftsplan, men at det ikke har fremkommet en slik
plan. Det er i tillegg spurt fra revisor om underveisrapportering til kommunestyre /
formannskap, og her far revisor opplyst at det er redegjort til kommunestyre og planutvalg om
fremdrift.

Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert undersekelser og utarbeidet en rapport, og har i
tillegg gitt en tilbakemelding til kontrollutvalget pa utvalgets anmodning i sak 01/16 om
yiterligere undersgkelser. Tilbakemeldingen datert 5. april 2016 gir samlet sett inntrykk av at
det ikke kan vises til konkrete handlinger hos kommunen for 4 fore kontroll med om
leveransen var i samsvar med anbudet. Saken legges frem til kontrollutvalget til behandling,
men dette utelukker ikke eventuelle ytterligere undersekelser ved behov.

Revisjonen er utfort i samsvar med kravene i Standard for forvaltningsrevisjon.
Rapporten far frem at mye er pa plass i kommunen nar det gjelder system og rutiner for

innkjop, men at det ikke er en konsekvent og trygg arbeidsdeling i forhold til hvem som
bestiller, attesterer og anvise. Videre fér rapporten frem at det er orden og god oppfolgning i



forhold til Samordnet innkjep i Salten, og at kommunen i stor grad er lojal til inngatte
rammeavtaler.

P4 den annen side kommer det ogsé frem et forbedringspotensiale nér det gjelder de
innkjepene som ikke er en del av rammeavtalene. Det er i liten grad foretatt direktekjop, men
for enkelte av kjapene er det valgt feil anskaffelsesmetode. For de store sammensatte
prosjektene innen vei og vann kommer det frem at ikke alle delarbeidene er lyst ut slik de
burde. Videre er det gjennomgaende mangler ved dokumentasjon, noe som kan ha
skadepotensial for kommunen ved eventuelle klager eller tvister. Nar det gjelder veiprosjektet,
tyder revisors tilbakemelding pa at det ikke kan vises til kontroll fra kommunens side for § se
om leveransen var i samsvar med anbudet.

Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):
1. Forvaltningsrevisjonsrapporten Offentlige anskaffelser og rammeavtaler er forelagt
kommunestyret i Gildeskal og tas til etterretning.

2. Kommunestyret ber raidmannen merke seg rapportens anbefalinger.

3. Kommunestyret vil trekke frem folgende forhold for oppfelgning fra
administrasjonen:

Inndyr, 2. mai 20
] <X @“-—'\__

—
Tansen

Sekretaer for kontrollutvalget
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Til: Lars Hansen
Vedlegg: SE Kontroll ASpdf (89 &8} [Apne | webleser]

5 aprii 2016 10:02

Du svarte 06.04.2016 0720,

Heil
Jeg har bedt de ansvarlige om & fa prosjektdokumentasjon.

Jeg fikk tilsendt elektronisk en stor mengde referater fra byggemegter (drgyt 100 sider). Dette for
perioden 11.06.2014 til 15.12.2015. Det opplyses at det ikke er gjennomfart byggemgter i ar, pga
vinterstilstand i arbeidene.

Deltaker i byggemgtene er den innleide byggelederen (SB Kontroll AS), representant for Reipa Knuseri
og ansvarlig i kommunen. | mgtene gjennomgas arbeider pa et detaljert niva.

| et brev fra byggelederen SB Kontroll AS, per 29.11.2014, er det en rapportering pa gkonomi (vedlagt).
I denne rapporteringen

er det ogsa et avsnitt «1. Orientering om fremdrift». | denne er det 6 punkter som kort omtaler
fremdrift for enkeltveier.

Foruten dette foreligger det ikke etter det revisjonen forstar, noe utarbeidet dokumentasjon pa
resultater av prosjektet.

Vi har forespurt de ansvarlige om hvilken fremdriftsplan som 1a til grunn for prosjektet, og hvilken
underveisrapportering til kommunestyre/formannskap som har vaert foretatt. Det har ikke
fremkommet en fremdriftsplan.

| forhold til rapportering, opplyses det at det er redegjort for utbyggingen/opprustningen til bade
kommunestyret (1. gang) og planutvalget (2. ganger). | hgst ble man bedt om en redegjgrelse til
kommunestyret, men pga tidsngd ble dette ikke gjennomfart. | redegjgrelsene ble det orientert om den
enkelte vei og hvor langt man var kommet. Det ble benyttet kart hvor den enkelte vei var inntegnet.

Vennlig hilsen

SALTEN | Vi Gl ittt
KOMMUNEREVISION vV [P
Pb429, 8001 Bode ansvarlig torvaltningsrevisor

salten-revisjon.no 75 61 03 93/959 69 060

https://post.bodo.kommune.no/owa/?ae=Item&a=Open&t=IPM.Note&id=RgAAAAB... 03.05.2016



SB Kontrolt AS

Gildeskal Kommune Sted: Bode

Postboks 54 Dato: 29.11. 2014
Deres ref:

8138 Inndyr VAr ref:
Saksbeh:  Svein Bollvég

Att: Prosjektleder Sturla Andersen Direkteti. 415 15580
E-Mail: sve.bol@onlina.no

Prosjekt: Gildeskal Kommune - veiprosjekt 14-15.
Rapportering gkonomi.

1. Orientering om framdrift.
Vi vil med dette rapportere gkonomi for prosjektgjennomfering per dato.

Dkonomirapport referer til inndeling av veier med roder og som i komtrakt bestemt av kommunen. Videre
er det praktisk inndelt i omrider i Gildeskil kommune som er giit i prioritering fra administrasjonen.

Arbeider har pdgatt i november med veier pi Inndyr, nord pa Sandhornoya, pi Kirkegardsveien pA
Ameyene og Mellomsandnes.

a) Arbeider pa Kirkegardsveien ferdigstilles i uke 49 og har blitt forsinket av store vannmengder i
terrenget som forsinket avslutning tidligere. Gjenstir & montere autovern pA Hestesundveien pa
Seramoy etter uke 49.

b) Arbeider pA Alsvikvegen gjenopptas i uke 49 ctter stans pi grunn av prioritering av asfalt pa
Inndyr. Oppdraget er utvidet med 4 skifte flere stikkrenner pa Alsvikvegen. Antas ferdig i uke 51.

¢} Arbeider med veier pa Inndyr ble ferdigstilt i uke 45,

d) Veci til Mellomsandnes pagir med 4 skifte stikkrenner. Omfang av 3 skifte stikkrenner og
forsterkning av parti med dirlig bareevne er erstattet pa bekostning av avgjerelse med ikke
asfaltere deler av veien som forst planlagt.

e) Vei til Hamn er prioritert fram i kaen og i 2014 ph grunn av virksomhetsleder ba om dette og at
det melde seg mulighet for & deponere sprengt stein i Sundsfjord som ga fordeler for veiprosjekt
14-15.

f) Finnesveien og resterende veier som er planlagt utfart i 2014 kommer ikke i gang for i 2015

2.  Oversikt.
Vi rapporterer i roder for hvor arbeider er utfart i perioden.

Regneark er oppdatert pr dd for de roder som det har pigatt arbeider siden rapportering av 27.10.14
Det gjelder for ovennevnte veier a-f.

Rode 1 Utfores i 2015

Rode 4 pagir pi Mellomsandnes som er planlagt ferdigstilt i 2014.
Rode 9 ferdigstilles hele med Alsvikvegen i 2014.

Rode 3 er ca. 90% ferdig i 2014. Resten i 2015.

Rode 10 er ca 90 % ferdig pr dato resten i desember 2014

$B Kontroil AS Telefon: 41515580 Banhkgiro: 1503.43.19836
Unnliveien 10 E-post: sve.bol@online.no Organisajonsnummer: 913086201MVA

8023 Bodp Foretaksreglsteret



3.  Forbrukfikviditet og budsjett.

Rode 1, Rode 4 og Rode 9

Samlet beregnet med kr 8 068 780

Rode 3

Samlet beregnet med kr 5 162 379

Rode 10

Samlet beregnet med kr 3 726 032

Rode 5 med vei til Hamn beregnet til kr 499 000

I tillegg kommer utbetalt belop pa parkeringsplass til SALT, og div tilskudd med kr 1 310 880

Utbetalt pr dato kr 10 892 011 ¢ks mva. jfr attestasjonsbrev av 22.11.14

Beregnet utbetalt i alt i 2014 kr 14 mill. av totalt beregnet budsjett med 17, 4 mill. for 2014
Resterende utbetaling pé 3,1 mill. gjelder for arbeider i nov/des for Amoyene, Alsvikvegen,
Mellomsandnes og Hamn.

4.  Samlet oversikt over hele veiprosjekt 14-15 bli som felger:

Budsjett j henhold til bevilgning var opprinnelig.

Veiatbeider med Reipi Knuseri kr 16 503 640

Asfalt arbeider kr 10 000 000

Diverse kr_3496 360 kr 30 000 000

Samlet vei- og asfaltarbeier disponert i regnemodell i 2014

Rode 10 kr 3726 032

Rode 1,4 0g 9 kr 8 068 780

Rode 10 kr 5162379

Rode 5 kr 499000 sum kr 17456 191

Rest av bevilgning kr 12 543 809

Tilskudd til eyer og parkering SALT mm kr-1310880
Rest til forbruk i 2015 kr 11232 929

Beregnet forbruk i 2015 for

Roder 3.5, 6, 7, 8 og 9 (uten vei til Hamn som utfares 2014) ke 8710414

Udisponert pr dato ke 2522515

Utlegg til administrasjon av prosjektet er ikke med i denne rapportering.

Med vennlig hilsen
SB Kontroll AS

Q’U’? ' ﬁﬁ/&?

Svein Bollvag
Byggeleder

Vedlegg av regneark modell
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SAK 15/16

Overordnet analyse for Gildeskal kommune - Grunnlag for
plan for forvaltningsrevisjon

Saksgang: Maetedato:
Kontrollutvalget 11.05.2016
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS / Salten kontrollutvalgservice: Overordnet analyse
Gildeskal kommune

Bakgrunn for saken:

Kontrollutvalget har ansvaret for at det utfores forvaltningsrevisjon i kommunen — jfr
kommuneloven § 77: systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Minst en gang i valgperioden og
senest innen utgangen av aret etter at kommunestyret er konstituert, skal kontrollutvalget
utarbeide en plan for giennomforing av forvaltningsrevisjon (forskrift kontrollutvalg §10).
Planen vedtas av kommunestyret, og skal baseres pa overordnet analyse.

Overordnet analyse utarbeides i et samarbeid mellom Salten kommunerevisjon IKS og Salten
kontrollutvalgsservice. Analysen innebzerer en metodisk risiko- og vesentlighetsvurdering av

pa hvilke omréder av kommunens virksomhet det er risiko for vesentlige avvik i forhold til de
vedtak, forutsetninger og mal som er satt for virksomheten.

Vedlagt saken er overordnet analyse. Analysen bygger p& innhentet dokumentasjon om
kommunen, bl.a :

- gjennomforte tilsyn fra Fylkesmann og Helsetilsyn (2012-2015).

- gjennomforte tilsyn fra Arbeidstilsyn (2014-2015)



- KOSTRA-ngkkeltall
- gjennomferte forvaltningsrevisjoner perioden 2011-2015
- kommunens arsberetninger

Det er ogsa gjennomfort samtaler med rddmann, ordferer og representant for opposisjonen.

Vurdering:

Lovverket gir lite foringer om hva en overordnet analyse er, eller hvordan den skal
gjennomfores, bortsett fra at den skal bygge pa risiko- og vesentlighetsvurderinger for &
identifisere behovet for forvaltningsrevisjon i ulike sektorer og virksomheter. Man kan
dermed si at det legges opp til en risikodrevet utvelgelse av forvaltningsrevisjonsprosjekter.

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) har utarbeidet en veileder for gjennomfering av
overordnet analyse. Arbeidet med overordnet analyse har i store trekk fulgt de anbefalinger
som er gitt i denne veilederen.

Med basis i analysen skal kontrollutvalget utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon med
prioriteringer av prosjekter. Analysen bygger pa et faglig skjonn fra revisor og sekretariat,
men kontrollutvalget kan og bar gjere andre vurderinger av risiko og vesentlighet, eller ha
egne innspill.

Det er et prinsipp i norsk forvaltning at kontroll og tilsyn i kommunal sektor skal vere
folkevalgt kontroll og tilsyn. For & legge til rette for kontrollutvalgets medvirkning og
prioritering, legges det i denne omgang opp til et en gjennomgang av analysen og diskusjon
for & fi frem utvalgets synspunkter i forhold til risiko. I senere mote legges det frem forslag til
plan for forvaltningsrevisjon, som deretter skal sendes til kommunestyrets med utvalgets
innstilling til prioritering av forvaltningsrevisjon i den kommende 4-&rsperioden.

Forslag til vedtak:
Saken tas forelapig til orientering. Innspill fra kontrollutvalget tas med til kontrollutvalgets
behandling av plan for forvaltningsrevisjon.

Inndyr, 2. mai 201

-ars rliansen

Sekretaer for kon l(ollutvalget
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SAK 16/16

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Maotedato:
Kontrollutvalget 11.05.2016
Vedlegg:

1. Notat: Kommunaldepartementets forslag til ny kommunelov 2016
2. Salten kommunerevisjon IKS 23.10.2015: Selskapskontroll Offentlige anskatfelser og
rammeavtaler, IRIS

Bakgrunn for saken:
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nér det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Vedlegg 1) oppsummerer hovedtrekkene vedrarende kontroll og tilsyn i en utredning med
forslag til ny kommunelov.

Vedlegg 2) (eget dok) er en rapport Saltdal kontrollutvalg har bestilt og behandlet vedrarende

IRIS Salten IKS. Rapporten legges frem til orientering i og med at Meloy kommune er deleier
1 samme selskap.

Inndyr, 2. mai 2016
)/or /Z T B,

C \gwm(en' - &
Sekreter for kontrollutvalget
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Notat: Kommunaldepartementets forslag til ny kommunelov 2016

Innledning

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har denne uken sendt forslag til ny kommunelov ut pa
hering. Et utvalg har vart nedsatt for & «foreta en helhetlig giennomgang av kommuneloven for @
styrke det kommunale selvstyret». Dette utvalget har foreslatt en rekke endringer pa omrader som
far betydning for kontroll og tilsyn i kommunen. Nedenfor folger en beskrivelse av hovedtrekkene i
en del av de forslatte endringene.

Det er den enkelte kommune som er heringsinstans for ny kommunelov. Dersom kontrollutvalget
gnsker 4 uttale seg om de foreslatte endringene sa ma dette i tilfelle skje gjennom kommunens
uttalelse til forslaget. Horingsfristen er satt til 6. oktober 2016.

Ykonomibestemmelser og intern kontroll
Utvalget foreslar at kommunene skal utarbeide et samlet regnskap for den juridiske enheten.
(19.5.4). Kommunen som rettssubjekt, herunder de kommunale foretakene, er 4 regne som én
okonomisk enhet. Kommunestyret skal rade over alle midler og eiendeler som ligger i kommunens
ulike virksomheter:
«Kommunene bor derfor ha ett regnskap som dekker hele kommunen som juridisk og
okonomisk enhet. Nar de ulike regnskapene i kommunen konsolideres til ett regnskap, vil
dette synliggjore den reelle okonomiske situasjonen til kommunen. Med konsolidering menes
at interne mellomveerender mellom regnskapsenhetene elimineres («nettesy), slik at
regnskapet viser kommunen som én okonomisk enhet. »

Et konsolidert regnskap vil kunne gi kommunestyret et bredere grunnlag for styring og kontroll,
enten det gjelder beslutninger som har betydning for den samlede egkonomiske utviklingen, eller
hvordan kommunens samlede midler prioriteres i et helhetlig eller langsiktig perspektiv.

Forslaget gjelder kun konsolidering av regnskap. Kommune og kommunale foretak ma fortsatt
utarbeide egne drsberetninger.

Utvalget foreslar & lovfeste at det ogsé skal redegjores for vesentlige avvik mellom arsbudsjettet og
arsregnskapet (i dag folger dette av forskrift). Avvik i denne sammenheng inkluderer belopsmessig
avvik fra arsbudsjettets talldel og brudd med premissene for bruken av kommunestyrets



bevilgninger. Lovforslaget slar ogsa fast regnskapsrevisors ansvar for a vurdere arsberetningens
opplysninger om budsjettavvik.

Utvalget foreslar 4 oppheve plikten til a redegjore i arsberetningen for tiltak for a sikre en
betryggende kontroll (rddmannens internkontroll). Dette foreslas erstattet med et krav om éarlig
rapportering til kommunestyret om internkontrollen. Dette vil etter utvalgets vurdering «kunne
bidra til a bygge opp under tilliten til den kommunale forvaltningen og til at kommunene bruker
erfaringene og leeringen fra internkontrollen i kommunens videre arbeid. »

Videre foreslar utvalget at det innferes et nytt begrep «kommunalt oppgavefellesskapy. Dette til
erstatning for dagens interkommunalt samarbeid som etter gjeldende kommunelov § 27 (f.eks
Salten kontrollutvalgservice, Salten Regionrad). Utvalget foreslar & presisere at et samarbeid som er
eget rettssubjekt, skal utarbeide egen skonomiplan, eget arsbudsjett, eget arsregnskap og egen
drsberetning. For Salten kontrollutvalgservice sitt vedkommende er dette allerede ivaretatt, med
unntak av arsregnskap som er en del av vertskommunens regnskap.

Kontrollutvalg

Det foreslés blant annet at kontrollutvalget skal ha minst fem medlemmer. Utvalget argumenterer

for at dette er nedvendig ut fra legitimitetshensyn:
Et bredt sammensatt, aktivt og kompetent utvalg vil ha stor legitimitet bdade i kommunestyret
og blant innbyggerne i kommunen. Utvalget mener dette er faktorer som er viktigere enn at
det i enkelte kommuner kan bli noe vanskeligere a finne kandidater til utvalget.

Utredningen drefter i liten grad de okonomiske konsekvensene for kommunen ved 4 sette krav om
fem medlemmer i stedet for tre. Beiarn, Gildeskal, Hamargy og Meloy har kontrollutvalg med tre
medlemmer. Bodg, Fauske, Saltdal, Steigen og Serfold har utvalg med fem medlemmer hver.

Utvalget drofter, men foreslér ikke en lovfesting av hvem / hvilken gruppering som ber ha
ledervervet i kontrollutvalget.

Det foreslds endrede valgbarhetsbestemmelse til kontrollutvalget. Personer som sitter i ledende
stillinger, eller er medlem/varamedlem til styret eller bedriftsforsamling i selskap som kommunen
har eierinteresser i, vil etter forslaget ikke bli valgbare. Personer med tilsvarende posisjon i
regionrad eller et kommunalit oppgavefellesskap, vil etter forslaget heller ikke bli valgbare til
kontrollutvalget. Flere kontrollutvalg i Salten vil kunne bli berert dersom endringen iverksettes i
innevaerende valgperiode.

Det foreslds ogsa at kontrollutvalget skal gis rett til 4 bestille undersekelser i selskap/andre
virksomheter som utfarer oppgaver pa vegne av kommunen eller fylkeskommune.
Undersgkelsesretten er begrenset til opplysninger som er ngdvendig for 4 kunne kontrollere at
virksomheten oppfyller kontraktsforpliktelsene.

Nér det gjelder administrasjonssjefens uttalerett i kontrollutvalgets saker til kommunestyret er det
foreslatt presisert at dette kun gjelder kontrollsaker.

Kontrollutvalgssekretariat
Under eierskapskontroll ikke lenger skal kunne utferes av kontrollutvalgssekretariatet, men méa
utfores av revisor.



Utvalget mener det ikke ber fastsettes n&rmere lovregler for gjennomfering av heringer i regi av
kontrollutvalget. Det ber fortsatt vaere opp til den enkelte kommune & fastsette lokale reglementer
for gjennomfering av slike heringer.

Revisjon
I merknadene til forslaget om forvaltningsrevisjon er formuleringen om arlig forvaltningsrevisjon
tatt ut, uten at det dermed er et gnske om mindre forvaltningsrevisjon.

I utredningen legges det til grunn at «kontrollen med okonomiforvaltningen i kommunesektoren har
blitt redusert etter 2004. Etter utvalgets vurdering er dette en svekkelse av en sentral side ved
egenkontrollen som ikke er onskelig. » Innholdet i lovbestemt regnskapsrevisjon er foreslas utvidet
ved at «forenklet etterlevelsesrevisjon med okonomiforvaltningen» innfores som en obligatorisk del,
og at revisor skal avgi en egen uttalelse til kontrollutvalget om resultatet av kontrollen.

I revisjonsberetningen skal revisor etter utvalgets mening uttale seg om vesentlige budsjettavvik.
(Vesentlige avvik fra budsjettets talldel, men ogsa Vesentlige forhold som ikke har budsjetthjemmel
og om vesentlige mangler i gjennomferingen av vedtak)

Andre forhold

Dagens kommunelov gir fylkesmannen en samordningsrolle for statlig tilsyn rettet mot kommunen,

men utvalget mener samordningen ikke gjares godt nok. De foreslar derfor sterkere krav til

samordning:
Samordningen styrkes ved at fylkesmannen far plikt til a vurdere omfanget av det samlede
statlige tilsynet med den enkelte kommune. Alle tilsynsetater skal ha plikt til @ ta hensyn til
kommunens egen interne kontrollvirksomhet og det samlede statlige tilsynet med den enkelte
kommunen. Det spesifiseres at tilsynsetaten skal kjenne til relevante
Jorvaltningsrevisjonsrapporter fra kommunen.(...) Fylkesmannen skal ogsa ha plikt til &
drofte prioritering og gjennomforing av tilsyn og tilsynsplaner med kommuner.

Inndyr 8. april 2016

Lars Hansen
Sekretariatdleder
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Al's Hansen

Sekretaer for kontrollutvalget




